ZAPIS
Z 5. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 27. 5. 2003 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahajeni, schvaleni poradu jednani

Primator mésta zahdjil zasedani ve 14.00 hodin, pfivital pritomné, konstatoval, Ze je pfitomno 30
zastupitelil, jednani je usnasSenischopné.
Ing. Kittner

Program jste méli ve svych materialech, ja jako jeho predkladatel nezadam z4dné zméeny ani Gipravy
programu, takze prosim diskusi.

Ing. Vajner

Ja bych prosil do programu zatadit hlasovani o mistnim referendu tykajici se arény jako jeden bod
a druhy bod seznameni zastupitelli s pribchem ziskavani Gvéru a vse, co s tim souvisi, protoze se
v tisku objevily zpravy, o kterych nejsme informovani.

Ing. Kittner

Paklize chcete zaradit né¢jaky bod do programu, musim dostat material, navrh usneseni a ma to
standardni proceduru. Nic takového nemam, takze ja néco takového nemohu do programu zatadit. Ten
material, ktery jsme dostali o mistnim referendu, neobsahuje zZadny navrh usneseni a nelze takto
zafazovat body do programu. Nicmén¢ chcete-li hlasovat o tomto navrhu, mizeme.

Ing. Vajner
Ano.

Ing. Kittner

Takze ja necham hlasovat o navrhu na zatazeni bodu Vyhlaseni mistniho referenda, ktery nicméné
je bez usneseni. Kdo je, prosim, pro zatazeni tohoto bodu na program jednani?

hlasovani ¢é.1 -prol0, proti 14, zdriel se 7 - ndvrh nebyl pFijat

Ja myslim, Ze o informaci ani hlasovat nemtizeme, informaci miiZzeme maximalné pfipravit na pristi
jednani zastupitelstva, protoze t€zko je mozné, ze si zastupitelstvo vyzada informaci a ten, kdo by mél
informovat, se to dozvi tady na zastupitelstvu. Informaci pfipravime na pfisti jednani zastupitelstva.

Takze necham hlasovat o programu tak, jak byl navrzen. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.2 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - program byl schvdlen

A mame zde tradicni ufedni véty, takze zapisovatelkou dne$niho jedndni urcuji pani Véru
Myslivcovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni, za ovétovatele zapisu bych poprosil MUDr. Janatu a

pana Jecha. Dale pro pritomné hosty, ktefi se chtéji zucastnit jednani zastupitelstva vystoupenim
k diskusi, ptipominam, ze u stolku po mé pravici je tieba se zaprezentovat, fici, ke kterému bodu
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cheete diskutovat, abych vc€as dostal informaci a mohl vas k diskusi vyzvat, hovoiime u fe¢nického
pultu a délka piispévku by neméla presahnout 3 minuty.

K bodu ¢. 2/

Slib €lena zastupitelstva

Ing. Kittner

Ja mam povinnost vas informovat, zZe pisemné dne 19. kvétna rezignoval na svoji funkci, vzdal se
funkce &lena zastupitelstva pan kolega Milan Sir. Podle pofadi nahradnikil na uprazdnény mandat je
dalsim v potadi prvni ndhradnik pan Robert Dusek. Pan Robert Dusek souhlasi, pfevzal tento mandat a
ja bych vsouladu se zdkonem o obcich poprosil pana Duska, aby pfiSel sem a mohl slozit slib
zastupitele a poprosil bych pana naméstka Veselku o asistenci v tomto piipadé a vas vSechny pfitomné
bych poprosil, abyste povstali.

Ing. Veselka

Slibuji vérnost Ceské republice, slibuji na svou &est a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat
svédomité v zajmu meésta a jeho obcanu a ridit se ustavou a zakony Ceské republiky.

R. Dusek
Slibuji.
Ing. Kittner

Nas zastupitelsky sbor je opét kompletni, j& pieji panu Duskovi hodn¢ tspéchti a uspokojeni
z prace zastupitele v nejblizsich 3 letech, do konce volebniho obdobi je jesté velmi daleko.

K bodu ¢. 3/

Majetkopravni operace

I. Prodej budov
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.3 -pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

II. Prodej budov po jednotlivych bytovych jednotkach
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piredlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.4 -pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

II1. Zfizeni vécného biremene

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.5 -pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

IV. ZruS$eni usneseni

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.
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hlasovani ¢.6 -pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

V. Zména usneseni

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.
hlasovani ¢.7 -pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
VI. Prodej pozemki

Ing. Kocarkova

V prodeji ¢. 4 v usneseni by mélo byt Na Kieminku, protoze tak je ndzev adresy Zadatele a dalsi
zmeéna je v piipadé prodeje €. 10, kdy nam z usneseni vypadlo za kupni cenu, ktera tam bude doplnéna
do usneseni, tj. za kupni cenu 271 740,- K¢.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.8 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl p¥ijat

VII. Sména pozemkii

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.9 -pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

VIII. Dar pozemkii

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.10 - pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

IX. Prijeti daru pozemkii

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.11 - pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl p¥ijat

X. Vykup pozemki

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.12 - pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

XI. Méstsky obvod Liberec — Vratislavice n. N. — Prodej pozemku

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.13 - pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

XII. Méstsky obvod Liberec — Vratislavice n. N. — Prijeti daru pozemki

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.
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hlasovani ¢.14 - pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 4/

Podnét k 5. zméné uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Veselka

Ja bych mozna na tivod téchto Ctyt bodu pripomnél néco k procesu tizemniho planovani obecné. Na
dnes$nim zastupitelstvu bychom méli schvalit nebo zamitnout podnéty ke zmé€nam uzemniho planu
poté, co bude nasledovat zamitnuti podnétu, uz s timto podnétem se zabyvat dale nebudeme. V ptipadé
prijeti podnétu bude nasledovat zpracovani zadani zmény tizemniho planu, které bude predkladano
znovu zastupitelstvu mésta ke schvaleni. Poté bude nasledovat zpracovani konceptu, ktery mize byt
jesté 1 v nekolika variantach, opét to bude projednévat a schvalovat zastupitelstvo mésta. Dalsi faze je
konecné zpracovani navrhu uzemniho planu. Tyto dvé faze mohou byt v ne€kterych pripadech slouceny
do jedné. Navrh uzemniho planu opét projednava a schvaluje zastupitelstvo mésta a dava pokyny
k zavérecnému dopracovani a pak dojde teprve ke schvaleni té koneéné zmény. Znamena to tedy, Ze i
prijetim podnétu dnes na zastupitelstvu nemusi k t¢ zméné nakonec dojit, protoze v celém tom
procesu, ktery bude trvat podle slozitosti 1 — 2 roky, se budou nekolikrat vyjadfovat dotcené organy
statni spravy, bude se vyjadiovat k tomu samosprava a prosté vSechny instituce podle stavebniho
zakona.

Néco k tém materidlim. Je jich pfedlozeno dnes 88, jsou rozdéleny do skupin tak, jak byly na
seminafi, ktery jsme pro zastupitele pfipravili. Jesté asi 40 téch, které byly projednany na seminaii,
vam budeme ptedkladat v ¢ervnu. Piislo n€kolik dalSich podnétl, takze mozna bychom na to udélali
dalsi seminar, kde bychom to vysvétlili a proces by byl zase obdobny. K tomu materialu tak, jak je
predlozen, v diivodové zpravé jsou popsany néjaké obecné véci a pak je tam vyjadieni stanoviska
z hlediska odde€leni izemniho planovani, coz je oddé€leni, které pofizuje tuto zménu, které dba na
dodrzeni legislativnich kroki a oni tedy davaji doporuceni zastupitelstvu mésta a predkladaji ty
podnéty. Takze tak, jak je v usneseni, tak tam je doporuceni oddéleni tizemniho planovani. Dale
v diivodové zpraveé a v dalSich prilohach mate vyjadreni z hlediska oddéleni uzemni koncepce, které
garantovalo zpracovani uzemniho planu a které ve svém vyjadfeni zohlediiuje koncepcni véci a
koncep¢ni myslenky z izemniho planu. Takze tato dvé stanoviska oddéleni mohou byt v nesouladu, to
se jednoduse pozna z téch tabulek, které jsou v priloze materidlu, kde mate kazdy podnét ve zkratce
popsan. Rada mésta projednavala kazdy podnét zvlast a doporuceni rady je jednak také uvedeno
v divodové zpraveé, jednak potom v kazdém materidlu tak, jak je ke kazdému podnétu zpracovan
samostatny list, tak v hlavicce toho listu vedle cisla podnétu je navrh, ktery schvalila nebo
odsouhlasila rada mésta. Tolik asi na Givod, myslim, ze by to mohlo stacit, dale zodpovim ptipadné
konkrétni dotazy.

Ing. Kittner

Slyseli jsme jakysi obecny uvod. Ja k tomu jesté podotknu, Ze ze zakona kazdy podnét musi byt
projednan v zastupitelstvu mésta, proto nelze ty podnéty nijak vyfazovat, tfidit, prosté vSechny
podnéty musi pfijit do zastupitelstva a podobn¢ jako u majetkovych operaci nasi povinnosti je o
kazdém z nich rozhodnout, at’ uz tak ¢i onak. Samoziejmé zastupitelstvo ma pravo vyjadrit svoji vili,
jestli ten konkrétni podnét, ten konkrétni zamér chce v tom tzemi, nebo nechce, to je vysostné pravo
zastupiteld, respektive zastupitelstva mésta jako organu. Samoziejmé pak uz plati ta vyhrada, kterou
zde tikal pan naméstek Veselka, to, ze nékdo chce v tom uzemi né€co néjaky zamér, zastupitelstvo
s tim souhlasi, jesté neznamen4, Ze je mozny. Pak se k tomu vyjadiuji vSechny organy statni spravy,
probiha ten proces a ja pfipominam, Ze s dotCenymi organy statni spravy se vzdycky musime
dohodnout. DotCené organy statni spravy nelze ptehlasovat, jinymi slovy nedosahneme-li schvaleni
téchto organtl, tak sebevétsi viile nase neni nic platna.

Co se tyce té procedury, ja myslim, Ze je sice 88 podnétl, ale i vradé jsme vyzkouseli, Ze
nejrychlejsi procedura je podobna procedura jako pii majetkovych operacich, tzn., ja budu jednotlivé
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podnéty s jejich Cisly &ist, paklize nebude k podnétu diskuse, pfejdu ho a budeme hlasovat o téch
podnétech jako o bloku, ke kterym nebyla zadna diskuse. Kdyz bude diskuse, zastavim ¢teni, probéhne
diskuse a o tom podnétu, kde byla diskuse, necham hlasovat zvlast. Vyzkouseli jsme, ze tento zplsob
je ve svém dusledku nejrychlejsi a nejefektivnéjsi. Co se tyCe usneseni, usneseni bude, protoze vidite,
ze schvaluje pofizeni zmény v rozsahu polozek atd. a potom tam budou rozdéleny podle vysledku
hlasovani ty podnéty do toho, které¢ byly schvaleny a které¢ byly neschvaleny a potom ta ukladaci
podminka je tak, jak je tam napsana, na té se nic neméni. My budeme vzdycky hlasovat, takze bych
prosil, abychom nebrali na ta ¢isla, co tam jsou, protoZe ta vlastné vznikla, to je navrh, my ho ted
miZzeme rizné meénit, to usneseni bude podle vysledku hlasovani, protoze ten navrh je prvotni navrh
tak, jak Sel do rady mésta. Jak vidite, rada mésta uz ho n¢jakym zpisobem modifikovala a my vzdycky
budeme hlasovat o tom doporuceni rady mésta, které v n€kterych piipadech je odlisné od ptivodniho
materidlu. Samozirejmé, paklize n€kdo chce jinak, musi fici, Ze o tomto chce hlasovat zv1ast’ a budeme
hlasovat zvlast. Doporuceni rady mésta mate, a to je to, o ¢em hlasujete, mate vzdy, kdyZ se podivate
na jednotlivy list, tak v prvni fadku je napsano doporuceni rady mésta ze dne schvalit nebo neschvalit
podnét, to je fadek, o kterém hlasujeme. Paklize nékdo z vas chce jiné usneseni v tom konkrétnim
podnétu, musime o ném hlasovat zvlast. Ja myslim, ze jsem to vyjadfil dost jasné a ptejdu k bodu €. 4,
tzn. podnét k 5. zméné izemniho planu, téch podnéti je, tusim, 22 a ja bych poprosil diskusi k témto
bodim. Ja asi zacnu tim, Ze mozna bude nejjednodussi, ze ty body budu cist, abychom neskakali
zepiedu dozadu.

Ing. Moravek

Nez zacneme hlasovat o jednotlivych navrzenych parcelach, eventualné névrzich na feSeni
v Gzemnim planu, chtél bych fict dvé véci, protoze jedno tam neni, my jsme dostali kopii zadosti pana
Ladislava Stanka z Rad¢ic na pozemkovou parcelu 212/24. Uplatnil ten podnét 12. 2., neni tady o ném
ani zminka, takze bych byl rad, kdybychom se néco k tomu dozvédéli. A za druhé bych chtél ocenit,
ze se tady predklada material, ktery je i s rozdilnym stanoviskem rady a odboru, coz se mi libi, protoze
je potieba, aby ta odbornost, ktera by se méla projevovat, miize byt i trochu jina, nez je nazor rady. A
jinak souhlasim s tim, abychom to projednali po jednotlivych Zadostech.

Ing. Kittner

~~~~~

tak jak se podarilo je pfipravit k rozhodnuti, tzn., ze my pocitame, Ze dalsi balik téch zbyvajicich
podnétti by mél prijit na pristi zastupitelstvo, tzn., bude jich tam téch zbyvajicich asi 40.

Ing. Veselka

Ja bych potom poprosil pana Moravka, jestli by mi nepiedal ten podnét a ja bych to potom
s pracovniky odboru ohlidal, aby to bylo napfisté piredlozeno.

Ing. Kittner

Protoze tam samoziejmé ty podnéty piechazeji stale kontinualné, my asi mizeme tézko o kazdém
podnétu hlasovat, davat je na zastupitelstvo zvlast’, to bychom skoro ned¢lali nic jiného, takze my
vzdycky musime pfipravit néjakou vinu a néjaké ucelené mnozstvi budeme do zastupitelstva
predkladat. Ona také ta pfiprava, nékteré projekty jsou jednoduché, ta ptiprava toho materialu je hned,
musi vyjadfit pomémé hodné odbornikl, neni to prosté hned. TakZe jsme u bodu €. 4, prvnim
podnétem je 5.1, rada doporucuje schvalit, 5.2 rada doporucuje zamitnout.

MUDr. Koloma

Ja bych chtéla upozornit na to, Ze tady schvalujeme néco, co nevidime v souvislosti, ja uz jsem se
prihlasila do diskuse a asi by bylo rozumné fici pfedem, protoze jsou to véci, kde nam zpracovalo
odborny posudek oddéleni izemniho planovani nebo oddé€leni tizemni koncepce. Ja si myslim, Ze
tézko jako laik mohu posoudit souvislosti tfeba s podlozim pudy, nebo jak jsou tam inZenyrské sité a
toto vSechno je zpracovano urcité v uzemnim planu. M¢li bychom uréité také zvazovat, jestli mésto
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ma n¢jaké plany do budoucna, vzdyt pfece nemohu povolit stavbu tfeba domu, kde neni pfistupova
cesta, neni kanalizace, neni toto vyfeSeno. Pod tim je tieba par domk, které tam uz stoji 50 — 70 let a
vznikne jim veliky problém. J& vim, vy se smé&jete, ale aZ na vas budou chodit ob¢ané se stiznostmi,
budete je odbyvat a fikat: uz se stalo. Ja bych dala velice jasné pfirovnani, kdyz mi pfijde pacient do
ordinace a pozada o predoperacni vySetfeni, ja mu zjistim, ze nalez neni v poradku, napisi negativni
stanovisko a piesto chirurg fizne a zlistane mu ten pacient na stole, tak je to na tom chirurgovi. A ja si
tady pfipadam jako chirurg. Bohuzel odborné stanovisko, ja nejsem stavitel, my bychom méli zvazit a
prihliZzet k odbornym stanoviskiim. Na co to oddéleni tady vlastné je.

Ing. Kittner

Bohuzel, pani doktorko, to pfedoperacni vySetfeni uz jste propasla, k této problematice uz bylo
svolano né¢kolik seminafi se zastupiteli, vSechny tyto podnéty tam byly, byli k dispozici ptislusni
odbornici, ktefi kazdou véc vysvétlili.

MUDr. Koloma

Ale ne s nami.

Ing. Kittner

Na to byli pozvani zastupitelé. Nezlobte se na me, zapis o jednani zastupitelstva vas usvédci
z opaku. Ja neumim vzit kazdého zastupitele a pfivést ho na seminaf, to uz je skute¢né na ném, jestli se
rozhodne pfijit, nebo nepfijit, tam ty informace ma moznost ziskat, jinak materialy jsou néjakou dobu
doptedu. VSichni pracovnici by byli pfipraveni to vysvétlit. Takze ti, ktefi tyto informace ziskat chtéli,
ti je maji, ti, ktefi je nemaji, t¢tm nemohu pomoci. Co se tyCe toho, Ze nezname souvislosti, my jsme se
snazili vas s nimi maximaln¢ seznamit a rozhodnuti je ze zdkona o obcich na nas. My musime, tento
zastupitelsky sbor ma povinnost ze zdkona o jednotlivych podnétech rozhodnout, takze kazdy z nas si
ziskal takové informace, jaké si ziskal a nyni musi hlasovanim vyjadtit svoji viili. To asi plati o vSech
podnétech.

Prosim podnét 5.2, nevidim nikoho ptihlaseného.
Ing. Vajner

Ja bych chtél navazat na to, co fikal pan Veselka. Rozumél jsem tomu tak, Ze podnéty, které
zastupitelstvo ted’ neschvali, uz nikdy nepfijdou na pfeties, tzn., Ze lid¢, kterym byla zamitnuta zména
uzemniho planu, tak maji jednoduse smillu. Mél jsem to tak chapat?

Ing. Kittner

Ano. Je na rozhodnuti tohoto zastupitelstva, stejné tak jako pti schvalovani uzemniho planu, co
mésto Liberec, reprezentovano vami zastupiteli, v daném tzemi chce mit, jestli tam chce mit fabriky,
jestli tam chce mit bytovou vystavbu, jestli tam chce mit silnici cokoliv, to je na rozhodnuti
zastupitelll, nikdo jiny to neudéla.

Ing. Vajner

To jsme si nerozuméli, tady jde o to, ze podnéty, které nebyly radou doporuceny a nebudou
v podstaté schvaleny, nemohou tito lidé znovu pfednést jako podnét. Tak to bylo minéno?

Ing. Kittner

Samoziejmé mohou, ale nedovedu si piedstavit, ze budeme pofad do nekonecna hlasovat o téch
samych podnétech, ale mohou.

Ing. Veselka

Ja jsem ftikal, v tom procesu, ktery jsem vam tady vysvétloval, se dale tim podnétem nebudeme
zabyvat, tzn., nebudeme zpracovavat jeho zadani. Samoziejmé, to je tak, jak tady padlo, je mozné ten
podnét znovu opakovat, my to znovu piedlozime. Kazdy obcan, ktery poda podnét, ma pravo, aby ten
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podnét byl projednan zastupitelstvem, zastupitelstvo ten podnét miize zamitnout z néjakych divodu,
které tady padaly.
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Ing. Vajner

A potom mam v tomto textu, tyka se to katastralniho uzemi Rad¢ice u Krasné Studanky, je
napsano, ze vystavba je mozna jen v dohodnutych lokalitach atd. Kdo a jak mize zjistit, které lokality
doptedu jsou dohodnuté a nebo dohodnuté jenom pro urcité skupiny lidi nebo tém, ktefi si tam koupili
pozemky nebo po ¢astech nebo néjakym systémem, protoze tam jsou tieba podnéty konkrétni, které si
protifeci, jsou to sousedni parcely, tfeba tam jsou parcely, které sousedi tfeba s parcelou pana poslance
Hasila, tak ty dvé se tieba odsouhlasi a vedlejsi parcely, které jsou urCeny, viceméné ten podnét je tady
také, tak je navrh na zamitnuti. Jakym zplisobem se toto bude regulovat doptedu, aby tito lidé véd¢li,
nebo jestli se to ma de¢lat po Castech, po jednotlivych rodinnych domcich? Protoze potom automaticky
hrozi, kdyZ téch lidi bude vice, dneska fikame: ano, budeme to poustét po jednotlivych domcich, tak
jich bude vice, tém lidem je stejné potieba tu kanalizaci tam zajistit. Na to zakonné moznosti jsou.

Ing. Kittner

Je otazka, jestli my jako zastupitelé chceme, jestli chceme v té konkrétni lokalité rozvijet bytovou
vystavbu, na to mame kazdy sviij nazor, ten vyjadiime hlasovanim.

Ing. Vajner

Ale my ji tam uz po jednotlivych domech poustime a ten, kdo ji chce jako blok, tak ji zakazujeme.

Ing. Kittner

To je opét nase pravo povolovat vystavby jednotlivych doml a nepovolovat vystavby velkych
shlukli domt, to je rozhodnuti tohoto zastupitelstva, mate tam podklady jednotlivych odbort. A co se
ty¢e toho domluvenych, ze je mozné v dohodnutych parametrech, protoze mame, schvalovali jsme
uzemni plan nedavno a velka Cast téch podnétl uz byla jako pozadavky v minulém uzemnim planu.
My uz mame né&jaké zkusSenosti s dohadovanim s dotéenymi organy statni spravy a jestlize pii procesu
dohadovani byly nekteré lokality s nimi projednany, bylo dohodnuto, Ze ta vystavba tam bude takova
nebo makova, je velmi pravdépodobné, ze kdyz ptijdeme za pul roku s tim, ze bychom to chtéli jinak,
tak organy statni spravy se prosté¢ vyjadii stejn€, budou trvat na té piivodni dohod¢ a tu zménu prosté
neschvali. A jak uz jsem tady fikal, my nemlzeme tyto organy piehlasovat, my se prost¢ s nimi
vzdycky musime dohodnout. Musime ziskat, abychom tu zménu mohli udélat, souhlasné stanovisko
vSech organu statni spravy. Takze ta zména uzemniho planu neni proces vytrzeny ze souvislosti,
néjaky uzemni plan plati, ten se pomérné slozité vytvarel a my mame pomérné hodné udajt, jak ten
proces probihal a co je mozné dohodnout a co neni mozné dohodnout. Na tom pak je to upozornéni a
tyka se to téch dohodnutych regulacnich car, téch dohodnutych hustot atd. My tento podnét
samoziejme schvalit miizeme, je to jakési upozornéni, Ze pravdépodobné se nepodaii dohodnout a opét
je to na nas. MiZe nastat n€kolik ptipadd, jak uz jsem fikal, mtize nastat pripad, kdy my bychom chtéli
néjakou zménu a ona nebude ze zdkona mozna nebo obracené, jsou zmény, které jsou ze zakona
mozné, ale mésto Liberec zastoupené vami si tento zptisob rozvoje Uzemi, byt byl ze zdkona mozny,
nepieje. Co se tyce posledniho vaseho, rozhodujeme o podnétech, nikoli o osobach, jinymi slovy ani
radni, ani vy nemate nikde uvedeno, kdo ten podnét podaval, protoze to neni podstatné, rozhoduje se o
urcitém parcelnim Cislu. Jestli vy jste si majitele zjistili, je to vase pravo, nicméné v zadnych
materialech to neni uvadéno.

Ing. Vajner
Ja si dovolim to oglosovat, ale ti, ktefi o tom rozhodovali, jisté védéli, ¢i ty parcely jsou.
Ing. Kittner

To je vas nazor, vy, jak je vidét, také dobie vite, o kterych parcelach a ¢i hlasujete, to je prosté
kazdého pravo.

Ing. Krenk
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Pan primator objasnil dva bludy Ing. Vajnera, tzn. blud o jakychsi dohodach a blud o rozhodovani
podle konkrétnich osob. A ja bych byl jesté rad, aby nezustal viset ve vzduchu ten tfeti blud, ktery
tady zaznél, a to je informace o tom, ze rozhodnutim o podnétu ke zméné Uzemniho planu
rozhodujeme nebo se zavazujeme o tom, ze budeme nékde budovat jakési kanalizace nebo cokoliv
jiného. My rozhodujeme o uziti t€¢ plochy nikoliv o jakémkoli zavazku. Tim, Ze rozhodujeme o
podnétu, Ze ta plocha bude ur¢ena pro vystavbu rodinného domu, tak to neznamen4, Ze rozhodujeme o
tom, Ze se mésto zavazuje stavét tam inZenyrské sité. Tim, Ze rozhodujeme o tom, Ze tam je
zemedé@lska plida, nerozhodujeme o tom, Ze mésto se zavazuje stavét tam meliorace nebo néjaké
zemédelské stavby apod., to je potieba, abychom si uvédomili. To je trochu nedorozuméni ze strany
pana inZenyra.

Ing. Kittner

Takze podnét 5.3 rada doporucuje schvalit, 5.4a rada doporucuje schvalit, 5.4¢ rada doporucuje
schvalit, 5.5 rada doporucuje schvalit, 5.6 doporuc¢ujeme schvalit, 5.7 doporucujeme neschvalit tento
podnét.

MUDr. Koloma

Ja bych se jenom chtéla zeptat na véci, tady mi neni jedno jasné, kdyz rada doporucuje schvalit a
tady je tfeba chranénd krajinna oblast, pro¢ nemame odiivodnéni, pro¢ v chranéné krajinné oblasti si
tam chceme néco postavit a kdyz dovolime jednu vyjimku, pro¢ nepovolime téch vyjimek 10, 20, 30?
Ja si myslim, Ze bych méla mit na vSechny stejné méfitko.

Ing. Kittner

Pani doktorko, uplatitujte na v§echny méfitko, jaké chcete. Radni prosté hlasovanim rozhodli takto.
Vy mate pravo rozhodnout ...

MUDr. Koloma

Ano, ale jsou to odbornici, maji pravo na odborny posudek. Vzdyt v rad¢ nejsou odbornici pies
pozemky. Jsou to 1ékaii, jsou to inZenyfi.

Ing. Kittner

Ja bych tuto diskusi rad ukoncil. Prosté ptat se, pro¢ rozhoduji radni, co ze zdkona jsou povinni
udélat, je nesmysIné. Radni jsou povinni ze zakona, zrovna tak jako zastupitelé jsou povinni projednat
tyto podnéty, rozhodnout o nich, tak to délaji, plni prosté zakon. Ja jsem ho netvofil, ja jsem povinen
ho respektovat.

MUDr. Koloma

Chtéla jsem se zeptat, proC se nepriklanite k tomu odbornému posudku, tady mné to nevadi, ne jako
ze bych se proti vam né&jak stavéla, protoze tady nebylo prihlédnuto v mnohych piipadech, ve 2/3 tam
nejsou ..., odborny posudek se neschvaluje s doporucenim poftizovatele.

Ing. Kittner

Ne pofizovatele, ten je zrovna takovy odbornik. Ti odbornici se prosté¢ jenom neshodli. Jedni
odbornici doporucuji, druzi stejni odbornici nedoporucuji.

MUDr. Koloma

Ano, jenomze ti odbornici ndm to odivodni, a druhy odbornik nam to neodiivodnuje.

Ing. Kittner

To neni tak Gpln¢ pravda a zase bychom se vratili k seminaftim, kde jsem to nékolikrat probirali a
jestlize se ti odbornici nejsou schopni dohodnout, jsme my, ktefi musime rozhodnout. Tak hovofi
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zakon. Obcané, paklize odmitneme rozhodnout, maji pravo trvat na tom, abychom rozhodli, my jsme
povinni.
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MUDr. Koloma

Mohu se zdrzet hlasovani nebo byt proti?
Ing. Kittner

Samoziejme.
MUDr. Koloma

Tak nam dejte moznost. Kdyz to hlésite tak rychle, pak nemam moznost se ptihlasit, ze jsem proti.
Berete to Smahem a pak nemtizeme se k tomu dal vyjadrit, j& vas tim zdrzuji velice.

Ing. Kittner

Prosim vas, ma n€kdo dalsi pocit, Ze se nemiize vyjadrit? Ne, jenom pani doktorka Kolom4, takze
ja pojedu jesté pomaleji. A nebo vite co? Necham hlasovat, chtél jsem vas toho usettit, jak je vidét,
neni to mozné, prosil bych hlasovani o podnétech 5.1 az 5.5 véetné, kdo je, prosim, pro schvaleni tak,
jak znél navrh rady?

hlasovani ¢.15 -pro 34, proti 1, zdriel se2 - navrh byl pFijat

Nyni, aby nevznikaly pochybnosti, prosim bod 5.6. Nikdo neni pfihlaSen do diskuse, necham
hlasovat o bodu 5.6, navrh zni: schvalit podneét.

hlasovani ¢.16 - pro 35, proti 0, zdrZel se 2 - ndvrh byl pFijat

Prosim diskusi k bodu 5.7, nikdo neni piihlasen do diskuse, necham hlasovat o bodu 5.7, navrh zni:
zamitnout podneét.

hlasovani ¢.17 - pro 29, proti 1, zdriel se 2 - ndvrh byl p¥ijat

Prosim diskusi k bodu 5.8, navrh zni: zamitnout podnet.

Ing. Moravek

Navrhuji, aby podnét 5.8 byl zatazen do prvé tabulky, tj. schvaleni podnétu jako takového. Jde o
vystavbu rodinnych domt, ktera je doporuc¢ena odborniky.

Ing. Kittner

Necham hlasovat o va§em protinavrhu, kdo je pro schvalit tento podnét.
hlasovani ¢.18 - pro 16, proti 19, zdriel se 2 - ndvrh nebyl pFijat

Podnét nebyl schvalen. Tim, Ze nebyl schvalen, takze tim, Ze nebyl schvalen, byl zamitnut, jina
moznost neni.

Podnét ¢. 5.9, navrh zni: zamitnout podnét. Nikdo neni ptihlaSen do diskuse, necham hlasovat o
tomto navrhu hlasovat.

hlasovani ¢.19 - pro 33, proti 2, zdrZel se 2 - navrh byl p¥ijat
Podnét ¢. 5.10, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.20 - pro 34, proti 1, zdrZel se 0 - navrh byl p¥ijat

Podnét ¢. 5.11, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
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hlasovani ¢.21 - pro 34, proti 0, zdrZel se 4 - ndvrh byl pFijat
Podnét ¢. 5.12, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢&.22 -pro 34, proti 1, zdrZel se 3 - ndvrh byl pFijat
Podnét ¢. 5.13, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.23 -pro 35, proti 0, zdrZel se 2 - ndvrh byl pFijat
Podnét ¢. 5.14, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.24 - pro 35, proti 0, zdrZel se24 - ndvrh byl pFijat

Podnét ¢. 5.15, navrh zni: zamitnout podnét, prosim diskusi.

Ing. Moravek

Opét navrhuji, abychom schvalili zafazeni tak, jak je tady zdivodnéni potizovatele.

JUDr. Trsova
Navrhuji také, aby podnét byl schvalen dle pivodni tabulky.

Ing. Kittner

Budeme hlasovat o protinavrhu, tzn. o schvaleni podnétu 5.15.

hlasovani ¢.25 -pro 13, proti 21, zdriel se 3 - ndvrh nebyl piijat
Podnét nebyl schvalen.

Podnét €. 5.16, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢&.26 - pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat
Podnét €. 5.17, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢&.27 -pro 32, proti 0, zdrZel se 3 - ndvrh byl pFijat
Podnét €. 5.18, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.28 -pro 35, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat
Podnét €. 5.19, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢&.29 -pro 35, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat
Podnét €. 5.20, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢&.30 -pro32, protil, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat
Podnét €. 5.21, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.31 -pro 36, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat

Podnét €. 5.22, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.
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hlasovani ¢.32 -pro 35, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat
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Ing. Veselka
Technicka poznamka

Ja bych prosil zastupitele, Ze bychom méli upravit text usneseni.

Ing. Kittner

Naméstek chtél upravit usneseni. Ja myslim, Ze ho upravime v usneseni podle vysledkt hlasovani,
ktera jsou zaznamenana. Organizac¢ni oddéleni to upravi, podle vysledkt jednotlivych hlasovani.

K bodu ¢. 5/

Podnét k 6. zméné izemniho plinu mésta Liberec

Ing. Kittner

Té&ch podnétt je tam, tusim, 19 a budu se tedy drzet stejného. Tady myslim, Ze bychom mohli piece
jenom trochu zrychlit, protoze v§echny podnéty jsou doporuceny ke schvaleni obéma zpracovateli, tim
padem i radou. Ja se spiSe zeptam, jestli nékdo navrhuje néktery z téchto podnétti neschvalit, abychom
o ném hlasovali zvlast, abychom zbytecné nedélali 20 hlasovani, ktera vypadaji, ze budou vlastn¢
shodna, nevidim zadny takovy navrh, takze necham hlasovat o vSech podnétech najednou, jsou to
podnéty 6.1 — 6.19 a vSechny podnéty jsou navrhovany ke schvaleni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢&.33 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - ndavrhy byly schvdleny

K bodu ¢. 6/

Podnét k 7. zméné uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

Cislo podnétu 7.1, navrh zni: zamitnout podnét. Nikdo neni piihlasen do diskuse, necham hlasovat
o tomto navrhu hlasovat.

hlasovani ¢.34 - pro 33, proti 0, zdriel se 2 - ndvrh byl p¥ijat

Podnét €. 7.2, navrh zni: schvalit podnét.
Ing. Vajner

Jedna se o pozemky, které jsou nad soucasnou Hypernovou a pfi vystavbé Hypernovy nebyly
dodrzeny uréité podminky a to, Ze nebyl postaven pas ochranné zelené¢ mezi obytnou zénou a tato
podminka by méla byt zanesena uz dnes do tohoto schvéleni, protoze byla obejita. A obyvatelé Doubi
se obavaji, ze postup bude opakovan v ptipadé rozsSifovani Hypernovy nebo v podstaté stejného
majitele, to je jeden problém.

A druhy problém je, ze komunikace, napojeni na ulici Ceské mladeZe, je nedostatetna, jsou tam
problémy a vyjezd potom z Hypernovy smérem do ulice V Cihelné, kde bylo slibovano, ze to bude
pouze pozarni vyjezd, tak je to dnes hlavni vyjezd osobnich automobilli z ulice z Hypernovy, tzn., tyto
komunikace budou vystaveny enormni zatézi a je potieba toto fesit. A ja bych doporucoval v pfipadé,
ze toto nebude pfedem ochranéno, nebudou ochranény opravnéné zajmy obyvatel, tak bych
doporucoval toto odlozit do ptistiho zastupitelstva.

MUDr. Koloma

Ja bych chtéla jenom upozornit, tady mame napsano pro plochy pracovnich aktivit, drobna vyroba,
sklady, zivnostenské provozovny, vime, ze uz je tady problém s tou hlinikarnou. Kdo mi fekne, jaké
pracovni aktivity tam budou a jak to je oSetfeno po pravni strance, aby to neobtézovalo lidi okolo?
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Protoze toto si myslim, Ze to je velice Siroky pojem a jestlize to schvalim, tak pak tam opravdu muize
vzniknout dal$i problém, jak tady na to pani inzenyrka n€kolikrat upozoriiovala a asi feSeni je
v nedohlednu, aby nam nevznikl dal§i problém, kde bychom si zase nevédéli rady.

Ing. Kittner

Takze ja za¢nu od konce, jak bude zajisténo, prosim vas, ja uz jsem to zde opakoval né¢kolikrat, my
zde schvalujeme podnét k jakési zméné, ktera urci, co teoreticky mize v daném prostoru byt. Paklize
nékdo tam néco, cokoliv chce postavit, musi probéhnout standardni proces, ten ¢lovék musi ziskat,
paklize je to nutné EIA, potom musi ziskat uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Jinymi slovy
neznamena to, ze tim, ze to tady schvalime, mize stavét, prosté to musi probéhnout a samoziejmé tam
jsou hajeny zajmy v ramci zakona a spravniho fadu, ten zajemce tim musi projit, to je jedna véc. Co je
mozné na plochach drobné vyroby a drobnych provozoven.

Ing. Veselka

Ja nevim, jestli bude stacit takovato obecna informace, je to dano obecné zdvaznou vyhlaskou
k izemnimu planu, kde jsou regulativy pomérné podrobn¢ popsany a potom samoziejmé v prislusnych
fizenich podle stavebniho zakona, tzn. dopad stavby na Zivotni prostfedi, izemni fizeni, stavebni
povoleni, se k tomu zase vyjadiuji vSechny pfislusné organy. Pokud byste to chtéli n¢jak podrobnéji,
muze odpovédét nekdo z prislusného oddéleni.

Ing. Kittner

Dékuji, ja myslim, ze to asi sta¢i. Tzn., co je mozné v téch jednotlivych druzich, urcuje vyhlaska,
ktera byla soucasti pfijimani uzemniho planu, je k dispozici na odboru rozvoje. Potom se vratim
k tomu prvnimu pana Vajnera, tento pozadavek prosté nelze zajistit, my musime podnét bud’ schvalit,
nebo neschvalit, podnét nelze schvalovat s né¢jakymi podminkami, pfipominkami, prosté¢ schvalime
podnét, pustime ho do toho procesu dalsiho projednavani, anebo ho neschvalime, nemlizeme si tam
né&jaké podminky klast, to v tuto chvili neni mozné.

Ing. Veselka

Ja bych jenom doplnil, Ze tuto vyhlasku véetné hlavniho vykresu tizemniho planu a fady dalSich
materialtl jste dostali domi jako podklady pro ten pracovni seminaf zastupitelstva, takze vSichni ji
mate. A k tomu, co chtél pan Vajner, jak jsem tikal na zacatku, bude to tady jesté Ctytikrat, takze
ctytikrat se k tomu bude jesté zastupitelstvo ve vétsi podrobnosti vyjadiovat, takze je tady, si myslim,
dostatec¢ny prostor pro ohlidani si téchto véci.

Ing. Vajner

Ja bych k tomu chtél podotknout, Ze pti vystavbé Hypernovy byli obcané obejiti tim, Ze vlastné
jejich pozemky pfimo nesouvisely, takze nebyli pfimymi Gc¢astniky stavebniho fizeni, takze nebyli
pisemné vyzvani, logicky se o tom mohli dozvédét pouze na vyhlasce, coz jim nebranilo byt, ale
v podstaté se to dozveédeli pozdé. A kdyz vidim tady to, co je zamalovano, co se ma schvalovat a
veskery pozemek patti jedné spole¢nosti, tzn. Nisa Development Group s. r. 0., jaky je divod, pro¢
tato spole¢nost postupuje uplné stejnym zplsobem jako v prvnim piipadé Hypernovy, tzn., Ze
vynechava jeden péas, aby se jim nemusela zabyvat. Na tom, co jim ted” schvalime, si postavi dalsi
roz§ifeni svych aktivit a toto nebude pfedmétem fizeni, protoze vlastné nebude mozné jim to nakazat.
A v tomto prvnim ptipad¢ stavebni Gfad nedodrzel podminky z uzemniho fizeni a lidé se obavaji, ze
postup a metoda bude opakovana.

Ing. Kittner

Tady potad trochu opakujete to samé, ja budu také opakovat to samé, jest¢ Ctyfikrat o tom bude
toto zastupitelstvo hlasovat, protoze se musi vypracovat zaddni zmény, navrh, koncept a zména se
musi schvalit. Takze jesté Ctyfikrat o tomto pozemku budeme hlasovat, je na nés, abychom to uhlidali.
Mam vas ndvrh brat tak, ze navrhujete neschvalit podnét?
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Ing. Vajner
Ja jsem navrhoval odlozit na pfisti jednani.
Ing. Kittner
Tento navrh nepfijimam. Mam vas navrh brat tak, Ze navrhujete neschvalit podnét?
Ing. Vajner
V tomto pfipad€ navrhuji neschvalit podnét.
Ing. Kittner

Necham hlasovat o neschvaleni podnétu ¢. 7.2.

hlasovani ¢.35 -prol, proti 23, zdriel se 9 - ndvrh nebyl p¥ijat
Protinavrh nebyl pfijat, necham hlasovat o ptivodnim néavrhu, tj. podnét 7.2 schvalit.
hlasovani ¢.36 -pro 26, proti 2, zdrZel se 8 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.3a, navrh zni: schvdlit podnét.

MUDr. Koloma

Ja bych se chtéla zeptat, Frantiskov je velika aglomerace bytl panelakovych, bydli tady rodiny
s détmi, pro¢ se tady schvaluje v podstaté pobliz toho sidlist¢ a pod okny téch lidi garaze atd.? Pro¢
tieba, kdyZ mésto bojuje o zachovani zeleng, se neuvazuje o vybudovani n¢jakého parku nebo hiiste?
Ty déti nemaji se kde pohybovat, tady nam budou b&hat akorat po stfechach aut, vzdyt jim nedavame
z4dnou moznost.

Ing. Kittner

Samoziejmé, je to vas nazor, mam to brat tak, ze navrhujete neschvalit tento podnét?
MUDr. Koloma

Dobre.

Ing. Kittner

To pro¢ je pomérné piesné uvedeno v doporuceni potfizovatele, protoze tento podnét byl jiz podan
pfi schvalovani izemniho planu a neprobéhl ten proces posouzeni z ¢asovych divodu, takze chceme,
aby ten proces prob¢hl, abychom o tom méli nazor dotéenych organti statni spravy a mohl probéhnout.

Ing. Veselka

Pan primator tekl totéz, co jsem chtél fici ja. Rada zohlednovala také to, aby v podstaté¢ kazdy
obc¢an mél moznost, aby jeho problém byl projednan dot¢enymi organy, takze tento podnét, jak tady
jiz padlo, byl podan, ale pozd¢ a projednan nebyl, proto ho nyni schvalujeme. Pfijeti toho podnétu,
znovu opakuji, neznamena, Ze zména bude provedena.

Ing. Kittner

Presto tedy necham hlasovat o protinavrhu, tzn. neschvalit podnét €. 7.3a.
hlasovani ¢&.37 -prod, proti 29, zdriel se 4 - ndvrh nebyl p¥ijat
Protinavrh nebyl schvalen, ziistava schvaleni podnétu.

Cislo podnétu 7.3b, navrh zni: schvdlit podnét. Tady nam vypadlo stanovisko rady.
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Mgr. Cvréek

Ja mam dojem, pane primatore, ze musime hlasovat o ptivodnim navrhu.

Ing. Kittner

Mate pravdu, vracime se k odhlasovani ptivodniho navrhu cCisla podnétu 7.3a, navrh zni: schvalit
podnét.

hlasovani ¢.38 -pro 32, proti 2, zdrZel se 3 - navrh byl p¥ijat

Cislo podnétu 7.3b, navrh zni: schvdlit podnét. Stanovisko rady postradam jen ja. TakZe budeme
hlasovat.

hlasovani ¢.39 -pro 34, proti 2, zdrZel se 1 - navrh byl p¥ijat

Cislo podnétu 7.4, navrh zni: zamitnout podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlési, budeme hlasovat.

hlasovani ¢.40 - pro 32, proti l, zdrZel se 3 - navrh byl p¥ijat

Cislo podnétu 7.5, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.

hlasovani ¢.41 - pro 36, proti 1, zdrZel se 1 - navrh byl p¥ijat

Cislo podnétu 7.6 navrh zni: zamitnout podnét. Do diskuse se piihlasil pan Ivan Trgiiia, ktery mé
pozadal, jestli by jeho jménem nemohl promluvit pan Josef Kopal, ktery je v této véci jeho zastupcem,
nicméné pan Kopal neni obfanem mésta Liberce, nema ze zakona narok pohovofit na tomto
zastupitelstvu. Ja davam navrh zastupitelstvu, jestli by mohl jménem pana Trgini prednést diskusni
prispévek pan Kopal. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.42 - pro 31, proti 3, zdriel se 0 - vystoupeni schvdleno

Jedna se o diskusni ptispévek k podnétu €. 7.6. (Diskusni ptispévek je ptilohou zapisu €. 1.)
J. KaSparova

Chci podat navrh na schvaleni tohoto podnétu.

Ing. Kittner

Rada v souladu s vyjadifenim dvou odbornych utvarti je nazoru, ze neni dobfe poustét do tizemi
tohoto obchvatu dalsi vystavbu, protoze budeme-li n¢kdy tento obchvat dé€lat, budeme s tou novou
vystavbou mit problémy. Je to nas nazor, zde je protinavrh, musime o nich hlasovat. Nejprve necham
hlasovat o protinavrhu, tzn. o schvaleni podnétu. Kdo je pro?

hlasovani ¢&.43 - pro 12, proti 20, zdriel se 4 - ndvrh nebyl pFijat

Podnét nebyl schvalen, zistava zamitnuti.

Cislo podnétu 7.7, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.

hlasovani ¢.44 - pro 33, proti 0, zdriel se 1 - ndvrh byl p¥ijat

Cislo podnétu 7.8, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.

hlasovani ¢.45 - pro 35, proti 0, zdriel se 0 - ndvrh byl p¥ijat

Cislo podnétu 7.9, navrh zni: schvalit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
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hlasovani ¢.46 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl pFijat
Cislo podnétu 7.10, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.47 -pro 32, proti 0, zdrZel sel - ndvrh byl pFijat
Cislo podnétu 7.11, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.48 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl pFijat
Cislo podnétu 7.12, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.49 -pro 31, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.13, navrh zni: zamitnout podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme
hlasovat.

hlasovani ¢.50 -pro3l, proti 0, zdrZel se 2 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.14, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.51 -pro32, protil, zdriel se 0 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.15, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.52 -pro 26, proti 1, zdrZel se 2 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.16, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.53 -pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.17, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢&.54 -pro3l, proti 0, zdrZel se 2 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.18, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.55 -pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.19, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.56 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl pFijat

Cislo podnétu 7.20, navrh zni: schvdlit podnét, prosim diskusi, nikdo se nehlasi, budeme hlasovat.
hlasovani ¢.57 -pro 33, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat

Jsme u podnétu Cislo 7.21, navrh zni: zamitnout podnét. Zde chce vystoupit pan Ing. Velechovsky.

Myslim si, ze diskuse se bude tykat i podnétu 7.22, protoze, jak jste si v§imli, tak uzemi 7.22 je ¢asti
toho tzemi 7.21, jenom vas na to upozoriuji, ze se jedna o kousek.

Ing. Velechovsky, ob¢an mésta

Prednesl diskusni prispévek k podnétu €. 7.21. (Diskusni ptispévek je prilohou €. 2 zapisu).
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JUDr. Vondruska

Reaguji na telefonaty i pisemné vyzvy a doporuceni ob¢anli mésta, kteti mé upozornili na tento
konfronta¢ni zamér a kdyz se podivate na ten pfilozeny nakres, vidite, Ze pokud se tyce blizkosti
plochy ze tii stran v ulici Cerného, Rampachové a Puskinové je bytovéa zastavba a tu by v podstaté
vyplnil sbérny dvir .A.S.A. Ten lze stavebné upravit riizné a neni to jen otazka vzhledu, ale i
ptipadného provozniho ruchu i emisi. Ob¢ané jsou z toho znepokojeni. Ja se domnivam, ze méstska
spole¢nost by z toho neudélala skladku, ale na druhou stranu stanoviska odboru uzemni koncepce i
potizovatelll jsou zna¢né kontroverzni. Ve svém zavéru sice navrhuji neschvaleni podnétu, nicméngé
upozorni na jedné strané u 7.21 ,Nutno uvedeny podnét peclivé zvazit.“ u 7.22 ,,Z urbanistického
hlediska neni problém a zménu by bylo mozné doporucit.”, takze mizete vidét, Ze ta véc neni tak
jednoznaéna. Mohlo by se tu urcitému mnozstvi nasich ob¢and vyhovét bez toho, aniz by byly zajmy
mésta poSkozeny. Proto na vas apeluji, abyste hlasovali pro schvaleni podnétu.

Ing. Kittner

Nemohu si odpustit poznamku, Ze ten argument o urbanistickém hledisku neni tak upln¢ korektni,
protoze tam je primyslova zoéna, tady se navrhuje nezastavit tu plochu. To z urbanistického hlediska
nikdy neni problém. Pak je otdzka, kde ty primyslové zony budeme mit. A tady mame primyslovou
zonu schvalenou tzemnim planem. Tento podnét znamena jeji zmensSeni. Soucasny stav povoluje
prumyslovou zonu a plati to, Ze chce-li tam nékdo stavét, musi probéhnout vSemi etapami. .A.S.A.
pozadala o EIA a ten proces probihal a ja jsem pana Velechovského o tom informoval, Ze byl
vyhlasen, takze obcané to védi.

Ing. Veselka

Chtel jsem poukdzat na skutecnost, Ze to, co fikal Ing. Velechovsky, ackoli podnét je podan ke
zmén¢ funkce plochy, tak na konec ta jeho slova zaznéla, Ze by obCanlim nevadila n&jakd lehka
vyroba, ale spiSe to, ze jim vadi sbérny dvur. Od zittka bude vyvéSen zamér o oznameni zfizeni
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, bude to na odboru i ve Zpravodaji. 30 dnii maji ob¢ané pravo na
to, aby se ktomu vyjadiili. Uvédomujeme si, Ze to mlze byt problematicka stavba. Z vyhlasky
k tzemnimu planu mame jednoznacné dané regulativy, je tam i ochrana, kde je doslova cituji: od
ploch pro bydleni budou plochy pracovnich aktivit oddéleny ucinnym pasem ochrany zelené,
podminky uc¢innosti uréi svym stanoviskem pfislusny dotCeny spravni urfad ochrany zivotniho
prostiedi. TakZze je na samospravé i na obcanech, abychom uhlidali tu stavbu z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi a ochrany podminek pro bydleni. Je spravné soustfedit ty prumyslové plochy do
jednoho arealu tak, jak jsme je pfijali v izemnim planu.

Ing. Jaroslav Barinka, oban mésta

Ja bych se pfipojil k panu Velechovskému, protoze my jsme od roku 1999, tehdy vznikla
pramyslova zéna. Kdyz se planovala, tak my jsme se uz tehdy jako obcané héjili tim, Ze tam je urcité
uzemi, které je Cisté. Nakonec jsme ta svoje stanoviska neuhajili, primyslova zéna vznikla a dobfie
vite, jaké byly aktivity. Chtél bych se zasadit o to, aby tam byly véci, které tam piinalezi, jak byly i
planovany, a to se tyka i zelenych pasti. Chtél jsem vystoupit k podnétu 7.2, bohuzel jsem to nestihnul,
to je rovnez zeleny pas, stejné jako jsem pozadoval pas nad trati. Dneska se fika, ze bude zelen a kdyz
se podivate do mapy, tak ona mizi. TakZe ja bych chtél, aby se to udélalo nejdiiv z toho ekologického
hlediska a pak to ostatni. Myslim si, ze bude primyslova zéna SEVER a Ze tam to tak nebude vadit,
jako by to vadilo ob&antim tady, ktefi bydli nahote i dole. Zadam, aby se to neschvalovalo.

Ing. Moravek

Ptipojuji se k navrhu JUDr. Vondrusky, abychom ty podnéty 7.21 a 7.22, 7.23a) i b) dali do jedné
fronty, protoze se to vétSinou tyka té oblasti, o které mluvil Ing. Velechovsky. Aby se ty véci daly
znova do projednani. Je $koda, Ze jsme pfedchozi uzemni plan takto schvalili. Byl jsem upozornén na
dveé véci.
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Za prvé, to co nyni dava .A.S.A. na webové stranky, ze tam je paradni ceska chyba — misto odpady
tam ma ,,opady®, ale to neni podstatné. Podstatna je udajna informace, kterou by bylo potfeba proveéftit,
ze je navrhovana také jest¢ pies toto uzemi Zeleznicni trat’. Jestli je to pravda, tak bych doporucoval,
abychom toto mimotadné zvazili.

Ing. Kittner

V zadném ptipad¢ bych nedoporucoval to sméSovat se 7.23 a) i b), protoze to je trochu jina véc.
Tam se nejedna o primyslovou zénu, jedna se o obchvatovou komunikaci, to je néco jiného. Nejdiive
bych dokon¢il tyto dva podnéty, abychom to nemichali dohromady.

Ing. Veselka

Uzemni plan VUSC jsme dostali k pfipominkovani. My zpracovavame stanovisko mésta. Bude to
projednavat porada vedeni, a pokud by zastupitelstvo mélo zajem, miizeme pfipravit informaci s timto
tématem i pro zastupitele.

Ing. Kittner

To, co je vnavrhu, je Gplné jedno, protoze tzemnim planem mésta je schvaleno to, co tam je
schvaleno. A dost dobfe si nemtize nékdo jiny schvalit néco jiného, nebo muize, ale je to ponékud
nonsens, prosté ten izemni plan je piijat a my o tom budeme jednat.

MUDr. Koloma

Chtela bych jenom podotknout, Ze bychom se méli rozhodovat tak, abychom zvazovali, zZe tam
bydli lidé a to bude na nas, jak se tam tém lidem bude bydlet. Myslim si, Ze v zajmu nas vSech tady je,
aby se Liberecaci v Liberci citili dobfe. Aby se pro n¢ vytvarely podminky nejenom pracovni, ale i pro
bydleni, nejenom socialni. A tady se trochu upfednostiiuje jen jedna ¢ast. M¢lo by se to s témi lidmi
prodiskutovat.

Ing. Kittner

Proces EIA byl zahdjen, 30 dnd jsou materidly vystaveny, kazdy kdo ma zajem, mize podat
pfipominky.

MUDr. Koloma

Pak téch stiznosti na ministerstvo zivotniho prostfedi je pomérné dost a lidé maji pocit, Ze se
rozhoduje o nas bez nés a tomu bychom se m¢li vyhnout.

Ing. Kittner

Trochu mluvite o néem jiném. Vyjadieni ke EIA neni stiznost. To je prosté vyjadieni, na které ma
kazdy obcCan pravo a ten proces je dan zakonem. Nevidim divod to spojovat s néjakymi stiznostmi.

N. Jozifkova

Pani doktorko, mohu se zeptat, obcané v Liberci nejen bydli, ale také jsou plivodci odpadii. Mate
pocit, ze kdyz tady bydli, ze ten odpad budeme likvidovat, nebo cokoli s nim d¢€lat na jiném uzemi,
aby se nam tady dobie bydlelo? My se musime smifit s tim, Ze tady n€kde ten sbérny dvir bude. A
kdyz nebude v primyslové zong€, tak bude nikde jinde a zase se to nebude libit nékomu jinému.
Primyslova zona dneska ma z hlediska zivotniho prostiedi vSechny piedpoklady k tomu, aby tam ten
sbérny dvur mohl byt, je to tfeba brat z celého kontextu a nejen proto, Ze tady ti lidé bydli.

MUDr. Koloma

Ja to beru, ale myslim si, Ze je tieba zvazit, jak s témi odpady potom zachazet, pro¢ se opravdu to
neud¢la tieba uprostred té prumyslové zony?

Ing. Krenk
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Chtel jsem se zapojit do diskuse s pani Kolomou, ale vidim, Ze to nema smysl.
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Ing. Vajner

Chtél bych na to navazat. Myslim si, ze zastupitelstvo by urcit¢ mohlo najit takovou shodu, Ze
bychom pro .A.S.A. mohli najit jiné vhodné umisténi a jestlize tam je primyslova zéna a bylo to
uré¢eno k jinému druhu vyroby, tak pro¢ tam tém lidem budeme cpat odpadky. Ja se jim nedivim a
myslim si, ze kdokoli z nas, kdo by tam mél rodinny dim, tak bychom se tomu branili. Akorat my
tady dneska rozhodujeme o jinych, ktefi se nemohou branit a nemaji tu moznost. Jenom
prostfednictvim nas. My to tady jednoduse piehlasujeme, protoze vyssi zajem prumyslové zony
v Liberci umi pfehlasovat cokoli jiného.

Ing. Veselka

Jenom chci zdlraznit, ze my tady nerozhodujeme o tom, jestli tam bude sbérny dvir .A.S.A. nebo
nebude, ale o tom, jestli zménime plochu vyuziti tzemi z primyslové na né&jakou jinou a to je
predmétem piijeti nebo zamitnuti podnétu.

Ing. Krenk

Doporucoval bych drzet se tématu, o ¢em dneska ted’ jedname. Ted jedname o zménach, pan
Veselka to vyjadiil velice flagrantné.

Ing. Kittner

Necham hlasovat o podnétech dohromady, protoZze by nebylo dobré jeden schvalit a druhy
neschvalit, bud'to je schvalime, nebo ne. Hlasujeme o protinavrhu, tj. schvaleni podnétt €. 7.21 a 7.22

hlasovani ¢.58 -prol3, proti 19, zdriel se 6 - ndvrh nebyl piijat
Podnéty budou zamitnuty.

Cislo podnétu 7.23a, navrh zni: zamitnout podnét, doporu¢ujeme zamitnout, je tam problém, ktery
jsme jiz tesili, zasahuje do obchvatové komunikace.

Ing. Moravek

Tady je navrhovano schvaleni podnétu odborniky této radnice. Rada fika zamitnout. Nevim proc,
protoZe tam ta ¢ast skute¢né je v rezerve, tak at’ se to znova posoudi. Co je na tom divného.

Ing. Vajner

Myslim si, Zze obchvat tady hodné dlouho let nebude. A aby si nékdo nemohl postavit chaticku
Ctyrikrat Ctyfi metry na zahradé, ktera mezitim, nez bude obchvat, shnije, tak navrhuji, abychom
schvalili. A jestlize byl pozadavek dvakrat ano a rada rozhodla ne, je to napfi¢ tomu, jak se rozhodly
odborné utvary.

Ing. Kittner

Ja bych si uz diasledné vyprosoval, abychom nenapadali za to, Ze nékdo ma néjaky nazor. Kazdy
muze mit jakykoliv nazor a me¢ udivuje, pane inZenyre, vase jistota, jak vy vite, co ja si myslim. Ja si
napiiklad nemyslim, Ze obchvat dlouho, dlouho nebude naptiklad.

Cislo 7.23a) protinavrh je na schvaleni podnétu. Kdo je pro?

hlasovani &.59 -pro 13, proti 22, zdriel se2 - ndvrh nebyl pFijat

Podnét bude zamitnut.

Cislo podnétu 7.23b) predpokladam, Ze je zde stejny navrh, pane Ing. Moravku, na schvaleni?
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Ing. Moravek

Budete se divit, ale neni. Tady je napsano odborniky doporu¢eni — neschvalit.

Ing. Kittner
Je zde navrh zamitnout, neni diskuse, necham hlasovat o zamitnuti podnétu 7.23b). Kdo je pro?
hlasovani ¢&. 60 - pro 34, proti 2, zdrZel se 2 - ndvrh byl pFijat
Cislo podnétu 7.24, navrh zni: zamitnout podnét.

Ing. Moravek
Navrhuji schvalit podnét.

Ing. Vajner

Vedle jiz chaticky jsou a my tomu doty¢nému odmitneme, aby si na zahradé postavil chaticku.
Navrhuji schvalit podnét.

Ing. Kittner

Musim zastupitele upozornit, Ze tento problém neni o stavbé chaticek, ale o stavbé ubytovacich
kapacit a rodinnych domka.

Byl dan protinavrh na schvaleni podnétu ¢. 7.24. Kdo je pro?

hlasovani ¢.61 -prol, proti 23, zdriel se 8 - ndavrh nebyl p¥ijat
Zamitnut zUstava.

Cislo podnétu 7.25, navrh zni: zamitnout podnét. Prosim diskusi, neni, kdo je pro?
hlasovani ¢.62 -pro 36, proti 0, zdrZel se 1 - navrh byl p¥ijat
Cislo podnétu 7.26, navrh zni: zamitnout podnét. Prosim diskusi, neni, kdo je pro?
hlasovani ¢.63 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - navrh byl p¥ijat
Cislo podnétu 7.27, navrh zni: schvdlit podnét. Kdo je pro?

hlasovani ¢. 64 -pro 33, proti 0, zdriel se 1 - navrh byl p¥ijat

Cisla podnéttl 7.28 — 7.38, navrhy zni: schvdlit podnéty. Prosim diskusi, protoze se nikdo nehlasi
do diskuse, necham o vSech podnétech hlasovat najednou, vSechny podnéty jsou schvalit. Kdo je pro?

hlasovani ¢.65 -pro 38, proti 0, zdriel se 0 - navrh byl p¥ijat
Cislo podnétu 7.39, navrh zni: zamitnout podnét.

Ing. Vajner

Navrhuji schvalit, protoze na vedlejSich parcelach je vystavba rodinnych domka zahdjena a
nevidim divod, pro¢ by na této nemohla byt.

Ing. Kittner

My navrhujeme zamitnuti kviili odstavci zemédélského padniho fondu, protoze v téch ptedchozich
piipadech, mezitim co rada toto schvalila, jiz toto bylo vynato, proto jsme schvalovali vyjmuté
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pozemky. Ja myslim, ze bychom skutecné méli schvalovat pozemky az v okamziku, kdy budou vynaty
ze zemedélského puidniho fondu, protoze v dal§im procesu na tuto podminku narazime. To je divod.

Ing. Moravek

Mam rovnéz stanovisko, abychom tento podnét ptijali i dalsi ¢. 7.40. O zemédé€lské pudé jsme méli
nékolikrat diskusi a nevim, pro¢ stale pfislusné ministerstvo trva na tom, ze v Liberci budeme péstovat
prvotfidni psenici. Mélo by to byt upln¢ jasné jednou provzdy pro tzemni plan pravé v takovychto
lokalitach jako jsou skoro, da se fici, ve vétSiné ptipadu, které jsou tady udavany.

Ing. Kittner

To je prave o t€ slepici a vejci, ministerstvo my neumime piesvédCit a ja si myslim, ze bychom
méeli se snazit zmeénit vyuziti u pozemk, které jsou vynaty z ptidniho fondu, protoze, dokud nebudou
vynaty, tak se nam to nepodafi, to nejde. Narazime okamzité. Pfipady pied tim byly provedeny, mame
doklad, ze byly vynaty.

Ing. Moravek
Rozumim tomu, ale také rozumim tomu, co ted’ na polich roste. Netrvat na nesmyslech.

Ing. Kittner

To mate pravdu, i kdybych vam dal za pravdu, tak na téch nesmyslech netrvame my a skute¢né my
to nemiizeme nijak ovlivnit, to d€la jiny organ a nejsme schopni jeho rozhodovani ovlivnit.

Rozumim tomu tak, Ze davate na oba dva podnéty protinavrh. Necham hlasovat o pfijeti podnétu €.
7.39.

hlasovani ¢.66 -prol5, proti 18, zdriel sel - ndavrh nebyl piijat
Necham hlasovat o pfijeti podnétu €. 7.40.

hlasovani ¢.67 -prol6, proti 17, zdriel se2 - ndavrh nebyl piijat

Ing. Kittner

Dalsi divod, ktery bych rad sdélil. Dokud ti lidé budou podnét délat, bude je to stat urcité penize a
my vime, ze kdyz se predbéhne vynéti ze zemedélského puidniho fondu, tak prosté oni nemaji $anci,
aby uspéli s podnétem a vyhodi penize zbyte¢né. Myslim si, Ze by se mélo nejprve vyjmout a pak
rozhodovat.

Ing. Moravek

Domnivam se, Ze naopak takto bychom méli podpofit to, aby ministerstvo zeméd¢€lstvi rozhodlo ve
prospéch tohoto navrhu, ze tam chceme stavét.

Ing. Kittner

Pane inZenyre, my tim nic nepodpofime. Ten postup bude takovy, Ze my schvalime podnét,
zacneme ho projednavat a dostaneme nesouhlasné stanovisko, protoZe je to soucast zemédélského
pudniho fondu a tim ta véc skon¢i, my tam prosté nic nepodpofime timto.

Cislo podnétu 7.41 navrh zni: schvdlit podnét. Kdo je pro?

JUDr. Vondruska

vvvvvv

by bylo, Ze to je uzavieny kruh, ve kterém pes honi svilj ocasek, nemoha ho dohonit, ale n¢kdo to
rozseknout musi, ted’ je otazka kdo. A tady ja mam trochu obavy o to, ze pokud se diive ¢i pozdéji
zajisti vynéti ze zemédelského, ptipadng lesniho plidniho fondu, nicméné¢ bude pak tieba zase, aby tam
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uzemni plan na to reagoval a za jak dlouho my na to vynéti zareagujeme zménou toho planu, aby zase
ti obCané necekali na nas, o to mi jde.

Ing. Kittner

Jesté jednou se to pokusim vysvétlit, my zareagujeme tak, Ze ten podnét by sem piisel znovu, my
bychom ho asi bez problémi schvalili a rozbéhne se to a pak to bude mit néjaky rok, tieba rok trva ta
zména. Ale kdyZ ted’ zaneme, tak my tém ob¢aniim nic neusetfime, protoze ta zména bude velmi
rychle u konce, my se dozadame DOSU, ti nam feknou, Ze to prosté¢ nepovoli, protoze je to soucast
pudniho fondu a tim to skonéi. A ti oblané stejné budou muset zadat o vynéti. Prosté my to
neurychlime, ja vim, Ze to neni radostné, ale je to tak. Skutecné to neni nase zlovtle, to je urcita
zku$enost, ktera v tom je.

Mame navrh schvalit ¢. 7.41, 7.42 na rodinné domky, 7.43 schvalit na rodinné domky, 7.44 také
schvalit tento podnét. Neni zadna diskuse, takze necham hlasovat o 7. 41 az 7.44 najednou, v§echny
navrhujeme schvalit. Kdo je, prosim, pro?

Podnéty €. 7.41 az 7.44, navrh zni: schvdlit podneét.

hlasovani ¢.68 -pro37, proti 0, zdrZel se 0 - navrhy byly p¥ijaty

Podnét ¢. 7.45, navrh zni: zamitnout podnét. Prosim diskusi, neni, takze necham hlasovat o
zamitnuti. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.69 -pro 32, proti 0, zdriel se 4 - navrh byl p¥ijat

Podnét ¢. 7.46, navrh zni: zamitnout podnét. Prosim diskusi, neni, takze necham hlasovat o
zamitnuti. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.70 -pro 34, proti 2, zdrZel se 0 - navrh byl p¥ijat
A posledni podnét €. 7.47, navrh zni: schvdlit podnét. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.71 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - navrh byl p¥ijat

K bodu ¢&. 7/

Navrh na porizeni 8. zmény tizemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

Tento podnét se tyka jednoho velkého izemi, je to uzemi znamé jako Bedfichovka, také pomérné
znamy prostor, zastupitelstvo o ném nejedna poprvé. Navrhujeme schvaleni podnétu. Prosim diskusi,
neni, necham tedy hlasovat o schvaleni podnétu. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.72 -pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat

K bodu ¢. 8/

Vstup obce do ,,Sdruzeni obci Libereckého kraje“ (SOLK)
Ing. Kittner

Je to navrh na vstup Liberce do Sdruzeni obci Libereckého kraje. Myslim si, Ze je to tam popsano.
My si myslime, ze bychom se méli prace tohoto sdruzeni Gcastnit, i kdyz si myslim, zZe budoucnost je
ve vybudovani krajskych struktur svazu meést a obci a feknéme, zaclenéni téchto sdruzeni, aby mésta a
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obce zastupovala jedna organizace, ale to je asi skute¢né budoucnost a méli bychom to ovliviiovat tim,
ze budeme Cleny.
Ing. Vajner

Ja bych se chtél zeptat, je tady né€kdo, kdo by ndm o tom mohl poreferovat, co to ma ptinést,
protoZe to je paralelni struktura vedle kraje, to, co by kraj mél fesit, nebo to fesi sdruzeni mést a obci,
tzn., vznika tady, trochu to vypada, Ze je to takové jako natruc lokalni sdruzeni v ramci Libereckého
kraje. Vi nékdo o tom blize?

Ing. Kittner

Jsou to sdruzeni, ktera si kladou za cil byt partnerem krajti, pravé sdruzovat obce, jestli natruc, ja
bych to asi takto nepojmenoval. Ta sdruzeni v jednotlivych krajich vznikaji, jiz je jich asi 7 a je to asi
reakce na vznik kraji. Ja si myslim, ze skute¢né by melo byti tou budoucnosti, kterou jsem tady
popsal, ziizeni n€jaké krajské struktury svazu meést a obci a poté tam zaclenéni téchto struktur. Zatim
svaz mést a obci takovéto struktury neziidil a ja si myslim, ze urcitd platforma jednotlivych obci
smérem ke kraji je dobra a prospésSna, takze proto jsme se nakonec rozhodli do tohoto sdruzeni
vstoupit. Samoziejmé, jak moc to bude u¢inné, ucelné, to skute¢né ukaze budoucnost.

Ing. Veselka

Ja jsem se zlcastnil jednoho jednani tohoto sdruzeni, je to opravdu reakce na vznik kraji a hlavné
absence krajskych struktur svazli mést a obci, a zejména ty mensi obce maji pocit, Ze nedokazi
dosédhnout na ten velky svaz mést a obci, a proto toto sdruzeni a my jsme je pozadali o jakési
stanovisko. V pfiloze jsou vlastn€ popsany podrobné dlouhodobé cile a to, co toto sdruzeni chce a
bude chtit dosdhnout.

Ing. Kittner

Nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse, nezaznamenal jsem Zadny jiny navrh na usneseni, takze
necham hlasovat o tom, ze schvalujeme vstup mésta Liberce. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.73 -pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 9/

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na pridéleni dotaci z Kulturniho
fondu Statutarniho mésta Liberec — 2. kolo 2003

Ing. Kittner

Myslim, Ze je to popsano v diivodové zprave, rada mésta respektovala pln€ navrh spravni rady a
zadné zmény v tomto navrhu necinila.

Ing. Palous

Ja bych navrhoval jednu zménu a to pod pofadovym & 2 - zadatel Jan Sebelka, pfiznat mu
pozadovany piispévek v celé vysi, tzn. ne navrhovanych 20 tis. K¢, ale celych 30 tis. K¢ a tuto ¢astku
téch 10 tis. K¢ ponizit ¢. 1a — Kalendar Liberecka.

Ing. Kittner

To je hlasovatelny navrh, prosim diskusi, neni zadna, takze ja nejprve nechdm hlasovat o tomto
navrhu, polozku €. 1a snizit o 10 tis. a ptidat do polozky ¢. 2. Kdo je, prosim, pro tento navrh?

hlasovani ¢&.74 -prolS5, proti 19, zdriel se 2 - ndvrh nebyl piijat
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Jiny navrh jsem nezaznamenal, takZze necham hlasovat o rozdé€leni tak, jak je navrzeno. Kdo je,
prosim, pro?

hlasovani ¢.75 -pro 33, proti 1, zdriel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 10/

Navrh na pridéleni dotaci ze Zdravotniho a socialniho fondu Statutarniho
mésta Liberce — radné kolo pro obdobi Cerven az listopad 2003

Ing. Kittner

Opét je to popsano v divodové zpraveé a rada mésta opét zadné ipravy nedélala, akceptovala navrh
spravni rady fondu. Prosim diskusi k tomuto bodu, neni, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.76 -pro 35, proti 0, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 11/

Navrh na pridéleni dotaci z Ekofondu dle doporuceni rady mésta

Ing. Kittner

Plati totéz co o minulych fondech, rada mésta respektovala navrh spravni rady fondu. Prosim
diskusi k tomuto bodu, neni, mohu tedy nechat hlasovat o usneseni.

hlasovani ¢.77 -pro 37, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 12/

Dodatek €. 8 ke zFizovaci listiné prispévkové organizace Centrum zdravotni
a socialni péce Liberec
D. HelSusova

Ja bych jenom chtéla upozornit, ze toto je jakysi zaCatek toho, ze vlastné¢ od 1. Cervence
prevezmeme na svd méstska bedra péci o celou pecovatelskou sluzbu, Iépe feceno, odpoveédnost za to
ponese pani feditelka Klichova, ja ji pieji pevné nervy a doufam, Ze se ndm to podaii vSechno
majetkové zvladnout tak, abychom opravdu od 1. Cervence to mohli pfevzit a prestali se o tom
dohadovat s krajem.

Ing. Kittner

Nicméné toto je nezbytny ufednicky postup, musime umoznit toto ve zfizovaci listin€. Nevidim
nikoho piihlaseného do diskuse, necham tedy hlasovat o usneseni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.78 -pro 37, proti 0, zdriel se - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 13/

Zadost o dotaci na podporu terénni socialni prace v roce 2003

Ing. Kittner

Material je dostatecné vysvétlujici, zddame o dotace na tuto Cinnost, pfislusny podil mésta mame
rozpoctovan v odboru. Prosim diskusi k tomuto bodu, neni, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak
je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.79 -pro 37, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 14/

Cerpani finanénich prostredkii z Méstského fondu rozvoje bydleni
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.80 -pro 34, proti 0, zdrZel se 3 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 15/

Zavérecny ucet Statutarniho mésta Liberec za rok 2002

Ing. Kittner

Myslim, ze materidl je predkladan tak, jak jsme zvykli, obsahuje pomérné velké mnozstvi
informaci.

Ing. Moravek

My jsme kvitovali, ze to hospodafeni v minulém roce bylo velice dobré, jenom byly urcité
pfipominky k tomu, Zze v zavéru roku se mohly jesté nékteré véci vycerpat a nemusely prechazet do
roku leto$niho, ale protoze jsou v navrhu na obsah 2. rozpoctového opatteni, tak se domnivam, ze i
tato varianta je, da se fici, obvykla. Doporucuji ke schvaleni.

Ing. Kittner
To bylo slovo piedsedy finan¢niho vyboru.

Ing. Hrusa

Ja mam dotaz na vyrok auditora nebo spiSe jeho dopis shrnuti vysledkd. Kde uvadi, Ze mame
zna¢ny objem pohledavek se snizenou likviditou, tzn., ziejmé& bez opravnych polozek historicky, ¢ili
jestli se uvazuje s n¢jakymi Gipravami v letosSnim roce?

Ing. Kittner

My samozifejme se snazime vymahat a ¢as od Casu ty, které jsou nevymozitelné, neni to tak davno,
co tady byl velky balik pohledavek, prosté¢ nékteré neodepisujeme, s tim se vcelku nic jiného neda
délat.

Ing. Hrusa

Takze odpisy bézné probihaji, akorat to je ne dle predstav auditora.
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Ing. Kittner

Ten proces je né&jak, odepsat pohledavky také neni tak jednoduché, ale ty materialy chodi do
zastupitelstva, protoze jenom zastupitelstvo je muze schvalovat. Nikoho dalsiho do diskuse
prihlageného nevidim, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.81 -pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 16/

Zprava o napliiovani prijmi a erpani vydaji rozpoc¢tu Statutarniho mésta
Liberec za I. ¢tvrtleti 2003

Ing. Kittner

Ja bych hned na zacatek chtél upozornit na ten krasny udaj plnéni 3 500 %, je to ta polozka ostatni
nedanové piijmy, ta polozka by méla ¢asem zmizet, dostat se do normalu, do této polozky v ramci
zavadéni nového informacniho systému nam spadly nékteré v tu dobu neidentifikované pfijmy, platby,
takZze to samoziejmé se nyni ¢isti a nebude to tam takto porad, proto je takto vysoka. Prosim diskusi
k tomuto bodu, diskuse neni, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak bylo navrzeno. Kdo je, prosim,
pro usneseni?

hlasovani ¢.82 -pro 38, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 17/

Navrh rozpoctového opatieni €. 2 Statutarniho mésta Liberce na rok 2003

Ing. Kocarkova

Ja si myslim, Ze ono neni poteba k tomu moc dodavat, protoZe je to zde popsano a rozepsano jak
podle zmén v piijmové Casti, tak ve vydajové Casti podle konkrétnich organizacnich uskupeni i po
jednotlivych akcich. Je zde do téch ptijmi zakalkulovan ten schvaleny tvér 200 mil. K¢ a vlastné lepsi
vysledek zpfijmi a vydaji lonského roku, kdy jsme ze zaveérecného uctu mohli pouzit téch
43 642 000,- K¢, které mame zde v tom financovani zakalkulovany.

Ing. Moravek

Ja bych chtél nejdtive fici k tomu navrhu opatfeni, ze ve financnim vyboru byl projednan prakticky
v souladu s ndvrhem, ¢ili usnesenim finanéniho vyboru jsme doporucovali tento navrh rozpoctového
opatieni schvalit. ProtoZe vSak nyni se objevily zpravy o tom, Ze nase mésto chce vyraznym zpiisobem
snizit pocet svych zaméstnancii a tim uspofit podle tisku az 20 mil. K¢, tak se domnivame v naSem
klubu, ¢ili to od usneseni finan¢niho vyboru musim oddélit, protoze v té dob¢ se tato zalezitost
neprojednavala, bych doporucoval, abychom zté tspory mohli dat 2,5 mil. K¢ do kapitoly pro
Dopravni podnik a tim umoznit uré¢ité slevy pro dichodce nad 70 let a n&jaké dalsi socialné slabsi
obc¢any. Domnivam se, Ze pfitom by stejné mohlo ziistat jesté dost penéz pro pracovniky radnice, ktefi
tady by po té uprave jesté meli zdstat, takze to je navrh naseho klubu, protoze tato ¢astka 2,5 mil. byla
prezentovana jako nutna ¢astka do zmény rozpoctu v té eventualité, Ze bychom mohli tuto slevu
udélat. Jesté k jednani finanéniho vyboru vefejné tady fikam, Ze bych rad, kdyby klub CSSD tam
vysilal skute¢né zastupce, ktefi jsou tam jmenovani, aby mohli to jednani finanéniho vyboru posilit,
protoze nam uz chybi potieti zastupci tohoto klubu.

Ing. Kittner

Ja za¢nu odzadu, jmenovani ¢lenil vybort mame zde v bodech.
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Ing. Krenk

Ja bych chtél reagovat na ten podnét k tém usetfenym penéziim, samoziejme, je to navrh, uréité se
tim budou odbornici zabyvat. My vice socialné citici mozna nez vy, tak si uvédomujeme, ze Setfit na
odstupném, Setfit na vyplatach neni asi to nejlepsi. J& bych rozhodné nechtél ptipustit metody, Ze
bychom tady zavadéli néjaké mechanismy Sikan, Ze bychom lidi vyhazovali nad 53 nebo néco
takového, tzn., my se musime pohybovat asi ve standardnim prostfedi zdkoniku prace, popiipadé noveé
zakona o ufednicich, tzn., musime pocitat s tim, ze vSichni ti 1idé, ktefi budou pfipadné uvolhovani,
tak maji narok na vypovédni dobu, maji narok na odstupné tak, jak jim to urcuji prislusné predpisy,
coz se jedna zhruba o, v minimalnim ptipad¢, 5 mésicnich plati, tzn., i kdyby se odstartovaly vSechny
ty procesy tak, aby k 1. 8. vSichni dostali vypovédi, tak v letoSnim roce z téch Castek neusettite ani
korunu. Samoziejmé, pokud ten navrh sméfuje k tomu, abychom postupovali brutalné, abychom
hledali um¢lé zaminky k tomu, abychom ty ufedniky vyhazovali za kazdou cenu, jenom abychom
uSetfili penize, miiZzeme se na to podivat, ja osobné bych se toho nechtél ucastnit.

Ing. Kittner

My si nemyslime, ze n¢jaké uspory dosahneme v tomto roce, protoze skute¢né plati to, co fikal pan
namestek Krenk, prosté ten proces ma n¢jaka pravidla a asi to neni otazka tohoto roku.

A co se tyCe Dopravniho podniku, budeme tuto véc fesit, mélo by to byt feSeno v souvislosti
s tarifnim opatienim, které budeme pfijimat a ja bych také zatim nepiedjimal, prosté budou-li nam ty
penize vychazet, tak budeme vidét, tak rozhodné bych to ned¢lal nyni.

Ing. Moravek

Uz ve finan¢nim vyboru jsme naopak varovali, aby tyto Gspory, o kterych se tady hovoii uz od
pocatku roku, aby nebyly délany skutecné mechanicky, napt. jsme také hovoftili o tom dotazu, ktery
tady byl zklubu CSSD, kde jde o vyméhani pohledavek, a kdyZz se dozvim, Ze samoziejmé ted’
v tomto smyslu. Pak jenom to, co tady bylo jako informace, ktera byla ziejmé novinam poskytnuta, ze
uz to skoro je jako hotova zalezitost, ze tedy ty uspory budou tak velké, Ze to bude délat 20 mil. K¢&,
pfitom mi je jasné, Ze musi byt zachovana, pokud to bude nutné, nékde délat ispory v naSich
pracovnicich, tak Ze je jasné, ze to musi byt v souladu se zdkonikem prace. A naopak ve finan¢nim
vyboru jsme jesté varovali, abychom zase tfeba i t€ém novinaim jenom nepodavali takovou informaci,
7e tieba radnice v Usti ma 240 pracovniki, ale uz se tam zapomnélo Fici, Zze ma také své obvodové
radnice. Takze je nutné, aby se tyto veéci posoudily skute¢né spravedlivé. M€ jenom zaujal ten citat, ze
prerozdéleni téch pracovniki a asi tam jedin¢ by mohly byt, pokud budou n¢jaké, nutnosti zeStihlovani
magistratu. TakZze my jsme se toho zatim dotkli jenom okrajové, protoze oficialné nebylo nic
predlozeno. Cili bohuzel nékteré véci se dozvidame spie z tisku nez potom z oficialnich informaci a
naopak jsme tam varovali, aby to nebyla jenom reklama, ale aby to bylo uvazlivé a byly posilnény
spiSe ty useky, které mohou této radnici pomoci.

Ing. Krenk

Ja bych rad zdiraznil i vreakci na to, co fikate, ty procesy, které jsme zahajili a které budou
probihat a které budou probihat neustale, nemaji primarn¢ nic spole¢ného s Gsporami, to neni motiv
téch procest, které jsme zahdjili. To je alfa omega, pokud toto bude takto vykladano, tak je to Spatné
vykladano. Tzn., my zadny ten proces, a bylo by to Spatné a podle mého nazoru by to bylo $patné od
samého pocatku, pokud bychom se chtéli bavit o tom, ze hlavnim divodem vSech téch zmén je
jakakoli snaha o uspory. My se snazime v podstaté zahajit ur€ity reinzenyring procesu toho
rozhodovani tak, aby ty procesy byly maximalné efektivni tak, aby vSechno probihalo tak, jak ma,
nikoli s cilem uspofit. Tzn., na jednu stranu jsme si védomi toho, a proto nechceme slibovat, a pokud
od n€koho zazn¢la informace, ze slibujeme, Ze usetfime na ufednicich, tak je to Spatné, protoze, kdo
jiny nez my, bychom si méli uvédomovat, ze kazdy ten proces s sebou pfinasi mozna na jedné strané,
omlouvam se za ten vyraz, usporu na pracovnicich, ale podle mé to slovo neni adekvatni, ale stejné tak
to prinasi dalsi naklady. Tzn., jedna se o investice do informacniho procesu, do hardwaru, softwaru,
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otazka vybaveni, otazka celkové lokalizace vSech téch lidi, to jsou véci, které s tim souviseji. Tzn.,
jestlize to budeme stavét jenom tak, Ze propousténim lidi ziskavame né&jaké tispory, které chceme dat
n¢kam jinam, to by bylo skute¢né velice povrchni hodnoceni celého toho procesu a mohu vas ujistit,
ze vedeni tohoto mésta to takto nechape a jsem piesvédcen o tom, Ze to takto nechapou ani vedouci
odbort, ktefi v tomto budou nasimi spolupracovniky.

JUDr. Vondruska

Pane naméstku Krenku, ponc¢kud jste mé rozhoi¢il svym pfistupem k véci a zpisobem
argumentace, kdy zodpovidate na otazky, na které se vas nikdo neptal a pak jejich rozcupovanim
rozcupujete svého protivnika. Je to oblibeny demagogicky postup, ale s korektnosti to nema nic
spole¢ného. Kolega Moravek tu reagoval na ¢lanek, kde je vyslovné feCeno: nechceme to nijak
protahovat, do 1éta by mélo byt vSechno z vétSiny hotovo, ne dokonce roku, jinak je téeba pak si davat
pozor, co noviny pisi. To je jedna véc. Ani slovem se nezminil, Ze by se mélo jit néjak proti zakonu,
mimo zakon atd., tudiz nepodsouvat podle sebe soudim tebe, z jeho strany nic takového nezaznélo a
nebyla tu fe€¢ ani o motivech. Tady byla fe¢ o dusledcich nebo nasledcich, tudiz, Ze by ztoho
eventualn¢ vzesla i n¢jaka uspora, o které se tu hovoii. A snad posledni véc by byla asi ta, ze vy
nemate vibec co chtit, nebo nechtit postupovat vii¢i pracovnikiim tak nebo onak, vam to prosté uklada
zéakon a vy to musite respektovat. Takze tolik reaguji na vase slova, ktera jste zde vyikl.

Ing. Krenk

To, co jste fekl, bylo obsahem mého prohlaseni.

Ing. Kittner

Chtel jste hlasovat o tomto navrhu, ano, pak bych ho prosil néjak formulovat.

Ing. Kocarkova

Ja to nechci zdrzovat, ale domnivam se, ze to nemutze byt soucasti navrhu tohoto rozpoctového
opatfeni, zde mame vybilancované piijmy a vydaje, které jsou nam v soucasné dob¢ jasné, my o téchto
ptipadnych usporach mizeme hovofit, ale mtizeme to fesit v ramci dalSiho rozpoctového opatteni. To
nemuizeme sméSovat s timto navrhem.

Ing. Moravek

S timto argumentem se da souhlasit, jenom bych rad, aby to byl podnét pro zpracovani 3.
rozpoctového opatieni.

Ing. Kittner
Takze mtzeme se takto dohodnout, my to, kdyz tak, pfipravime ve varianté.

Ing. Krenk

Ja bych poprosil, kdybyste to skutecné mohl naformulovat, protoze jsem skutecné zmaten, protoze
na jednu stranu ten va$ podnét byl k tomu, aby se uspofilo 18 mil. a pouZilo se na néco jiného a pan
Vondruska to potom negoval. Ja jsem tady v této fazi jenom vas zastupce, provedu to, co bude viile
zastupitelstva, ale potiebuji, kdybyste to né¢jakym zptisobem dokazali naformulovat.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze jsem tomu navrhu rozumél tak, Ze pan Moravek chtél ptipadné uspory nebo
z ptipadnych uspor 2,5 mil. posilit Dopravni podnik, respektive dotaci Dopravnimu podniku, aby
mohla byti u¢inéna néjaka opatieni v tarifni oblasti. Rozumim tomu takto spravné?

Ing. Moravek

Vcelku takto se to da fici, ale jenom bych chtél fici, ze soucasné jsem také hovotil o tom, ze pokud
tento zeStihlovaci proces bude, tak aby nebyl chapan tak, ze ti, ktefi tady zlstanou a budou muset tieba
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délat vice, tak Ze nedostanou vibec nic. Proto tady je hovofeno stale zhruba o isporach 20 mil., jestli
to je pravda nebo ne, je asi ted momentalné jiné. Cili ten podnét je v tomto sméru tak, jak jsme se ted’
tedy dohodli, protoze se domnivame, Ze je potieba tuto zalezitost skutecné fesit.

Ing. Kittner

Ja bych tady neprobiral spekulace, my jsme tekli jasné, Ze neni na$im prvotnim cilem uspofit,
feSime rozpoctové opatieni, jestli se nam podafi n&jaké uspory z tohoto procesu ziskat, tak budeme
jenom radi, ale v kazdém ptipadé uz bych neporcoval medvéda, ktery jesté béha. Vime samoziejmé, ze
ty naklady na pracovni sily jsou néjaké, nicméné skuteéné my neumime fici, ze to pfinese tolik
jednotek miliontl. Takze ja to beru tak, Ze budeme hlasovat o opatieni tak, jak je navrzeno, paklize
nebude jiny navrh a pani Ing. Ko¢arkova si tento navrh poznamena do ptipravy dal§iho rozpoctového
opatfeni, aby aspon tato varianta tam byla zminéna, abychom o ni mohli hlasovat. Nevidim jiz nikoho
prihlaseného do diskuse, necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.83 -pro 37, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 18/

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec o povinnosti
prokazat zkouSkou znalosti mistopisu, pravnich piedpisi upravujicich
taxisluzbu a ochranu spotrebitele, znalosti obsluhy taxametru, jako
podminky k vykonu prace Fidice taxisluzby na izemi mésta Liberec, a o
zpusobu provadéni této zkousky

Ing. Kittner

My jsme vcera tuto vyhlasku diskutovali a navrhli jsme, ze bychom tam ud¢lali Gpravu v tom
prvnim bod¢, iivodni ustanoveni: podminkou k vykonu prace ridice taxisluzby na vizemi mesta Liberce
je mimo povinnosti stanovenych prdvnimi piedpisy i povinnost znalost mistopisu atd. To je jedna
zména a prosim o diskusi, nikoho jiného nevidim pfihlaseného do diskuse, takze ja bych nechal
hlasovat o textu s tou jedinou zménou, kterou jsem tady piecetl. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.84 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Revokace usneseni ¢. 31/03 — oprava nazvu Skoly

Ing. Kittner

Op¢ét formalni revokace usneseni — oprava nazvu skoly, podle pozadavkli ministerstva by se Skola
méla jmenovat Zvlastni Skola a pomocna Skola, ten minuly nazev byl Zvlastni a pomocna skola, takze
formalni zalezitost. Prosim diskusi, nevidim, takze necham hlasovat o usneseni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.85 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 20/

Ukonceni provozu odlouceného pracovisté Zakladni skoly Liberec,
Kaplického 384 — Puskinova 46, Liberec 24, a navrh dodatku ¢. 1 ke
zrizovaci listiné uvedené zakladni Skoly

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piredlozeném navrhu usneseni.

Stranka 32/40



hlasovani ¢.86 -pro 32, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 21/

Ukonceni provozu odlouceného pracovisté Materské Skoly Liberec, Na
Piskovné 761/3 — Vyletni 198, Liberec 32, a navrh dodatku €. 1 ke zFizovaci
listiné uvedené materské Skoly

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.87 -pro3l, proti 0 , zdriel sel - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 22/

Dodatky ke zFizovacim listinam prispévkovych organizaci — Skol a
Skolskych zafFizeni, ziizovanych Statutarnim méstem Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.88 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat
D. HelSusova

Ja jsem jenom chtéla podékovat vSem kolegiim zastupiteliim, Ze se neobjevil ani jediny pozadavek,
jako to byva na kraji, abyste dostali v§echny ty dodatky pisemné domt, protoZe to bylo tolik materiald
pisemnych, Ze ndm bylo toho papiru lito a jsem rada, Ze jste to s pochopenim pfijali.

K bodu ¢. 23/

Z¥izeni vybori pro Skolstvi, vychovu a vzdélavani a jmenovani ¢lent
Ing. Kittner

Ja bych poprosil nejprve, protoze jsme tuto véc probirali véera s predsedy klubt, zadny z klubt
neprojevil pfani a tyka se to i dalSiho materialu, aby probihaly volby tajné. jenom se chci zeptat, jestli
tedy mizeme odhlasovat, ze volby budeme provadét aklamaci, nez dam diskusi. Tyka se to bodu €. 23,
24 a necham hlasovat o tom, Ze volby budeme provadét aklamaci. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.89 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - volba aklamaci
schvdlena

Prosim diskusi k tomuto bodu, neni nikdo ptihlaSen, takze zfizujeme vybor a volime ¢leny tak, jak
jsou navrzeni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.90 - pro 36, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 24/

Odvolani a jmenovani ¢lent financniho a kontrolniho vyboru

Ing. Kittner
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Abychom do toho vnesli poradek, tak jsme se rozhodli, ze odvolame vSechny Cleny a najmenujeme
je znovu. Prosim diskusi k tomuto bodu, neni, takZe necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.
Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.91 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 25/

Delegace zastupce obce na radnou valnou hromadu Severoceské vodarenské
spolecnosti a. s.

Ing. Kittner

Navrhujeme delegovat pana radniho Cvrcka, protoze ja jsem vtu dobu v zahranici, takze se
nemohu zlcastnit a pan byvaly naméstek je seznamen s touto problematikou. Prosim diskusi, neni,
necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.92 - pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 26/

Delegace zastupce obce na radnou valnou hromadu a. s. Teplarna Liberec
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢&.93 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 27/

Delegace zastupce obce na radnou valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym .A.S.A. Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.94 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 28/

Informace, diskuse

Ing. Kittner

Ja bych rad obratil vasi pozornost na pozvanku, kterou jste dostali od pana feditele Méstské policie,
vsichni jste srde¢né zvani. Pfedpokladam, ze ji mate, je to pozvanka na setkéani se zastupiteli mésta a
Méstskou policii dne 20. 6. v 10.00 hod. na stfelnici v Pertolticich u Frydlantu, je tam program.

Dale mate informaci pro drzitele parkovacich karet a potom jsou tam tfi informace. Prosim dalsi
diskusi, namety.

Ing. Vajner
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Ja jsem na zacatku jednani chtél, aby nam né€kdo trochu osvétlil postup, co se déje okolo arény a
divodu, pro¢ mésto neziskalo uvér a dal§i postup, jestli byste mohl vy vysvétlit, nebo pani
nameéstkyné Kocarkova nam k tomu néco sdélit.

Ing. Kittner

Ja jsem ftikal, Ze tu informaci pfipravime a jinak, pro¢ jsme neziskali uvér, ta odpovéd tam
samoziejm¢ nebude, protoze banka divody klientim nesdéluje. Banka posoudila naSi zadost a
nevytidila ji kladn¢, divod je skute¢né véci banky, ona je ani sdélovat navenek nesmi, ale my tu
informaci na pfisti zastupitelstvo ptipravime.

Mgr. Lysakova

Ja bych chtéla poprosit, jestli bychom jako zastupitelé nemohli dostat material, ktery se tyka
financovani tedy rekonstrukce a dostavby toho meéstského stadionu, protoze si myslim, Ze to bude
velmi dilezité pro nase dalsi rozhodovani, probé¢hlo to radou, myslim si, ze bychom si tim tieba i fadu
riznych dotazi mohli vysvétlit, to je jedna véc. A dile mam informaci o tom, Ze byl zpracovan
material, ve kterém je rozklad vytéznosti téch jednotlivych télocvi¢en v té hale atd., tzn. analyza
vyuzitelnosti, tak bych byla také rada, pokud toto skutecné¢ existuje, tak aby nam to bylo dano
k dispozici.

Ing. Kittner

Studie proveditelnosti je zpracovana jiz dlouho, byli jste ne¢kolikrat sezndmeni s tim, Ze existuje,
op¢t by zapis z jednani zastupitelstva vas usveédcil z omylu, Ze je k dispozici u pana nameéstka Veselky.
Asi neni mozné ten material, protoze je tlusty, ho namnozit vSem zastupitelim, nicméné je tam
k nahlédnuti i k zapijceni. A co se tyCe toho materialu, ktery byl pfipraven pro zastupitelstvo, ja
myslim, Ze neni divodu, abyste ho také nedostali. Ten je méné obsahly, tak ten asi mlizeme dat
kazdému, kdo o néj ma zajem.

Ing. HrusSa

Vazeny pane primatore, ja jsem se tady v bfeznu ptal na bytovou politiku mésta, byl jsem
usméernén, Ze to je otazka v podstaté rozhodnuti néjakého usneseni z minulych let. Tak jsem Sel do
sebe, podival jsem se do téch starych materiald. V podstaté zastupitelstvo rozhodlo, bylo to 26. 6.
2001, usneseni 82/01, budu citovat: Doprivatizovani bytového fondu mésta do zavérecné faze, po
které zhstane v majetku mésta cca 1500 bytovych jednotek, véetné byt v domech s pecovatelskou
sluzbou.* Pokud jsem dobie informovan, tak rada rozhodla nebo dala v zndmost na svém 8. zasedani,
Ze nam zistane 788 bytovych jednotek, bylo to v novinach a mam pocit, ze to je takto formulovano
vtomto smyslu i vzapisu zrady. Cili klub zastupitela CSSD 7ada o zatazeni bodu Kontrola
dodrzovani prijaté koncepce bytové politiky na pfisti jednani zastupitelstva s tim, Ze by bylo dobré mit
materidly v€as, protoZe ten rozpor je dost znacny.

Ing. Kittner

Tady je trochu problém, my samoziejmé ten bod zatadime, ale jestli chcete ten bod projednavat a
chcete k nému né&jaké usneseni, tak ho musite navrhnout, ja prosté zadné takovéto usneseni navrhovat
nebudu.

Ing. Hrusa

Mg zarazi v podstaté to, ze ten rozdil je 100 %, pfestoze tady je usneseni zastupitelstva, kolik byt
ma zlstat.

Ing. Kittner

Za prvé je tam priblizn€ a za druhé my nabidneme vSechny domy, to jsme nékolikrat fekli, myslim
si 1 odsouhlasili, a my nevime, kolik téch byt zbude, to skutecné¢ budeme védét, az ten proces
privatizace skonci. Vime, Ze zbude zhruba 700 bytli v domech s peCovatelskou sluzbou, ty zbudou
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urCité, protoze ty prosté neprivatizujeme. Kolik ndm zbude téch bytl ostatnich, to ja skutecné ted
neumim fici.
Ing. Hrusa

Takze schvaleni z toho roku 2001, co tady je pod bodem ¢. 6 a usnesenim 82/01, to je v podstaté
natolik nepfesné, ze 100 % je dost, chapu, kdyz to je rozdil 10, 20 %.

Stranka 36/40



Ing. Kittner

Tady se bavite o ¢islech, které neexistuji, kolik nam zbude bytd, vy to vite? Ja fikam, Ze to nevim.

Ing. Hrusa

Ja budu citovat radu mésta z 6. 5.: rozhodla zastaveni pfijimani zadosti na poskytovani najemnich
bytl s tim, Ze je z privatizace vyrazeno 232 budov o 788 bytovych jednotkach, z toho 300 DPS, 84
bezbariérovych, 37 patii Skolniklim a ze zbylych 365 je 221 urCenych k demolici. Z toho tedy vyplyva,
ze zustava téch 800 ...

Ing. Kittner

Ja tomu rozumim, pane inZenyre, to jsou trochu hrusky a jablka, z privatizace vytazenych budov je
tolik a zafazeni budov do privatizace o tom rozhodlo toto zastupitelstvo, které budovy jsou zatazeny
do privatizace a které budovy nejsou zatazeny do privatizace a my vsSechny budovy, které jsou
zafazeny do privatizace a vSechny byty nabizime a kolik z toho procesu privatizace téch bytd zbude,
protoZze se neproda, nenajde svého vlastnika, to ja neumim prosté fici. To motate hrusky a jablka,
prosté o tom, které budovy jsou zafazeny do privatizace, o tom rozhoduje zastupitelstvo, je to seznam,
obcas dostavate materialy zafazeni budovy do privatizace, vyfazeni. A jestlize nékdo chce néekteré
budovy neprivatizovat, at’ uz z jakychkoli divodl, je to na rozhodnuti zastupitelstva a musi to
navrhnout.

Ing. HrusSa

Predpokladam, Ze ten rozdil je tak velky, Ze bud’ tisk 1ze, nebo tam je n¢jaka chyba ...

Ing. Kittner

Ne, vy porovnavate neporovnatelna cCisla, soucet budov vyfazenych z privatizace neni totozny
s ¢islem bytd, které méstu Liberci zbudou, to jsou hrusky a jablka, které porovnavate.

Ing. Hrusa
Ja porovnavam 1500 byt a 788 bytovych jednotek, ¢ili v podstaté tam velky rozdil neni.

Ing. Kittner

Po nékolikate opakuji, ze 788 bytovych jednotek je Cislo bytd, které jsou vyfazeny z privatizace,
tzn. byti, které se nebudeme pokouset privatizovat, nic vic, nic méné. Cislo byti, které nam zbudou, je
prost¢ néjaké, ja ho zatim nevim, protoze nabidneme vSechny byty ostatni mimo téch
neprivatizovatelnych k privatizaci, privatizace ma né&jakou ispésnost, neni stoprocentni a néjaké byty
nam proste zbudou, ja neumim fici v tuto chvili, kolik téch byt je nebo bude.

Ing. HrusSa

Takze to podame pisemné tak, abychom to dostali napfisté, protoze tady se budeme dohadovat
zbytecné bez vysledku.

Ing. Krenk

Ja bych se domnival, Ze to nedorozuméni v téch &islech, o kterych se tady bavite, vychazi z toho,
ze privatizace, respektive koncepce bytové vystavby, popiipadé bytova politika tohoto mésta je
totoznd stim, co zbude nezprivatizovano, ale ono to tak neni. Tam jist¢ vite, sami jste o tom
rozhodovali, Ze soucasti té€ bytové politiky dominantni nebo jedna z velkych zalezitosti je investi¢ni
vystavba ve spolupraci se subjekty, at’ uz to jsou druzstva, nebo at’ je to s podporou statu, proto si
myslim, Ze pokud bychom m¢li hodnotit tu bytovou koncepci, tak je potieba do toho poditat tyto byty,
nikoli se orientovat jenom na to, co zustalo nezprivatizovano. A kdyz si k tomu pfipoctete prave tieba
ty byty, které byly vytvotfeny v ramci té bytové politiky té spole¢né investi¢ni vystavby, tak si myslim,
7e uz zase nebudete tak daleko od toho ¢isla 1500. Ale myslim si, Ze to nedorozuméni je v tom, Ze zde
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sméSujeme bytovou politiku mésta s pozlstatky privatizace a to jsou dveé véci, které¢ skutecné nelze
v této fazi smesovat.

Ing. Hrusa

Je to mozné, ale v kazdém ptipadé bychom asi méli védét, které byty nam zlstanou a které nam
pribudou tieba.

Ing. Vajner

My tady mame pichled o aktivech mésta, které fikaji, Ze mésto ma 12,7 miliard aktiv, ovSem nikde
v tomto se nedoCteme, co je vlastné jeSté mozné zhruba privatizovat, jaky podil je mozné privatizovat,
tzn. vyhled do budoucna. J4 bych byl rad, kdyby $lo takovyto stru¢ny material nam zpracovat. Protoze
my na jedné stran¢ proddme louky, za né si postavime silnice, na druhé strané¢ prodame néco,
postavime si za to néco jiného, tu silnici prodavat nebudeme do budoucna, tzn., jaky je zhruba prostor
manévrovaci po ekonomické strance v ramci aktiv mésta.

Ing. Kittner

Ja se obavam, ze takovyto material nikdo zpracovat neumi, protoze meésto vlastni mozna
desetitisice pozemk, takovyto material nikdo zpracovat neumi.

Ing. Vajner

Ja myslim, ze mame tady odborniky, Ze mlze nastat jakysi hruby nebo feknéme kvalifikovany
odhad, abychom védeéli, jestli tieba mame na to, Ze umime za miliardu zprivatizovat nebo jenom za
n¢kolik set milioni korun a pak dojde dech.

Ing. Krenk

Vzhledem k tomu pomérné slozitému problému a ja si myslim, ze i ta zastupitelstva pfedchozi a
myslim si, Ze by nebylo $patné se drzet t€ metody, tzn., my bychom méli spise zcela jednoznaéné fici,
a to tato zastupitelstva jasn¢ deklarovala, ktery majetek nechceme, aby se privatizoval, a o tom zbytku
to vime a ten je vycislen a ten je sledovan a o tom koneckoncll byla i na minulych zastupitelstvech
podavana zprava. Ja osobné bych doporucoval tuto metodu, protoze samoziejme asi by bylo skutecné
velice slozité hledat v tom to spravné Cislo, protoze dokazi si predstavit, jak bude slozité posoudit, zda
majetek této budovy, popfipadé jiny majetek, jakym zplisobem bude ocislovan nebo vyjadien
v hodnotach, tzn., obavam se, ze potom veskeré ty diskuse by byly spiSe disertacni prace na téma
posuzovani apod. a stejn¢ se nedostaneme k tomu spravnému ¢islu. TakZze myslim si, a to je v ramci
diskuse, ze asi ta metoda, kterou pfijala nase predchozi zastupitelstva, tzn. zcela jednoznaéné oznacit
majetek, ktery si nepfejeme, aby byl privatizovan, tak aby nebyl privatizovan a pak uz nam zbyva
jenom podstatné mensi ¢ast k tomu, abychom dokazali posoudit, jaka mize byt vynosovost. A o tom
byla ta zprava, ktera tady zazné€la na minulych zastupitelstvech.

Ing. Kittner
Otazka této budovy bude velmi jednoducha, pane nameéstku, tu ze zdkona prodat nesmime.
Ing. Vajner

Svym zplisobem je to jedno, jakym zplsobem je to jedno, jakym zplsobem, jakym zplisobem se
dojde k tomuto ¢islu odzadu nebo odptedu, ale jestlize nékdo umi vy¢islit aktiva, tak jisté ten nékdo
umi tato aktiva néjakym zplisobem rozclenit a ja si myslim, Ze by se zastupitelé spokojili, kdyby 1
tento kvalifikovany ptehled byl na pouhé stamiliony korun.

Ing. Kittner

Uvédomme si, Ze ta aktiva jsou v ucetnich hodnotach, ja nevim, jak je budeme ocenovat.
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Ing. Kocarkova

Ja jsem jenom chtéla doplnit, ze se domnivam, ze ten majetek ohodnocen mame pomérné piesné uz
z hlediska pojistné smlouvy, kterou mame uzavienou. Zde tedy mame ocenény budovy velice, da se
fici, dobie, a tim padem co se tyce jaksi budov a téchto objektli neni problém a vime také, které ty
objekty nechceme privatizovat. Takze z hlediska budov je to celkem mozné udélat. Z hlediska
pozemkd nevim, jakym zplsobem budeme vycislovat ty hodnoty pozemkl, které nebudou
privatizovany.
Ing. Kittner

Nicmén¢ o né€jaky hruby material se pokusime.

Ing. Vajner

Mn¢ jde v podstaté o to, Ze kazdé zastupitelstvo tady zvedame ruku na to, které dalsSi objekty
se privatizovaly, pak jednou mizeme byt prekvapeni, ze vlastn€ uz neni co prodavat. Mluvi se o tom
dlouho a ja si myslim, ze o tom by vSichni zastupitelé méli védet.

Ing. Kittner

Ten material, tykajici se objekti, jste dostali na bieznovém zastupitelstvu, o tom byl cely material,
které budovy jest¢ mame, které budeme prodavat, to je material ze zastupitelstva z bfezna, jenom si ho
piecist.

J. Bélohlavek

Ja jsem jenom chtél vznést dotaz, jak to vypada snaSim okresnim soudem, v minulém
zastupitelstvu jsme fikali, jestli bude vile, aby to byl plnohodnotny krajsky soud, je tady pobocka
krajského soudu a mame prakticky nejleps$i soudni budovu v Cechach, jsme kraj, ale krajsky soud
nemame.

Ing. Kittner

To neni nic nového, to skute¢né nevyfeSime my, to je otazka vlady a ministerstev, jestli v této
otazce néco udéla. My vzdycky deklarujeme, ze si ptejeme, aby tady krajsky soud byl, Ze tomu jsme
schopni byt napomocni, ale opravdu rozhodnuti vlady a ministerstva my nemtizeme nijak ovlivnit.

J. Bélohlavek
Mneé prave §lo o to, jestli Liberec dava podnét k tomu, aby ...

Ing. Kittner

Pti kazdé navstéve vSech predstavitelli o tom hovotime, ale to je stejné, ale nejsme schopni k tomu
néjak dospét.

Ing. Vajner

Ja bych mél jednu technickou pfipominku, na bfeznovém zastupitelstvu jsem nebyl, nebot’ jsem byl
v cizing, ale piedpokladam, pokud dostanou sem se materialy, které pfijdou na posledni chvili na stil,
tak by bylo vhodné tyto materialy potom dat do schranek lidem. Mné se tento material do ruky
nedostal.

Ing. Kittner

Ja si nemyslim, ze tomu takto bylo, ale provéiim to. Ted opravdu neumim odpovédét, ktery
material z bieznového zastupitelstva Sel kdy do schranky, ale provéfim to.
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Nevidim nikoho dalsiho ptihlaseného do diskuse.

t€$im se za mésic na shledanou.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova
(prepis: Kovarova, Myslivcova, Ing. Vackova)

Ovérovatelé: MUDr. Jifi Janata
¢len zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner V. T.
primator mésta
Ptilohy

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dékuji vam a

Ctibor Jech
¢len zastupitelstva

Ing. Eva Koc¢arkova V. T.
naméstkyné primatora

— Prtiloha €. 1 - Diskusni ptispévek pana Ivana Trgini k bodu €. 6 k podnétu ¢. 7.6, jehoz prednesenim

byl zplnomocnén pan Josef Kopal

— Pfiloha ¢.- 2 - Diskusni ptispévek pana Ing. Ladislava Velechovského k bodu €. 6 k podnétu 7.21
— 4 ks magnetofonovych kazet s nahranim 5. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 27. 5. 2003.
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