ZAPIS
Z 10. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 30. 11. 2004 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/
Zahajeni, schvaleni poradu jednani

Primator mésta zahajil zasedani ve 14.05 hodin. Konstatoval, ze je pfitomno 29 zastupiteld, coZ je
nadpolovi¢ni vétSina a jednani je usnasenischopné. Svou nepfitomnost omluvil JUDr. Vondruska,
PhDr. Vaclavik se dostavi pozdéji.

Ing. Kittner

Co se tyCe programu zastupitelstva, obdrzeli jste ho ve svych materidlech. Nenavrhujeme zadné
zmeény Vv programu, ani zadné vypusténi nékterého bodu, takZe poprosim diskusi k navrzenému
programu. Nevidim nikoho ptihlaSeného v séle, takze necham hlasovat o programu tak, jak je navrzen
s body 1 - 20. Kdo je, prosim, pro takto navrzeny program?

hlasovani ¢. 1 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - program byl schvdlen

Ing. Kittner

Jak uz je tradici, zapisovatelkou dne$niho jednani urcuji pani Véru Myslivcovou, pracovnici
organiza¢niho odd¢leni. Za ovéfovatele zapisu bych poprosil pana Mgr. Harvanka a pana MUDr.
Karnika. Pro potadek zopakuji pro vsSechny pfitomné, ktefi by chtéli vystupovat na zasedani
zastupitelstva mesta. Kazdy obCan mésta Liberce nebo ten, kdo vlastni ve mést€ nemovitost, mize
vystoupit k libovolnému bodu. Poprosil bych zajemce, aby se v¢as prezentovali u stolku u dvefi po mé
pravé ruce a fekli, ke kterému bodu chtéji vystupovat, abych vcas dostal informaci a mohl vas
k vasemu vystoupeni vyzvat. Hovofime u fecnického stolku, ktery je po mé pravé ruce a délka
prispévku by nemela, stejné jako u zastupitelti, piekrocit 3 minuty. Tim myslim, ze jsme vSem
formalitam u¢inili zadost a mizeme prejit k bodu €. 2.

K bodu ¢. 2/

Majetkopravni operace

Ing. Kocéarkova

Majetkopravni operace obsahuji celkem 5 oddili a podle téchto jednotlivych oddili budeme
postupovat pii jejich schvalovani.

I. Doprodej podilu na pozemku spoluvlastnikiim
Ing. Kocarkova

Je to jeden prodej budovy, tyka se to Letné 516, kde ke schvaleni mame jednu bytovou jednotku,
jejiz cena byla odvozena z nasobku najemného. M4 né€kdo néco k tomuto prodeji? Nikoho nevidim,
takze, prosim, hlasujme o prodeji tohoto bytu. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 2 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
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I1. Prodej pozemki

Ing. Kocarkova

Zde mame prvni dva ptipady prodej pozemkd, ktery byl v rad¢ opakované projednan, zde tedy jiz
navrhujeme konkrétni prodej. V prvém ptipadé Ruprechtice, v druhém piipadé Katefinky u Liberce.
Tieti pfipad je prodej podili pozemku pod finskym domkem, ve ¢tvrtém piipadé se jedna o prodej,
ktery souvisi s pozemkem pro rozSiteni zahrady. Ten pozemek neni samostatné pristupny nez pies
pozemek toho zadatele. Takze ma nékdo néco k témto Ctyfem ptipadiim prodeju?

Ing. Moravek

Ja k tomu poslednimu, to je vlastné sousedstvi t¢ matefské Skolky, jestli se nemylim. Co budeme
délat s tim zbytkem pozemku, pokud je jesté v majetku mesta, ktery je pravé ke komunikaci dopiedu?

Ing. Fuchs

Ten zbytek pozemku, pokud nebude navrzen méstem k jinym ucelim, bude nabidnut k prodeji také
nasledné.

Ing. Moravek

Ja se ptam proto, ze tam je totiz feceno, ze to je pozemek, ktery prosté nemutize byt jinak zastaven,
protoze nema piistup ke komunikaci. TakZze samoziejmé pozemek, co dnes prodavame, bude jaksi
naveky, pokud ten majitel nynéjsi neprovede také zadost o odprodej tohoto pozemku vpiedu, jak je na
obrazovce vidét, takze jinak se stim pak jaksi stavebné neda nic délat. Takze bych doporucoval,
abychom to vzali jako pfi dalSich jednanich o eventualnim prodeji tohoto zbytku také na védomi. Byla
by z toho ptece krasna stavebni parcela dohromady.

Ing. Kittner

Ja se domnivam, Ze praveé ten zbytek ma pfistup ke komunikaci. Tento neni pfistupny, ta zelena
plocha se tam dostava pres vSechny.

Ing. Moravek

Ano, prave proto, pane primatore, a tento pozemek, pokud by ten majitel tohoto pozemku, pokud
dneska odsouhlasime prodej, tak ten by musel jezdit jenom pfes tu svou stavajici parcelu a ja se
domnivam, ze jsme to méli fesit najednou.

Ing. Kocarkova

Protoze tam je pfistup pouze pies tento pozemek, ztoho divodu byl prodej tomuto zadateli
doporucen.

Ing. Kittner

Majitel tam vlastni ten pozemek vedle a chce si ho jenom zvétsit, 5742 si chee zvétsit, tak proto
jsme mu to prodavali vlastné jenom jemu, protoze kazdy dalsi by musel si fesit pfistup, on nemusi, on
se tam dostane po svém pozemku.

Ing. Moravek

Ja to nechci zdrzovat, ale jenom fikam, Ze jsme toto mohli fesit najednou jako celou parcelu véetné
té predni casti, ktera jde ptimo ke komunikaci.

Ing. Kittner

To bychom ale museli mit nékoho, kdo ho chce, zatim ho nemame a tam uz nam to nevadi, ze ho
budeme prodavat pozdé€ji, protoze tam uz se z té komunikace dostaneme, on ho cely nechce. My
bychom ho samoziejmé radsi prodali cely, ale na to musi byt dva.
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Ing. Kocarkova

Dalsi dotazy nebo piipominky k témto prodejim? Nikdo se nehlasi, tak prosim o hlasovani k bodu
II. Prodej pozemku. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 3 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

I11. Sména pozemku
Ing. Kocéarkova

Zde se jedna o jeden ptipad smény pozemki, ktera souvisi s vyporadanim pozemki po dokonceni
akce ,,Prelozka silnice Ceské mladeze®. Mlzeme hlasovat tedy o III. Sména pozemki. Kdo je, prosim,
pro?

hlasovani ¢. 4 - pro 36, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

IV. Vykup pozemkii
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedloZzenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 5 -pro 35, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

V. Zména usneseni
Ing. Kocarkova

Je tady jedna zména usneseni, tyka se zmény kupujiciho, kde zadatelé byli manzelé spole¢né, ted’
je zajem, aby byl pozemek prodan pouze pani, protoZe ona to zaplatila, manzel s tim souhlasi. Kdo ma
k této zmeéné usneseni néjaky jiny nazor? Nevidim nikoho, takZe mtzeme hlasovat o t¢ V. Zména
usneseni. Kdo je pro?

hlasovani ¢. 6 -pro 36, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 3/

Prodej nemovitosti a véci movitych

Ing. Kittner

Jedna se o budovu byvalé skolky v Rtizodolské, poprosim diskusi k tomuto bodu.
Mgr. Lysakova

Vazeni zastupitelé, k tomuto bodu jednani, tedy k prodeji komplexu Matetské Skoly Jablicko uvedu
nekolik skutecnosti, které jsou svym obsahem natolik zasadni, ze bychom je v tuto chvili neméli
s védomim plné zodpovédnosti za své konani odmitnout. V divodové zpravé stoji, Ze predbézné
opatieni vydané Okresnim soudem v Liberci bylo zrugeno Krajskym soudem v Usti nad Labem dne
19. 4. 2004, to ovSem je jenom ¢ast informace. Druha polovina fika, ze doposud nenabylo pravni
moci, nebot’ jedné ze stran, tj. Matefské $kole Jablicko nebylo ¥adné doruéeno. Radnym doru¢enim,
které jako jediné soud akceptuje, je prevzeti obsilky adresatem. V pripadé¢ Matefské skoly Jablicko
byla obsilka z rizodolské posty neopravnéne odesldna na P. O. Box zfizeny likvidatorem, odkud vsak
nebyla vyzvednuta a po zakonné lhité byla vracena zpét na soud. Pravomocné predbézné opatieni
okresniho soudu proto i nadale plati a veskeré kroky cinéné odborem Skolstvi smérem k likvidaci
provozu této mateiské Skolky byly a nadale jsou protipravni. Dokladem toho je usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem s dolozkou vykonavatelnosti, které je na magistratu k dispozici.
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Dalsim vaznym argumentem pro odmitnuti této kupni smlouvy je aktualni stav fizeni probihajici
pied Méstskym soudem v Praze. Ten svym usnesenim ze dne 20. fijna vyloucil k samostatnému fizeni
a rozhodnuti zalobu proti Krajskému tradu Libereckého kraje napadajici jeho rozhodnuti z 6. 11., jimz
byl dan méstu predchozi souhlas se zruSenim Matetské Skoly Jablicko. Tento souhlas byl nutnou
podminkou pro to, aby zastupitelstvo mohlo usneseni o zruseni této matetské Skoly pfijmout. Je to
pravé ono usneseni ze 16. 12. 2003, jimZ se argumentuje, Ze Skolka byla zrusena. Ve skutecnosti vSak
nikdy nenabylo platnosti, protoze fizeni napadajici pfedbézny souhlas krajského ufadu stale trva.
V tuto chvili neni mozné odhadnout, jak a kdy prazsky soud rozhodne. Jisté vSak je, Ze Mésto Liberec
by nemélo prodavat objekt matetské skoly v dobé, kdy souhlas krajského itadu s jejim zruSenim muize
této matefské Skoly ze sit€ Skol, v némz bylo netispésné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.
Navic stale trva odkladny G¢inek pifiznany Méstskym soudem v Praze ptivodni zalobé ze dne 17. 6.
2003. Odkladny ucinek znamena v podstaté pravni stop stav a proto nelze s objektem sidla materské
Skoly jesté¢ zatim manipulovat. Domnivam se proto, Ze by bylo uvazlivé vyckat pravomocného
skonéeni vSech sporti vedenych nyni ve véci této matefské Skoly a o jejim prodeji ¢i neprodeji
rozhodnout az poté. Tento pristup by byl korektnéjsi i vici kupujicimu, jemuz by vyse uvedené a pro
n¢j nevyhodné skutecnosti v textu kupni smlouvy byly zamlceny a je po jejim prostiednictvim,
zejména v odstavei 5.3, Méstem Liberec v soucasné dob¢ uvadén v omyl. Z tohoto diivodu nas klub
tento prodej nepodpofi.

Ing. Kittner
Dekuji, to je jeden z pravnich nazord, existuji i jiné.
MUDr. Koloma

Ja by chtéla jenom upozornit na skutecnost nebo se zeptat, kdo potom ponese diisledky, jestlize
soud rozhodne ve prospéch mateiské Skoly? Protoze tady prodavame budovu a darujeme i majetek.
Takze ja si myslim, Ze bychom toto, jestlize mame rozhodovat, tak by se mélo rozhodnout na zaklade
pravniho rozhodnuti, protoze jsme tady vlastné lidé, kteti by méli dodrzovat zakon. Chtéla bych jenom
na to upozornit.

Ing. Kittner
Dé&kuji, opét jeden pravni vyklad, ktery je véci nazoru, poprosil bych pani MartySovou.
Monika Marty$ova, obéanka mésta (matka déti z této MS)

Ja bych vas chtéla seznamit se situaci ohledné prodeje budovy Matetské Skolky Jablicko a myslim
si, ze pani Lysakova to fekla asi uz vesmés celé. Predbézné opatieni vydané usnesenim Dr. Maxy,
podle kterého v podstat¢ nelze s budovou materské Skolky nakladat, nebylo dosud pravomocné
zruseno. Usneseni krajského soudu o zruseni predbézného opatieni dosud nebylo doru¢eno Matetské
Skolce Jablicko, ve spise je zfetelné dolozeno, Ze postu Matefské Skoly Jablicko si nechava preposilat
na P. O. Box zastupce mésta pan Seifert, jinak zastupce zalované strany. Téz usneseni o zruSeni
predbézného opatieni bylo namisto matefské Skole postou pieposlano do P. O. Boxu pana Seiferta,
nedorucenim usneseni krajského soudu o zruSeni ptedbézného opatieni Skolce toto dosud trva. At si
zastupitelé mésta ovéfi, jestli na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem o zruieni piedbézného
opatfeni vyznacena dolozka pravni moci, stale trva fizeni o zruSeni pfedbézného souhlasu Krajského
uradu Libereckého kraje z 6. 11. 2003, bez n¢hoz nemtze nabyt platnost usneseni Statutarniho mésta
Liberec z 16. 12. 2003 o zruseni Skolky. O tom, Ze toto soudni fizeni trva pfed Méstskym soudem
v Praze, jednozna¢né sveéd¢i usneseni tohoto soudu z 20. 10. 2004, které vylucuje projednavani zaloby
o tomto souhlasu krajského ufadu k samostatnému projednani. Zalobé, ktera napadla pravé i souhlas
krajského utadu z 6. 11. 2003, je pfiznan usnesenim soudu ze 17. 6. 2004 odkladny uc¢inek. Statutarni
mésto Liberec je osobou zicastnénou na tomto soudnim fizeni, usneseni bylo proto méstu doruceno, vi
o ném a musi jej respektovat. Odkladny G¢inek znamena pravni stop stav, nelze proto manipulovat
s budovou sidla matefské skolky. Odsouhlaseni prodeje budovy je nerespektovanim soudnich
rozhodnuti. Pokud bude budova nyni prodéna, dojde k védomému ignorovani existujicich soudnich
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rozhodnuti zastupiteli Statutarniho mésta Liberec dosud existujiciho pfedbézného opatieni i
odkladného uc¢inku z Prahy.

Ing. Kittner

Nevidim nikoho dal§iho piihlaSeného do diskuse, nezaznamenal jsem zadny navrh na zménu
usneseni. Necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 7 -pro22, proti 11, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 4/

Prodej objektu Vitézna 770, Liberec 1 - FeSeni soudniho sporu

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze je to zalezitost pomérné znama, piesto bych zopakoval jeji zakladni véci. Tento
objekt byl dlouho ve spravé nebo jeitd je ve spravé Divadla F. X. Saldy, které ho piivodné vyuzivalo
jako zkuSebny a ubytovny. Objekt je v minulosti zatizen zastavnimi pravy v fadu nékolika desitek
miliont korun, o tato zastavni prava byly vedeny celkem tfi soudni spory od roku 1996. Po § letech
soudnich spor bylo jedno zastavni pravo zruseno, zbyvajici dva soudni spory jsou stile jest¢ u
okresniho soudu a nebylo v nich dosazeno zadnych pravomocnych rozsudkti. Ten objekt samoziejmé
chatra, protoze divadlo ho jiZz nevyuziva a na tom objektu je to vidét, je tfeba do né&j, aspon do
zabranéni nejhorsiho chatrni, investovat pomérné znacné prostiedky v fadu statisicti korun. Rekl
bych, ze vysledky téchto soudnich sport jsou v nedohlednu, protoze soudy funguji tak, jak funguji.
My jsme byli osloveni jednim z u€astnikli s nabidkou na to, Ze bychom odprodali tento objekt s tim, ze
samoziejmée by tento Ucastnik pfevzal i feSeni téch zbyvajicich zastav. My se domnivame vzhledem
k tomu, Ze skutecné neni ani piiblizné¢ mozno odhadnout, kdy ty spory budou ukonceny a mohlo by se
skute¢né stat, ze se dostaneme do podobné situace jako s laznémi, Ze budeme mit majetek, ktery bude
v dezolatnim stavu a porad se o n&j budeme soudit. Takze navrhujeme na tuto nabidku pfistoupit.
Samoziejmé ta cena zohlediiuje to, jaky je stav objektu a samoziejmé zohlediiuje to, Ze objekt je
zatizen zastavnimi pravy, dnes asi 25 mil. K¢ plus piislusenstvi, které samoziejmé pak ur¢i soud,
protoze neustale nabihd. Poprosil bych diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho ptihlaSeného do
diskuse, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢é. 8 -pro 33, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 5/

Navrh majetkopravni operace — prodej arealu koupalisté ,,Vapenka*

Ing. Kittner

Poprosil bych pana naméstka Veselku, chce-li néco dodat.

Ing. Veselka

Ja snad jenom to, Ze tento material je predkladan proto, Ze konc¢i najemni smlouva soucasnému
najemci. On projevil zajem o odprodej touto formou, ktera by méstu méla zarucit to, ze 20 let bude
koupalisté dal fungovat ve mésté. Pan Skalnik ve svém podnikatelském zaméru toto slibuje, véfi tomu,
mame ve smlouvée i jakousi pojistku, kdyby se mu nedatilo a nemohl tuto funkci zajistit, tak vlastné to
koupalisté ptejde zpet, meésto tam ma predkupni pravo za stejnou cenu ziskat ho zpét do svého
majetku.

Ing. Kittner

Poprosim o diskusi k tomuto bodu, nikoho piihlaseného do diskuse nevidim, necham tedy hlasovat
o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?
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hlasovani ¢. 9 -pro 32, proti 0, zdrZel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 6/

Pozemky doporucené ve smyslu zak. ¢. 95/1999 Sb. k prevodu z vlastnictvi
statu a ve spravé PF CR na Statutarni mésto Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 10 - pro 35, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 7/

Vystavba sokolského sportovniho arealu — prodej pozemkii

Ing. Veselka

Tento material je predkladan, protoze je veden snahou pomoci sokolskému hnuti tady v Liberci,
jednotlivym télocviénym jednotam se vlastn€ v rameci restitucnich sport v Liberci nepodaftilo ziskat
zadné majetky, proto se na nas obratily, obratilo se na nas i jejich vedeni s tim, Ze by radi v Liberci
vybudovali béhem néjakého Casu sviij sokolsky sportovni areal. Tato majetkopravni operace je jakysi
prvni krok, ktery by k tomu mél vést, kde jim vlastn€¢ za symbolickou cenu prodavame pozemky, na
kterych jsou dneska takova dvé divoka hiisté, jeden tenisovy kurt, jeden volejbalovy kurt a
neupravované Skvarové htisté. Ve smlouvé, kterou jim to prodavame, se oni zavazuji, Ze tato hiisté
zrekonstruuji, uvedou je do provozuschopného stavu a budou na nich provozovat svoji sportovni
¢innost. Potom jsme jim slibili dal$i spolupraci, vramci které bychom jim chtéli pomoci
k navazujicim pozemkdm, které v souCasné dobé pouzivame jako zafizeni stavenis$té, mame je
pronajaty od pozemkového fondu, je to zafizeni staveni§t€¢ pro vystavbu tramvajové trati, které
bychom méli nékde ke konci pfistiho roku vyklidit a pokud oni splni to, k ¢emu se zavazali, tak by pak
se méli dostat i k témto dal§Sim pozemkiim a tam by chtéli do budoucna budovat néjakou svoji
sokolovnu. Maji pro to i podporu ze své zupy a ze svého vedeni z Prahy.

Ing. Kittner

Poprosim diskusi k tomuto bodu, nikoho ptihlaseného do diskuse nevidim, necham tedy hlasovat o
usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 11 - pro 36, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 8/

Urbanisticka studie Staré Pavlovice

Ing. Veselka

Ja bych se nejdfive tvodem chtél omluvit za to, ze jsme vam k tomu nedali dostate¢né dopiedu
mapovy podklad, ktery mate na stole, vSichni jste ho tam méli najit. K vlastni studii, studie je
vysledkem roku a putl, téméf dvou let prace projednavani, kdy asi fada zvas vi a zaznamenala
problémy, které vznikly v tomto uzemi. Ted se podafilo dosahnout jakéhosi kompromisu, ktery mate
pied sebou na stole. Co pro nés ta studie znamena, jak je dilezita, to je vlastné popsano v té divodoveé
zprave, v divodové zpravé jsou popsany i postupy, jak jsme se vyrovnali s jednotlivymi stanovisky.
Asi zvlast dulezité je stanovisko odboru zivotniho prostiedi, které tam melo asi nejvice pfipominek, to
jejich stanovisko je zapracovano. Vcera na klubech jsme trochu diskutovali o zplsobu, jak je feSeno
odkanalizovani v lokalit¢ N, to je ta lokalita vyznamného krajinného prvku, ktera je chranéna ze strany
zivotniho prostiedi. Tam se ukazuje, ze bude mozna sloZitym a komplikovanym technickym feSenim,
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jak zrealizovat ten pozadavek zivotniho prostfedi, dokonce vcera na klubu zaznél navrh na jakousi
revokaci usneseni. Ja jsem dnes celou tu zalezitost konzultoval jak s pravnim oddélenim, tak
s ptislusnymi odbory, nedoporucoval bych dat do tohoto usneseni né&jakou jinou schvalovaci
podminku, protoze souhlasy, které jsme ziskali od dotéenych organil statni spravy a tedy i od odboru
zivotniho prostiedi, jsou vlastng€ ..., tam se musite dohodnout s tim dotéenym organem, tzn., pokud
bychom zménili néco n€jakym zptisobem, dali podminky do naseho schvalovaciho usneseni, tak pak
samoziejmé jiz neplati ten jejich souhlas, protoze ten byl dohodnut za podminek jinych, museli
bychom se vratit na samy zacatek toho procesu. Ja tady slibuji a pfedlozime na nékteré lednové nebo
unorové radé bud’ informaci nebo piimo material, kde bychom zastupitelstvo informovali, seznamili
s tim, jak konkrétné jsme vyftesili tuto technickou zalezitost tykajici se vsakovani, protoze je to trochu
véc, kterd je i s podrobnostmi nad ramec té studie, Cili bude feSena v ramci néjakych dalSich krokt
uzemné planovaci dokumentace, konkrétné uzemniho ftizeni v té dané lokalité. Takze ja bych
doporucoval to usneseni schvalit takto i presto, Ze chapu, Ze tam urcité problémy technické a vyhrady
specialné k tomu zasakovani mohou byt.

Ing. Palous

Ja bych k tomuto chtél jenom poznamenat, ze z technického hlediska to vsakovani tam je skute¢né
nedofesené, ze pokud bychom dodrzeli ten pozadavek, Ze z poloviny plochy stiech tam je pozadavek
na to zasakovani kvili tomu biotopu, tak by mohlo dojit k podmaceni téch navrhovanych rodinnych
domki a i sousednich pozemki. Piesto souhlasim s panem nadméstkem Veselkou v tom sméru, Ze je
potieba tu studii schvalit z divodu toho zbylého Gzemi a doufam, ze ten slib, ktery tady dal, Ze to
technicky bude v dal$im fizeni, at’ uZ v izemnim nebo stavebnim fesit, tak doufam, Ze se to vyfesi,
protoze tak, jak to je ted’, skutecné ten pozadavek, tak to technicky nelze a doslo by tam k podmaceni
téch sousednich pozemkd.

MUDr. Koloma

Ja jsem v téch naSich papirech nasla, jak je vyfeSeno vlastnictvi téch pozemkd, jestli to uz je
doteseno? Tam jsme méli néjakou zminku, ale nebylo to tam né&jak rozvedeno.

Ing. Kittner
Soukromé vlastnictvi pozemk tato studie neméni, prost¢ to je studie, ktera ...
MUDr. Koloma
Vyjadfeni téch soukromnikid k tomu jsem tam nenasla.
Ing. Kittner
Nevim jakych soukromnikd, tady jsou né¢jaka vyjadreni.
MUDr. Koloma
Komu patii ty pozemky?
Ing. Kittner

Patfi soukromnikim, ale my jim je nebereme. Ta studie fika, co se tam miiZe, nebo nemuze staveét,
v souladu s izemnim planem je to pokra¢ovani né¢jakého procesu podrobnéjsiho izemniho planu, ale
na zménu vlastnickych pomért tato studie nema zadny vliv. Prosté témto zlstavaji ty pozemky
samoziejme. Takze nikoho jiného ptihlaSeného do diskuse nevidim, necham tedy hlasovat o usneseni
tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 12 - pro 35, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 9/

Méstsky fond rozvoje bydleni Statutarniho mésta Liberec
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Ing. Veselka

Ja bych kratce zdivodnil navrzené usneseni. V podstat¢ jsou tam tifi schvalovaci podminky
usneseni, prvni se tyka vicepraci, které vznikly na komunikacich Prachaticka, Krumlovska, Pisecka, to
je v Dolnim Hanychové, tam doslo k navyseni praci z diivodu toho, Ze proti nabidce byly tak, jak jsme
prevzali, trochu jinak udélano vyskové zalozeni té komunikace, takze se to muselo dozakladat a
vznikly tam tyto viceprace. Mame to odkontrolované, ovétené, délala to nase spolecnost Technické
sluzby mésta Liberce.

Ta druha ¢ast usneseni souvisi s aktivitami v lokalité Vesce, kde naSe spolecnost Zahradni Mésto
zacala s vystavbou Vyhlidkové, kde se pomérné velice dobie rozjela zastavba po jejich stranach. Pak
jsme naplanovali dalsi aktivitu do oblasti tzv. Vyhlidkové II, kde mély byt vystavény podle schvalené
studie a uzemniho planu viladomy, tam jsme narazili na nesouhlas obvodu Vratislavic v procesu
uzemniho fizeni, proto se tato zastavba zastavila a my bychom radi dodé¢lali tu oblast Vyhlidkové,
proto potiebujeme revokaci toho usneseni tak, jak je pfedloZena, aby to bylo v pofadku s tim, na co ty
penize pouzijeme a kde budou realizovany.

A treti cast se tykd komunikace Holubovy také ve Vesci, asi si fada z vas také vzpomene, byla se
tam spousta zastupitelli podivat, tam se fesil stary problém nedodélani této komunikace, nedodélani
inzenyrskych siti v ni. Pivodné jsme z Méstského fondu rozvoje bydleni chtéli podpofit ty stavebniky,
nakonec proto, aby se celd ta zalezitost dotdhla bezpecné do konce, tak se vlastné ujala pro mesto
Liberec koordinace a dod¢lani té vystavby nasSe spoleCnost Zahradni Me¢sto. Cela ta véc byla
ukoncena, ale my bychom potfebovali zase, aby to bylo vSechno formalné v potfadku, revokovat
usneseni, kterym jsme piitkli dotaci 725 tis. manZelim Suchym, Spikovym, Hozikovym, aby byla na
mésto tak, jak byla pouzita.

Ing. Kittner

Poprosim o diskusi k tomuto bodu, nikoho nevidim, necham hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 13 - pro 35, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 10/

Financovani investi¢nich akci — Tramvajova trat’ Kubelikova a Sportovni
areal JeStéd - 1. etapa zasnéZovani

Ing. Kocarkova

Ja bych chtéla jenom fici toto, ta stavba nebo obé tyto stavby realizované Stavbami silnic a zZeleznic
jsou financovany v souladu srozpoctem, ktery tedy na letoSni rok byl na obé investicni akce
naplanovan, piesto tam jeste tato ¢ast po doplaceni podle tedy skutecné provedenych praci v letosnim
roce zustava zhruba téch 150 mil. K¢, které tedy zaplaceny nebudou. My mame piipraven navrh
rozpoctu na rok 2005, ten je koncipovan jako piebytkovy, ale pfesto jeho zdroje na kapitalové vydaje
by toto kryti neumoznily, proto jsme vyuzili nabidky dodavatele na tento zptisob financovani stavby,
ptrestoze tedy samoziejmé je to navrzeno jako rovnomérné splaceni od roku 2007, jsme si védomi
toho, Ze ty penize pochopitelné budou néco stat a proto se pochopitelné i budeme snazit ziskat né¢jaké
zdroje mozna levnéjsi. Ale tento zptisob vlastné umozni méstu tyto véci dokoncit a zaplatit.

Ing. Kittner
Ja jenom jest¢ dodam, Ze pristi rok predpoklada rozpocet 48 mil. na dobudovani tramvajovych trati.
Ing. Vajner

Ja bych se chtél zeptat, protoze tady neni jasn€ rozhrani téchto 50 mil., jaky je podil na Jestéd a
jaky je podil na trat, jaky je tam pomér?
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Ing. Kocarkova

Zhruba ten doplatek na tramvajové trati je kolem 90 mil. a na ten Jestéd asi 60 mil., ale tyto castky
budou praveé upiesnény ted’ v zavéru roku pfi téch zavérecnych soupisech provedenych praci.

Ing. Kittner
Ale ten pomér se nijak vyznamné nezméni, prosté je to zhruba 90 ku 60.
Ing. Vajner
Jaky je ditvod k tomu, Ze to sluc¢ujeme?
Ing. Kittner
ProtoZe to oboje stavi jeden dodavatel.
Ing. Vajner
Ing. Kittner

Miuzeme to samoziejmée schvalit ve dvou operacich, ale nevim, k ¢emu bychom si tim pomohli.
Bude dvakrat stejna operace, akorat jednou bude na 90 mil., jednou na 60 mil.

Ing. Vajner
Jenom Ze bych m¢l jasné rozdélené zakazky, Citelné.

Ing. Kittner

Zakazky rozdé€leny jsou, jsou na n¢ uzavieny smlouvy, toto je finan¢ni vyporadani. Jiny dévod
neni, nez ze jsme nechtéli pfipravovat dva materialy, které by byly plné totozné, akorat by tam byly
dveé mensi ¢astky. Takze nikoho jiného nevidim ptihlasené¢ho, necham tedy hlasovat o usneseni tak,
jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 14 - pro 33, proti 0, zdriel se 3 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 11/

Ucast nového véritele na financovani rekonstrukce a dostavby arealu
méstského stadionu

Ing. Kittner

Material je pomérné obsahly, protoZe jsou v ném piiloZzeny smluvni dokumenty, nicméné podstata
toho bodu spociva v tom, Ze k uzavienému uvéru, ktery mame ptvodné s Prvni méstskou bankou,
dnes PPF bankou uzavien, se banka rozhodla ptizvat dalSiho partnera do konsorcia
COMMERZBANK Praha a my samozrejme jako dluznik s timto musime vyslovit souhlas. Poprosim o
diskusi k tomuto bodu, nevidim nikoho pftihlaSeného do diskuse, necham tedy hlasovat o usneseni tak,
jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 15 - pro 30, proti 0, zdriel se 5 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 12/

Darovaci smlouva o pfevodu hmotného majetku

Ing. Kittner
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Ja jenom uvedu, ze to je tedy majetek, o ktery neprojevila zdjem zadna z naSich Skolek a skol, je to
vétSinou majetek, ktery je soucasti objektu Skolky v Ruzodolské a tudiz o né&j nebyl zajem. Poprosim
diskusi k tomuto bodu, nikoho piihlaSeného nevidim, nechdm tedy hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 16 - pro 29, proti 5, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 13/

Vyuziti vyrazenych kopirovacich stroji
Ing. Kittner

Vzhledem ke zménam v systému nam zbyvaji nékteré pouzité kopirovaci stroje, nabizime je
k vyuziti riznym organizacim, méme jich jest¢ 31. Na druhou stranu zase je tieba fici, Ze to je
technika pouzita, takze jejich ziskani zase az takova vyhra neni. Poprosim diskusi k tomuto bodu,
nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo
je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 17 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 14/

Navrh rozpoctového opatreni €. S Statutarniho mésta Liberec na rok 2004

Ing. Moravek

Ja bych chtél fici stanovisko finan¢niho vyboru, my jsme velice podrobné predlozené zmény, tj.
navrh rozpoctového opatieni €. 5, projednali ve financnim vyboru a byla tam samoziejmé k fade
polozek diskuse. Ta diskuse byla zodpovézena vedoucim odboru ekonomiky véetné toho bodu, ktery
tteba nekoho také zarazi, a to je polozka 2122, Ze jdou zmény piijmové ¢asti rozpoctu také odvody
ptispévkovych organizaci jako mimotradny odvod z rezervnich fondt. TakZe po vysvétleni i tohoto
bodu a této polozky jsme vyslovili doporuceni ke schvaleni tohoto rozpoc¢tového opatieni.

Ing. Kittner

Ja bych poprosil jesté, a omlouvam se, ze jste to dostali na stil dneska, ten jeden list zmény ve
vydajové ¢asti rozpoctu, ja myslim, Ze jste vSichni zaznamenali kalamitu ve Vysokych Tatrach, ktera
se udala v minulém tydnu. My jsme stejné jako o povodnich, kdy jsme pomohli Ceskym Bud&jovicim,
asi vSichni k t¢ém horam né¢jaky vztah mame, myslim, Ze se nenajde nikdo z nas, kdo by je nenavstivil,
takze jsme s naSimi spolupracovniky hledali, jak pomoci, samoziejmé, Ze téch potieb tam bude hodné
a dospéli jsme k ndzoru, Ze nejlépe by bylo vlastné pomoci n€jakému konkrétnimu méstu, vlastné
svym kolegim zastupitelim v tom meésté. Takze jedno znejvice poSkozenych nebo postizenych
oblasti byla oblast Vysné Hagy, coz jste asi také zaznamenali, byli odfiznuti od svéta, méli tam i
problémy s témi pacienty, protoze byli dlouho odfiznuti a ta situace tam neni opravdu dobra. Ja jsem
se tedy spojil, protoze Vysné Hagy jsou méstskym obvodem mésta Vysoké Tatry, ja jsem se spojil
s panem kolegou, to jsme nasli na Internetu, Ing. Janem MokoSem, ktery je primatorem mésta Vysoké
Tatry, nabidl jsem mu pomoc, oni samoziejmé jsou vdécni za jakoukoli pomoc, ¢astku. Domluvili
jsme se, Ze v piipad€, Ze nase zastupitelstvo schvali to, co je navrzeno, oni maji zfizen specialni ucet
v Ceskoslovenské obchodni bance v &eskych korunach pro tyto Gcely, Ze bychom tam ty penize
odeslali, oni penize budou rozd¢lovat na navrh komise, kde budou zastupci mésta, budou tam zastupci
Tatranského parku a vSech zainteresovanych organizaci a kone¢né rozdéleni provede zastupitelstvo
meésta. Pan primator mi nabidl, ze samoziejme, budeme-li mit zadjem, rad jmenuje naseho zastupce do
této komise, ja musim fici, ze jsem si trochu dovolil pfedbéhnout vase rozhodnuti a ekl jsem, Ze asi si
myslime, ze by to nebylo ucelné, ze tu divéru skutecné nechdme svym kolegim na Slovensku.
Nicméné v kazdém piipadé o pouziti této ¢astky budeme informovani a ja tedy navrhuji, abychom
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pomohli ¢astkou 500 tis. K¢, kde mate i napsano, kde je ziskame, jednak z odboru ekonomiky, kde
uréitou rezervu mame na pojisténi, to neznamena, Ze se pojistime méné, ale prosté to pojistné bude
planované niz§i, nez tam mame v rozpoctu, a na odboru technickém, kde jsme také jest¢ n&jaké
rezervy pro tento ucel nasli. Ty penize by jinak spadly do pifebytku. To je asi vSechno. Kdyz jsem
hovofil s panem primatorem, tak mi nakonec tekl, ze Liberec velmi dobfe zna, protoze se 15krat
zucastnil Jizerské padesatky. Takze to mi udélalo radost. J& bych poprosil, abychom to do toho
rozpoctového opatieni jeste¢ takto narychlo zapracovali, mohlo by to sice pockat do dalSiho
zastupitelstva, ale my si myslime, zZe kdo rychle dava, tak prece jenom dava 2krat a asi neni pfili§
davod s tim né&jak cekat. Poprosil bych o diskusi k tomuto, neni tomu tak, takze ja necham hlasovat o
5. rozpoctovém opatieni vCetné toho dodatku, ktery jste méli na stole. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 18 - pro 35, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 15/

Podnét k porizeni 18. zmény zavazné ¢asti uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

Ja bych poprosil pana naméstka Veselku, mate tam upravu usneseni, aby to bylo asi ptehlednéjsi.

Ing. Veselka

Dali jsme tam upravu usneseni tak, abychom k tomu nemuseli davat vSechny tabulky, jak jsou
v diivodové zprave, tak jsme vlastné vytdhli materialy do takovych zjednodusenych tabulek, ze
kterych jsou veskeré informace potiebné pro ob¢any snadno citelné, takze takovouto Uipravu usneseni
navrhujeme. Asi pan primator necha postupné hlasovat o jednotlivych podnétech, mate tam vzdycky
doporuceni nebo odborné stanovisko odboru, mate tam nazor rady mésta, tady vlastné vSechna ta
stanoviska jak rady, tak odbornikli se ztotoziuji, neni tam jeden jediny jinak. Takze tady by nemély
byt takovéto diskuse, jako obvykle byvaji, pro¢ md jiné stanovisko, jiny nazor rada nez odbornici.

Ing. Kittner

Ja myslim, ze vzhledem k tomu, Ze tady neni rozpor mezi nazorem rady a nazorem odborniku,
spiSe bych tedy se zaméfil specidlné€ pouze na body, u kterych by eventualné mél jiny nazor nékdo ze
zastupitelll, protoze jinak by mi ptipadalo, paklize takové nebudou, abychom 18krat hlasovali, jako
zbyte¢né. TakZe se zeptam, jestli ke kterémukoliv z téch podnéti, kterych tam je, tusim, 35 nebo 41,
jestli ma nékdo k néjakému z téch podnétd néjakou piipominku, dotaz? Nikoho nevidim, takze ja
necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno, protoze to je navrzeno podle toho, na ¢em se shodla
rada a odbornici. Kdo je, prosim, pro takto pfipravené usneseni?

hlasovani ¢. 19 -pro 37, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 16/

Podnét k porizeni 19. zmény zavazné ¢asti izemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

Mame zde jesté jeden podnét zvlast, protoze je to podnét na izemi Méstského obvodu Vratislavice.
Takze bych poprosil, je-li diskuse k tomuto bodu? Nevidim nikoho pfihlasené¢ho, takze necham
hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 20 -pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 17/

Nové znéni zrizovacich listin kulturnich prispévkovych organizaci
Statutarniho mésta Liberec

Ing. Kittner

Listiny jsou tam pfilozeny, byly projednany s pany fediteli, kopiruji zmény, které jsme v téch
ziizovacich listinach ze zakona udélat museli, takZze pfedpokladame, Ze nyni je ten material jiz
v poradku. Myslim si, ze to je ten material, ktery jsme minule stahovali, takze snad bude uplng
v potadku. Poprosim o diskusi k tomuto bodu. Nikoho nevidim, necham tedy hlasovat o usneseni tak,
jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 21 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 18/

Nové znéni zrizovacich listin zdravotnickych prispévkovych organizaci
Statutarniho mésta Liberec
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 22 -pro 36, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Realizace Komunitniho planu socialnich sluzeb v Liberci

Ing. Kittner

Problematika je tam popséana, je to vice informativni bod nez néjak rozhodovaci. Mate tam
harmonogram, jakym bychom chtéli dospét ke komunitnimu planu zde v Liberci a rozhodli jsme se, Ze
ho budeme d¢lat prevazné vlastnimi silami, protoze divéfujeme nasim odbornikiim. Mate tam i
terminy i predpokladanou castku. Poprosim o diskusi k tomuto bodu. Nevidim, takZze necham hlasovat
o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 23 -pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 20/

Informace, diskuse
Ing. Kittner
Miate jedinou informaci o provedenych zménach a ptesunech v souladu s rozpoctovymi pravidly.

Ing. Pavlova

Na mnoha mistech v Liberci byla vyménéna stanovisté tramvaji, oznaceni tramvaji, chci pozadat,
kdyby bylo mozné, aby tam byly vraceny kose, je to bez kost a je tam veliky nepotadek.

Ing. Vajner

Ja jsem se n€kde v téch materidlech docetl, ze méestské informacni centrum ma byt prelozeno doli
do sklepeni. Je to pravda, nebo jsem se ptehlédl?
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Ing. Kittner

Je to jedna z tivah, ale zatim nebylo rozhodnuto o nééem takovém. Je to jedna z tivah.
Ing. Vajner

A jaky je diivod smétovat uvahy timto smérem, protoze to uz ho mohu rovnou zavfit?

Ing. Kittner

To je vas nazor, hledame vyuziti pro vrchni ¢asti sklipku. Mate-li jiny nazor, my ho radi uvitame
né&jak zpracovany, je to jedna z ivah, ktera je, zatim o ni rozhodnuto nebylo, tzn., Ze to neni konecné,
tam se to spiSe hleda.

Ing. Vajner

vvvvvv

hledaji ho 1lidé na radnici nebo pobliz radnice, malo kdo ho bude hledat v patie nebo ve sklepeni, tzn.,
to uz potom je lepsi fici rovnou: zrusime ho, nez hledat takovéto nediistojné misto.

Ing. Kittner

To mi mluvite z duse. Nikoho dal$iho nevidim, takze, vazené kolegyné¢, vazeni kolegové, dékuji
vam za Ucast na dne$nim zastupitelstvu, pristi zastupitelstvo bude v ttery 14. prosince. Ja bych vas
poprosil, abyste si po jeho skonceni udélali chvilku ¢asu a jako jiz tradi¢né bude kratké zhodnoceni a
z&ver nasi rocni prace. Pozvanky byste méli mit pfiloZzeny ve svych materidlech. Ja vam moc dékuji,
preji hezky vecer.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova, v. 1.
(ptepis: Kovarova)

Ovérovatelé: Mgr. Pavel Harvanek,v.r. MUDr. FrantiSek Karnik,v.r.
Clen zastupitelstva ¢len zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner v.r. Ing. Eva Ko¢darkova w.r.
primator mesta nameéstkyné primatora
Piilohy

e Vysledky hlasovani
e 3 ks magnetofonovych kazet s nahranim 10. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 30. 11.
2004
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