ZAPIS
Z 5. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 25. 5. 2004 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahajeni, schvaleni poradu jednani

Primator mésta zahajil zasedani ve 14.05 hodin. Konstatoval, ze je pfitomno 29 zastupiteld, coZ je
nadpolovi¢ni vétSina a jednani je tedy usnasenischopné. Svou nepfitomnost omluvili: MUDr. Samek,
PhDr. Véclavik, Ing. Vajner, H. KonSelova. Mgr. Harvanek a MUDr. Janata se dostavili pozdéji.

Ing. Kittner

Program mate v elektronické podobé¢, obdrzel jsem Zadost o zatazeni tii bodi, které byste méli mit
na vasich stolech. Jednak jsem obdrzel Zadost piedsedy predstavenstva FC Slovan Liberec a. s. pana
Zbytika Stillera, ktery 7ada o zafazeni bodu Dostavba fotbalového stadionu U Nisy - smlouva o
uzavieni budouci smlouvy o pfevodu akcii, mate to tam poznamendno. Ten material, ktery jsme
k tomu pridali, je upIné stejny jako material, ktery jste jiZz jednou projednavali, 1isi se pouze ¢astkou,
tzn., jak v dopise pan Stiller uvadi, je ta ¢astka vyrazn& niz§i. Dale bych poprosil o zatazeni bodu 24a/,
omlouvam se, ale jest€ v dobé, kdy se zpracovaly materidly, nebyla k dispozici pozvanka, ktera
dne$niho dne pfisla na valnou hromadu spolec¢nosti .A.S.A. Liberec, s. r. 0., takze je to delegace
zastupce na tuto valnou hromadu. A dale jsem obdrzel zadost klubu zastupiteli KSCM o zatazeni
bodu 13a/ Zajisténi vyuky v ZS Liberec, namésti Miru. To jsou tedy tfi zadosti o rozsifeni programu,
které¢ predkladam. Budeme o jednotlivych hlasovat, ale poprosim, jestli ma jeSt€¢ nékdo dalsi
pripominky, zadosti k programu dneSniho zasedani? Nevidim nikoho pfihlaSeného do diskuse.
Necham tedy hlasovat nejprve o zafazeni jednotlivych tif bodl do programu a poté o programu jako
celku.

TakZe nejprve necham hlasovat o zafazeni bodu Dostavba fotbalového stadionu U Nisy — smlouva
o uzavieni smlouvy budouci o pfevodu akcii, bude to bod 4a/. Kdo je, prosim, pro zatazeni tohoto
bodu?

hlasovani ¢. 1 -pro 28, proti 1, zdriel se 4 - materidl byl zarazen
do programu

Dale poprosim o zafazeni bodu ¢. 24a/ Delegace na fadnou valnou hromadu. Kdo je, prosim, pro
zafazeni tohoto bodu?

hlasovani ¢. 2 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl zarazen
do programu

Dale prosim o hlasovéani o zafazeni bodu &. 13a/ Zajisténi vyuky v ZS Liberec, namésti Miru. Kdo
je, prosim, pro zafazeni tohoto bodu?

hlasovani ¢. 3 -pro 28, proti 1, zdriel se 1 - materidl byl zarazen
do programu

Nyni bych nechal hlasovat o programu, ktery je navrzen, tzn. body 1 - 26 tak, jak jsou uvedeny
v programu, rozsifené o body 4a/, 13a/ a 24a/. Kdo je, prosim, pro takto sestaveny program?
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hlasovani ¢. 4 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - program byl schvdlen

Ja bych uréil zapisovatelkou pani Véru Myslivcovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni, za
ovefovatele zapisu bych poprosil Ing. Bernata a Ing. Moravka a dale jako vzdy prosim vSechny hosty,
ktefi by se chtéli ziCastnit diskuse na dneSnim zasedani, aby se prezentovali u stolku po mé pravé ruce
a tekli, ke kterému bodu chtéji diskutovat, abych v¢as dostal informaci a mohl je vyzvat. Hovotime
zde u tohoto fec¢nického stolku a délka piispévku by neméla presdhnout 3 minuty.

K bodu ¢. 2/

Majetkopravni operace

Ing. Kocarkova

Piikrocime k projednani majetkopravnich operaci tak, jak je mame, budeme postupovat podle
jednotlivych oddili. Nez prikro¢ime k projednavani prodeje I., tak bych chtéla zastupitelstvo
informovat, ze jediny zajemce ve vybérovém fizeni na blokovou privatizaci z vybérového fizeni
odstoupil, takze vybérové tizeni se nenaplnilo. Rada mésta bude na prvni ¢ervnové radé rozhodovat o
dalsim postupu. Tolik do Gvodu.

I. Prodej budov
Ing. Koéarkova

Chtéla bych zvlast’ upozornit zastupitele, ktefi maji materialy v pisemné podobé, ze tam dochazi
k n€kolika zménam, v elektronické podobé jsou promitnuty. Upozornuji na to, Ze prodej budovy pod
¢islem 4, Jungmannova €. p. 324, odstupuje druhy zdjemce z vybérového fizeni CB OKNA s. r. 0. a na
druhé misto se posouva ten, co byl na tfetim misté, tj. pan Michal Senders.

Totéz je u prodeje Cislo 6, Tovarni €. p. 126, kde opét druhy podle vybérového fizeni CB OKNA s.
r. 0. od tohoto vybérového fizeni odstoupil a rovnéz zde je shodou okolnosti pan Senders. To jsou
zmény, které nastaly u prodeji budov proti tomu, co projednavala rada mésta.

Nikdo se nehlasi do diskuse, budeme hlasovat o celém prodeji budov.

hlasovani ¢. 5 -pro 32, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

I1. Prodej budov po jednotlivych bytovych jednotkach
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 6 -pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

I11. Prodej podilu na pozemku spoluvlastnikiim
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 7 -pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

IV.Prodej pozemki
Ing. Kocarkova

Upozoriiuji na prodej €. 10 a 11, ktery se tykéa prodeje pozemkti ve Vrbové ulici. Tento material byl
schvalen radou mésta pied n€kolika mésici a na zastupitelstvu mésta byl material stazen z davodu
rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi magistratu meésta Liberec proti rozdéleni pozemkd, ktery
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predtim rada schvalila. Odbor spravy kapitadlu podal odvolani proti tomuto rozhodnuti, krajsky urad
zru$il rozhodnuti magistratu a vam je tedy predkladana majetkopravni operace prodeje pozemku tak,
jak schvalila rada mésta. V prvnim pfipadé pani Bauman, ktera tam na tu ¢ast pozemku 2743
odd¢€lenou parcelou 2743/1 méla predkupni pravo z titulu pronajmu k této budoveé. Druhd polovina
tohoto pozemku 2473/2 ve vybérovém ftizeni byl doporuc¢en pan Absolon, protoze cena, kterou on za
tento pozemek nabidl, byla vyssi. Rada mésta vzhledem k tomu, Ze pani Bauman souhlasila s kupni
cenou tak, jak byla vitézna, tj. 601 303,- K¢ doporucila poradi: na prvni misto pani Eva Bauman a na
druhém misté pan Ing. Absolon. Chtéla jsem zvIast’ na tento pfipad prodeje upozornit.

Ing. Tomas$ Absolon, ob¢an mésta, kupujici pozemek

Dobry den damy a panové, ted’ se o m¢ hovotilo, pozemek 2743, z jedné strany sousedi pfedmétny
domek spolumajitelky pani Bauman, to je oranzovy dim (pozndmka: diskutujici uvedené ukazuje na
svem nakresu), z druhé strany sousedi s domem, jehoZ spolumajitelem jsem ja, to je ten zeleny dim.
Oba domy maji okolo sebe svoji vlastni dostate¢né velkou zahradu, pozemek 2743 tvoii proluku mezi
témito dvéma domy, ma vyméru 1 064 metrti. Jedna se o zahradu se stavebni uzavérou, pozemek nelze
tudiz pouzit pro jiny ucel, nezli je zahradka. V minulém roce mésto Liberec rozhodlo, ze pfedmétny
pozemek rozd€li na pozemky dva, kazdy o vyméie 532 metrti, a tyto poloviny nabidne k prodeji.
Rozdélenim pozemkl by se definitivné zabranilo moznosti postavit tam rodinny domek. Oranzové
Srafovanou polovinu zahradky blizsi k domu, kde bydli pani Bauman, nabidlo mésto za minimalni
odhadni cenu 393 030,- K¢ stim, Ze pravo k pfednosti pro odkoupeni za vyhlaSenou cenu maji
spoluvlastnici budovy, kde bydli pani Bauman. Pro¢ bylo toto predkupni pravo pfiznano, mi nékdo
z odboru spravy a kapitalu nedokazal vysvétlit. Zelené Srafovanou polovinu zahradky blizsi k domu,
kde bydlim, nabidlo mésto k prodeji za obdobnych podminek, ale jiz bez ptiznani predkupniho prava
spolumajiteliim naSeho domu. Protoze mi staci ziskat zelené Srafovanou polovinu zahradky, ktera
sousedi s na§im domem, nabidl jsem pted vybérovou komisi ¢astku 601 000,- K¢ a tim jsem vybérové
fizeni vyhral. Teprve po jeho ukonceni nabidla pani Bauman méstu ¢astku totoznou a pii shodnosti
¢astek mésto rozhodlo, Ze uptednostni pani Bauman. Protoze zelen¢ Srafovanou polovinu zahrady chci
stale ziskat, nabizim méstu Liberec za 1 m* zahrady 1 500,- K&, tedy celkem 798 000,- K&. D&kuji
vam.

Ing. Kittner

Je zde navrh, pro vasi orientaci bod ¢. 10 prodej pozemku, kde mame pani Ludmilu Bauman, ul.
Vrbova, za cenu 393 164,- K¢ by zlstal a v bodé ¢. 11 pan Ing. Absolon nabizi za tuto parcelu nikoliv
601 303,- K¢, ale castku 798 000,- K¢. Nicmén¢ znamend to piehozeni poradi, musim se zeptat
zastupiteld, jestli nékdo tento protinavrh dava?

Ing. Moravek

Ja situaci v této ulici znam vlastné jiz del$i dobu, nakonec i pti vystavb¢ toho Viladomu byly urcité
problémy s tim celym pozemkem a samoziejmé fada z nas si pamatuje celé ty kauzy, které tady jiz
nekolik let probihaji. Ja jsem byl tak ptekvapen tim navrhem, myslim si, Ze i vybérova komise tam
dala jasn€ najevo sviij zamér a osvojuji si ndvrh pana Ing. Absolona, abychom piehodnotili poradi tak,
aby prvni v tom ¢isle 11 byl Ing. Absolon za cenu 798 000,- K¢.

Ing. Kittner
Je to protinavrh, o kterém budeme hlasovat.

MUDr. Koloma

Ja bych se chtéla zeptat, pro¢ oba ucastnici vyberového fizeni neméli stejné podminky? Pochopila
jsem, ze Ing. Absolon byl né¢jakym zpiisobem poskozen. Ja to beru jako posSkozeni.

Ing. Kittner

Tézko to tady celé rekapitulovat, ten piipad jsme tady fesili na n¢kolika zastupitelstvech, tam se
jedna o spor o vybudovanou urcitou zahradu a rada mésta se prost¢ takto hlasovanim rozhodla.
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Ing. Veselka

Ja odpovim pani Dr. Kolomé, pro¢ jsem vradé mésta hlasoval tak, jak jsem hlasoval, tzn.
upfednostnit Baumanovi. Ona to tady fekla na zaCatku Ing. Kocarkova. Tam, kdyz se o tom
rozhodovalo poprvé, tak se feklo stanovisko pamatkait, Ze by se tento pozemek nemél délit. A potom,
jestli se nemylim, pro néjaké formalni pochybeni kraj toto stanovisko zrusil. J4 jsem respektoval
stanovisko odborné, ze by pozemek mél zlstat v celku.

Ing. Kocarkova

V tom ptipad¢ oteviram diskusi i k tém ostatnim bodim majetkopravnich operaci uvedenych pod
bodem IV. stim, ze budeme zifejme, paklize nebudou k jinym uz zZadné dotazy, hlasovat zvlast o
bodech 10, 11 a pak bychom odhlasovali ostatni prodeje pod bodem IV.

Ing. Moravek

Ja bych zadal, aby se jesté o bodé€ ¢. 12 hlasovalo zvlast, protoze tam se musim z diivodi osobnich
zdrzet hlasovani, aby nenastal stet zajmd.

Ing. Kocarkova

Budeme hlasovat o bod¢ ¢. 10, to je pozemek 2743/1 pro pani Bauman v prvém potadi, ve druhém
pan Ing. Absolon. Kdo je pro tento prodej?

hlasovani ¢. 8 -pro 25, protil, zdriel se 7 - materidl byl pFijat

Nyni mame tedy prodej 11, to je druha polovina pozemku 2743/2, kde ménime potadi a cenu
protinavrhem, ktery byl Ing. Moravkem navrzen, prodavame v potadi: 1. Ing. Tomas Absolon, MUDr.
Katefina Absolonova za 798 000,- K¢, 2. Eva Ludmila Bauman za 601 303,- K¢. Kdo je, prosim, pro
tento protinavrh?

hlasovani ¢. 9 -prol8, proti 9, zdriel se 5 - ndvrh neproSel

V tom piipadé musime hlasovat o ptivodnim néavrhu, tj. jak je ptfedlozen do zastupitelstva pani
Bauman v 1. poradi, ve 2. potadi Ing. Tomas Absolon a MUDr. Katefina Absolonova. Kdo je, prosim,
pro tento prodej?

hlasovani ¢. 10 - pro 16, proti 6, zdrZel se 11 - materidl nebyl p¥ijat
Material nebyl schvalen, pozemek jsme neprodali.

Nyni budeme hlasovat o bod¢ ¢. 12, tj. o materialu, na ktery upozornil Ing. Moravek, je to prode;j
pozemku zastavéna plocha, kde rada doporucuje prodej za prodejni cenu 415 000,- K¢ s. r. o.
Hlinikové a sklenéné systémy, druzi v potradi jsou manzelé Svobodovi. Kdo je, prosim, pro tento
material.

hlasovani ¢. 11 - pro 30, proti 0, zdrZel se 4 - materidl byl pFijat

Ted nam zbyvaji prodeje pozemki pod body 1 az 9, protoze 10, 11, 12 jsme odhlasovali jednotlive.
Prosim, kdo je pro tyto prodeje?

hlasovani ¢é. 12 - pro 33, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

V. Sména pozemki
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 13 - pro 33, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat
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VI. Majetkopravni operace MO Liberec — Vratislavice n. N.

1. Vykup pozemku
2. Prodej pozemku

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o ptedloZzenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 14 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 3/

Majetkopravni operace — kupni smlouva na prodej nemovitosti €. p. 152 a
198, ul. Vyletni, Liberec 32

Ing. Kittner

Je to v Radcicich u Krasné Studanky, coz je budova, kde sidli Euroregionalni gymnazium a Stiedni
pedagogicka skola.

Ing. Kocéarkova

Ja se domnivam, Ze ten material prosté je zpracovan tak podrobné, Ze asi neni potfeba do ivodu
k nému nic dodavat.

Ing. Kittner

Prosim o diskusi k tomuto materialu.

MUDr. Koloma

Bylo toho pomémné¢ vic, takze myslim si, Ze bychom se nad timto prodejem bod ¢. 3 a 4 méli
zamyslet. Jedna se o schvaleni kupni smlouvy, ktera je jednostranné nevyhodna pro mésto a myslim si,
ze bychom méli své rozhodnuti zvazit. Jedna se tedy o nemovitosti €. p. 152 a 198 Vyletni ul. a potom
pozemky 100, 118, 155, to je obdoba, jedno je na 10 let a druhé na 20 let. V obou ptipadech vlastné
dochazi k bezuplatnému pievodu majetku mésta do soukromého vlastnictvi. Jako obcan i jako
zastupitel mésta, pokud toto nazvu pravym jménem, jedna se o vyprazdiovani méstské kapsy, méstské
pokladny na tkor nas vSech. Pro¢ mésto prodava tyto nemovitosti, aniz by se to dalo do vybérového
fizeni, to je jeden bod? Pro¢ u kupni smlouvy jsou podminky takoveé, ze po podepsani kupni smlouvy
majetek mésta pfechazi a stava se majetkem soukromnikd, kteti mohou zaplatit kupni cenu, coZ je
cena odhadni, do 10 let a mésto kazdym rokem bude odpousteét 10 % z odhadni ceny, coz tedy za 10
rokil nezaplati nic. Jaky je vyznam tohoto prodeje, kdyZ mésto se zbavuje majetku a pfitom tedy za
prodej nedostane vibec nic a zavazuje se jeSté, Ze za tyto nemovitosti, za tento prodej zaplati dan
z ptevodu nemovitosti, coZ je odhadem za obé dve, protoZe se jedna asi tak 0 26 — 27 mil. K¢, je skoro
750 tis. K¢E? Proto zadam, aby takto koncipovana kupni smlouva nebyla schvalena a byla bud’
prepracovand, nebo aby bylo toto zménéno na smlouvu najemni, pficemz mésto by mohlo dat tyto
budovy i parcely do pronajmu na dobu neuréitou s 3 m&si¢ni vypovédni lhitou s tim, Ze najemce se
bude fadné starat o pozemky a i o budovy a tim zhodnoti jak majetek mésta, ale mize v tom podnikat
a nemusi za to nic platit. J& si myslim, ze to je vyhodna podminka pro ob¢ strany. Nevidim dtvodu,
kdyZ z majetku mésta vSech ob¢and se rozdava do soukromého vlastnictvi. Kdybych byla opravdu
hruba, tak bych to potom mohla pojmenovat pravym jménem a Ze to je vlastné okradani vSech nas
obcantl. A to se bojim, ze tedy tento piipad je. Dékuji pfedem za odpovéd.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze jsme vyslechli nazor pani Dr. Kolomé, ptedkladatel rada mésta mé& nazor jiny,
protoze pani doktorka nam nefekla, Ze se jedna o budovy skol.
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D. HelSusova

K tomu, co fikala pani Dr. Koloma, chci upozornit na to, ze tyto smlouvy se dlouho hledaly, dlouho
se hledala cesta, jakym zplsobem se zachovat ke Skolam, nikoli k néjakym soukromym subjektiim,
které jsou vydélecné ¢inné. Tzn., ja tady znovu opakuji, jde o majetek pro skoly a my timto chceme
mit garantovano, Ze ty Skoly v tom mésté budou a ja si myslim, Ze ty smlouvy jsou pravné velmi dobie
udélany tak, abychom to garantovano meéli. TakZze nedomnivam se, ze v této chvili bychom
vyprazdinovali kasu mésta tim, ze v téchto budovach budou na tu dobu, na kterou je smlouva urcena,
skoly.

MUDr. Koloma

Ja bych chtéla oponovat, protoze si myslim, Ze se jedna o soukromé skoly a tyto jsou Skoly
v soukromém vlastnictvi, za §kolné si rodiCe plati, to je jedna véc. A ve prospéch obcanti slouzi tieba i
zdravotni stfedisko, knihovny cokoli jiného a to bychom tedy v tom pfipadé méli zohledinovat jakékoli
podnikani v oborech, nejenom tedy to Skolstvi. Ja si myslim, ze se jedna o princip.

Ing. Kittner

Je to vas nazor.

Ing. Krenk

S tim, co fekla pani doktorka v tom poslednim odstavci, ja se ztotoznuji. J4 jsem nékolikrat i na
tomto foru i pii rGznych setkanich propagoval, jsem zastancem té mySlenky, abychom vytvofili
nejenom pro Skolstvi, ale i pro ostatni ,,vefejné* sluzby, at’ je to zdravotnictvi nebo jiné zalezitosti,
stejny rezim, ktery podpofi rozvoj v této oblasti, tzn., to je pfesné ten princip, ktery chceme dat
dohromady.

Ing. Kittner

Nikdo dalsi jiz neni ptihlasen, zddny navrh na zménu usneseni jsem nezaznamenal. Pani doktorka
méla nazor, ze bychom toto usneseni neméli schvalit, takze to je tfeba vyjadfit hlasovanim. Takze ja
necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 15 - pro 22, proti 10, zdrZiel se 2 - neplatné hlasovani

Pani doktorko, dovoluji si vas upozornit, ze jste hlasovala pro. Takze ja necham hlasovat znovu,
prosim nové hlasovani o usneseni tak, jak bylo navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 16 - pro 22, proti 11, zdriel se 2 - materidl byl p¥ijat

Ja se omlouvam, ze jsem do toho ten bod 3a/ tak divné vlozil, kdyz jsem si to tady psal. Ja bych
poprosil, abychom nejprve vzali bod €. 4/, protoze on je podobny a souvisejici. Kdyz jsem to tady psal,
tak jsem si toho nevsiml a dal jsem tam bod ¢. 3a/, to by bylo takové zmatecné. Takze poprosim bod ¢.
4/.

K bodu ¢. 4/

Majetkopravni operace — budouci kupni smlouva na prodej nemovitosti ¢. p.
100, 118 a 155, ul. RiiZzodolska a €. p. 390, ul. Cyrila a Metodéje, Liberec 11

Ing. Kittner

Je to vpodstat¢ stejna zalezitost, akorat Ze se jedna o jiné nemovitosti, ta smlouva je tam
koncipovéana trochu jinak, protoZe to obdobi, po které ta Skola bude ,,splacet” tu nemovitost, je daleko
delsi. Princip zlstava stejny.
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Ing. Ivan Potuzik, ob¢an mésta

Pieji dobry den, ja bych chtél v souvislosti s prodejem ¢. 4 upozornit na jednu dulezitou véc.
Soucasti nemovitosti je i Matef'ska Skolka Jablicko a pozemek kolem ni. A v souvislosti se zruSenim
Matetské Skoly Jablicko a jejim vynétim ze sit€ kol je v soucasné dobé podana spravni zaloba proti
Ministerstvu $kolstvi CR a &eskému statu u Méstského spravniho soudu v Praze. Tato Zaloba doposud
neni rozhodnuta a v pfipadé, Ze soud rozhodne ve prospéch zalobkyn, stava se pfedmét této smlouvy
ne zcela Cisty. Tzn., Ze mize se stat, ze v t€ Skolce pojede dale vyuka, ale majetek bude nalezet
né¢komu jinému tim, Ze se to dnes schvali. Takze se chci zeptat, jestli je kupec informovan o tom, ze
tento spor bézi? A meésto o tom informovano je. Anebo jej mésto imysin€ uvadi v omyl, aby se tohoto
majetku zbavilo. Podotykam, Ze se skuteéné nejednd o zadnou smlouvu kupni, ale je to smlouva
darovaci, ve své podstate je to stejné, jako kdybych si koupil auto, 10 let do n¢ho lil benzin a pak mi to
ten servis da zadarmo tim, ze si budu platit provozni naklady. Déle bych se chtél zeptat, jestli kdyz uz
se takovyto krok ma uskutecnit, jestli by nebylo korektni se napt. zeptat ucitelek z této mateiské
Skolky, jestli by také nechtély tfeba tu budovu zadarmo a provozovat v ni Skolku soukromou, které
pani HelSusova tak fandi, soukromému skolstvi v Liberci, a ne to prodavat n¢jaké cirkvi z Nové Paky
v lukrativni poloze. V souvislosti s témito rusenymi matefskymi skolkami bych chtél jesté polozit pani
nameéstkyni HelSusové otazku, kde jsou ony nadhrady za zruSené Skolky? V rozhovoru pro Mladou
frontu Dnes tekla, ze zadna Skolka nebude zrusena bez nahrady. Rusi se Jablicko dveé oddéleni,
Klicperova dvé oddéleni, V Zahrad¢ vzniklo navic jedno oddéleni, takze tfi oddéleni chybi. Ptam se,
kde ziska do konce roku tii oddé€leni za zrusené matetské skolky? Jeste zpatky k této riZzodolské skole,
to, Ze se proda soukromému subjektu, ktery v ni dale bude provozovat skolu, se netesi problém, ktery
odstartoval optimalizaci, tzn. nedostatek déti, protoze déti, které tam nyni chodi, se prestéhuji do
jinych $kol, ale jakmile to ti Cesti bratii nastartuji, tak opét se tyto déti nasaji zpatky a to v poétu
daleko vyssim, nez tam nyni jsou. Tedy opét ty statni Skoly budou prazdné a bude se opét fesit stejny
problém. A otaznik na zaveér, uz to tady jednou padlo, je skutecné meésto tak bohaté, ze mize rozdavat
svllj majetek soukromym subjektim, protoze to nejsou viceméné soukromnici? Tusim, ze radCicka
§kola je s. r. 0. a je to s. r. 0. jako kazdé jiné, které pouze podnika se vzdélanim a zaroven tedy ve
Skolstvi chybi penize. Je to skutecné v zajmt ob¢anli mésta?

D. HelSusova

Ja nevim, na kterou z téch Casti bych méla reagovat, samoziejmée pisemné dostanete odpoveéd na to
umisténi déti, rozmisténi tfid a poctl déti. Pokud se tykd té zaloby, samoziejmé jsme tuto véc
konzultovali s pravniky, ale to je spravni Zaloba s Ministerstvem Skolstvi, my mame pravoplatné
rozhodnuti kraje, ktery vyfadil tuto matefskou skolku ze sité Skol. A pokud by ucitelky matetské
Skolky chtély mit tuto Skolku ve svém soukromém vlastnictvi, tak by samoziejmé mohly, pokud by
m¢ély vlastni Skolku, ktera je zafazena v siti §kol, to zatim nemaji, a pokud ji budou mit, tak jisté¢ budou
dalsi budovy v tomto mésté uvolnovang, které bude mozno na tyto sluzby nabidnout.

Ing. Kittner

Zadného jiného do diskuse ptihlaSeného nevidim, takze nechdm hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 17 - pro 22, proti 11, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 4a/

Dostavba fotbalového stadionu U Nisy — Smlouva o uzavieni budouci
smlouvy o prrevodu akcii

Ing. Kittner

Ja myslim, ze ten bod byl na minulém zastupitelstvu dostatecné diskutovan. Neni asi vcelku tfeba
ho nijak uvadét. Mate vlastné piepracovan ten bod tak s témi novymi Cisly, coz je nejpodstatnéjsi. Ta
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vyse splatky tedy z 21 mil. K¢ klesd na 14 mil. K& Mam pocit, ze zadné jiné zmény faktické ten
material nezaznamenal.

Ing. Veselka

Je tam priloha ¢. 4, kde mate nové vyspecifikované stavby, které se budou délat. V podstaté ten
pocet staveb byl zredukovan, nebudou dostavény pifesné ty rohy mezi jizni, vychodni a zapadni
tribunou, nebude dostavén ten prostor VIP na té hlavni tribuné. To, co tam je navic, tak jsme se vam
snazili do toho materialu zahrnout, zvyraznit.

Ing. Kittner

Navic jsou pouze zmény v ditvodové zprave, které prave popisuji ty zmeény, abyste se v tom 1épe
orientovali.

JUDr. Vondruska

Vazeni ptitomni, k véci probchla diskuse na minulém zasedani pomérné rozsahla a vypada to, ze
k celému tomu zaméru nebo véci neni nic vic co fici. Ale mé v mezidobi napadla jesté jedna véc.
Mnozi, ne-li vSichni z nas, pamatujeme, ze v Liberci bylo nékolik lokalit, at’ uz stavby nebo plochy,
kulturnich ¢i sportovnich zafizenich, at’ to byl pavilon A vystavisté, at’ to byly Lidové sady s détskym
koutkem, letnim kinem atd., nyni se nam to pon¢kud redukuje. A v podstaté¢ takovymi stiedisky se
ukazuji stadion Slovanu U Nisy, ktery je spiSe méné ucelovy a potom meéstsky stadion pod Jestédem,
kde jsme nedavno odsouhlasili vystavbu multifunkéni sportovni arény. Kde jsme nedavno koupili za
nékolik desitek milionll rozsahlé pozemkové plochy, kde se uvazuje o vystavbé parkovist,
ptistupovych komunikaci atd. Ja samoziejmé chapu potiebu Spickového sportovniho muzstva, které
déla reklamu nasemu méstu, aniz by za to mésto na jednu stranu platilo. Na druhou stranu, jak se fika
po selsky, mnoho pst zajicova smrt. My se tu stale dfive nebo pozdéji budeme dohadovat o tom, kam
diive mame dat penize, notabene jesté které nemame. A tak jsem si fikal, jaké by bylo pékné mit zde
v Liberci pod Jestédem jeden komplex sportovné kulturni rozsahly, kdyby nam vedle multifunkéni
sportovni vicetcelové haly byl tieba v levném provozu, protoze by vyuzival tepla ze zimniho stadionu
pfi vyrobé ledu, plavecky stadion, kde by fungoval atleticky stadion tfeba i rozsifeny a vicefunkéné
pouzitelny a cela tato plocha by navazovala na park, ktery by byl osazen stromy, osdzen zafizenimi
pro détské hry, takze by to bylo misto, kde by mohla travit den nebo vikend cela rodina, pficemz trasy
z tohoto arealu by nevedly pfes centrum meésta, at’ pro pési nebo vyuzivajici méstskou dopravu, ktefi
by se piesunuly okrajovou ctvrti na nadrazi anebo vypadovou komunikaci z mésta. A tak mé napadlo,
jestli by nebylo vhodné podivat se na celou véc obracen¢ a nabidnout Preciose naopak, at’ si areal
odkoupi a ze mésto by za ziskanou ¢astku mohlo investovat do takovéto velmi dobte vyuzité lokality.
Ja bych nerad, aby ta plocha tam zlstala ladem, anebo jsme se pokusili na tom pé&stovat aspoi
kukufici.

Ing. Veselka

Ja snad jenom, Ze pfedstava by to byla hezka, ale bohuzel ta doba je dnes n¢kde jinde a ja bych
spiSe chtél reagovat na jednu véc. Ten stadion a cely ten areal neslouzi pouze pro potfebu jednoho
Spickového muzstva, ale v pfiloze €. 5 je uvedena i ¢innost FC Slovan, je tam uvedeno, Ze se staraji o
13 mlédeznickych druzstev, maji tam vice jak 300 déti, o které se staraji a samoziejmée ten areal,
fikam, neni to jen ten hlavni stadion, ale jsou to i ta uméla tradva, jsou to dalsi tréninkova hiisté, kde
tato mladez trénuje a je potieba to také vzit v uvahu.

Ing. Moravek

V souvislosti s touto dostavbou stadionu mné osobné predevsim vadil zpiisob, ktery byl pfedlozen
minulému zasedani, tj. abychom schvalili prakticky bez vyhrad néco, co se nam fekne v Ctvrtek a
v Gtery bychom to méli projednavat. Je pravda, Ze nas bylo malo na tom piedvadéni, které bylo
v hotelu Atrium, i kdyz myslim, Ze technicky cely projekt je pfipraven docela dobie. Ale ta priprava,
ktera byla vénovana tady, nevim, z jakych diivodu asi z ¢asovych, podle me byla malo pritkazna a byla
velice nedostatecna. J& jsem minuly tyden o té zalezitosti jednal znovu ve finan¢nim vyboru, bohuzel
neméli jsme zadné materialy k tomu a neméli jsme ani materialy pro kluby, navrhuji proto, protoze
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tento material jsme dostali nyni, abychom nyni ud¢lali pracovni ptestavku. Ja4 bych chtél pozadat
¢leny, pokud bude schvalena ta pfestavka, finan¢niho vyboru zastupitelstva, abychom se mohli sejit a
myslim si, Ze i kluby by mohly tuto pracovni piestavku vyuzit k tomu, at’ se poradi, protoze je asi
potieba vzit rozum do hrsti a pfitom, aby soucasné¢ pifi mimoifadném jednani aspon veétsi Casti
finan¢niho vyboru, aby byla pfitomna Ing. Koc¢arkova a Ing. Slaby. To bych pfedkladal jako navrh na
feSeni. Soucasné bych chtél odmitnout ty nazory, které jsou reprezentovany od trech tzv. fanouska
klubu, které myslim, ze této véci neposlouzily naprosto, protoze nevédi, jakym zplsobem
odpovédnym je potieba v rozpoctech délat. Madme to v informacich, myslim si, ze to bylo Spatné
jednani téchto t¥i obéanli nejen naseho mésta, ale jeden z nich je dokonce i z Hradku. Cili navrhuji
pracovni piestavku.

Ing. Kittner

Mate v dopise napsano, ktery jsme vam namnozili a Slovan to nékolikrat dal najevo, ze se od
jednani této ¢asti svych fanousku distancuje, jinak ale tézko s tim mize néco nadélat. Ti lidé maji i na
takovéto extrémni nazory pravo. Neni to prosté stanovisko ani fotbalového klubu, ani nikoho kolem
fotbalu se tociciho a ja tedy vyhovim tomuto navrhu. Jest€¢ necham pana HruSu, aby tekl svij
prispévek a pak bych, paklize nebude nikdo proti, vyhlasil 15ti minutovou piestavku.

Ing. Hrusa

Vazeny primatore, vazeni kolegové, ja jsem ochoten pochopit, Ze ten stadion potiebuje lepsi tak,
aby vyhovoval n&jakym dal$im kritériim. Mn¢ vSak vadi jedna véc, v podstaté my zatéZzujeme rok
2006 tadoveé 70 miliony K¢, kdyz vezmu i1 tu multifunkéni halu a kdyz to porovnam s tim, kolik
davame na divadlo, které v podstaté v roce 2003 potitebovala fadoveé 77 mil. K¢, tak se domnivam, Ze
je potieba vytvofit situaci, abychom ty penize nezvysovali zatizenim mésta, ale prehodnotili podpoteni
divadla tak, aby penize se usetfily v této oblasti. Je tam dost velky néklad na jednoho zajemce o
divadlo proti lidem, ktefi se vénuji sportu. Pro mé to je neimémé. Cili doporuéuji zvazovat to, jak
penize usettit v této oblasti.

Ing. Kittner

To je skutecné otazka tohoto zastupitelského sboru, protoze rozpocet budeme schvalovat kazdy rok
a asi na jednotlivé priority mame kazdy svlij nazor. Ja bych byl nerad, abychom to takto kontroverzné
stavéli. My se vzdycky snazime uspokojit zajmy obcanti v§echny a samozifejmé myslim ja osobné, Ze
cesta do pekel je pravé se pokouset dohodnout, které zajmy jsou prednéjsi. Jsou to prosté vSechno
to je ten nelehky ukol, protoze je musime néjakym zptisobem sladit a je to vzdy urcity kompromis.
Takze ja bych poprosil patnactiminutovou piestavku.

Byla vyhlasena prestavka.
Ing. Kittner

Miizeme pokracovat v diskusi nad bodem 4a/.

Ing. Moravek

Ja se omlouvam, ze jsme pfisli z toho jednani mensi ¢asti finanéniho vyboru trochu pozdéji, ale
méli moznost vSichni ¢lenové, ktefi se zucastnili, se vyjadfit, samoziejme i pani Ing. Kocarkova. A
z t¢ diskuse jsme nakonec fekli, Ze nemlizeme jednoznacné tuto zalezitost doporucit, at’ zamitnout,
nebo schvalit prosté s tim, Ze nejsou jesté dosud znamy vSechny aspekty nasi dluhové sluzby na rok
2006. Na druhé strané tam byly nékteré véci, respektive nazory, které doporucuji, abychom to riskli,
abychom tuto zalezitost schvalili uz dnes. Takze je to trochu dilema, i pro mé osobnég, protoze si
myslim, Ze by mohla byt i varianta, kdy Slovan za¢ne tuto stavbu sam, aby se vyuzilo té prestavky a ty
véci se doprojednaji fadné do piistiho zasedani, protoze do 15. 6. byl stejn¢ termin, kdy maji odbory
pro ekonomiku dat své predstavy o tom, jak by mély vypadat investice od roku 2005, respektive od
roku 2006. Byly také nékteré namitky, ze vlastné rozhodujeme o tom ptedevsim do obdobi, kdy uz
tady bude nové slozeni zastupitelstva. To je sice také potfeba vzit v ivahu, ale to bychom nikdy nic
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nemohli do budoucna rozhodnout, takze je to takové nerozhodné. My jsme se nemohli nakonec rozejit
s néjakym usnesenim, protoze nam chybéli néktefi Clenové finanéniho vyboru, abychom mohli
zaujmout oficialni stanovisko, ale takové to je. Ja bych spiSe pozadal, kdyby mohl zastupce Preciosy
tady fici, jaké by byly eventualné pro né¢ moznosti, kdybychom fekli: ano, pockejte jesté mesic a my to
fadné se v§im vSudy projedname, budeme mit jasno i v té dluhové sluzb€, budeme mit jasno i v téch
vécech financovani a zaénéte. TakZe myslim si, Ze bychom mohli dat slovo Ing. Stillerovi.

Ing. Kittner

Slovo Ing. Stillerovi, ktery je zastupce nikoli Preciosy, ale FC Slovan Liberec, dat mizeme, ale ja
musim fici, ze bod byl schvalen na jednani a ja ho nestahnu.

Ing. Stiller, piedseda predstavenstva FC Slovan Liberec

Damy a panové, ja bohuzel nemohu pfistoupit k né¢jakému kompetentnimu vyhlaseni za Preciosu,
protoZe ji tady nezastupuji. Ja jsem pfedsedou piedstavenstva FC Slovan Liberec a nejsem statutarnim
zastupcem Preciosy, abych se tady k tomu mohl vyjadrit. Ale jednu véc k tomu mohu fici, Ze jakykoli
odklad dalsi odsouva celou tu akci do roku 2005. Takze tolik k tomu.

Ing. Kittner

Nevidim nikoho piihlasené¢ho do diskuse, necham tedy hlasovat o tom navrhu usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 18 — pro 24, proti 7, zdrZel se 4 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 5/

Majetkopravni operace — prodej majetku s naslednou kapitalizaci
pohledavky

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 19 - pro 33, proti 1, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 6/

Opakované prodlouZeni lhiity k podpisu smlouvy o prevodu vlastnictvi
jednotky

Ing. Kittner

Je to material standardni, j& jenom musim fici, Ze nejsem piiznivcem tohoto opakovaného
prodluzovani, nicméné penize jiz mame na uctu. Takze v pfipad¢, Ze to neschvalime, museli bychom
je vratit a privatizovat znovu. Poprosim diskusi, nevidim, takze necham hlasovat o usneseni. Kdo je,
prosim, pro?

hlasovani ¢. 20 - pro 33, proti 1, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 7/

Majetkopravni operace — smlouva o smlouvé budouci kupni na pozemek
pod budouci vicetucelovou halou Golf Centra v prostorach byvalého
vystavisté
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Ing. Veselka

Ja bych jenom pfipomnél, ze tak, jak jsem byl vCera na jednani predsedti klubii dotazan, je to
v arealu Centra vzdélanosti, je to v korespondenci s celym tim zamérem, tento prostor pocita s tim
Golf Centrem, jsou to jakési doprovodné odpocinkové aktivity. Neni to v rozporu.

Ing. Kittner
Jedna se o ten erveny obdélnik, jak je vyznacen. Poprosim diskusi k tomuto bodu.

Ing. Bubnik

Jestli jsem tomu dobie rozumél, tak Centrum vzdé€lanosti zahrne i ten pfedpokladany objekt, ano?
Protoze jinak je to zafizeni, které je uprostted méstského pozemku, také mésto usiluje o prevzeti Lazni
a myslim, Ze pokud by doslo n¢kdy v budoucnosti k vykoupeni, tak je vyhodnéjsi vykupovat zchatraly
pavilon nez potom néjakou vybudovanou nemovitost.

Ing. Veselka

Neni to mozna uplné tak presné, jak tikate. V dob¢, kdy se vlastné ptipravoval a ja tady mam tu
studii Zamér Centra vzde€lanosti, je to soubor iks budov, tak uz se védelo o této soukromé aktivite, ze
tento objekt byl koupen, bylo to zohlednéno vtom zdmeéru a je tam takto zahrnut. Takze my
nepifedpokladame, Ze bychom pro Centrum vzdé¢lanosti tento objekt nékdy v budoucnu vykupovali.

Ing. Kittner

Ja k tomu musim dodat, jestli si v§imnete pozemku pied tim objektem 2805/6, o n&j pravé také mél
investor zajem a tam vzhledem k tomu, Ze jsme si nebyli jisti, Ze ho nebudeme potiebovat, tak ten
jsme mu pravé neprodali. Tzn., ze Centrum vzdé€lanosti i na zakladé té studie nepocitd s timto
objektem. Takze nikoho dalSiho do diskuse ptihlaseného nevidim, takze nechdm hlasovat o usneseni
tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 21 -pro 32, proti 1, zdriel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 8/

Pozemky doporucené ve smyslu zakona €. 95/1999 Sb. a zakona ¢. 229/1991
Sb. k prevodu z vlastnictvi statu a ve spravé Pozemkového fondu CR na
Statutarni mésto Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 22 -pro 35, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 9/

Provozni a investi¢ni dotace pro spole¢nost TSML, a. s.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 23 -pro 33, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 10/

Provozni dotace pro TSML, a. s., na projekt HRBITOVY
N. Jozifkova

Ja bych tuto informaci jenom chtéla doplnit, ten zpracovany projekt je k nahlédnuti u pana
Pokorného, kdybyste méli zajem.

Ing. Kittner

Prosim diskusi k tomuto bodu, nikoho ptihlaseného nevidim. Necham tedy hlasovat o usneseni tak,
jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 24 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 11/

Navrh na pridéleni dotaci z Ekofondu dle doporuceni rady mésta
RNDr. Prikasky

Ja bych chtél jenom upozornit na to, ze do té elektronické podoby se dostaly jiné materialy a potom
tu vyménu materialu pro bod ¢. 11 mate v pisemné podobé pied sebou, aby nedoslo k omylu.

Ing. Kittner

Ja jsem na to chtél upozornit, ale povazoval jsem za nutné dat nejprve slovo predsedovi, to se stalo
omylem, ty materidly spravné mate v pisemné podobé. Poprosim o diskusi k materialu, nevidim
nikoho piihlasené¢ho. Necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 25 -pro 32, proti 0, zdrZel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 12/

Navrh na pridéleni dotaci ze Zdravotniho a socidlniho fondu Statutarniho
mésta Liberec - I1. kolo vybérového Fizeni na celoro¢ni ¢innost organizaci
v obdobi leden az prosinec 2004

Ing. Kittner

Dostali jste na sttil stanovisko pana Moravka a ja oteviu diskusi.

Ing. Moravek

Jenom struén€é, my jsme pii jednani spravni rady vzali vuvahu obé& stanoviska, respektive
stanoviska dvou komisi. Akorat bych chtél pfipomenout, Ze mozna ta komise pro prevenci by mohla
byt i ve vét§im zastoupeni v té spravni radé, aby to bylo trochu vyvazengjsi. Jinak ta naSe stanoviska
jsou jasna, nékdy i po trochu bouflivéjsi diskusi nad jednotlivymi piipady. V obou ptipadech se
pouzily i poznatky z kontrol, které byly u téch objektt, které az dosud dostavaly tyto penize z rozpoctu
mesta, nékde byly bez zavad, nckde naopak byly poznatky, Ze to neni tak Uplné jasné vyuzivano a
podle toho také bylo potom zavérecné hlasovani spravni rady tak, jak je predlozeno zasedani
zastupitelstva.
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Ing. Kittner

Ja myslim, Ze co se tyCe slozeni té spravni rady, samoziejme rada se bude zabyvat né¢jakym
navrhem, zatim zadny nemame a poprosim diskusi k bodu, nevidim. TakZe necham hlasovat o
usneseni tak, jak bylo navrzeno. kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 26 -pro 32, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 13/

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na pridéleni dotaci z Kulturniho
fondu Statutarniho mésta Liberec — 2. kolo 2004

Ing. Kittner

Ani zde jako v pfedchozich pripadech, ja jsem to zapomnél fici, rada nedélala Zadné zmény,
material jde tak, jak ho spravni rada navrhla. Poprosim o diskusi, nikoho pfihlaSené¢ho nevidim. Takze
necham hlasovat o usneseni tak, jak bylo navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 27 -pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 13a/

Zajisténi vyuky v ZS Liberec, nam. Miru
Ing. Kittner

Poprosim, jestli chce predkladatel k tomu jesté néco fici.

JUDr. Vondruska

Na nas klub se obratili rodic¢e zak této Skoly s tim, ze dosavadni kroky magistratu je neptesvédcuji
o potiebné aktivit¢ k tomu, aby tam mohla byt zahijena vyuka v dalSim Skolnim roce a zadaji
v intencich onoho soudniho rozhodnuti o v podstaté zachovani pokojného stavu, tj. stavu pied
rozhodnutim zastupitelstva, které samoziejmé vyjadiuje 1 urcité aktivni kroky sméfujici k tomu, aby
byl zah4ajen nebo udrzen fadny chod a vyuka v dal$im Skolnim roce, dale viz diivodova zprava.

D. HelSusova

Ja bych si vés, vazeni kolegové, dovolila upozornit na ,,Otevieny dopis®, ktery mate ve svych
materialech, ktery je odpoveédi pani feditelky Ludmily Moravcové na minulé vystoupeni pani
Leflerové na zastupitelstvu a tam je jasn€é deklarovano, Ze pani feditelka ma piipraveny tfi varianty na
pristi Skolni rok. Takze ja se domnivam, Ze pani feditelka si plni své povinnosti a neni zaddna obava o
to, abychom museli k jeji praci piijimat specialni usneseni.

Petr Dufek, obcan mésta

Dobré odpoledne, vazené damy a panové, ja jsem tady na minulém vasem zasedani polozil nekolik
otazek tykajicich se provozu Zakladni $koly na namésti Miru v bezprostiedni budoucnosti. Opravdu
zhruba po tiech tydnech jsem se skutecné dockal odpovédi, velice mé piekvapilo, Ze stanoviska
zaslana mn¢ pani naméstkyni se v nékterych ptipadech zasadné rozchazeji se skute¢nym stavem véci.
Ptedné na otazku ohledné pfiprav pfistiho Skolniho roku mi bylo odpovézeno, ze Skolni rok 2004 —
2005 se v Ruprechticich zacal pfipravovat k datu 26. dubna, coz je povazovano za casov¢ dostatecné.
Zajimalo by mé vsak, na jakém principu funguje komunikace mezi zfizovatelem a vedenim $koly,
kdyz jesté 24. kvétna vedeni Skoly tvrdi a to jak na dotazy rodictl, tak na dotazy z fad pedagogického
sboru, Ze zadny pokyn od zfizovatele v souvislosti s pfipravou pfistiho skolniho roku nema.

Druha zalezitost na otazku kdo a kdy informoval rodice hlavné budoucich prviiacki, ze se pristi rok
bude ucit ve Skolni budové v Ruprechticich, jsem dostal odpovéd, ze vedeni Skoly s témito rodici
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komunikuje. Je to podivné, protoze prave tito rodice se obraceji na nas se zadosti o informace, co
vlastné bude, protoZe na jinych $kolach uz prob&hly schiizky a oni nevédi nic. I zde by mé zajimal
zpusob, jakym komunikace probiha.

Zadam timto pani ndmeéstkyni o okamzité sjednani napravy tak, aby stanoviska, ktera pisemné
liknavosti tifednikll a nebo se jedna o jakousi zakulisni snahu najit jakoukoli cestu ke zkomplikovani
provozu skoly, kterou chranime pied zrusenim. Prosim o rychlé a uspokojivé vysvétleni, abych
predesel zbytecnému zdrZeni ¢ekanim na zapis z jednani, sviij piispévek tady pisemné predam.

Dale bych jest¢ chtél polozit otazku, vjakém stavu je zfizeni rady Skoly, o coz byla pani
naméstkyné pozadana 4. kvétna a kdy tedy zakon hovofi o bezodkladném zfizeni a nedostal jsem
zpravy o tom, ze by od té doby rada tuto zZadost projednala. Dékuji.

D. HelSusova

Co se tyka rady Skoly, byli osloveni vSichni zastupci politickych klubd zastupitelstva, aby dodali
své zastupce, aby rada mésta mohla doplnit radu Skoly o 2 Cleny ze zastupitelstva za zfizovatele a tato
rada Skoly bude projednavana na prvni cervnové radé mésta.

Ing. Ivan Potuzik, ob¢an mésta

Jesté jednou piijemné odpoledne, ja bych se chtél na problematiku informovanosti rodicti podivat
malinko z titulu prava ob¢ana na informace. Zakon, ktery toto pravo obCantim dava, to je 106/1999
Sb., fika v § 2 odst. 1, Ze informace maji povinnost davat mimo jiné vefejné instituce hospodarici
s vefejnymi prostifedky, touto instituci je i Skola. A nyni kdybych to shrnul v kratkosti, protoze urcité
mate pfed sebou to samé, co mam ja, tak 1. 4. vydal krajsky spravni soud rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti a tam se vyslovenég pise: ,,Vykonatelnost rozhodnuti 9/04 je stanoveno datem 1. 7. 04 a
s prihlédnutim k procesnim nalezitostem Fizeni nelze bez odivodnénych pochybnosti ocekavat, Ze
v meritu véci bude do tohoto data pravomocné rozhodnuto. “ Déle se o kousek dal pise: ,,Ve smyslu §
73 odst. 3 soudniho 7dadu spravniho se priznanim odkladného ucinku pozastavuji, do ukonceni vizeni
pred soudem, ucinky napadeného rozhodnuti.“ Soud sam predpokladal a dal zalovanému tedy méstu
Liberec jasné a zieteln¢ na védomi, ze pravomocny rozsudek ve véci samé nelze do 1. 7. 04 oCekavat.
Proto se mélo mésto pocinaje 1. 4. 2004, respektive dnem, kdy dostalo rozsudek, chovat tak, jako by
zadné usneseni ¢. 9/04 neexistovalo a soud mu to jasné ve svém rozsudku dal najevo. Tzn., Ze
feditelka Moravcova méla okamzit€ zakonzervovat slucovani Skol, informovat rodi¢e zaku o tom, Ze
Skola bézi dal v ptivodni budové a informovat rodice prviiacku, ze vyuka bude v pivodni budoveé od 1.
zari. Mésto Liberec jeste 8. 4. podalo Zadost na zruseni toho usneseni o odkladu vykonatelnosti a soud
to opét 21. 4. zamitl. Takze dne 21. 4. ta informace byla jednozna¢na, potvrzena, jasna, ani poté vSak
odbor skolstvi, ani feditelka neinformovali rodic¢e zak o situaci plynouci z rozhodnuti soudu. A tento
postup bych ja osobné kvalifikoval jako nerespektovani soudniho rozhodnuti. Zatajovani tohoto
obsahu rozhodnuti o odkladu ucinku vykonatelnosti je obéaniim odpirano zakonem zarucené pravo na
informace, pravé podle § 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., protoze obfané se opakované tdzali feditelky
Moravcové, jak to s vyukou v novém roce vypada a konkrétné na onom pamatném shromazdéni
SRPDS, které je zmifiované v tom dopise Feditelky Moravcové pani Leflerové, které se konalo 22.
dubna. Byl jsem tam a vim, co se tam fikalo. J4 osobné jsem feditelce Moravcové volal pted tydnem
v pondéli, fikala, Ze nema zadné informace o tom, aby mi dala jasné stanovisko, Ze pristi skolni rok v
této Skolni budové bude. Ackoli, znovu opakuji, tato informace je obsazena v usneseni, které ma
mésto k dispozici od zagatku dubna. Cili nyni se nejedna o tom, zda hlasovat o tom, jestli uéitelka ma
nebo nemé davat informaci. Nyni se hlasuje o tom, zda toto cténé shromazdéni souhlasi s tim, Ze se
ma ctit soudni rozhodnuti a ctit zakon, tedy pravo obCana na informace nebo ne. A prosil bych, abyste
se pti hlasovani zamysleli a podjali dtsledky, které by zamitnuti tohoto navrhu mélo jako takové. Jsem
otec budouciho prviidka a i ja tu informaci oficialn¢ potiebuji, kdyz vim, co v tom usneseni je. Dékuji.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze budeme hlasovat upIné o néfem jiném, nez jste fikal, usneseni mame na stole.
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D. HelSusova

Ja jsem chtéla jenom drobnou poznamku k diskutujicimu panovi, toto zastupitelstvo vzdycky jedna
v souladu se zakonem, ja se nedomnivam, Ze bychom méli ptijimat né¢jaké usneseni, Ze budeme jednat
v souladu se zakonem, to je nasi povinnosti.

J. Leflerova, ob¢anka mésta

To, Ze jsem prohlésila, Ze pani feditelka necini, co Cinit ma, nebo jak to tam je citovano, bylo to
minéno v té souvislosti, Ze jako rodice v této Skole nejsme informovani o budoucim Skolnim roce
v této Skole. V dobé¢ piiprav slucovani téchto dvou zakladnich $kol, zakladni $kola ruprechticka se
zékladni Skolou sokolovskou, jsme byli $kolou vSichni rodice ruprechtické Skoly pisemné dotazani,
zda své déti nechame umistit do sokolovské Skoly. Pisemné jsme se Skole vyjadfili, ja jsem patiila
mezi ty, ktefi umistili své dit€ do jiné Skoly, protoze ta byla polohoveé vyhodnéjsi pro mé dité a tady
chci upozornit, ze myslim, Ze v té€ch rozdélovnicich, které jste také v rukou méli, Ze se jednalo pres 70
déti, které by slouc¢enim ruprechtické se sokolovskou by do sokolovské nechodilo. Jelikoz byl vydan
odkladny uéinek, ten byl potvrzen, ja jako jeden z rodi¢t jsem dité odhlasila z jiné $koly v domnéni,
ze bude dal tedy chodit do ruprechtické skoly, kdyz dalsi skolni rok v Ruprechticich bude. Ale v této
souvislosti ja nevim, jestli Skola o mé dité ma zajem, jestli mize do té Skoly chodit a proto jsem byla
presvédcCena, Ze vedeni Skoly vyda opét pisemné dotazy vSem rodictim ruprechtické skoly, zda své déti
sem umisti. Proto bych méla jesté k tomu dotaz k pani ndméstkyni pani HelSusové, kdo je, prosim vas,
kompetentni osobou, aby takto pisemné oslovila a vyjadrila, se zeptala, zda déti z ruprechtické skoly
do Ruprechtic budou chodit.

Petr Dufek, ob¢an mésta

Ja pani naméstkyni dékuji za odpovéd’ na otazku ohledné rady Skoly, nicméné ona se tak pomérné
elegantné vyvlékla odpoveédim na otazky, které byly polozeny ptedtim. Takze ja bych pfece jenom
pozadal o n&jakou konkrétni reakci.

D. HelSusova

Pane Dufku, moji odpovéd’ dostanete zase pisemné, proto tu nechavate ten sviij piispévek.

MUDr. Koloma

Ja bych chtéla dat navrh na alternativni usneseni a to je: pokra¢ovani ve vyuce a fadném chodu
Zakladni skoly Liberec, namésti Miru, v pivodni budové az do pravomocného rozhodnuti soudu ve
véci spravni Zaloby proti slouceni Zakladni Skoly Liberec, ndmeésti Miru a Zakladni skoly Liberec,
Sokolovska, to je vlastn¢ tak, aby se respektovalo usneseni soudu. Zastupitelstvo mésta Liberec po
projednani, aby to zvazilo jako navrh.

Ing. Kittner
Ja myslim, Ze takto to usneseni zni.

MUDr. Koloma

Schvaluje, aby tam byl ten navrh. Schvaluje po projednani pokratovani ve vyuce a fadném chodu
Zékladni Skola Liberec, namésti Miru, v ptivodni budové az do pravomocného rozhodnuti soudu ve
véci spravni zaloby proti slouceni Zakladni Skoly Liberec, namésti Miru, a Zakladni skola Liberec,
Sokolovska.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze o tomto nemiizeme dat hlasovat, to by bylo zmatecné usneseni.

MUDr. Koloma

Pro¢?
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Ing. Kittner
ProtoZe tam ta vyuka probiha, tak nemtizeme schvalovat néco, co probiha.

MUDr. Koloma

Ale od zafi nebude probihat asi pravdépodobné, protoze tam ty décka nebudou, protoze $kola
nepodava informace a nebudou décka tam piihlasena.

Ing. Kittner

To je prave lepsi ukladat, aby se néco zajistilo nez schvalovat, to je nesmyslné schvalovat néco, co
beézi.

MUDr. Koloma
Tak ulozit.

Ing. Kittner

To tam mame: ... uklada, aby zajistila dalsi vyuku a 7Fadny chod v piivodni budové az do
pravomocného rozhodnuti soudu ve véci spravni Zaloby atd. Protoze stejné po schvalovaci usneseni
musi byt néjakd ukladaci podminka, jinak to moc nema smysl. Takze nikoho dalSiho nevidim
prihlasené¢ho, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 28 - pro 13, proti 13, zdrZiel se 7 - materidal nebyl schvdlen

K bodu ¢. 14/

Zprava o napliiovani prijmu a ¢erpani vydaji rozpoc¢tu Statutarniho mésta
Liberec za 1. ¢tvrtleti 2004
Ing. Kocarkova

Ja jenom prosté to, co je zifejmé z tabulky, ze zatim ty pfijmy jsou napliiovany v relaci s t€mi
mési¢nimi prirGstky danovych vynost tak, jak ty dané dostavame, dotace jsou plnény dobie a
vydajova stranka odpovida té piijmové také v relaci. Takovy je zatim stav k tomuto datu, ktery tady
mate na védomi.

Ing. Kittner

Poprosim diskusi k tomuto bodu, nevidim, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.
Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 29 -pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 15/

Zavérecny ucet Statutarniho mésta Liberec za rok 2003

Ing. Kocarkova

Chci dodat pouze to, Ze ten zavéreny ucet v podstaté dopadl tak néjak podle toho piedpokladu,
ktery zastupitelstvo s pfijetim rozpo¢tu a zahrnutim téch pfedpokladanych prebytkd, 1épe feceno
prebytkdl nevycerpanych vydaji v loiiském roce do pfijmové Casti uz vlastn€é rozdélilo. Z tohoto
zaverecného uctu uz vyplyva pouze maly piebytek, ktery je zhruba 10 mil. K¢.
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Ing. Moravek

Ja jenom strucné€ za financni vybor, ktery projednal cely zavéreény ucet. Ja jsem navic informoval
o tom, jak jsem byl Gi¢asten tohoto jednani s auditory naseho zavére¢ného uctu, jenom to, co jsem fekl
i ve financnim vyboru, je potieba, aby vSechny odbory tohoto naSeho statutdrniho mésta
spolupracovaly na téch problémech, které jest€ tam zUstavaji, pfedev§im na pievedeni tzv.
nedokoncenych investic, které jsou v uzivani, abychom splnili skute¢né to, co je potieba plnit a totéz i
veétsi spolupraci odbori pii inventurach. Jinak financni vybor doporucuje zavérecny ucet schvalit bez
pfipominek.

Ing. Kittner

Nikoho dalsiho nevidim pfihlaSené¢ho do diskuse, nechdm tedy hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 30 - pro 32, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 16/

8. zména izemniho plinu — ukonceni procesu porizovani

K bodu nebylo diskutovano, schvalen piedlozeny navrh usneseni.

hlasovani ¢. 31-pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 17/

Navrh zadani 5. zmény uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Veselka

Ja bych zdtraznil jenom to, ze bychom potom chtéli 5., 6. a 7. zménu fesit v ramci jedné tzemné
planovaci dokumentace. Déle navrhujeme slouceni konceptti s ndvrhem pro urychleni procesu.

hlasovani ¢. 32-pro 35, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 18/

Navrh zadani 6. zmény tzemniho planu mésta Liberec

K bodu nebylo diskutovano, schvalen ptedlozeny navrh usneseni.

hlasovani ¢. 33-pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Podnét k porizeni 14. zmény zavazné ¢asti izemniho planu mésta Liberec

Ladislav Pliska, ob¢an mésta

Mam jeden dotaz. N&jakym nedopatfenim pfi tzemnim planovani se pozemky tii soukromniki
dostali do zelené zony. Pani naméstkyné Jozifkova o tom vi. Dostal se tak milj pozemek, kde chceme
stavét a nemuizZeme, protoze to je v zelené zong, byt ani bardk tam nemiizeme stavét. Tak by nas
zajimalo, zda byste to mohli vyjmout, je nas takovych vice v Liberci, co mame znehodnocené
pozemky. Jedna se o KaSparovou ul. Je to podnét ¢. 14/50.

Stranka 17/20



N. Jozifkova

Ja jsem o té situaci informovana ze dvou duvodi. Jednak proto, ze kdyz jsem davala pfilezitost ke
zmén¢ zemniho planu z hlediska Zahradniho Mésta, tak na tento pozemek se zapomnélo, a z druhého
hlediska, protoZze to je muj soused, my jsme blizci sousedé, takze tu situaci tam znam. Skutecné ty
pozemky dole se ménily na Cervené pozemky a tento pozemek, z divodu néjaké chyby, tam k té
zméné nedoslo. My jsme tu piilezitost na zacatku, kdyz jsme délali Zahradni Mésto, davali vSem.
Musim fict, protoze pan soused mé na to neupozornil, tak jsem zapomnéla na to upozornit i v rad¢.
Doporucovala bych fict ano.

Ing. Kittner

Ja musim fict, ze odbor to nedoporucuje, mate tam to stanovisko uvedeno. Chce n¢kdo diskutovat
k dal$imu bodu, protoze jinak bych hlasoval najednou u bodi, kde neni diskuse, u bodi, kde diskuse
je, budeme hlasovat zvlast’.

Budeme hlasovat o zméné podnétu ¢. 14/50 v souladu s ndvrhem ano. Znamena to, nikoliv to, ze
podnét bude schvalen. Znamena to, Ze se bude projednavat a budeme se snazit s dotenymi organy
statni spravy dohodnout jejich kladna stanoviska, které ziskat musime, protoZze bez toho nemtizeme
zménu provést. Tim ano bude ten podnét pustén do projednavani a potom bude absolvovat cely ten
proces.

Budeme hlasovat o zmén¢ podnétu ¢. 14/50, bude ANO.

hlasovdani ¢. 34-pro 26, proti 1, zdrZel se 7 - materidl byl pFijat

Hlasovano o zbyvajicich podnétech - 103 podnéta.

hlasovani ¢. 35-pro 33, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 20/

Zména Statutu mésta Liberce

K bodu nebylo diskutovano, schvalen ptedlozeny navrh usneseni.

hlasovani ¢. 36-pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 21/

ZruSeni vyhlasky ¢. 1/96 o stanoveni zpiisobu tihrady nakladi na pobyt
ditéte v nestatnim zdravotnickém zarizeni JESLE Liberec

K bodu nebylo diskutovano, schvalen piedlozeny navrh usneseni.

hlasovani ¢. 37-pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 22/

Zména vyhlasky ¢. 3/2004 o mistnim poplatku za uzivani verejného
prostranstvi ve mésté Liberci
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Ing. Kittner

V navrhu nejsou ménény sazby, je tam pouze ménéno piesnej$i vymezeni, jak za které sazby, tzn.

N4

Ing. Moravek

Je mi lito, Ze musim vystoupit z té praxe, kterou jsem ted’ nabyl ze své ¢innosti, jsou nékteré sazby
prilis vysoké, ale poté jsem v této véci podjaty, tak se v této zalezitost zdrzim. Domnivam se, Ze
bychom méli jit cestou nékterych jinych meést, které ty sazby at’ pro podnikatele, tak i pro obany maji
niz§i. Samoziejmé, vyhlaska dovoluje 1 vyssi sazby, ale myslim si, Ze tyto zalezitosti bychom méli
fesit jinak.

Ing. Kittner

Jiny navrh na zménu nezaznél, necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.

hlasovani ¢. 38-pro 31, proti 0, zdriel se 4 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 23/

Volba delegata na Fadnou valnou hromadu akciové spolecnosti Teplarna
Liberec

K bodu nebylo diskutovano a byla schvalena delegace Ing. Jitiho Kittnera, primatora mésta, na
valnou hromadu.

hlasovani ¢. 39-pro 36, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 24/

Volba delegata na Fadnou valnou hromadu akciové spole¢nosti Severoceska
vodarenska spole¢nost

Ing. Kittner

Poprosil bych o zménu. KdyZ jsem nechal pfipravovat ten materidl, tak jsem si neuvédomil, Ze
jsem Clenem dozor¢i rady spolecnosti a je nepraktické, kdyz ¢lenové organu musi hlasovat zaroven,
protoze tam maji své body, které¢ pak hlasuji. Takze bych byl rad, kdybychom delegovali pana Ing.
Veselku jako zastupce na valnou hromadu.

hlasovani ¢. 40- pro 34, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 24a/

Volba delegata na radnou valnou hromadu akciové spoleCnosti .A.S.A.

K bodu nebylo diskutovano a byla schvalena delegace Ing. Jifiho Kittnera, primatora mésta, na
valnou hromadu.

hlasovani ¢. 41- pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 25/

Zprava o vyrizeni podnéti dotazii a pripominek
Ing. Kittner

Mate tam odpovédi jednak pani naméestkyné HelSusové, je tam i odpovéd, kterou jsem zpracoval ja
spolu s pani naméstkyni Jozitkovou na interpelaci tykajici se vystavby. Prob¢hl seminéaf, takze ti ze
zastupitelll, kteti se zOcastnili, byli s problematikou podrobné seznameni. Jinak pro vasi informaci,
kontrolni dny probihaji kazdy mésic na aréné, takze kdo bude mit i nadale ze zastupiteld zajem se
ucastnit, neni Zadny problém, je mozno se ucastnit dalSich kontrolnich dnii. Pfedpokladame, ze nékdy
na konci prazdnin bychom udélali i vefejny kontrolni den, je to dano jenom tim, abychom tam
z bezpecnostnich diivod mohli vefejnost pustit.

hlasovani ¢. 41- pro 34, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 26/

Informace, diskuse

Ing. Kittner

Zeptam se jen na diskusi, protoze informace mame pied sebou na stole. Nikdo neni pfihlaSen do
diskuse, takZe ja vam dé€kuji a t€sim se na shledanou v mésici Cervnu.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova, v. 1.
(ptepis: Kovarova, Myslivcova, Ing. Vackova)

Ovétovatelé: Ing. Pavel Bernat,v.r. Ing. Jaroslav Moravek,v.r.
¢len zastupitelstva Clen zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner V. T. Ing. Eva Koc¢arkova V. T.
primator mésta naméstkyné primatora
Piilohy
e Vysledky hlasovani
e 4 ks magnetofonovych kazet s nahranim 5. zasedani zastupitelstva mesta konaného dne 25. 5. 2004
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