ZAPIS
ZE 6. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 29. 6. 2004 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahijeni, schvaleni poradu jednani

Primator meésta zah4jil zasedani ve 14.03 hodin. Konstatoval, ze je pfitomno 33 zastupiteld, cozZ je
nadpolovi¢ni vétSina a jednani je tedy usndsenischopné. Svou nepfitomnost omluvili: Ing. Kocarkova,
MUDr. Janousek a M. Dufek se dostavil pozdéji z divodu predavani maturitniho vysvédceni.

Ing. Kittner

Myslim, Zze mlzeme pfejit k programu jednani, program jednani jste obdrzeli. Ja navrhuji pridat
jesté jeden bod pani nameéstkyné HelSusové, a to sice bod Zména nazvu a sidla Mateiské Skoly
Jablicko, Liberec, Ruzodolska a navrhl bych tento bod jako bod 20a/. Bod mate na stole pisemng,
objevi se i na platné. Dale jsme na zaklad¢ vcerejsiho jednani pfedsedi klubti vam dali na stil
divodovou zpravu k bodu ¢. 15/ Rozpoctova pravidla. Méli byste mit na stole jest€¢ informaci
k Méstské Cipové kart¢ a spoluprace s Technickou univerzitou Liberec a dale bychom poprosili o
zafazeni je$té jednoho bodu, a to je bod 19a/ Podnét k pofizeni 16. zmény zavazné ¢asti uzemniho
planu mésta Liberce, omlouvam se, tento bod byl radou schvélen a do programu jednani se nam
omylem nedostal. Je to podnét, takze budeme jesté n€kolikrat o tomto bodu jednat, ale myslim si, ze to
je bod nekonfliktni, odbor ho doporucuje. Poprosil bych diskusi k programu. Nikoho piihlaseného do
diskuse nevidim, takze ja necham hlasovat o programu s doplnénim bodu 19a/ Podnét k potizeni 16.
zmény a 20a/ Zmeéna nazvu a sidla Matetské Skolky Jablicko. Kdo je, prosim, pro takto upraveny
program?

hlasovani ¢. 1 -pro29, proti 4, zdriel se 1 - program byl schvdlen

Ja bych urcil zapisovatelkou pani Véru Myslivcovou, pracovnici organizaéniho oddéleni, za
ovétovatele zapisu bych poprosil Ing. Oldficha Bubnika a pani Nadézdu JaroSovou. Déle pro potadek
zopakuji, ze kazdy z hostl, ktery je obCanem mésta Liberce nebo v Liberci vlastni nemovitost, se
muze zucastnit zasedani zastupitelstva, vystoupit zde, poprosil bych ty, ktefi maji zdjem, aby se
prezentovali u stolku po mé pravé ruce a tekli, ke kterému bodu chtéji diskutovat, abych vcas dostal
informaci a mohl je k diskusi vyzvat. Hovofime zde u tohoto fecnického stolku a délka piispévku je
omezena 3 minutami.

K bodu ¢&. 2/

Majetkopravni operace

I. Prodej budov po jednotlivych bytovych jednotkach
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 2 -pro 33, proti 1, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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I1. Prodej podilu na pozemku spoluvlastnikim
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 3 -pro 33, proti 1, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

II1. Prodej nebytovych jednotek a garazi
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 4 -pro 33, proti 2, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

IV. Prodej pozemki
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 5 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

V. Sména pozemku
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 6 -pro 35, proti 1, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

VI. Zména pozemki
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 7 -pro 35, proti 1, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

VII. Ptijeti daru
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 8 -pro 35, proti 1, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

VIII. Vykup pozemku
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 9 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 3/

Doplnéni ,,Zasad postupu pri privatizaci nemovitosti ve vlastnictvi a
spoluvlastnictvi Mésta Liberec*
Ing. Kittner

Tento bod a jeho odstavec tam dopliiujici ma umoznit v zasadach privatizaci nemovitosti i formou
vetejné drazby dobrovolné podle zakona 26/2000 Sb. Jedna se o jeden odstavec. Myslim si, ze
material je vcelku ptehledny.

Strana 2/30



JUDr. Vondruska

Jménem klubu KSCM navrhuji Gpravu tohoto odstavce jako protinavrh. Uprava by spoéivala ve
vsuvce a znéni by vypadalo takto: ,, ... privatizaci nemovitosti — s vyjimkou bytit obsazenych ndajemniky
— je mozné realizovat i formou verejné drazby dobrovolné dle zakona ¢. 26/2000 Sb. “ Takze text by
byl v podstaté shodny kromé té vsuvky s vyjimkou bytii obsazenych najemniky.

Ing. Kittner

To je hlasovatelny navrh a asi i o¢ekavany. Takze nejprve necham hlasovat o tomto protindvrhu,
potom o puvodnim textu usneseni, paklize neni nikdo jiny pfihlaSen do diskuse, jako Ze nikoho
nevidim. Necham tedy hlasovat o protinavrhu JUDr. Vondrusky, usneseni je stejné, akorat se vlozi
vsuvka za vétu ,Privatizaci nemovitosti ... s vyjimkou bytii obsazenych ndjemniky*, pak to jiz
pokracuje tak, jak je uvedeno v usneseni. Kdo je, prosim, pro tento navrh usneseni?

hlasovani ¢. 10 - pro 15, proti 15, zdriel se3 - ndavrh nebyl piijat

Necham tedy hlasovat o ptivodnim usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro tento navrh
usneseni?

hlasovani ¢. 11 -pro 23, proti 7, zdriel se 5 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 4/

Prodej nemovitosti formou verejné drazby dobrovolné dle zakona ¢.
26/2000 Sb.

Ing. Kittner

cvvr

minimalni podani. Do tohoto seznamu, jak je uvedeno v divodové zprave, jsou zafazeny vSechny
nemovitosti, které byly zatazeny v blokové privatizaci.

JUDr. Vondruska

Ja bych zkusil nyni modifikaci jiz pfedeslého a navrhuji, abychom o pfiloze ¢. 1 hlasovali jako o
upravené piiloze, tj., Ze by z ni byla vyfazena pasaz, ve které jsou uvedeny byty obsazené najemniky.

Ing. Kittner

Ano, ten navrh je jasny. Ja o ném necham takto hlasovat, v podstaté na usneseni se nic nemeéni,
pouze budeme hlasovat variantu pfilohy s byty obsazenymi ndjemniky a bez nich, jinak vSechno mutze
zustat stejné podle toho, ktera varianta bude odhlasovana, tak tu pfilohu bychom do usneseni ptidali.

MUDr. Koloma

Ja bych se chtéla jenom pozastavit nad piilohou, jak mame Zadost najemnika pana Samala, kde
zadda o to, abychom prosté¢ zohlednili jeho situaci, do které se dostal. Myslim si, ze bychom to
zohlednit méli, nechei nikoho ovliviiovat, ale chtéla bych jenom upozornit na to, Ze piece jen bychom
m¢éli brat i lidska hlediska v potaz, protoze tady si myslim, ze se pravé jedna o ptipad, kdy 40 roka zije
v byt¢ stary ¢lovek, ktery v podstaté byl obCanem Liberce a uréité kus prace tady i odevzdal pro
mésto.

Ing. Kittner

Ja s vami mohu souhlasit, nesouhlasit, ale to neni hlasovatelny navrh. Musite mi pfedlozit néjaky
navrh, o kterém miuizeme hlasovat.
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MUDr. Koloma
Z4dam, aby bylo vyhovéno Zadosti o prednostni prodej bytové jednotky.
Ing. Kittner

Ani o tomto usneseni nelze hlasovat. Myslim, pokud chceme vyjit vstfic tomuto navrhu, tak musi
byt usneseni tak, ze upravime jednotky, seznam a z téch obsazenych bytovych jednotek, tzn. v ptipade,
ze projde navrh pana Dr. Vondrusky, neni co fesit, v pfipad€, ze neprojde, tak bychom s obsazenych
bytovych jednotek museli vyjmout polozku ,,05, 84, Komenského 84/004%, to je byt, o ktery se zada.
Takze to bude dalsi protinavrh.

Ing. Palous

Ja bych chtél za nas klub podpofit navrh Dr. Vondrusky, a to z divodu toho, Ze si myslime, ze
prodavat obsazené bytové jednotky formou drazby je trochu nepiijemné pro ndjemniky. Nedovedu si
predstavit Gcastnika drazby, ktery si ptijde prohlédnout byt, ktery chce drazit a bude se divat na
najemnika, jestli tam jest¢ dlouho vydrzi nebo ne apod. Byl bych nerad, kdybychom se k tomu dostali,
takze jesté jednou fikam, Ze podporujeme navrh Dr. Vondrusky.

Ing. Kittner

Meél bych nechat hlasovat o ndvrzich, jak byly pfedloZeny, ale j& bych piehodil ty dva navrhy pana
JUDr. Vondrusky a pani MUDr. Kolomé, protoze projde-li navrh Dr. Vondrusky, tak je zbyte¢né
hlasovat o druhém, protoze budou vyfazeny vSechny bytové jednotky, takZze necham hlasovat o
usneseni s tim, ze v ptiloze ¢. 1 vypustime vSechny obsazené bytové jednotky, viibec tam ten oddil

v

nebude. Druhé hlasovani bude s pfilohou ¢. 1 tak, Ze z oddilu obsazené bytové jednotky bude
vypusténa bytova jednotka 05, 84, Komenského 84/004, tj. jednotka, o které je dopis a tfeti hlasovani
bude o ptiloze ¢. 1 tak, jak je navrzena, abychom védéli, o ¢em budeme hlasovat.

Necham hlasovat o protindvrhu Dr. Vondrusky, ktery znamena, ze z ptilohy ¢. 1 budou vypustény
polozky obsazené bytové jednotky. Kdo je, prosim, pro tento navrh?

hlasovani ¢. 12 - pro 16, proti 14, zdriel se 4 - ndvrh neproSel

Druhy protinavrh je ten, ze z prilohy ¢. 1 z oddilu ,,Obsazené bytové jednotky“ bude vypusténa
bytova jednotka Komenského 84/004.

hlasovani ¢. 13 -pro 22, proti 5, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 5/

Pozemky doporucené ve smyslu zak. €. 95/1999 Sb. k beziaplatnému pievodu
z vlastnictvi statu a ve spravé Pozemkového fondu CR na Statutarni mésto
Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 14 - pro 35, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢&. 6/

Navrh majetkopravni operace — vykup nemovitosti v primyslové zoné
Doubi u Liberce

Ing. Kittner

To je také bod, ktery jsme zde jiz méli. Po dobudovéani téch komunikaci, kdy jsme prodali pozemky
developerovi za 1,- K¢, on vybudoval komunikace, tak ted’ nam je i s témi komunikacemi za 1,- K¢
prodava zpét tak, jak je v souladu se smlouvou, kterou mame uzavienou.

Ing. Moravek

Rada z nas si pamatuje, Ze jsme takto odsouhlasovali i ptivodni znéni té smlouvy s InZzenyrskou,
takze to mi problém nedéla. Co mi déla problém, je, Ze jsme znovu dostali dopis od Ing. Hartvichové,
ktera ziejmé nemiize dosdhnout jiného vysledku nez tim, ze z4da op&tovné o feSeni statutdrni mésto. A
vim, Ze uz jednou bylo feCeno, Ze, kdyz neni spokojena se souasnym stavem, at’ se obrati na soud,
protoze to je opakovana zadost. Zase pro vSechny cCleny zastupitelstva chtél bych informaci, jestli
skutecné se to nedotyka také toho dnesniho bodu ¢. 6, kde je vykup nemovitosti a kde nebudeme mit
7adné problémy potom s tim vjezdem na pozemek 628/1.

Ing. Veselka

Ne, toto se netyka toho ptipadu Ing. Hartvichové, jsou to dal§i komunikace.

Ing. Kittner

vvvvvv

n¢jaky ndzor, pani Hartvichova ma jiny a skute¢né jediny, kdo nds miize rozsoudit, je soud. My si
nemyslime, ze pani Hartvichova ma pravdu, ale netyka se to téchto komunikaci, to jsou z minula véci.

Ing. Vajner

Ja bych se chtél zeptat, co se tyCe prodeje téch pozemki. My jsme dali za 1,- K& pozemky,
Inzenyrska si tam udélala ksefty, viceméné rozprodala za mnohondsobné vétsi penize a ted nam
zpétn¢ za symbolickou 1,- K¢ dava silnice, pozemky, o které se mésto bude starat. J4 se ptam, jestli
také mésto k tomu dostane n¢jaké penize na drzbu téchto silnic, nebo pouze si zpétné za symbolickou
1,- K¢ odkoupi tyto pozemky a vlastné si na sebe vezme mnohamilionovou ro¢ni povinnost se o to
starat?

Ing. Krenk

Pokud budete mit zajem, tak vam mohu predstavit projekt nékolika primyslovych zén, zejména je
tim povéstna tzv. primyslova zéna byvalé Transporty v Chrudimi, kde to mésto neudé¢lalo, kde
komunikace zstaly v soukromych rukach a vedlo to k tomu, Ze jiz 4 roky neni primyslova zona
obsazena. Momentaln¢ mésto bude muset vydat, pokud chce rozchodit primyslovou zénu, 60 mil. bud’
za vykup téch komunikaci nebo za vybudovani komunikaci novych. Tzn., uréit¢ mate pravdu, bylo by
dobré tlacit na majitele téch komunikaci, at’ si je necha, ovSem muze to mit také jiné dasledky. Pokud
byste chtél dalsi piipady, mohu je uvést. Skutecné téch piipadt je pomérné hodné€, kde osvicena
zastupitelstva zvolila tuto metodu, bohuzel nyni dochazi k vymirani téchto primyslovych zon.

Ing. Veselka

Ja bych upfesnil tu informaci s pozemky. My jsme tam méli s Investorsko inzenyrskou smlouvu o
spolupraci, pozemky jsme v podstat¢ prodavali za stejnych podminek, jako jsme ziskali od
Pozemkového fondu a vté smlouvé o spolupraci bylo toto, Zze tu komunikaci pievezmeme, takto
zakotveno. Domnivame se, ze takto je to spravné, nebot se jedna o vefejnou komunikaci a jako takova
je v kategorizaci v silni¢ni siti zafazena a mélo by se o ni mésto starat.
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Ing. Vajner

Ja bych chtél dodat, Ze v podstaté v tom je ta pravda, ale nékde naptl. Protoze kolik bude stat
mésto udrzba téchto komunikaci, které jsme pfevzali, ro¢ng?

Ing. Kittner

To my samoziejmé takto neumime, ale bude nas to stat n¢jaky podil jako udrzba vsech vetejnych
komunikaci. Toto jsou vefejné komunikace, které slouzi k tomu, ze nasi obCané tam jezdi do prace,
jezdi tam naSimi autobusy meéstské dopravy. Je to urcitd nase jedind podpora priimyslové zén€, nebo
jsme také tu primyslovou zoénu mohli udélat na své naklady a prevzit riziko, jestli to prodame,
neprodame, jak to prodame my. To je druhd varianta. Nekterd mésta to takto délaji a vysledky jsou
vétSinou tristni.

Ing. Veselka

Stejné¢ tak bychom se mohli ptat, kolik z dani téch obcanti, ktefi jsou tam zaméstnani, jde do
méstského rozpoctu, protoze urcity podil z toho nam do rozpoctu pritece.

Ing. Krenk

Ja jsem zvéedav, jak se budete tvarit a jak budete hlasovat, az podobny spravedlivy princip budeme
uplatnovat v piipad¢, Ze si nékdo pozada, aby si zprivatizoval silnici, kterou bude udrzovat na své
naklady kolem Babylonu.

Ing. Vajner
Ja myslim, Ze bychom méli véci zevSeobecnovat.

Ing. Kittner

Nezaznél zadny navrh na jiné usneseni. Takze ja necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.
Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 15 - pro 33, proti 0, zdriel se 3 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 7/

Vystavba 66 byt. jednotek Stary Harcov — Smlouva o sdruZeni investorii a
Mandatni smlouva o vykonavani spravy domii, zajiSovani provozu domu a
pozemki

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 16 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 8/

Vstup Statutarniho mésta Liberec do Bytového druZstva VLNARSKA
Ing. Kittner

Cilem je rozsifit naSe moznosti pro event. pfidélovani byti tykajicich se riznych demolic,
uvoliiovani prostort. V tuto chvili zatim je$t¢ nefeSime zaplaceni podilu, to bychom fesili az
v ptipadé, ze budeme néjaky konkrétni byt potiebovat a pak to plijde pies rozpocet do jednani
zastupitelstva.

hlasovani ¢. 17 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢&. 9/

Souhlas se ziizenim zastavniho prava ke spoluvlastnickym podiliim
Statutarniho mésta Liberec a Bytového druzstva VLNARSKA

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 18 - pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 10/

Zadost o ipravu smluvniho vztahu v oblasti investiéni vystavby

Ing. Veselka

Jedna se o smlouvu, kterou jsme schvalili pro investora pana Michalise Dzikose. Smlouva je
plnéna, pozadal nas o tpravu smluvnich podminek tak, aby tam smél jako spoluvlastniky nemovitosti
pripsat manzele Luxemburgovy. Rada doporucila této zadosti vyhovet.

Ing. Kittner

Jind zména této smlouvy nebude, pouze budou spolumajitelé. Poprosim diskusi k tomu bodu,
nikoho ptihlaseného nevidim, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.

hlasovani ¢. 19 - pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 11/

Financ¢ni zavazek Statutarniho mésta Liberec k profinancovani projekti
podanych na Spole¢ny regionalni operacni program — 1. vyzva

Ing. Kittner

Body €. 11, 12 a 13, které maji spolecné jedno, vzdycky zde schvalujeme néjaky financni zavazek.
Ja k tomu chci jenom fici k t€m vSem tfem bodiim, Ze se nejedna zatim o skuteCny zavazek, zatim
jsme ve fazi podavani zadosti, nicméné podle pravidel, ktera jsou ted’, vzdy musi byt ta zadost jak
Spole¢ny regionalni operacni program (dale SROP), tak program Phare nebo ta grantova schémata
vyzaduji schvalenou zadost zastupitelstvem. Tzn., my jsme piijali v rad¢ takovou strategii, Ze projekty,
které se podafi zpracovat, podpofime, pozadame, samoziejme je jasné, zZe zdaleka vSechny nebudou
ptijaty. Ale paklize je neschvalime, tak se s nimi viibec nikdo nebude zabyvat a samoziejmé z téch,
které budou piijaty, potom teprve budeme muset tu nasi ¢ast zaplnit. Nechtéli jsme v podstaté né&jak ty
projekty vybirat, protoze si myslim, ze projekty, které se podati zpracovat a pripadaji nam smysluplné,
ze bychom méli prihlasit vSechny, abychom méli vétsi Sanci, ze néjakou tu podporu dostaneme. Takze
to se tyka vSech téchto tii bodd, plati to k nim obecné.

Ing. Veselka

Ja bych snad jenom doplnil, ze u téch projekti ze SROP je tieba zafinancovat realizaci celého
projektu a teprve potom dostaneme ten piislusny podil. Ten podil mize byt do vyse 75 %, u téch
prvnich dvou pfipadl téch 25 % budeme potom financovat z penéz mésta. Ten tfeti by Sel z pen¢z
Domova pro mentalné postizené, my tam budeme zaji§tovat pouze to prefinancovani, to je vse, co
jsem chtél k tomu dodat.
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Ing. Vajner

Ja predpokladam, Ze jde o podani, které ma byt do konce Cervence. A u té lanovky je 70 mil. K¢,
tzn., jsou to podani, ktera jsou pouze krajského formatu?

Ing. Veselka

Ano, je to regionalni.
Ing. Vajner

Jestli nebylo lepsi podat véci, které budou ..., nebo je sdruzit, tfeba se soustiedit na ty, které by
byly ..., co by délalo celé ministerstvo pro mistni rozvoj, tzn. na 3 mil. EURO?

Ing. Veselka

Ano, i na tom budeme pracovat, ale to bychom chtéli vyuzit pravé pro dobudovani Jestédu, ale to
bude piipravovano na 2. vyzvu. Ted’, co mame pfipraveno k podani do 30. 7., je toto.

Ing. Vajner

U toho krajského formatu v podstaté by se tim vycerpaly pomalu vSechny penize, které na kraji
budou. Na kraji bude fadové 150 mil. na vSechno.

Ing. Kittner

To neni, Ze bychom chtéli hamounit, ale ono zase ty podminky byly velmi slozité a my chceme ty
projekty zkusit podat, protoze piedpokladame, Ze jich moc podano nebude, protoze skutecné zvladnout
ty projekty ude€lat v tom, co bylo, je velmi slozité a my jsme v podstaté vyuzili projekt, ktery jsme meli
pripraveny. Takze chceme to zkusit, paklize to vyjde, bude dobie, paklize to nevyjde, je to mozné, ale
téch penéz tam neni mnoho, ale také je zkusenost, ze téch projektil se asi néjak dramatické mnozstvi
nestihne, protoze ti zpracovatelé to nestihnou podat.

Ing. Vajner

Ale u téch nékterych projektd musi byt stavebni fizeni zahajeno alesponi. Tzn., budete v dobé
podani uz mit zahajeno stavebni fizeni tfeba pro tu lanovku?

Ing. Veselka

Ano, budeme. Ja bych k tomuto chtél fici, Ze ministerstvo pro mistni rozvoj tady vlastné pfipravilo
jakousi technickou asistenci pro jednotlivé kraje a vramci té technické asistence byla najata
ministerstvem expertni firma, kterd pomaha pfti piipraveé a zpracovani téchto projekti a ministerstvu de
facto garantuje to, Ze jsou metodicky spravné a bylo vybrano 10 projektt, z toho 3 Liberce, tento byl
hodnocen jako jeden z nejlépe ptipravenych.

Ing. Kittner

My jsme v podstaté také to stihli jenom proto, ze jsme vyuzili jiz pfipravovany projekt, ktery jsme
pripravovali bez ohledu na dofinancovani, tak jsme ho napasovali na tento projekt, proto budeme
schopni zahajit to stavebni fizeni atd. a trochu spoléhame, ze vzhledem ke kratkosti Casu ti ostatni to
asi mit nebudou do té prvni vyzvy, takze se ndm skutecné muze stat, Ze to je naSe Sance, Ze na ty
penize v podstaté jakoby nebude takovy tlak, ne Ze by je samoziejmé nepotiebovali, ale ty projekty se
nestihnout pfipravit. Budeme o téch usnesenich hlasovat samostatné, ja jsem jenom chtél Fici toto
k nim, Ze to je jim spolecné, Ze se vlastn¢ jedna o schvaleni teprve podani zadosti, tzn., Ze samoziejme
ty zavazky nebudou souctem vsSech téchto zédvazku, protoze zdaleka ne vSechny tyto projekty budou
odsouhlaseny. Takze necham hlasovat o tom prvnim o bodu ¢. 11. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 20 -pro 32, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 12/

Finanéni zavazek Statutarniho mésta Liberec k profinancovani projektu
podaného do grantového schématu Podpora ekonomického rozvoje a
lidskych zdroji

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 21 -pro 36, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 13/

Schvaleni finan¢niho zavazku Statutarniho mésta Liberec zafinancovat
spolupodil na projektu Rekonstrukce komunikace Vyprez — JeStédka —
Jestéd

Ing. Vajner

V bodé €. 3 tam je napsano v minimdlni vysi, tzn. jinymi slovy i celé? To je zamérn¢ tak, nebo jak
to bylo mysleno?

Ing. Kittner
To nevim, ja myslim, ale Ze tam musi byt n¢jakd minimalni ...
Ing. Veselka

Tam je moznost ziskat do maximaln¢ 75 %, ¢ili my musime schvalovat minimalné téch 25 %,
protoZe nevim, kolik feknou, Ze nam daji tieba 70 %.

Ing. Kittner

Tzn., zZe my musime schvalit alespon téch 25 %, protoze ty budeme muset dat urcité, paklize nam
ta komise fekne: dame vam 50 %, tak to samoziejmée pfijde sem do zastupitelstva znovu.

Ing. Vajner

My si nerozumime, tam je napsano schvaleni zavazku Statutarniho mésta zafinancovat, tzn. jinymi
slovy to je do 50 %, minimalné do 50 % zafinancovat ze strany mésta, tak vyzniva ten bod €. 3.

Ing. Kittner

Ne, minimaln¢ 25 % schvalujeme, protoze vime, ze nam urCité nedaji méné, 80 % nam oni
nezafinancuji.

Ing. Vajner

V bodé €. 3 je napsano schvdleni zavazku mésta ..., tzn., jinymi slovy my schvalujeme, Zze na to
dame minimaln¢ 50 % fadoveé a mozna vSechno, takto to chci Fici, protoZe to z toho bodu ¢. 3 vyplyva.
Ja to oto¢im, nedostaneme-li na to ptispévek, zaplatime to vSechno.

Ing. Kittner

Nedostaneme-li na to piispévek, ptijde to znovu do zastupitelstva, Ze si zaplatime bud’ vSechno,
nebo to také neudélame, to prosté bude na nas. Bude muset zastupitelstvo schvalit, ze to udélame
z rozpoctu, to pak samoziejmé jinak nejde, anebo to nedé€lat, ale v tuto chvili to podame takto.
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Ing. Veselka

Toto neni z té kategorie projekti do SROP, toto je jesté posledni projekt Phare a tam ty penize jdou
jingm zptsobem. Tam se posilaji i zalohové na realizaci projektu. Cili my budeme védét, kolik
dostaneme predtim, nezZ zacneme na tom délat. A dostaneme ty penize zalohové, tady to nemusime
celé zafinancovat.

Ing. Vajner

Ja myslim, Ze kazdy se bavime asi o né¢em jiném. Protoze kdyz tam napiSeme maximalni, tak to
znamena, ze jinymi slovy ddme na to maximalné¢ pulku, ostatni budeme hledat. Kdyz napiSeme
minimalni, tzn., Ze dame minimaln€ ptlku a ostatni, kdyZ nesezeneme, zaplatime, to vyplyva z tohoto.

Ing. Veselka

To tak je, ale my vice dostat nemtizeme, nez tady pozadujeme.
Ing. Vajner

Pokud toto znéni ma byt tak mysleno, to jsem jenom chtél slysSet.

Ing. Kittner

My jsme se zde domluvili, Ze to takto bude. Takze mohu nechat hlasovat o tom usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 22 -pro 35, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 14/

Navrh rozpoctového opatreni ¢. 3 Statutarniho mésta Liberec na rok 2004

Ing. Kittner

Navrh rozpoctového opatieni jste obdrzeli, projednaval ho také finan¢ni vybor. J& nejprve oteviu
diskusi, nikoho pfihlaseného do diskuse nevidim. Takze ja si dovolim piedlozit dva navrhy k tomuto
rozpoCtovému opatieni, které mate ve svych materialech material a doplnéni, které jste dostali na stil,
jez se jmenuje informace k jednani zastupitelstva — Méstska ¢ipova karta, spoluprace s Technickou
univerzitou Liberec. Je to projekt, ktery realizuje nase Liberecka informacni spolecnost, a. s. Tento
projekt v podstaté pocita se zavedenim media, které bude ¢ipovou kartou, ma mnohostranné vyuziti.
My mame velky zdjem, aby se do tohoto projektu zapojila Technickd univerzita hlavné proto, ze
vlastni 6,5 tis. uzivatell téchto karet, protoze tam ma svoje karty zavedeny. Ti lidé jsou zvykli je
pouzivat a zvySuje to moznost celého toho systému. Technicka univerzita spolupracuje s Libereckou
informacni spole¢nosti na tom, ma zajem zapojit se do tohoto projektu. Problém je pouze jeden,
Technicka univerzita jiz své karty ma, ma je na jiny systém, odbornici na pomérné velkém jednani,
které jsme méli s panem rektorem, se zastupci univerzity, se shodli, Ze je budoucnost v tom systému,
ktery se chystdme budovat my, chtéli na n¢j ptejit, ale univerzita ma na to vybudovana vSechna ¢teci
zafizeni, vSechen ten hardware a ten v podstaté je tiecba vymeénit. My jsme se dohodli, ze v ramci i
urcité podpory Technické univerzity, kterou vzdy délame, Ze by bylo dobré, aby my jsme jako mésto
Liberec se na tom podileli a proto ja bych si dovolil navrhnout, abychom do oddé€leni informatiky na
polozku 6171, 6119 ptidali ¢astku 2 mil. K¢, coz je tedy castka, kterd by se pouzila na vyménu tohoto
zafizeni ve spolupraci s Technickou univerzitou. My samoziejmé nevime, jestli to bude 2 mil., 2,5
mil., nebo 1,5 mil., ale prosté odbornici odhaduji tuto ¢astku zhruba v té€chto dimenzich a samozrejme
nas tla¢i Cas, protoZe ta vyména by méla probéhnout o prazdninach, samoziejme jindy to nejde. Takze
to je jeden navrh.

Druhy navrh, ktery mam, asi vSichni vite, Ze mésto Liberec je ucastno ve spolecnosti Spacium, coz
je spolecnost, kterd se mimo jiné zabyva instalaci riznych d€l ve vefejném prostoru Liberce. Tuto
spolecnost my podporujeme, kdyz jsme sestavovali rozpocet, tak samoziejmé ten rozpocet byl
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omezen, vyrazn¢ seskrcen, abychom byli schopni rozpocet sestavit s tim, Ze se kté véci pozdé&ji
vratime. Spolecnost, si myslim, Ze funguje dobfe, mame tam své zastupce a ja musim fici, protoze
jednim z nich jsem j4, a pfiznavam se, Ze jsme na to pon¢kud pozapomnéli, ja jsem na to pozapomnél
a proto bych si dovolil navrhnout také na polozku 3319, 5221 tam uz ta podpora je, ¢astku 700 tis. K¢.
Cast této Gastky bude také pouzita na podporu toho dila, které vzniklo v souvislosti se sympoziem pied
muzeem. Tak to je plus. Samoziejmée je tfeba fici kde minus. A minus je pomérné jednoduché. Minus
navrhuji tuto castku zpolozky 6171, 5011, coz jsou platy zaméstnancli v pracovnim poméru.
Samoziejme neznamena to, Ze budeme kratit platy, ale vite, ze 13. platy byly odsouhlaseny vladou ve
vysi 10 %. My mame tu polozku samoziejmé naplanovanou celou, takze je vyplatit nemtzeme,
protoze vlada rozhodla, jak rozhodla. Takze s tajemnikem jsem toto projednal a souhlasi s tim, protoze
ty penize by nam tam stejné zbyly. TakZe to je mtij navrh. Poprosim diskusi.

Ing. Moravek

Ve finan¢nim vyboru jsme projednali rozpo¢tové opatieni ¢. 3 ovSem bez navrhu, které tady pan
primator ted’ pednesl. Takze se nemohu vyjadfit za financ¢ni vybor jako takovy, ktery totiz ostatni
navrhy doporucil zasedani schvalit.

Ing. Kittner

Finan¢ni vybor neprojednaval tento navrh, protoze jsem jesté v té dobé ho nemél vypracovan tak,
abychom ho mohl pfednaset. To jsou véci, které piisly od té doby a ja to zde navrhuji takto.

JUDr. Vondruska

Ja se ptiznam, Ze samoziejmé vkus nebo prehled nebo cokoli, vztah ke kultuie mizeme mit kdokoli
znas velmi rizny. Myslim si, Ze dila spolecCnosti Spacium nebo jimi nabizena jsou ponékud
kontroverznimi, budiz n¢kdy to mize budit myslenky nebo podnéty, ale jak jsem se vCera vecer
dozvédél, zcela konkrétné by se jednalo o prvek, ktery by pfedstavoval prostfeny stil tzv. tabuli, a
nevim, nechtél bych byt pfili§ ironicky, n€kdo si to samoziejmé mize vysvétlit jako pripodobnéni
Castl, které byly pro vétSinu, n¢kdo zase piipodobnéni ¢ast, které budou pro n€koho, ale aby se ndm
z toho pak nevyvinulo, Ze to misto, kde to dilo bude umisténo, by bylo vybrano jako misto
shromazdisté pro hladové demonstrace v piipadé nékdy v budoucnosti, kde by lidé pak, jako kdyz to
bylo nazyvano peep show, olizovali to bronzové jidlo. Takze se kolegové zamysleme tady nad tim
druhym navrhem pana primatora ohledné toho Spacia.

Ing. Kittner

Doslo k urcitému nepochopeni. Tento prispévek je samoziejme na ¢innost t&€ spolecnosti a skutecny
prispévek na dilo by nesel na toto dilo, na toto dilo se spolecnosti podafilo sehnat prostiedky jinde
z grantu, ale my chceme podpofit tu aktivitu, kterd je pfed muzeem, tzn. tu plastiku, kterd tam byla
odhalena nedavno u pfilezitosti sklaiského sympozia a na tu by §ly ty penize. Ten projekt, o kterém
hovofil pan Dr. Vondruska, se jmenuje zastavka a tento projekt bude financovan z jinych zdroji nez
z nasich.

Ing. Vajner

Ja bych navazal na to, co fekl pan Vondruska. Kazdy miZeme mit na uméni rizny nazor, ale ja si
myslim, ze vSechno je vzdycky o penézich a za chvili mame zase hlasovat o tom, Ze chceme materské
Skolky a Ze chceme na né vétsi prispévky, spolupodil obcantl. Ja si myslim, jestli by ¢astku 600 tis.
nebylo lepSi sméfovat smérem na matefské Skolky a tyto pfispévky nechtit, bylo by to
vykompenzovani a o uméni, které nam tady vznikne, se bavit jinou formou, tfeba sponzorskou a hledat
jinym zptsobem aktivity nebo riznymi sympozii atd., abychom tady né&jaké véci méli. Tzn., ja bych
doporucoval tuto polozku dat do rezerv a potom, az budeme hlasovat o mateiskych Skolkach,
premyslet o tom, jestli to neumime vyuzit pro naSe obCany racionalnéji.

Ing. Kittner

Kdyz ji dame do rezerv, nevyuzijeme je pro nic, to musime tim padem dat n¢jaky navrh.
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Ing. Vajner

Do konce roku mame c¢asu dost na to, abychom nasli, feknéme racionalnéjsi vyuziti pro tuto
polozku, tak bych to chtél definovat, tzn. nezafazovat ji pfimo na utraceni ve prospéch uméleckych dél
pro Spacium.

Ing. Kittner

Paklize se neschvali toto, ziistane zafazena tam, kde je, paklize nedate né&jaky navrh, ktery je
hlasovatelny, ktery stale jesté nezaznél.

JUDr. Vondruska

Ja jenom kratkou poznamku, ze s témi dily to vétSinou vyjde nastejno. Ja kdyz jsem poprvé Sel
kolem toho muzea, tak jsem myslel, Ze pan feditel Mgr. Cvancara vyklizi nepotfebné véci
z depozitaie, ze zaklada sbérnou hromadu pro Srot a zatim jeSté sbérné auto nejelo. Ale to je véc
kazdého ndzoru z nas a souhlasim s tim, Ze bychom mozna pro ty ¢astky nasli uplatnéni jiné.

D. HelSusova

Ja vynecham svoje hodnoceni uméleckych dél, protoze to bychom tady mohli dokolecka kazdy
vyjadrit néjaky nazor. A jenom chci upozornit na malou zminku pana Ing. Vajnera, to neni ve
prospéch uméleckych dél spolecnosti Spacia, to je ve prospéch uméleckych dél tohoto mésta, které
nam Spacium zprostiedkovava, ¢ili to jsou umélecka dila pro toto mésto nikoli pro néjakou spole¢nost.

Ing. Kittner

Dékuji, nicméné pochopil jsem to tak asi, Ze necham hlasovat o obou téch polozkach zvlast, tim
padem paklize ta polozka druha nebude schvalena, zlistane na té poloZzce plivodni, nic se nezméni a
pak samoziejmé upravime vysi té€ polozky, ze které bereme, to si myslim, Ze neni problém. Takze ja
necham hlasovat nejprve o té polozce, kterou jsem fekl jako prvni, ¢astka 2 mil. K& na oddé€leni
informatiky na projekt Méstska ¢ipova karta. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdani ¢. 23 - pro 29, proti 0, zdrZel se 2 - navrh byl p¥ijat

Necham hlasovat o té€ druhé poloZzce, to je tedy 700 tis. K¢ pro spole¢nost Spacium. Kdo je, prosim,
pro?

hlasovdani ¢. 24 - pro 19, proti 14, zdriel se 3 - ndvrh nebyl prijat

Necham hlasovat o rozpoctovém opatieni jako celku, tzn., Ze bude pfesunuta jenom ta polozka 2
mil. K¢. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 25 - pro 34, proti 0, zdrZel se 2 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 15/

Rozpoctova pravidla

Ing. Kittner

Ja jsem nechal jesté, protoze skute¢né nam vypadla diivodova zprava, tak jsem ji nechal natisknout
a je zde pripraven Ing. Slaby, aby pfipadné dotazy zodpovédel. Myslim si, ze ten cil toho materialu je
jasny, zavést do tvorby rozpoctu néjakym zplisobem urcita pravidla.

Ing. Moravek

Ja navazuji na to, co jsem fikal v jednani finan¢niho vyboru. My jsme k tomu vcelku dali takové
ustni vyjadfeni, ze si myslime, ze je mozné udélat takova operativnéj§i vyjadieni, respektive
operativnéjsi rozhodovani, ale presto ta divodova zprava mé trochu neuspokojuje, protoze v té
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predposledni vété to vypada, Zze hlavni rozhodovani tady bude mit vedouci odboru ekonomiky, tak
snad to tedy neni. Ale my ve finanénim vyboru jsme podpofili to, Ze je potfeba nékteré véci Fesit
rychleji, nez je tfeba jednani rady a nez je jednani zastupitelstva, ale na druhé stran€, aby to nebylo, ze
fada jinych véci se bude tedy potom rozhodovat obdobnym zplsobem tak, Ze ta informace, ze
nasledn¢ bude zastupitelstvo informovano, to je sice moc hezké, ale ja bych to bral také, ze také nejen
bude informovano, ale Ze mize fici ano, udélali jste to dobfe nebo Spatn€. Samoziejmé ty transfery,
které jsou tfeba z krajského uradu nebo z nékterych ministerstev, tak je vcelku jasné, Ze je na nic
jiného pouzit nelze. Takze jenom v té textaci bych chtél upozornit na tyto zalezitosti, jinak finan¢ni
vybor doporucoval urcité zestrucnéni téch jednani, ale ne takovou formou, Ze to bude pouze
v pravomoci vedouciho odboru.

Ing. Slaby

Ja bych odpovédél na to v jednoduchosti, tam se jedna o dotace, které piijdou ze statniho rozpoctu,
které nebude mozné projednat v radé mésta na konci kalendainiho roku, to je zejména piipad
Skolskych zatizeni, kdy ty dotace dochazeji 20., 22. a z Casového hlediska a jenom pro tuto zalezitost
bude zmocnén naméstek primatora pro finance spolu s vedoucim odboru ekonomiky, v zadnych jinych
pripadech.

Ing. Kittner

Zastupitelstvo pak muze fici, Ze jsme to udélali dobie nebo $patné, ale v zasad¢ to uz bude ex post,
takZe na véci to nic nezméni, ale my to skute¢né chceme pouzit, protoze skute¢né ted se stava, ze ty
dotace chodi az do posledniho dne a uz se s tim tézko da néco d¢lat, takze bychom chtéli tuto moznost
mit.

Ing. Vajner

Po precteni tohoto doplinku jsem si fikal, to je dal$i oslabeni plsobnosti zastupitell, ted’ se
dozvidame, Ze je to jenom ad hoc nahodné na konci roku kvili dotacim. Jestlize to tak ma byt, tak neni
prece problém na poslednim zastupitelstvu tfeba odhlasovat, Ze povéiuje, takze i to je feSitelné. Tzn.
to, co vy ftikate, tato platnost nemusi byt celoro¢ni, pokud jde jenom o tento pfipad, ale z tohoto textu
to nevyplyva.

Ing. Slaby
Je to tak mozné fesit, samoziejme.
Ing. Kittner

Je moznost to néjakym zplisobem fesit, nam piipada toto lepsi, takze to navrhujeme, ale pak je to o
néjakém navrhu, jak to zménit.

Ing. Krenk

Jak tika muj kolega v zastupitelstvu pan Vajner, je potieba véci zobecnovat.
Ing. Kittner

Pane inzenyre, mate néjaky navrh smétujici k tomu, co jste prednesl?
Ing. Vajner

Ten névrh je jednoznacny, bud’ to piijmout, nebo neptijmout, tady to beru jako do diskuse, a pokud
pan Krenk chce rozhodovat po cely rok, tak je logické, ze zobecnime.

Ing. Kittner

Ja jsem myslel tfeba néjakou upravu, bud’ pfijmout nebo nepiijmout. TakZe ja tedy necham
hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 26-pro 24, proti 3, zdriel se 10 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 16/

Navrh sportovni komise a Spravni rady sportovniho fondu na pridéleni
dotaci ze Sportovniho fondu Statutarniho mésta Liberec pro 4. kolo 2004
Ing. Kittner

Tady bych jenom poprosil pro Cistotu: zastupitelstvo schvaluje navrh Spravni rady sportovaiho
fondu na pridéleni dotaci, protoze sportovni komise se sice na tom podili, ale zastupitelstvu navrhuje
spravni rada, takze vyskrtnout to slovo sportovni komise. Jinak se na navrhu nic neméni. Co se tyce
jednani v radé mésta, rada mésta zcela akceptovala navrh spravni rady a zadné zmény tam ned¢lala.
Poprosim o diskusi, nevidim nikoho pfihlaSeného do diskuse, takZe necham hlasovat o usneseni tak,
jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 27 - pro 36, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 17/

Stanoveni vySe mési¢nich odmén neuvolnénym ¢lentim Zastupitelstva mésta
Liberec za vykon funkce ¢leny Rady mésta Liberec a doplaceni rozdilu
mezi vy$i mésicnich odmén podle dosavadni a nové pravni upravy

Ing. Kittner

Tady bych poprosil do usneseni, protoze tam mame nestastnou formulaci vysi odmén podle
nového nafizeni, takze ja bych poprosil, aby tam bylo podle narizeni viady ¢. 337/2004 Sb., je to
material, ktery reaguje na nové nafizeni vlady. Poprosim o diskusi k tomuto bodu, nevidim, takze
necham hlasovat o usneseni, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 28 -pro 28, proti 4, zdriel se 5 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 18/

Poskytnuti dal$i odmény neuvolnénym ¢lentim rady mésta za 1. pololeti
2004
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 29 - pro 26, proti 6, zdriel se 4 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Navrh zadani 7. zmény uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

Je to tedy navrh zmény, tzn., vSechny tyto Casti jsme zde méli ve formé podnétt, je to reakce na
podnéty, které jsme odhlasovali v minulosti.

Ing. Veselka

Je to z kategorie podnétli, které byly zafazeny do 7. zmény, ne vSechny se podafilo projednat
s dotCenymi organy statni spravy, €ili to, co se podafilo, tak se dostalo do toho zadani. Asi za zminku a
pozornost stoji to, Ze chceme z diivodu uspory nakladii sloucit 5., 6. a 7. zménu do jedné izemné
planovaci dokumentace.
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Ing. Kittner

Poprosim diskusi k tomuto bodu, nevidim nikoho pfihlaseného, takZze necham hlasovat o usneseni
tak, jak je navrZeno. kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 30 -pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 19a/

Podnét k porizeni 16. zmény zavazné ¢asti izemniho planu mésta Liberec

Ing. Veselka

Ja se jesté jednou omlouvam, Ze ten material jsme vam dali na stiil, omylem nam to vypadlo
z administrativy. Jedna se o zménu jednoho pozemku v Hornim Hanychové, davame ji zvlast, protoze
pfisla mimo potadi a povazujeme za dulezité z hlediska i ziskani kandidatury mistrovstvi svéta toto
vyfesSit a vyfesit to rychleji nez cely balik téch zmén. TakZe to pljde jako zména samostatné.
Doporucujici stanoviska obou odbort jsou v materialu.

Ing. Vajner

Ja bych se chtél zeptat, to bude asi védét nejspis Ing. Krenk, co se tam bude dit? Divod, co se tam
bude stavét?

Ing. Krenk

Co potrebujete konkrétne vedeét?
Ing. Vajner

Co se tam bude stavét, kdyz to nebude nezastavéné na zastavéné, co je v planu tam staveét?
Ing. Krenk

Tam se nejedna o stavbu. Podle mé je podstatou zmény toho tzemniho planu, pokud mame stejné
materialy, tak se jedna o zménu charakteru toho tzemi.

Ing. Vajner

Ale jestlize ménim charakter tizemi, tak mam néjaky dtivod a néjaky koncept, pro¢ ho mam menit
z nezastavéné na zastaveéné, tak se ptam?

Ing. Krenk

To je popsané v té¢ divodové zprave tak, aby to uzemi mélo odpovidajici bonitu, tak potfebujeme,
aby v uzemnim planu bylo s jinou bonitou schvaleno. My nemame Zadny konkrétni zdmér tam staveét,
my tam nic stavét nebudeme. V té divodové zpraveé je, myslim, pomérné pregnantné¢ uvedeno, ze
chceme pouzit tento pozemek pro sménu.

Ing. Kittner

Nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse, necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je,
prosim, pro?

hlasovani ¢. 31 -pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 20/

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni vySe prispévku na ¢aste€nou ihradu
neinvesti¢nich nakladi za pobyt ditéte v materské Skole, Skolni druZiné a
Skolnim klubu

MUDr. Koloma

Ja bych chtéla pozadat pani HelSusovou, jestlize mame schvalovat navySeni piispévku rodicd na
pobyt déti v matefskych skolach, my si totiz neuvédomujeme jednu véc, ze rodice plati jesté stravné ve
vysi 300,- K¢, tzn., ze pokud budou déti dvé, ty rodice daji 1600,- KE. Myslim si, Ze pro mladé rodiny,
kde ta zena zaCina po matefské dovolené, za¢ind nékde v zaméstnani, tak urcit€¢ si nevybudovala
uréitou kariéru a post, takze zase financn€ nejsou na tom tak dobfe, Ze to je pomérné dost vysoky
poplatek, ale jestlize srovnavam v okolnich statech, tak to zase neni az tolik, beru to. Ale jestlize mam
néco schvalit, méla bych védet, aspon tieba v jedné Skolce, jaky je mési¢ni naklad na jedno dité, co
znamena naklad na to dité, kolik pfispiva stat a kolik pfispiva mésto. Zjistovala jsem si, ze tieba
v Ceské Lipé tento poplatek ¢ini 350,- K&, v Hradci Kralové tento poplatek, mésto se snazi mladym
lidem pomoci, takze ten poplatek Cini 165,- az 380,- K¢ podle socidlni moznosti t€¢ rodiny. Takze
myslim si, Ze i mésto Liberec, pokud tedy rozhodujeme v téch milionech a statisicich, zase téch
malych déti nema tolik, abychom tém mladym rodindm s malymi détmi nepomohli. J& bych jenom
chtéla slySet va$ nazor na to vSechno, proc jste se k tomu névrhu rozhodli?

D. HelSusova

Zakon nam umoznuje pozadovat 30 % castky, kterou vynakldda meésto na tu Skolku, to ¢ini
v priméru asi pres 1400,- K& My jsme od roku 1996 nezvySovali néklady pro rodice na tu Skolu,
prestoze mezitim probéhly rizné valorizace ledasceho, takze v této chvili, kdyZ chceme ten zakladni
poplatek navysit na 500,- K¢, tak se dostavame zhruba na 10 % toho, co bychom mohli teoreticky
pozadovat od téch rodict, pokud chtéji davat dité k ndm do Skolky. TakZze ja si myslim, Ze z tohoto
uhlu pohledu to neni mozné hodnotit ani jako asocialni nebo nesocialni pohled do toho prostiedi. To,
co jste zmifiovala, pani doktorko, o téch dvou détech, ze to je pro ty rodice moc, tak na to ta vyhlaska
mysli, tam je, pokud jsou v socialné svizelné situaci, tak se jich ty ¢astky tykaji pon¢kud jinak. Co se
tykéa konkrétnich nakladl, pan kolega Krenk ma tady na pocitaci vyjetou presnou tabulku, jaké jsou
naklady v jednotlivych skolkach na jedno dité, takze vam to mtize zodpovedét.

Ing. Krenk

Pokud byste méla zajem o konkrétni Skolu, tak si rozmyslete, ja vam samoziejmé ten tidaj mohu
dat. Samoziejmé my sledujeme celou strukturu téch nakladul, tzn. pro vasi informaci, naklady roéni,
tzn. tam ta alikvota 1/12 celkovych naklada se pohybuji fadove od 35 tis. K¢ do 64 tis. K¢ na jednoho
zéka, coz je extrém. A jinak ten primér se pohybuje fddové kolem 42 tis. K¢ na jednoho zaka
matetské Skolky. Pro vasi informaci, kdyZ uz jsme u tohoto zajimavého tématu, mzdy uciteld
v pfepoctu na jednoho zaka c¢ini od 16 do 27 tis. K& na jednoho zaka, néklady na nepedagogické
zaméstnance se pohybuji v pfepoctu zhruba, mluvim samoziejme o Cislech roku 2003, kolem 8 tis. K¢
na jednoho zaka ro¢né. Naklady ztizovatele, tzn. to, co bezprostiedné nese magistrat, tzn. my, a to je ta
castka, ze které se potom odvozuji, nebo ta dominantni Castka, ze které se odvozuji potom ty podily
téch jednotlivych rodict, tak se pohybuje zhruba od 14 do 32 tis. K¢ ro¢né, ten vazeny prumeér se
pohybuje n¢kde kolem 18 tis. K¢. Pak jest¢ dale sledujeme konkrétni udaje, které se tykaji energie a
které se tykaji nakladti na opravy a udrzby.

MUDr. Koloma

Ono to ovlivni i to rozhodovani, chtéla bych se tedy zeptat, kolik vlastné mésicné€, protoZze meésto
ma urcity pocet mist celkove, kolik mésto mésicné musi na tyto zatizeni dodat penéz do téch zatizeni
celkové. Protoze, jestlize tady se mame rozhodovat, tady vlastné se rozhodujeme o milionech a mé by
zajimalo, kolik mésto musi sahnout do kapsy svoji, aby tato zafizeni celkové provozovala mési¢né?
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Ing. Krenk

Roc¢né se ta Castka v loniském roce a vy vite, ze zaklad té koncepce, kterou jsme piednaseli
v optimalizaci, je a nesniZzovat ten objem, tzn., ten rok 2004 bude spiSe vyssi, tak v roce 2003 to bylo
bez mala 37 mil. K¢ ro¢né, tzn., néco pres 12 mil. A to jsou jenom néklady ziizovatele bez investic,
bez dalSich vyvolanych téch ... a k tomu jsou jesté dalsi naklady, co se tyce mezd a téch ostatnich v té
strukture.

MUDr. Koloma

Ja to totiZ srovnavam, kdyz ve drazb¢ jsme vydrazili tu jamu za 31 mil. K¢ tady u t¢ Komeréni
banky, tak jestli mi ty déti stoji za to dat do nich 37 mil., myslim si, ze ano. J4 jsem pediatr,
priznavam.

Ing. Krenk

Ja si ale myslim, ze to tady nikdo nezpochybioval. Jestlize zastupitelstvo rozhodne, ze dame 45
mil., dame 45 mil., jestlize zastupitelstvo rozhodne, Ze da 10 mil. ...

MUDr. Koloma
Kolik tedy usetfime tim, kdyz ti rodi¢e budou muset ptidat?
Ing. Krenk

Ja jenom pripomenu to, co uz jsem tady fekl a to, co koneckoncii zaznélo pii schvalované
optimalizaci, my tim nechceme Setfit. Objem penéz, které teCou, nebo zlstavaji v tom systému,
zlistane minimalné stejny, tzn., pokud se zvysi podil téch rodici na spolufinancovani, tak to znamena,
ze to umozni doplnit nebo zvednout ten standard v téch zafizenich tak, jak kde jsou. Samoziejmé tim,
ze jednotlivi ufednici maji pod garanci, at’ jsou to pracovnici technického nebo potom Skolského
odboru, maji pod garanci ta jednotliva zafizeni, tak vi, kde vznika jaky zdroj.

Ing. Kittner

Tzn., Ze my nenavrhujeme, Ze ty penize nékde z toho rozpoctu sebereme, ty tam zistanou stejné, ty
Skolky budou mit o néco vice penéz.

MUDr. Koloma

Tzn., Ze j& jako rodi¢ bych se zeptala, ¢im se zkvalitni ta péce o mé dit€? To tedy budou chtit
rodice védét, o co se zkvalitni ta péce, co bude tam navic?

Ing. Kittner

To se ale musi zeptat konkrétni pani ucitelky nebo pani feditelky, ony budou mit penize, my tézko
vam muzeme fici, ve které Skolce co za né porfidi, prost¢ zvysi se pfijem penéz do té Skolky.
Samoziejmé to je velka diskuse, nakolik se mésto ma podilet na $kolkach, nebo nema podilet na
skolkach, zakon tika, ze zfizujeme-li Skolky, mizeme chtit pfispévek rodica do vyse 30 % nakladu.
My tento pfispevek z n¢jakych diivodi nevyuzivame, ale to je rozhodnuti tohoto zastupitelstva.

Ing. Bubnik

Ten névrh tedy jde do zastupitelstva, mohl mit takovy podnadpis ,,propopulaéni opatfeni*. Myslim,
ze se to dotkne rodiny s détmi a kdyz jsme tady v minulém nékterém zastupitelstvu projednavali
optimalizaci Skolskych zafizeni, tak se konstatovalo, jak neutéSeny stav je v této oblasti a samoziejme
na statni arovni i v Liberci, to v obecné rovin€. Ale v konkrétni rovin¢ potom mame tady na stole toto
opatfeni. Klub KSCM toto opatieni - piijeti této vyhlasky nepodpofi.

JUDr. Vondruska

Ja bych doplnil kolegu Bubnika v tom, ze samoziejmé vime, Ze inflacni procesy a nasledné zase
valoriza¢ni maji dopad do Zivota, spoleCenstvi jednotlivych obcanti ve vS§ech moznych projevech jejich
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zivota spolecenského i soukromého, tak jako rostou naklady méstu na provoz, tak zase rostou naklady
rodin na kdeco. Nicmén¢ pravdou je, Ze neni to tak nezapomenutelné dlouho, kdy mésto potiebovalo
nékolik set nebo malo tisic obcantl, aby dosahlo na vyssi statni prispévek, ze prosté ti lidé nam chybi
vSude a jednou nam budou chybét velmi, zejména az budeme chtit ¢erpat diichod a nebude mit za nas
kdo d€lat. Mozna vam to bude ptipadat piili§ takové materialistické, ale i to se v demografickych
procesech projevi a ta politika rodinného zazemi by prece jen méla byt v nasi péci. Takze se ptam,
jestli opravdu je bezpodminecné€ nutné reagovat na spolecenské procesy takto, anebo naopak vyjit jim
vstiic a trochu to zadotovat a mit radost z toho, ze Liberec je mé&sto nejen mladych, ale tfeba dokonce i
mesto déti.

PhDr. Vaclavik

Ja bych jenom rad dal jednu informaci, ten material samoziejme byl projednan na vyboru pro
Skolstvi, ¢lenkami toho vyboru jsou také dvé¢ feditelky matefskych Skol, takZze jsme se samoziejmé
ptali i na jejich nazor. Je tieba fici, Ze ta debata trvala pomérné dlouho, byly tam oba nazory. Nakonec
ale vybor rozhodl, Ze tento material podpoii a doporucil zastupitelstvu, aby ho podpofil.

A ted’ jenom takova drobna poznamka k té demografii, demografie je do zna¢né miry takové
zvlastni veésténi z kiistdlové koule, zdmérné fikam zvlastni vesténi z kiistalové koule, ona samoziejmé
vychazi z n€jakych tvrdych dat a tvrdych faktl, nicmén€ na druhé stran€ ja bych jenom rad pfipomnél,
7e Ceska republika ma, co se tyce tfeba socidlni sitd¢ vychovy déti v predskolnim véku zdaleka
nejhustsi a feknéme jednu z nejpropracovangéjsich siti v celé Evropé, to stale, a piesto pres vSechno ten
demograficky pokles je tady radikaln€ nejvétsi v celé Evropé. Pred nami uz je jenom Ukrajina. Ja se
domnivam, Ze jaksi je ty véci potfeba vnimat trochu v $ir§im kontextu. Bezesporu je potieba piihlizet
na potifeby mladych rodin a jaksi potfeby déti, ale ono je to zrovna ziejmé trochu komplexnéjsi
problém a neni mozné to vztahovat na jednu zalezitost.

Ing. Krenk

Ja bych si dovolil reagovat na dotazy, které tam jsou. Co se tyce pouziti t€ch nakladu, to uz tady
zaznélo. Je samoziejmé v kompetenci a asi v nejlepsim rozhodnuti téch organii statutarnich, téch
prislusnych skolek. Co bych chtél pfipomenout, Ze nejméné stastné by bylo, kdybychom museli takto,
feknu, ziskané prosttedky z kapes téch rodi¢d pouzit na dotaci mezd, at’ uz pedagogickych nebo
nepedagogickych pracovnikli tam, kde nejsou ty kapacity ve smyslu pfislusnych normativii nebo
nafizeni statu vyuzity a my potom bychom museli jenom diky tomu, Ze nemame dobfe dislokovanou
nebo distribuovanou vlastné tu sit’ téch matetskych skolek, abychom tam museli doplnovat.

K tém nédzorGm, které tady zaznivaji, a to se omlouvam, pfestoze nejsem odbornikem, normalné
bych k tomu nediskutoval, nicméné je potieba pfipomenout tak, jak tady zaznivaji argumenty, kolik
jsou kde ptispévky a kolik kde p¥ispévky nejsou, tak bych rad pfipomnél prosta fakta, ze v Ceské
republice vice nez 42 % déti viibec nema pristup k matefskym Skolkam, protoze v plisobnosti jejich
obci nejsou ztizeny, coz si myslim, Ze je také zajimavé Cislo. Myslim si, Ze by bylo zajimavé seznamit
se s udaji o tom, na jakém misté zebticku piispévki na mateiské Skolstvi stoji mésto Liberec a ja si
myslim, Ze z tohoto pohledu se vilbec nemame za co stydét, protoze se fadime mezi hornich 10 %, co
se tyce vySe nakladil pfispivanych na zfizovani matetskych Skolek a pak uz je jenom otazka, a to je
prave pro demografy a pro ty, ktefi tomu rozumi vice, pro¢ se toto naSe postaveni, prestoze do toho ty
penize davame, neprojevilo ve zvySené porodnosti a je otazka, jestli ta ¢astka 250,- K¢ v nékterych
téch piipadech by stim skutecné dokazala zahybat, anebo jestli tu demografickou kifivku oto¢i na
druhou stranu.

D. HelSusova

Dovolim si k tomu podotknout jenom jednu véc, matetské Skolky jsou zafazeny do sité Skolskych
zafizeni, to neni zafizeni socialni, tak to zafidil stat, tak to zafizuje zakon, tzn., pokud bychom se tady
v zastupitelstvu rozhodli, Ze na tuto sit’ matetskych Skolek ve mésté Liberci budeme nahlizet jako na
sit’ socialni, pak je tfeba se o skladbé toho rozpoctu téch mateiskych skolek bavit na uplné jiné bazi, na
uplng jinych ¢islech.
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Ing. Vajner

Ja bych k tomu chtél podotknout, Ze ono to tak UpIn¢€ neni, tady, kdyz koukam do cisel, tak jde
zhruba 2000 déti, my jim to vlastné navySujeme o 100 %, takze o 3000,- K¢ kazdy zaplati za své dite
ro¢n¢ vice. Bohuzel, i kdyz tady bylo feceno od 40 do 70 tis. stoji to jedno dit€ roc¢né, tak jesté se
musime zeptat na druhou véc. Na jednu stranu fikame, jsou neefektivné vyuzity, pak se musime ale
zeptat, je opravdu pro matku zajimavé si tam davat to dité, aby v 7.00 hod. ho tam ptivedla a v 16.00
hod. si ho musela vyzvednout, protoze mateiska Skolka zavira. Tzn., jestlize zaplati dohromady ty
rodiny s détmi o 6 mil. K¢ ro¢né vice a ja se nebranim vibec nic proti tomu, aby to §lo tfeba i na
navyseni platl, je to jedno, stejné to zaplati navic, jim je to jedno, kde se ty penize pouzily, ale at’ tieba
ta Skolka je do 18.00 hod., at’ tam existuje flexibilni moznost, kdyz matka to dité si tam ulozi a do té
Skolky si ho dava tak, aby si ho mohla vyzvednout v néjakém ¢asovém intervalu a pak ty Skolky maji
pro n¢ smysl. Ale na to, aby utikala v 15.00 hod. nebo v 16.00 hod. z prace, protoze ma dit¢ a tam na
ni nadavaji, Ze kdyz si ho nevyzvedne, Ze ji ho daji pomalu na ulici, tak to si myslim, Ze je problém.
Protoze tady jde o to, kdyZ uz se maji ty penize navySovat, tak aby se feklo i to B, racionalizovat na
druhé strané. Ja vim, ze miiZete fici, Ze je to véc jednotlivych skolek.

MUDr. Krutsky

Ja mam jenom kratkou pfipominku, ja bych to jesté rozsitil, tieba v Korey je zvykem tydenni
Skolka.

D. HelSusova

Dovolim si k tomu jenom jednu malou poznamku, mtj pohled na to mize byt ponékud jiny. Ja se
ptam, jestli skolka je odkladové zatizeni pro lidi, ktefi potiebuji vydélavat penize, nebo jestli je to
Skolské zatfizeni, které napomaha vzdé€lavat dité rodin€ v néjakém case a nebranim se tomu, Ze
k pozadavkim, které jsou, jestli nékdo potiebuje dokonce ne davat dité na cely tyden do Skolky, nebo
pottebuje ho na ptl dne, ja doufam, Ze posléze v tomto mésté vzniknou i soukromé skolky, kde bude
upln¢ jiny prostor a véfte mi, Ze pro to udéldme vSechno a vyjdeme témto potiebam vstiic jako mésto.

Ing. Kittner

Dalsiho prihlasené¢ho do diskuse nevidim, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.
Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢&¢. 32 -pro 20, proti 12, zdriel se 3 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 20a/

Zména nazvu a sidla Materské Skoly ,,Jablicko* Liberec, RiZodolska
155/15

Mgr. Lysakova

Z povéteni zastupet rodic¢t bych chtéla seznamit se stanoviskem rodict, kterych se tato zalezitost
tyka. Zadaji, abych informovala, ze Méstsky soud v Praze vyhovél svym usnesenim ze dne 17. ¢ervna
2004 zadosti o odkladny ucinek zaloby ve véci Mateiské Skoly Jablicko napadajici rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Krajského ufadu Libereckého kraje. Dle § 14 odst. 2
zékona 564/1990 O statni spravé a samospravé ve Skolstvi je podminkou pro piijeti usneseni
zastupitelstva 164/03 pravé predchozi souhlas krajského tradu. Prestoze se odkladny ucinek vztahuje i
na predchozi souhlas krajského uradu z 6. 11. 2003, tak je zablokovano i usneseni Statutdrniho mésta
Liberec ¢. 164/03. To znamena, Ze rozhodnutim o odkladném u¢inku je vazano i Statutarni mésto
Liberec. Odkladni ucinek Zaloby ma ten vyznam, aby do rozhodnuti soudu zakonzervoval stav, jaky
existoval pred napadenym usnesenim Statutarniho mésta Liberec. Soud jej vydal zejména proto, aby si
tak vytvoril pojistku, ze predmét sporu, tedy Mateiska Skola Jablicko, se bude v okamziku jeho
rozhodovani nachéazet ptesné v takovém pravnim stavu, v jakém byl v okamziku pfed napadenym
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usnesenim €. 164/03. Jakakoli opatfeni smétujici proti tomuto ,,stop stavu™ maji proto charakter
trestného ¢inu ,,matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti. Zastupci rodi¢t z Matefské skoly Jabli¢ko jsou
proto rozhodnuti splnit svoji obCanskou povinnost, kterd kazdému uklada oznamit spachani trestného
¢inu, pokud se o ném dovédél. Ucinili tak jiz v pripadé naméstkyné HelSusové za jeji vyroky v Mladé
front¢ Dnes ze dne 23. 6. a uCini tak i vi¢i zastupitelim, ktefi jakoukoli manipulaci s Matefskou
Skolou Jablicko do rozhodnuti soudu svym hlasem podpofi.

Ing. Kittner
Tak prvni ptipad vyhrozovani zastupitelm.
D. HelSusova

K mému vyjadreni v novinach si dovolim ocitovat tak jako pani kolegyné¢ Lysakova, které bylo
zvetejnéno v Mladé fronté dne 23. 6., toto vyjadieni vychazelo z usneseni Méstského soudu v Praze €.
j- 11 Ca 98/2004 ze dne 17. 6. dorucené¢ho méstu dne 21. 6. 2004 a tim byl pfiznan odkladny uc¢inek
zaloby z 26. 4. a odmitnut navrh na vydani ptedbézného opatieni. Obsah Zaloby nebyl v dobé mého
vyjadieni znam a z citovaného usneseni nebylo mozné dovodit, ze odkladny ucinek byl pfiznan i
souhlasu Krajského titadu Libereckého kraje se zruSenim matefské skoly. Samotna zaloba z 19. 4.
dorucena Méstskému soudu v Praze dne 26. 4. byla Statutarnimu meéstu Liberec dorucena az 22. 6. a
soucasné s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, navrhem na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ a
vyzvou M¢éstského soudu Praha, zda se Statutarni mésto Liberec bude ucastnit fizeni u soudu jako
osoba zucastnéna na fizeni ve smyslu ust. § 34. Z uvedeného jasn¢ vyplyva, ze moje prohlaseni nelze
interpretovat jako rozhodnuti nerespektovat rozhodnuti soudu, to je véc jedna. Druha véc je, ze pravé
proto, ze respektujeme rozhodnuti soudu a Ze jsme predtim pftijali usneseni, kterym jsme posunuli
moznost, aby v této skolce fungovala skola J. A. Komenského, tak pravé délame vSechno pro to, aby
tato Skolka nebyla zruSena, aby byla stale dal zachovana. Tzn., Ze jsou vyhledany prostory, ve kterych
muze dale fungovat.

MUDr. Koloma

Kdyz jsem si to piecetla v téch novinach, mé tedy vydésila jedna véc, Ze matetfska skolka muze byt
zafazena v siti ,,matefské Skoly“, i kdyZ neexistuje, tzn., ze tady by potom mohlo dochazet k trestnému
¢inu, protoze v podstaté, kdyz budu Cerpat tieba statni dotace na skolku, ktera neexistuje, tak to je dost
Spatné, ze ano?

Ing. Kittner

To je trestny ¢in, ale nikdo nechce Cerpat dotace na Skolku, kterd neexistuje. Ja bych tady nevedl az
tak pravni véci, ja osobné tieba si myslim, Ze zde dochazi k naprosto nepfipustnému zasahovani soudu
do vykonu samospravy, to je mij pravni ndzor, ze neexistuje zadny zakon, zadny piedpis, ktery by
nutil zfizovat, a my jsme ziizovatel, zafizeni, ktera zfizovat prosté nechce. A to bych skute¢né nechal
soudiim.

MUDr. Koloma

Ja bych chtéla trochu oponovat, ze bychom méli respektovat vlastng i ty lidi, o kterych se jedna,
protoze oni jsou vlastné nasi obcané.

D. HelSusova

K tomu, co jste fikala, ze bychom neopravnéné mohli ¢erpat, nemohli, protoze ten normativ je
cerpan podle toho, kolik je v té Skolce déti, tzn., pokud na Burianové bude malo déti, tak ten normativ
tomu bude prizpiisoben. Nikdy nam nikdo nedovoli Cerpat ten normativ, aniz by tam byly déti, to
nelze, to je prvni véc. Druha véc, tady mam vypis vSech téch déti, o které jde, je to 30 déti, které
k dne$nimu dni po vSech jednanich byly naprosto uspokojivé umistény do skolek, které si vybraly,
jednotlivé s daty, mohu vam to dat k dispozici. Ale protoze soud rozhodl jinak, tak my nemame pravo
od téch rodi¢t vyzadovat, kdyz si tu Skolku vybrali, aby ji uzivali, mohou nadéle vyuzivat Skolku
Jablicko, ktera je nadale v siti Skol, jenom bude umisténa v jiné budové.
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Ing. Kittner

A to je rozhodnuti zfizovatele, tzn. tohoto zastupitelského sboru.

Ing. Krenk

Predpokladam, Ze v dikci komunistického navrhu podate trestni oznameni na rodice, ktefi
v rozporu s pfedbéznym opatienim odhlasili déti a tim narusuji rozhodnuti soudu.

Mgr. Lysakova

Ja bych pouze chtéla zareagovat, Zze se domnivam, ze jakékoli predjimani klubu zastupiteld za
KSCM je bezpiedmétné, protoze predpokladam, Ze vsichni zastupitelé zaznamenali, Ze to je
stanovisko rodi¢l. Ja své stanovisko zde projevim svym hlasovanim s tim, Ze samoziejmé nebudu
souhlasit s predlozenym navrhem na usneseni.

Ing. Kittner

K tomu ja musim ¥ici, Ze mi je veelku lhostejné, jestli mi vyhrozuje klub KSCM nebo rodige.
Takze nevidim nikoho pfihlaseného do diskuse, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.
Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 33 -pro 22, proti 11, zdriel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 21/

Partnerska spoluprace Statutarniho mésta Liberec

Ing. Kittner

To je materidl, ktery jsme pfipravili v podstaté spise vice pro informaci vam zastupitelim, jak to
v této chvili vypada a také pro urcity navod, jak mame v téchto vécech postupovat dale. Jsou zde
popsana jednotliva meésta, jejich spoluprace. Jsou zde informace i o dalSich zajemcich o partnerskou
spolupraci. Musim fici, Zze se pomérn¢ ty nabidky mnozi. Je to vzdycky také tak trochu s tim, Ze
ptijede-li do n¢jaké zeme novy velvyslanec, tak ja mam pocit, ze timto vzdy zacne, Ze oslovi mésta a
snazi se navazat n&jakou spolupraci, coz samoziejme je asi spravné. Nicméné my si myslime, ze asi
v soucasné dobé by bylo dobré rozvijet spolupraci s témi meésty, ktera jiz mame, dokoncit jednani
s méstem Amiens, ktera né¢jakym zplsobem probihaji, o navazani spoluprace a tuto spolupraci zase
ptilis nerozsifovat, otazkou je eventudlné néjakého jednani s partnerskym meéstem eventudlnim na
Slovensku, protoze samoziejme jednak ta zkuSenost je takova, ¢im je té€ch partnerskych mést vice, tim
vice je také ta spoluprace formalnéjsi, to je jedna véc. A je tfeba také fici, ze to stoji také néjaké
finan¢ni prostfedky. Takze navrhujeme vzit na védomi a dokonéit jednani s méstem Amiens,
v pripade€, Zze dojde k néjaké zmeéné situace, samoziejmé zastupitelstvo bude informovéno. A to asi
neni usneseni, ptes které nejede vliak, miizeme ho zménit.

Ing. Vajner

Ja bych se chtél zeptat, kolik primérné stoji spoluprace nase mésto s jakymkoli partnerskym
meéstem rocné a kolik lidi z rady nebo od nas tady umi plynné francouzsky, abychom si opravdu mohli
pekné popovidat s Francouzi a vysvétlit si, co, kdo potiebuje, co nas trapi atd., aby z toho bylo n&jaké
to know how, které ztoho mizeme ziskat? Ja se priznam, ja francouzsky neumim, tieba je tady
polovina z vas téch ostatnich, kteti plynné¢ mluvi francouzsky, takze potom bych to podpofil ve
prospéch téch druhych.

Ing. Kittner

Myslim, Zze kdybychom chtéli zjistovat, kolik nas umi némecky, Ze bychom se k t& poloviné také
nedopracovali, ale to asi neni ten hlavni diivod. Ale musim fici, Ze neda se odpovédet, kolik stoji
pramérné spoluprace s né¢jakym méstem.
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Ing. Vajner
Sta¢i mi fadoveé v milionech jedno partnerské mésto.

Ing. Kittner

To se takto fici neda, ty penize jsou placeny z riznych ¢asti naseho rozpoctu a v milionech to neni, je
to spiSe otazka jednotlivych akci a samozfejme to je tak trochu na néds. Rozhodneme-li se uspotadat
tyden Liberce v né¢jakém méste, tak to stoji néjaké penize, rozhodneme-li se uspotradat kulturni dny, tak
to zase stoji n¢jaké penize. Ale co se tyCe rozpoctu, odd€leni zahrani¢nich vztaht, ten je 510 tis. K¢.

Ing. Vajner

To se vsadim, ze stoji mnohonasobné vice, tzn., ono by chtélo ty polozky poscitat z riznych dalSich
polozek.

Ing. Kittner
Pane inzenyre, nic vam v tom nebrani, rozpocet mame.
Ing. Vajner
Maéme tady ekonoma, tak by ndm mohl odpovédet a mél by mit trochu piehled o hospodareni.

Ing. Kittner

Trvate-li na tom, ale nejde to prosté usetfit, na tuto otazku neodpovim.

MUDr. Koloma

Ja bych se chtéla zeptat, jak velky je zajem o spolupraci z fad drobnych podnikatelii a stfednich
podnikatelti tady v Liberci? Jestli se ta spoluprice tfeba néjak opravdu odrazi potom na urovni
drobnych a stfednich podnikateli? ProtoZze by to mélo mit prave tento dopad a ten vyznam by tam mél
byt. Vyména zkuSenosti, vyména tfeba i moznosti v ramci EU, prosté toto by tady mélo fungovat.

Ing. Kittner

To je zase otazka, na kterou lze velmi té¢Zko odpovédét. Samoziejmé nejvetsi zajem je spise
z hlediska kulturnich organizaci, spoleCenskych organizaci, neziskovych organizaci apod. Co se tyce
podnikatell, ty vétSinou své aktivity sméfuji spiSe pfes hospodarskou komoru, nikoli pfes mésto. Ale
samoziejmé tim, Ze mame partnerska mésta, tak i témto organizacim jako je hospodarska komora, se
Iépe spolupracuje, protoze ty kontakty jsou navazany, jsou navazany na pomern€ vysoké urovni a
funguje to. Asi se nedd piimo fici, jestli to pfinasSi méstu né&jaké kontrakty, asi konkrétni piipad
neznam.

Nikoho dalsiho nevidim ptihldSeného do diskuse, takZze necham hlasovat o usneseni tak, jak je
navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢&. 34 - pro 30, proti 2, zdrZel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 22/

Odvolani ¢lena spravni rady Ekofondu
RNDr. Prikasky

Ja bych povazoval za vhodné uvést n€kolik slov k tomuto bodu. Celému odvolani predchazel
¢lanek v novinach, ktery vysel 10. 5. v Mladé fronté Dnes a kde ¢len spravni rady Ekofondu Mgr. Jan
Korytaf poskytl nékteré informace, které se nezakladaly na pravdé. Vyjadril i svilj nazor, ze neexistuji
jasna kritéria, podle nichz by mély byt projekty vyhodnocovany, coz neni pravda. Potom
zpochybiioval kompetentnost ostatnich ¢lent spravni rady a vyslovil zde i svilj nazor, zZe u projektd
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nejsou pii vyhodnocovani ¢lenové, coz se také nezakladalo na pravdé. My jsme museli na tento ¢lanek
reagovat, uskutecnilo se zvlastni zasedani spravni rady, z kterého vzesla tiskova zprava a spravni rada
Ekofondu se dohodla na tom, ze budeme uplatitovat u rady mésta odvolani Mgr. Korytare.

Mgr. Jan Korytar, oban mésta, ¢len spravni rady Ekofondu

Ja bych vam rad prezentoval i midj nazor na véc, abyste si mohli udélat obrazek z obou stran. Mtjj
dojem je ten, ze jsem byl odvolan ze dvou divodu. Jeden z téch divodu je ten, ze jsem se snazil svoji
funkci Clena spravni rady Ekofondu vykonavat fadné a upozornoval jsem uz davno pied timto clankem
na néktera pochybeni, kterych se Ekofond dopoustél. Druha véc je, ze jsem odvolavan proto, Ze jsem
si dovolil fici svilj nazor. Ted mam nékolik poznamek, dal jsem vam je i pisemné, ale jesté bych je
tady zkracené¢ precetl. Mrzi m¢, Ze pan predseda m¢ nevyzval k tomu, abych podal néjaké dalsi
informace, Ze jsem ani nebyl pozvan na zvlastni zasedani spravni rady Ekofondu, takze jsem nemél
moznost k tomu cokoliv fict. Stejn¢ tak jsem nebyl pozvan ani na projedndvani tohoto bodu na radu
meésta, takze informace byly poskytovany pouze z jedné strany. V té zadosti o0 moje odvolani se uvadi
n¢kolik divodi. Jeden z téch diivodu je ten, Ze jsem se v minulosti dopoustél, resp. nase organizace,
konfliktu zajmd. Ja jsem v minulosti nebyl ¢lenem spravni rady Ekofondu, kdyz Spolecnost pratel
prirody podavala projekty a kdyz jsem se stal Clenem spravni rady Ekofondu, jasné jsem ekl na
komisi pro obcanské iniciativy a ekologii i na prvnim zasedani spravni rady Ekofondu, Ze naSe
organizace nebude podavat projekty, a pokud by je podala, takZe ja se nezicastnim hodnoceni téchto
projektt, ale i vSech dalSich projektl. A to jsme také splnili a my jsme zadny projekt nedavali. Takze
toto je nepravdivé tvrzeni, které pan Prikasky uvadi. To, Ze neexistuji jasna kritéria, oni existuji
zakladni pravidla pro pridélovani dotaci, které ale upravuji jen formalni nalezitosti téch projekti. A ty
projekty nejsou bodovany podle toho, jaky maji vyznam, jak je dobfe zpracovan jejich rozpocet.
Nejsou zkratka bodovany a to je néco jiného nez zakladni kritéria. Také jsem napsal, Ze néktefi
¢lenové spravni rady Ekofondu ty projekty viibec nectou. Zamérné jsem tam uvedl néktefi. Ja jsem si
ty projekty cetl pfed zasedanim spravni rady a dotazem u pracovnika, ktery tyto projekty
administroval, ze jsem byl jediny, kdo se o ty projekty zajimal. Kdyz si nékdo ten projekt prolistuje a
precte si par vét na zasedani spravni rady, to nepovazuji za posouzeni projektu a jeho preéteni. Panu
Piikaskému musim dat za pravdu, kdyz spravni rada Ekofondu posuzovala peclivé tyto projekty a Ze
se dvakrat sesla. Zapomnél ale dodat, ze to druhé setkani bylo az na moji zadost, kdy jsem panu
Prikaskému dal tfistrankovy soupis formalnich a vécnych nedostatkd, které ty projekty mély po tom,
co jsme to poprvé projednali a spravni rada se musela na moji zadost znovu sejit. Pokud bych chtél
poskodit dobré jméno spravni rady Ekofondu, mohl jsem se v tuto chvili obratit na novinafe a mohl
jsem jim tu informaci dat. Neudélal jsem to, obratil jsem se na pana Piikaského a fesili jsme to na
specialnim zasedani spravni rady. Pokud budou né&jaké otazky, rad zodpovim.

Ing. Moravek

V materidlech jsme dostali také materidly z jednani rady. Chtél bych vysvétlit, které usneseni je
vlastné skutecné. V jednom, které jsem dostal ve svych materialech, je, ze rada souhlasi ..., Ze pan
Korytaf se vzdal této funkce.

Ing. Kittner

To bylo chybné usneseni rady, které jiz bylo opraveno. To se dostalo do usneseni chybné. Rada
nerozhodovala o jeho rezignaci, rozhodovala o navrhu spravni rady Ekofondu.

MUDr. Koloma

Chtéla bych vysvétlit, protoze jsem se v pond¢€li branila tomu, Ze mam posoudit néco, kdyz slySim
jenom jednu stranu. Dneska jsme to dostali pfed zaseddnim, myslim si, ze bychom to pfi§t¢ méli
dostavat do materiald, protoze kdyz n€kdo ne¢koho odvolava a my mame byt jako tieti, v tom pfipade
musime slySet ob¢ strany a mit to i pisemné. Stacilo by, kdyby tam byl kontakt na pana Korytate.

Ing. Vajner

Chtél bych se zeptat, jaky je vlastné ten hlavni divod odvolani? Je to proto, Ze pan Korytai je
neodborny, nebo prili§ aktivni a ono se to nehodilo a nebo Ze je neloajalni k tomu, co se délo ?
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Ing. Kittner

Rada akceptovala navrh spravni rady Ekofondu a ja fikdm za sebe, zacne-li si n¢kdo s organem,
kterého je ¢lenem, vyménovat nazory pfes noviny, je pro me situace jasna.

RNDr. Prikasky

Ja na pana Korytafe - nechtél jsem to sem tahat, ale ta pravidla, podle kterych jsme jeli, byla uz od
listopadu, a ta pravidla jsme dodrzovali vSichni a nikdy jste je nezpochybiioval. Az kdyz jsme
Pratelim piirody pii vyactovani projektu z minulého roku nechali vratit 8 400,- K¢, tak jste se
najednou stal velkym bojovnikem za to, jakym zplsobem postupovat pii vyhodnocovani projekti. A
co je podstata, mam diivod se domnivat, Ze toto byla praptivodni podstata.

Mgr. Korytar

Chtél bych na to reagovat, myslim, Ze to je trochu ,,podpasovka“. Spravni rada Ekofondu
zpochybnila dvé polozky, my jsme jednu polozku uznali a vratili, proti druhé jsme se odvolali a do
dne$niho dne nemame odpovéd. Jinak pro vasi informaci, nase organizace ma ro¢ni rozpocet pies 4
mil. K&. V tom 8 tisic neni podstatnd ¢astka. My jsme se neodvolavali kvuli t€¢ vysi, ale z principu,
protoze se nam zdalo, ze spravni rada v tomto nerozhodla podle pravidel.

hlasovani ¢. 35-pro 24, proti 8, zdriel se 3 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 23/

Volba delegita na jednani fadné valné hromady TERMIZO, a. s.

K bodu nebylo diskutovano, piedlozeny navrh usneseni byl schvalen.
hlasovani ¢. 36-pro 33, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat.

Ing. Moravek

Ja jsem samoziejmé souhlasil s tim, abyste byl delegovan, jenom bych chtél pfipomenout v té
souvislosti, abychom obcas dostali informaci o vysledcich téchto jednani. Mé osobné mrzi, Ze jsem
netekl, nevim, kdo byl delegovéan na valnou hromadou Severoceské vodarenské spolecnosti, ze jsem
tam neuplatnil pfipominku, jak se tato spolecnost nebo jeji odnoze stavaji naprosto administrativne
désivé spoleCnosti, protoze fada z nas dostala od nich dopis, abychom se tam pfihlasili na novou
smlouvu o dodavce vody. Ja jsem to rok ignoroval. Nyni jsem dostal znova sdéleni, ze kdyz se
nedostavim k nové smlouvé o dodavce vody, takze budu vypnut. Dostavim se, ale feknu jim tam své,
protoze takto zvySovat naklady spole¢nosti zbyte¢nym administrativnim feSenim, je podle me naprosty
nesmysl. Doufam, Ze nebude tato spole¢nost kazdého zadat, jestli znova chce byt napojen na teplo,
kdyz normaln& plati, jako je to v piipadé vody u vSech nasich ob¢antl. Skoda, Ze se neozval jesté
nékdo jiny.

Ing. Kittner

Na té valné hromad¢ vodarenské spolecnosti jsem byl ja. Valnd hromada takovéto véci nefesi, ale
je tieba to fesit, a fesit to budeme, jsme akcionafi, ale musim to védét, ja to viibec nevim.

Ing. Krenk

Obchodni zakonik uklada spolecnostem, aby projednaly ucetni zavérky a provedly fadné valné
hromady zejména sté€mito body, jako je projednani ucetnich zavérek at uz béznych nebo
konsolidovanych, popfipadé navrhy na odménovani organt a rozdéleni zisku do 30. 6. My pocitame
s tim, Ze v okamziku, kdyZ se nam podaii shromazdit vSechna data o spolecnostech, kde mame dilci
ucast, a tak pfipravime souhrnny materidl a budeme informovat zastupitelstvo o déni v téchto
spolecnostech podle vyznamu jednotlivych spolecnosti, ale nechtéli jsme, aby to bylo vytrZzeno
z kontextu, abychom kazdé zastupitelstvo dostavali n¢jakou. Dneska je na programu informace o téch
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stoprocentnich spolecnostech, kde jsme mohli ovlivnit urychleni valnych hromad a predpokladame, ze
bychom na pfistim jednani zastupitelstva dali dohromady takovou souhrnnou informaci o tom, jak se
to chova v jednotlivych spolecnostech a tam mozna bude i dal$i prostor pro pfipadné konkrétni
podnéty pro nase zastupce tak, jak budou delegovani do dalSich at’ uz organd nebo jednani téch
spolecnosti.

K bodu ¢. 24/

Protokol z provedené kontroly hospodareni prispévkové organizace
Divadlo F. X. Saldy v Liberci se zamérenim na ucelnost a efektivnost
vynakladani finan¢nich prostiedkii za obdobi roki 1997 — 2002

Ing. Palous

Ja bych jenom chtél upozornit, Ze z této kontroly vysly néjaké zavéry, které jsou shrnuty v téch
ttech ¢i Ctyfech vétach na konci, ja si je dovolim tady odcitovat: Z uvedeného rozboru vyplyva, ze
dochazi k narustu externich pracovniki. Pricinu lze spatrovat ve snaze obsazovat role kvalitnimi
umeélci. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni vybor neni schopen odborné uplné posoudit to déni v tom
divadle, tak kontrolni vybor doporucuje zadani personalniho a odborného auditu v prispévkové
organizaci a byl bych rad, kdyby skutecné ten audit se tam ud¢lal, protoze ta zaporna ¢isla, ktera tam
v téch minulych letech jsou, tak aby se ten vyvoj zastavil.

D. HelSusova

Ja jsem tu zpravu dostala jesté predtim, nez byla projednavana a jednala jsem s feditelem Daiou a
ze jsem ho pozadala, aby personalni audit v divadle byl vykonan. Pfedpokladam, Ze se tam udaji véci,
kdy minimalné v téch administrativnich oborech zaprvé bude udélan audit, jestli je to tak tfeba, a jak
se popasuje s témi uméleckymi audity, to je jesté otdzka. Ale v kazdém piipadé€ je o tom informovan.
Prislibil, Ze v tom néco udéla, mizeme pak dale informovat, co se tam stalo.

MUDr. Samek

Prosil bych na pfistim zastupitelstvu dostat vyuctovani vysledku za 1. pololeti divadla.

Ing. Krenk

Chtel bych jenom pozadat, jestli by se dalo pro moji osobni potiebu definovat, co je to personalni
audit?

Ing. Vajner

Rano jsem zaslechl v médiich, ze TtebiC si nechala udélat audit na mésto, asi 250 zaméstnancti a
stalo je to 160 tis. K¢. Otazka je, kolik by stal takovyto audit, odkud se bude platit. Samozfejme
existuji rzné spolecnosti, které¢ takovyto audit délaji, ale otazka je druha. Bude nékdo tento audit
respektovat a bude se nékdo podle néj chovat, nebo to bude dalsi prace pro praci?

Ing. Kittner
Ale to je otazka, bylo to prani kontrolniho vyboru tohoto zastupitelstva.
Ing. Vajner

Jestli si mame nechat tento audit udélat, kdo ho odkud bude platit a otazka je, zda to bude
z rozpoctu mésta, nebo z rozpoctu divadla, jedna se o rozhodnuti, kolik to fadoveé mize stat? A druha
vec je, bude se nékdo podle nich fidit nebo to bude jen tak néco pro nic? Tzn., to je viceméné pro
kontrolni organ, vlastné i pro to, co tady chtél fici naméstek Krenk. Jestli to ma né&jaky dopad takovyto
audit?
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Ing. Kittner

Nezlobte se, pane inzenyre, ja tu nejsem od toho, abych hodnotil rozhodnuti kontrolniho vyboru
zastupitelstva. Kontrolni vybor se na tomto usnesl a ja toto rozhodnuti budu respektovat a nejsem tady
od toho, abych ho hodnotil, ani mi nepfislusi ho hodnotit, bylo by to navic neslusné. Kontrolni vybor
jako celek je mi nadrizeny.

Ing. Palous

Ja bych nejdiive odpoveédél panu naméstkovi Krenkovi, co bylo mySleno pod pojmem personalni
audit. Kontrolni vybor tim mél na mysli to, Ze se tam zmeénil nebo zmenSuje se pocet predstaveni a
zvysuje se pocet umelct, kteti tam hostuji a nejsou tolik vytiZeni ti, co jsou stalymi umélci divadla.
Personalni audit, tim jsme méli na mysli to, aby se nékdo zabyval najimanim hostt, efektivnost téch
vlastnich umélcti atd. K panu Vajnerovi bych odpovédél na to, ze neumim dnes fici, kolik by stal
takovy audit, nemyslim si, ze by musel byt az za 160 tis. K¢, ale vysledky, ta ztrata za loniské roky tam
je fadové v milionech a tak si myslim, ze by se takovy audit asi urcite vyplatil.

Hlasovano o navrzeném usneseni.

hlasovani ¢. 37-pro 36, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 25/

Souhrnna vyrocni zprava obchodnich spole¢nosti mésta Liberce za rok
2003

Ing. Krenk

Vazeny pane primatore, ddmy a panové,mate k projednani material, jehoz cilem je informovat vas
o zékladnich aspektech ¢innosti obchodnich spole¢nosti zakladanych méstem. Tato forma prezentace
by vam me¢la umoznit celkovy pohled na ¢innost jednotlivych spole¢nosti v kontextu jejich mista
vramci mestské skupiny. VSechna uvadéna data jsou agregovana z originalnich a schvalenych
ucetnich podkladi spole¢nosti, konkrétni detailni podklady jsou vdm samoziejmé v pfipadé zajmu
k dispozici. V prislusnych zpravach, vykazech ¢i jinych materialech najdete i dikladnéjsi rozbory
trendil a skutecnosti. Prostfednictvim statutarnich nebo exekutivnich organt jednotlivych spolecnosti
si muzete vyzadat jakékoliv dalsi udaje. Jsem presvédcCen, ze diskuse, nejenom na tomto foru, ale i pfi
realizaci projekt jednotlivych spole¢nosti pomtize usmériiovat strategie jednotlivych spolecnosti tak,
aby odpovidaly piedstavam zastupiteld tohoto mésta a tim i pfedstavam a pfanim obcanl tohoto
mésta, ktefi jsou zde ndmi zastupovani.

Prezentovany material je reflexi pfitomnosti a bezprostiedni minulosti, diskuse zde by méla byt
alespon v zakladnich rysech o smérech budouciho vyvoje téchto spole¢nosti. V rtiznorodosti svych
¢innosti a svych zaméfeni by si kazda ze spolecnosti méla osvojit zakladni zadani strednédobého
horizontu. Z tohoto thlu pohledu, zdiiraziuji, ze tento diskusni pfispévek neni diivodovou zpravou
predkladatele, ale vystoupeni zastupitele, ktery se spolu s vami snazi hledat tu nejlepsi cestu dalsiho
rozvoje obchodnich spole¢nosti zakladanych méstem.

Dopravni podnik mésta Liberce, a. s., povazuji za investi¢né a zdrojové stabilizovanou spole¢nost,
ktera by se méla v nejblizS§ich mésicich a letech zaméfit na provozni efektivitu v ramci dosazené
kvality a rozsahu dopravnich sluzeb. Strategie urCovana radou mésta ve funkci valné hromady
spoleCnosti a taktika stanovend pifedstavenstvem spolecnosti by mély byt zaméfeny na zasadni a
systémové kroky, vedouci ke snizeni potfeb dofinancovani provoznich nakladt spolec¢nosti z rozpoctu
meésta. Za realné v horizontu dvou az tfi let povazuji sniZzeni narokii na rozpocet mésta pod uroven
stamilionl korun ro¢né, tj. v urovni chapani letos$ni zédkladny o néco malo vice nez tfetinu. Novou
vyzvou miize byt role Dopravniho podniku jako integratora dopravnich sluzeb v ramci kraje, at’ jiz
prostfednictvim zapojeni se do projektu Regiotram Nisa nebo jinymi zptisoby.
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Technické sluzby mésta Liberce, a. s., by se mohly stat integrovanym poskytovatelem sluzeb, které
jsou tradi¢né spojeny s touto spolecnosti, ¢isténi a Gdrzba komunikaci, jejich opravy, popfipadé jiné
sluzby, které jsou chapany jako sluzby komunalni. Situaci, kdy je trh stale vice ovliviiovan
takzvanymi globalnimi hrac¢i, to znamend spole¢nostmi, jejichz vyznam a sila je vyrazné
nadregionalni, je tfeba hledat novou definici postaveni spole¢nosti jako jsou Technické sluZzby mésta
Liberce, a. s. Je tfeba hledat odpovéd na otazku, zda posilovat univerzalni a specifické funkce
Technickych sluzeb, nebo zda usilovat o vyrazné postaveni v né€kterych konkrétnich segmentech.
Osobn¢ vidim budoucnost této spolecnosti v kvalitativnim zvysSeni inZenyrskych a zadavatelskych
funkci pro mésto Liberec. Specializaci a posileni vyznamu v nékterych segmentech, napt. CiSténi,
udrzba, oprava komunikaci, kde samozfejme nevylucuji strategickd spojenectvi s vyznamnymi hraci
na trhu. Pro nékteré Cinnosti parkovaci systém, vetfejné osvétleni, dopravni signalizace apod. bych
vidél cestu ,,outsourcovani* téchto Cinnosti, nebo hledanim a vytvarenim strategickych partnerstvi,
zejména s firmami s vyraznou odbornosti ¢i know how v té které oblasti ¢innosti.

Budoucnost Sportovniho aredlu Jestéd musi byt ovlivnéna strategickym rozhodnutim, zda se
spole¢nost ma profilovat v roli poskytovatele ¢i provozovatele sluzeb spojenych s Arealem. Osobné¢ se
domnivam, Ze v urcité etapé technické vybavenosti Arealu, piijde doba, kdy budeme moci za jasné
stanovenych podminek pfenechat poskytovani sluzeb ¢i provozovani Aredlu spolecnostem, pro které
je tato ¢innost jejich hlavni ¢innosti. Spole¢nost by se méla zaméfit na budovani a spravu Aredlu a
technologickych zafizeni dle pozadavkil a za uplatu spolecnosti poskytujicich sluzby provozujicich ¢i
najimajicich casti Arealu. Novou vyzvou pro spolecnost je pfiprava mistrovstvi v severskych
disciplinach v roce 2009 a zejména s tim spojena vystavba nového sportovniho arealu Spi¢ak a s tim
souvisejici integrace tohoto prostoru v oblasti Doubi a Vesce. V této souvislosti je potfeba zminit
potencionalni provazanost zaméru se zamerem jiné meéstské spolecnosti, a to Zahradniho Mésta, a. s.,
jiz byla zahajena jednani s cilem najit co mozna nejefektivnéjsi feSeni vyuziti potencialu jak tohoto
uzemi, tak obou méstskych spole¢nosti.

Budoucnost spolecnosti Liberecké vystavni trhy by meéla byt stale vice spojovana s projektem
Centra vzdeélanosti Libereckého kraje. O spolecnosti Sportovni areal Liberec, spol. s. r. o., kterd je
objektovou spole¢nosti projektu multifunkéni haly, neni z hlediska budoucnosti co dodavat.

Stejné vyznamnou spole¢nosti budoucnosti by se méla stat méstska spole¢nost Liberecka IS, a. s.,
nejvyznamnéjsi projekty jsou prezentovany piimo v materialu, ktery mate pied sebou, proto ji neni
tteba prilis rozvadét. Ze strategického pohledu by meéla ziejmé Liberecka IS pievzit integrujici roli
holdingu, ktery zatim majetkove zastituje Statutarni mésto Liberec.

V poslednich dnech jsem zaznamenal jalové vykiiky zpochybnujici funkCnost fizeni a kontroly
méstskych spolecnosti. Mozna existuji lepsi modely zfizeni spolecnosti vlastnénych vefejnymi c¢i
samospravnimi celky. Zadny takovy viak zatim nebyl ani predstaven, ani diskutovan. Soudasny
systém, kdy operativni fizeni vykonava zpravidla vykonny management spolecnosti, ktery je takticky
fizen a CasteCn¢ strategicky ovliviiovan pfedstavenstvem spolecnosti, jemuz strategické tikoly zadava
ve funkci valné hromady rada mésta, kterd je ze zakona o obcich vyluénym subjektem, ktery je k tomu
opravnén, je modelem kvalitniho a plnohodnotného fizeni spolecnosti. Obchodni spolecnosti se
pohybuji plnohodnotné v rezimu kontroly statni a finan¢ni spravy v oblasti vyuzivani zdroju
méstského rozpoctu. Do inspekcnich, dozoréich a kontrolnich ¢innosti se zapojuji i organy mésta, at’
uz je to finanéni ¢i kontrolni vybor, odbor kontroly Magistratu mésta Liberce ¢i oddéleni zabyvajici se
ekonomickymi ¢i analytickymi Cinnostmi. Rada mésta vykonavajici akcionaiska prava pak ma
k dispozici jesté¢ dozoréi rady jednotlivych spolecnosti. Je zbytecné pfipominat, zZe se vSechny
spolecnosti dobrovoln¢ podfizuji ucetnim a danovym auditim specializovanych, licencovanych
odbornikll. VSechny tyto fidici ¢i kontrolni organy ¢i subjekty maji v systému fizeni spole¢nosti své
misto. Spojovani funkci vykonného managementu se statutarnimi funkcemi predstavenstva, prenaseni
ekonomické a politické zodpoveédnosti rady mésta Ci zastupitelstva na takzvané odborniky, popiipadé
dalsi podobné populistické a nekompetentni navrhy mohou vést pouze ke zhorSeni transparentnosti
¢innosti obchodnich spole¢nosti a omezeni efektivity jejich fizeni. Rejstiiky zbankrotovanych
spole¢nosti jsou plné spolecnosti, které jejich majitelé at’ jiz dobrovolné, ¢i nucené piedali do rukou
odbornik.
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Kdo nedokéze chapat minulost, je odsouzen k tomu, aby nemél budoucnost. Doufam, Ze tento osud
neni pfedurcen pro nase méstské obchodni spolecnosti.

Ing. Vajner

Chci se zeptat na tfi spolecnosti. Jedna je LVT — doznaly kumulované ztraty za 2 roky. Tam je
kumulovana ztrata asi 2 — 3 mil. K¢ a myslim si, Ze se to bude projevovat i dale. Myslim si, ze
budoucnost, fikate, nepochopili minulost, myslim si, Ze budoucnost je opravdu hledat Gpln¢ nékde
jinde nez v tom LVT tak, jak to dnes je.

Potom se mi nepozdava hospodatfeni Zahradniho Mé&sta, protoze zdliivodnit, Ze ztrata vyrobena 6,5
mil. K¢ je diky tomu, ze jsme nestacili rozprodat rodinné stiibro, de facto pozemky, abychom se
vyrovnali této ztrate, to neni hospodareni, to je rozprodavani.

A ted’ ke Sportovnimu arealu Jestéd. Myslim si, Ze je nezdravé vzhledem ke SKI 2009 toto tfistit
mezi dvé spoleénosti. To, co jste fekl, Ze bézky by byly na Spi¢aku a Ze by to délalo Zahradni Mésto a
Jestéd by se staral o néco jiného nebo vlastng o ten kopec, o skoky, ja myslim, ze by to méla zastitovat
jedna spolecnost.

Ing. Krenk

Domnival jsem se, ze v tomto vyjadieni by nemélo dojit k nedorozuméni. Je to mysleno a bylo to
feCeno Uplné obracené. Naopak ja se domnivam, Ze pravé v této oblasti by mélo dojit k integraci,
nikoliv k rozdéleni. Je otazkou ted’ konkrétnich projekti, jakym zplsobem v podstaté fesit tu integraci
uzemi. Tzn., ja si spiSe myslim, Ze ani ne tak Zahradni Mésto jako spiSe SAJ by se mél starat a prevzit
tu roli za integraci celého prostoru. A tim se dostdvame k prvni otdzce. Ja osobné nejsem pfili§ nadSen
z téch vysledkti Zahradniho Mésta, nicméné je to otazka pohledu na developera. Jestlize si vytvofim
developerskou spolecnost, kterd ma za kol zhodnocovat pozemky a realizovat zisk jejich prodejem,

tak ji nemohu vycitat, Ze zhodnocuje pozemky a realizuje zisk jejich prodejem.
Ing. Vajner

Ja bych chtél, kdyby na pristim zastupitelstvu jsme mohli byt sezndmeni s plany rozvoje nebo co se
tady bude dit ohledné¢ SKI 2009, protoze to bude spojeno s velkymi investicemi. UZ bylo predbézné
v médiich feceno minimalné 600 mil. K¢. Predpokladam, Ze z toho 1/3 padne na mésto do budoucna,
takze se mésto stane jednim ze spoluinvestorti. Byl bych rad, kdybychom mohli byt sezndmeni, co se
planuje, jak se to planuje, pro¢, aby investice, které se tam ud¢laji, aby nesmétovaly pouze k tomu
SKI, potom odsalutovat, fici ano, tak to mame za sebou, ale aby to slouzilo i ob¢antim.

Ing. Krenk

V soucasné dobé vrcholi prace, pokud jiz nebyly zadany zakladni ukoly ke zpracovani urbanistické
studie, celého uzemi, které je zahrnuto do sportovni oblasti, nebo do té oblasti budouciho arealu a tim
zacina proces. My se budeme seznamovat s témi jednotlivymi ¢astmi, protoze tam, pokud chceme,
vybudovat néjaky sportovni rekreacni areal 1 ve vazb¢ na ostatni zastavbu, ktera by tam mohla vznikat,
tak si musime prodélat cely ten proces zmény tzemniho planu. Pfedpoklddame, ze tak jako jsme
pripravili seminaf pro zastupitele, kdyz jsme odstartovavali cely ten cyklus podnéti ke zménam
uzemniho planu, tak v okamziku, kdy budeme na to pfipraveni, tak budeme prezentovat cely ten
zameér, jehoz soucasti bude i ten zamér sportovné rekreacni tak, aby mohla probihat cela ta legislativa
spojend s uzemim, které tam je.

Ing. Vajner

Ja bych za svoji osobu chtél pozadat pana naméstka Krenka, jestli bych mohl byt pfizvan ke
konzultacim na toto téma béhem prazdnin?

Ing. Krenk

Pokud chcete pozadat pana naméstka Krenka, tak to asi zalezi na panu naméstku Krenkovi, jestli
budete prizvan jako osobni konzultant téchto zalezitosti.
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Ing. Kittner

Jesté nez necham hlasovat, tak bych chtél pod€kovat tviirciim tohoto materialu, protoze si myslim,
ze je to prvni z materialu, ktery dostavame takto pohromadé na disku, myslim si, Ze je v ném spousta
zajimavych informaci a i graficky musim fici, Ze se mi to libi, takze tvirciim dekuji a necham hlasovat
o predlozeném navrhu usneseni, které bereme na védomi.

hlasovani ¢. 38-pro 34, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl p¥ijat.

K bodu ¢. 26/

Casovy plan a obsah &innosti rady mésta a zastupitelstva mésta na 2.
pololeti 2004

Ing. Kittner

Jako vzdy jsou to oteviené materialy, které se mohou dale doplnovat. Dilezité jsou ty informace o
terminech. PTisti zastupitelstvo se sejde 31. srpna.

hlasovani ¢&. 39-pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat.

K bodu ¢. 27/

Vyftizeni podnétii, dotazii a pripominek z 5. zasedani zastupitelstva mésta,
které se konalo dne 25. 5. 2004
Ing. Kittner

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 40- pro 34, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat.

K bodu ¢. 29/

Informace, diskuse

Ing. Kittner

Nikdo neni pfihlaSen do diskuse, takze ja bych pro vas mél informace dveé. Nékteii hiisnici z vaSich
fad jesté stale nemaji své fotografie na webovych strankach mésta, protoze je nedodali. Ja tady mam
seznam téchto hiisnikd, ale dnes je jest¢ Cist nebudu. Byl bych velmi rad, je to skutecné vase
prezentace, méli byste byt na nasich strankach a poprosil bych, abyste ti, co to jest¢ neucinili a neni
jich zase tak malo, se stavili na tiskovém oddéleni a dodali své fotografie. Dalsi milou informaci je, ze
se dnes v noci v liberecké ZOO narodilo mladé takina zlatého. Je to obrovsky uspéch, je to kluk, ma
10,6 kg a je to jediné mladé narozené mimo Cinu na svété. Je to Gispéch pana feditele Nejedla a pana
feditele Janecka a jejich tymu.

Dekuji vam za Gcast, vS§em pieji krasnou dovolenou, t€Sim se na shledanou 31. 8. 2004.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova, v. 1.
(prepis: Kovarova, Myslivcova, Ing. Vackova)
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Ovétovatelé: Ing. Oldiich Bubnik,v.r. Nadézda JaroSova,v.r.

¢len zastupitelstva clenka zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner,v.r. Ing. Jifi Veselka,v.r.
primator mésta naméstek primatora
Piilohy
e Vysledky hlasovani
e 6 ks magnetofonovych kazet s nahranim 6. zasedani zastupitelstva mesta konaného dne 29. 6. 2004

Strana 30/30



	I. Prodej budov po jednotlivých bytových jednotkách
	II. Prodej podílu na pozemku spoluvlastníkům
	III. Prodej nebytových jednotek a garáží
	IV. Prodej pozemků
	V. Směna pozemků
	VI. Změna pozemků
	VII. Přijetí daru 
	VIII. Výkup pozemku

