ZAPIS
ZE 7.ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 31. 8. 2004 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahijeni, schvaleni poradu jednani

Primator meésta zah4jil zasedani ve 14.03 hodin. Konstatoval, ze je pritomno 30 zastupiteld, cozZ je
nadpolovi¢ni vétSina a jednani je tedy usndsenischopné. Svou nepiitomnost omluvili: MUDr. Koloma,
JUDr. Trsova, Ing. Hru$a a MUDr. Samek.

Ing. Kittner

Program mate ve svych materidlech, nenavrhujeme zddné zmeény, prosim o diskusi a eventualni
pripominky k dnesnimu programu. Nikdo se nehlasi, budeme hlasovat o navrzeném programu.

hlasovani ¢. 1 - pro 30, proti 0, zdriel se 0 - program byl schvdlen

Zapisovatelkou dneSniho jednani urCuji pani Véru Myslivcovou, pracovnici organizacniho
oddéleni, za ovéiovatele zapisu bych poprosil Mgr. Aloise Cvanéaru a pana Roberta Duska. Jako vzdy
prosim vSechny hosty, ktefi by se chtéli zicastnit diskuse na dnesnim zasedani, aby se prezentovali u
stolku po mé pravé ruce a fekli, ke kterému bodu chtéji diskutovat, abych vcas dostal informaci a mohl
je vyzvat. Hovofime zde u tohoto fecnického stolku a délka ptispévku by neméla piesahnout 3 minuty.

Primator mésta predal slovo Ing. Kocarkové.

K bodu ¢. 2/

Majetkopravni operace

I. Prodej budov po jednotlivych bytovych jednotkach
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 2 -pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

I1. Prodej podilu na pozemku spoluvlastnikéim
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 3 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

I11. Prodej pozemki
Ing. Kocarkova

Do uvodu chei fici, ze rada mésta schvalila obnoveni prodejii pozemki. Vite, Ze prodeje byly
preruSeny z titulu pfijeti nového interniho predpisu a provéfeni vSech zadosti, které dosud na odbor
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spravy kapitalu byly podany, kdy byla pfijata urcitd pravidla, jak s t¢mito seznamy bude nakladédno,
jak budou postupné vytizovany. Zde tedy jiz pfedkladame prvni prodeje, které jsou jiz v souladu
jednak s novymi pravidly a nebo prodavano to, co rada nékde navrhuje na vyjimku nebo odchylné od
téchto pravidel, to jsou de facto prodeje zahradek body ¢. 5 az 22 ve Vesci. Vzhledem k tomu, ze
nejsou zadné pripominky, budeme hlasovat o vSech prodejich.

hlasovani ¢. 4 -pro 32, proti 0, zdrZel se 1 - materidl byl pFijat

IV. Sména pozemki
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 5 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

V. Vykup pozemkii, vykup pozemku a stavby
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 6 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

VI. Zména usneseni
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 7 -pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 3/

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 4 Statutarniho mésta Liberec na rok 2004

Ing. Kocéarkova

Tento material ptivodné byl ptipravovan pouze pro radu, protoze, jak vite, mame nova pravidla
rozpoctovani a tudiz ptivodné jsme piedpokladali pouze tzv. prubézky v tomto rozpoctovém opatient,
tzn. prijaté, ucelové vazané dotace, které¢ zase k tomuto ucelu musime vydat. To znamena, Ze by to
byvalo takto mohlo jit jenom pies radu, ale protoze jsme potfebovali uz né¢jakym zptisobem vyiesit
vstup mésta do druzstva Spektrum, 1épe feceno, to odsouhlasilo zastupitelstvo, ale nebyl tam jasny
termin, kdy tato platba ma nastat, tak se ukazalo, Ze byty, které jsou uz hotové a které potiebujeme, je
tedy potteba v terminu do 31. srpna proplatit. Tudiz proto mate tento material zde, je to vzato, ta Cast
4 612 900 K¢ z rozpoctové rezervy, kterou ma ekonomicky odbor.

Ing. Moravek

K navrhu rozpoctového opatieni €. 4 jednal také financni vybor. Doporucuje opatieni schvalit tak,
jak je navrzeno, jenom byla debata dost velka kolem nakladii na rekonstrukci Liebiegova zdmecku a
tak jsem pozadal, kdyby tady mohla byt dana podrobnéjsi informace, co skute¢né tato cast bude stat, i
kdyz Bc. Cervinka nam tam pak podal ustni informaci od tajemnika v té vazbé dal$ich tiprav k okoli
vlastné tohoto zdmecku, ale piesto bych rad, kdybych to tady slySel oficialn€ z ust naméestkl primatora
nebo n¢koho jiného, ktery by mohl fici, jaké mame se zameckem dal$i zaméry a zabranit tam
nékterym, da se fici, mensim informacim obc¢ani. Dékuji.

Ing. Kittner

Domluvil jsem se zde s panem tajemnikem, pfipravime pisemné informaci s veskerymi naklady do
pristiho jednani.
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Ing. Kocarkova

Jelikoz se nikdo nehlési do diskuse k tomuto rozpoctovému opatieni, miizeme hlasovat tak, jak zni
navrh usneseni.

hlasovani ¢. 8 -pro 34, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 4/

ZruSeni usneseni ¢. 107/04 pro nadbyte¢nost

Ing. Kittner

Jedna se o usneseni o zmén¢ sidla matei'ské Skoly.

hlasovani ¢. 9 -pro 28, proti 3, zdriel se 4 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 5/

Navrh majetkopravni operace — sména pozemku

Ing. Kittner

Jedna se o pozemky u méstského stadionu.

Ing. Veselka

V divodové zpraveé je to popsano, pozemky by mély slouzit pro dal$i vystavbu venkovnich
sportovist’ tak, jak vam bylo prezentovano ve studii, se kterou jste byli seznameni. Konkrétné tady na
téch pozemcich by mélo vyrist baseballové hriste.

hlasovani ¢. 10 - pro 33, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 6/

Navrh majetkopravni operace projednané v KVI — zastavba proluky
v Prazské ul., Liberec

RNDr. Prikasky

M¢ tady zaujalo ve vybérovém fizeni, Ze manzelé Naumovi nabizeli ¢astku 17 500,- K¢ za metr
¢tverecni a komise rozhodla pro STUDIO AM, kde byla nabidka 9 101,- K¢ za metr ¢tvere¢ni. Chapu,
ze cena nemusi byt vzdy urcujici, nicméné mée to zarazilo, Ze ta cena je dvojnasobna.

Ing. Veselka

V dtvodove zprave je to popsano strucné, ale ja tedy feknu podrobnéji, jak probihalo v komisi pro
vybér investorll hodnoceni téchto nabidek. V podstaté bylo vypsano vybérové fizeni, kde byly dany
néjaké vyjimky v¢. regulacnich podminek, to bylo vlastn¢€ prvni a nejdilezitéjsi kritérium. Druhym
kritériem, které komise hodnotila a zvazovala, byla nabizena cena a tfetim kritériem byly reference
jednotlivych uchazect. Komise obdrzela 3 nabidky, jak je v divodové zpraveé uvedeno. V podstaté
celkem jednohlasné se shodla na tom, Ze nabidka ¢. 1 pana Ing. Patery z Karlovych Vard, kterou
zafadila na 3. misto a potom podrobné hodnotila nabidku Naumovych a STUDIA AM a INVESTING
CZ. Jak jiz jsem ftekl, kritéria byla tfi, pfiCemz podle prvniho kritéria v podstaté, jak byly regulacni
podminky zadany, tak je splnila pouze nabidka STUDIA AM a INVESTING CZ. Jedna se hlavné o
podminku, Ze je tfeba zajistit parkovani pro potfeby objektu v ramci té navrzené vystavby. Dalsi, co se
hodnotilo v tom kritériu, bylo jakési architektonické ztvarnéni a funkce, které investoii nabizi. Druha
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byla cena, tam samoziejmé byli 1épe hodnoceni manzelé Naumovi a tfeti byly reference, tam musim
fici, Ze také daleko vice kladnych referenénich zakazek bylo predlozeno ze strany nabidky ¢islo 3, jak
mate v divodové zprave. Toto vSechno komise bodové ohodnotila a kdyz se secetly jednotlivé body,
tak z toho vyslo doporuceni, jak mate ptedlozeno v diivodové zprave a jak odsouhlasila i rada meésta.

Thanasis Naum, ob¢an mésta a zajemce o koupi

Dobry den vazeni zastupitelé, ja bych jenom diskusi doplnil dvéma body, které z hlediska nas
investord jsou dost zasadni a mély by byt od prvopocatku jasné. Jedna se o plochu 242 metrd a na této
parcele se nachazi skala, takze vas toto omezi v tom, Ze se d4 skutecné ptfizemi a suterén zastaveét
jenom ... na tomto pozemku se nachazi skala, kterda postupné vychazi do vyse az pies 3 metry a na
kraji této skaly uz je nova piistavba Naivniho divadla, tak je velmi obtizné tuto skalu bud’ lamat, nebo
chemicky rusit, vypada to, ze to je dost tvrdé a Ze to je na stiileni. Takze pro nas investory je dobré,
kdyby v této lokalité, zvIast’ v centru mésta, kde vystavba je obtizna, byly ty informace Gplné, takze by
bylo namisté, aby na této parcele byl proveden geodeticky prizkum, tzn. 2 az 3 vrty, aby podklady
byly uplné. Ja jsem vychazel z poznatkii, co mame, takZe zastavéna plocha vychazi na 150 — 160
metrii ¢tverecnich a v mé studii jsou tfi alternativy pro parkovani, vychazi to na 3 az 4 auta. Jelikoz je
to exponované misto, tak j& jako investor si myslim, Ze je to, mohu si dovolit fici, nesmysl, tak jsem
volil jinou variantu s tim, Ze by tam byly prodejni plochy a parkovaci mista — az 10 parkovacich mist
100 metr( od této lokality. Nasledné na to navazuje to, Ze je to pési zona, zat€zovalo by se zivotni
prostiedi, byly by tam trochu problémy pfi vydavani stavebniho povoleni. Toto bych potieboval pro
nas investory, abyste nam to trochu upfesnili, aby tyto véci byly uplné. To je vSe, cenu uz vite, jakou
nabizim. Dé&kuji, na shledanou.

Ing. Veselka

Ja se domnivam, Ze vypsani vyberového fizeni pfipravovali odbornici, ktefi tyto informace méli
ovéfeny. To, Ze se podminky splnit daji, o tom svéd¢i i nabidka, kterou jsme dostali a ktera je splituje
jako protiargument proti tvrzeni, Ze tam je skala, je asi tfeba uvést, Ze okolni domy jsou podsklepeny
v¢. Naivniho divadla a jisté si fada z vas pamatuje, Ze kdyz se v devadesatych letech délala kompletni
rekonstrukce Prazské ulice, takze tam byly vlastné vykopy az do hloubky 5 metri a dé¢laly se bez
stiileni, je tam tzv. liberecky perk, ktery se da v podstaté¢ mechanicky odtézit.

Jesté bych mozna upfesnil nabidku ze strany manzeli Naumovych, kde nam bylo nabidnuto
parkovani v multifunkénim objektu v Moskevské ulici hned pod restauraci Plzenika. Tam bohuzel tedy
dodnes neni zkolaudovan ten vnitroblok a dodnes jsou tam spory a problémy s tim, jak celou tu
zalezitost dokoncit.

Ing. Kittner

Nikdo se jiz nehlasi do diskuse, budeme hlasovat o ptedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 11 -pro 26, proti 1, zdrZel se 7 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 7/

Pozemky doporucené ve smyslu zak. ¢. 95/1999 Sb. k prevodu z vlastnictvi
statu a ve spravé Pozemkového fondu CR na Statutarni mésto Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 12 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 8/

Sménna smlouva pozemku p. & 2221/8 — 24 m’ k. i. Rochlice u Liberce
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Ing. Kittner

Jedna se o majetkové vyporadani po dokonceni stavby v Zeleném udoli.

hlasovani ¢. 13 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 9/

Nabyti majetku — inZenyrské sité vodovod a kanalizace na p. p. ¢. 34, k. 1.
Stary Harcov, obec Liberec
Ing. Veselka

Ja bych ktomu ekl jenom par slov, abych zdiraznil, zZe to je takovy prvni vystup a shodou
okolnosti zrovna bych fekl kladny. Piesné tak, jak jsme si to pfedstavovali z mestského fondu rozvoje
bydleni, vidite tam, ze mésto ptispélo 300 tisici z tohoto fondu na vystavbu infrastruktury v Harcove,
ziskava majetek za n&jakych 600 tisic, které na zakladé najemnich smluv o provozovani budou
provozovat Severoceské vodovody a kanalizace a mésto tim ma moznost ziskat ptispévek v souladu se
zasadami tohoto méstského fondu rozvoje bydleni v dalsi vysi 500 — 750 tisic, které by mely potom
tento fond posilit a prostfedky by se mély vyuzit pro vystavbu inZenyrskych siti v dal$ich lokalitach.

hlasovani ¢. 14 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 10/

Schvaleni dodatku €. 1 ke Smlouvé ¢. 02910291 o poskytnuti podpory ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR na akci ,,Vyuziti odpadniho tepla ze
zimniho stadionu*

Ing. Kittner

Upozoriiuji, ze v té smlouvé, ktera piisla ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR, je netiplna
adresa, my ji samoziejmé doplnime.

hlasovani ¢. 15 - pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 11/

Dodatek €. 5 k tvérové smlouvé reg. ¢. 706098200050 uzaviené dne 9. 4.
1998 s Komerc¢ni bankou, a. s.

Ing. Kittner

Zde bych prosil z usneseni vyjmout ukladaci podminku, kterda nema smysl a dale zde byl vcera
dotaz na navyseni urokovych nakladt. Prosim Ing. Slabého o doplnéni.

Ing. Slaby, vedouci odb. ekonomiky

Za dobu prodlouzeni uvérového vztahu je to castka 12 025 000,- K¢ pti souc¢asnych sazbach. Sazba
je tam dvanactimeésicni pribor plus pfirazka.

Ing. Kittner

Samoziejmé uvér budeme splacet déle tak, jak jsme si v rozpoctu schvaleném stanovili. Necham
hlasovat o navrzeném usnesenim s vypusténim té druhé¢ Casti.

hlasovani ¢. 16 - pro 32, proti 0, zdrZel se 3 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 12/

Zprava o napliiovani prijma a erpani vydaji rozpoctu Statutarniho mésta
Liberec za L. pololeti 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢&. 17 - pro 34, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 13/

Revokace usneseni Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 34/01 revokované
usnesenim ¢. 213/02

Ing. Veselka

Tento bod, ktery predkladame, ma za cil to, abychom dokazali podrobné&j§im zplisobem fesit
rozvojové lokality pro bydleni. V roce 2002 jsme si usnesenim schvalili 7 lokalit, pro které
zpracujeme regulacni plany, pozd¢ji jsme revokaci toho usneseni 2 lokality vypustili. Byla to lokalita
Horska ulice, kde se to vyfesilo pfes dokumentaci k izemnimu rozhodnuti, ktera byla zpracovana, a
Horni Hanychov, kde zastavba pokrocila jiz tak daleko, Ze nam bylo doporuceno, abychom to fesili
operativné dil¢imi studiemi. V dobé, kdy jsme si zadavali tento ukol zpracovat regulacni plany, tak
jsme s timto procesem neméli dostatek zkuSenosti a za necelé dva roky se nam vlastné podatilo
postoupit dal pouze v lokalit¢ Vesci a dalsi lokality mame pfipraveny do fazi néjakych studii.
Regulacni plan je jakési podrobnéjsi zpracovani dané¢ho tizemi a ze zakona, kterému cely proces
podléha, vyplyva podminka projednat ho nejenom s dotéenymi orgdny statni spravy, ale se vSemi
vlastniky a tim ten proces je velice naro¢ny a dlouhy. Proto, abychom mohli néjakym zplisobem
rozhodovat o zastavbé v téchto lokalitach, vam navrhujeme usneseni k revokaci a smyslem té revokace
bude to, Ze v podstaté mizeme, nebo ze zpracujeme pro tyto lokality bud’ ten regulacni plan, coz je
v podstaté planovaci doklad — dokumentace a nebo studie, které projedname v podstaté obdobné,
pouze se nebudeme muset drzet téch dlouhych zdkonnych termind, tim pak ziskdme jakési tuzemné
planovaci podklady, které z hlediska stavebniho zdkona nemaji takovou pravni zévaznost, ale, jak je
v ditvodové zpraveé uvedeno, my bychom radi prave tim, ze budou schvaleny zastupitelstvem a stanou
se tedy do jisté miry zavazné pro vyjadfovani Gfadii a nasledné na to doplnénim piislusnych
organizacnich smérnic magistratu zajistili, Ze by se vlastné pro nas staly stejné¢ zavaznymi jako ty
regulaéni plany. Vyhodou bude to, Ze tyto studie bychom méli mit vlastné€ zpracovany jiz do zacatku
pristi stavebni sezony a neblokovalo by nam to vystavbu v rozvojovych lokalitach.

hlasovani ¢. 18 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 14/

Priloha ke zfizovaci listiné Zakladni Skoly, Liberec, KiiZzanska 80,
prispévkové organizace
Ing. Kittner

Mame prilohy ke zfizovacim listindAm ¢ty Skol. Jsou to vSechny pftilohy, které pouze aktualizuji
majetek ve ztizovacich listinach tak, aby mohl byt zapsan. Poprosim diskusi ke vSem ¢tyfem bodtim,
protoZe ty body jsou identické, lisi se pouze v majetku. Nikdo se nehlasi do diskuse, budeme hlasovat
o bodé¢ ¢. 14.

hlasovani ¢. 19 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 15/

Priloha ke zfizovaci listiné Zakladni Skoly, Liberec, Aloisina vySina 642,
prispévkové organizace
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 20 -pro 30, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 16/

Priloha ke zFizovaci listiné Materské Skoly, Liberec, Ostasovska 100,
prispévkové organizace
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 21 -pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 17/

Priloha ke zfizovaci listiné Specialnich Skol, Liberec, Orli 140/7,
prispévkové organizace
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 22 -pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 18/

Protokol z kontroly ucelného, hospodarného a efektivniho vynaloZeni
rozpoctovanych prostiedkii na odboru technickém, odd. dopravnich staveb,
org. 104210, pol. 5169.

Kontrola dodrZovani smluv uzavienych s TSML, a. s., Liberec na dodavky
sluZeb pro Statutarni mésto Liberec za obdobi roku 2003

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 23 -pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 2. pololeti 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 24 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 20/

Plnéni usneseni zastupitelstva mésta za II. ¢tvrtleti 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.
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hlasovani ¢. 25 -pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 21/

Zprava o ¢innosti Méstské policie Liberec za obdobi 1. pololeti 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 26 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 22/

Vyfrizeni podnéti, dotazii a pripominek ze 6. zasedani zastupitelstva mésta,
které se konalo dne 29. 6. 2004

Ing. Kittner

Je zde na zédklad¢ pozadavku pana MUDr. Samka ptilozena informace o pololetnich vysledcich
divadla.

Co se tyka dotazu pana Ing. Moravka, ja jsem ho projednal s feditelem SeveroCeské vodarenské
spole¢nosti, mél bych k tomu dostat n¢jaké stanovisko, nevédél o tom nic blizsiho, proveti to.

hlasovani ¢. 27 -pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl vzat na
védomi

K bodu ¢. 23/

Informace, diskuse
JUDr. Vondruska

Vazeni ptitomni, obratila se na mne skupina spolumajitelt domu z Liberce a chtél bych jejich
jménem zde prednést zadost o provedeni stavebné technického zakroku. Jedna se o spoluvlastniky
domu ¢. p. 166/2, ti. Svobody, Liberec V, zastoupenych Mgr. Ivou Horskou, ktefi zadaji o
zprovoznéni dvornich vpusti a kanalizace pro odvod destové vody. Uvedeny dim je postaven na
pozemku mezi tf. Svobody a ul. Chel¢ického. Majetkem stavebniho pozemku parcelni ¢. 2698 i
pozemku ptilehlého parc. €. 2697/1 je Mésto Liberec. Tyto pozemky jsou svazité a prilehly pozemek
ma charakter lesoparku. Problémem, na ktery si spolumajitelé domu stézuji a Zadaji o zasah mésto, je
predevsim nizka funkénost az nefunkénost dvornich vpusti a kanalizace pro odvod destové vody. Pti
velkych desStich voda stékd po pfistupové komunikaci na pozemku p. ¢. 2697/1 k domu a spolu
s vodou z destovych svodi objektu vytvari u stén domu rozsahlé louze a podmaci zaklady i zdi domu
natolik, Ze dochazi k narusovani zdi a plesnivéni stén mistnosti v nizSich podlazich. Spolumajitelé
domu se obratili s Zddostmi o napravu a naslednymi stiznostmi piedev§im na tajemnika Magistratu
meésta Liberce, jmenovité dopisem ze dne 2. 4. 2004. Na tento dopis pan tajemnik pomérné rozsahle
odpoveédel dopisem ze dne 30. 4. 2004, pti¢emz podstatu véci vystihl v jedné vété: ...“pozemek a
néktera stavebné technickd opatfeni je jiz po léta ve stavu odpovidajici nizké intenzité jeho
dlouhodobé udrzby“. Je to trochu ufednické ,ptydepe, ale vysvétlil jsem si to tak, ze jemné
vyjadfujici podobou chtél vyjadrit, Ze po dlouhd 1éta se o stav tohoto majetku nikdo nezajimal, az
dochazi k poskozeni. Mgr. Horska si opétovné stézovala na nefunkénost shora uvedeného stavebné
technického zafizeni a v odpovedi nésledné pan tajemnik nasledujicim zpisobem proved] rozdéleni
majetku mésta. Cituji: ,,Pozemky neslouzi vSem ob¢anlim mésta, ale pouze vlastnikim ¢i obyvatelim
prodanych objektii. Finan¢ni prostiedky na opravy a udrzovani méstského majetku jsou smétovany
predev$im tam, kde se neptfedpokladda jeho privatizace ¢i do priorit, které¢ slouzi vSem obyvateltim,
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nikoliv pouze nékolika jednotliveiim. Na téchto pozemcich jsou provadény pouze takové prace, které
zabezpeci uvedené nemovitosti pred havarii ¢i ohrozenim Zivota osob atd.

Zakon bohuzel takové rozdéleni majetku nezna, naopak v listiné Zakladnich prav a svobod se m. j.
stanovi, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. V ob¢anském
zékoniku se m. j. stanovi, ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti.
Domnivam se, ze by bylo hanbou, kdyby se obfané soudili se svou obci o pfikdzani povinnosti, ktera
obci jako vlastnikovi véci vyplyva ze zdkona, ptip. i o ndhradu $kody. Proto se domnivam, Ze je tfeba
jesté pred pfichodem srazkové vydatného obdobi ucinit nezbytny zakrok, nebot” dle mého nazoru
naklady na uvedeni dvornich vpusti a kanalizace pro odvod destové vody do provozuschopného stavu
by byly niz$i, nez by byla ndhrada vzniklé Skody a nahrady nakladd soudniho fizeni. Mé&lo by byt
z4jmem obce, aby nedochazelo ke skodam na majetku jejich obcanti, ani k 1jmé na jejich presvédceni
o efektivité obecni samospravy. Dékuji.

Ing. Kittner

Pane doktore, bylo to sice vyCerpavajici, ale zadné usneseni nenavrhujete, je mi lito.
Mgr. Lysakova

Vazeny pane primatore, Casto diskutovana otazka priorit a potfeb jednotlivych socialnich skupin
obc¢anti mésta Liberce ve vazbé na ekonomickou naroc¢nost jednotlivych projektt se opét plné oteviela
pfi zmén¢ licence linek autobusdt MHD. Ekonomicky deficit zadluZzenosti mésta mimo jiné i projekty
typu multifunkéni hala a zastfeSeni fotbalového stadionu, se promita na ukor problematické
optimalizace Skolské sit¢ a fad¢ dalSich tspornych opatieni jako napt. v souc¢asné dobé kritizovanych
zmén v dopravé MHD. Navrzené feSeni zmény trasy linky 21 a nezbytnosti piestupu pak navic vede
ke skrytému zdrazovani jizdného.

Od 1. 7. 2004 doslo ke zméné€ licenci linek u autobusi MHD ¢. 21, 25, 31 a 33. Na zakladé
rozporuplnych informaci v tisku podavanych zainteresovanymi zastupci vyplynulo n€kolik zavéra
k této problematice.

Na jedné stran¢ mluvéi Dopravniho podniku meésta Liberce pan Tomas Krebs prostiednictvim
Libereckého dne hovofti, Ze pfipadny névrat linky na plvodni trasu zavisi na poptavce s tim, Ze
prevazuji negativni ohlasy a DPML se timto bude zabyvat (viz Liberecky den 14. 7. 2004). Poptavka
napf. k lince 21 ze strany obcanti Kralova haje vyvrcholila v souladu se zakonem ¢. 85/1990 Sb. o
pravu peticnim nekolika akcemi, pifi nichz bylo celkem sebrano vice nez 1300 podpisti z dotcené
lokality.

Tomu vsak neodpovida napt. dalsi vyjadieni predsedy predstavenstva DPML a naméstka pana Ing.
Krenka a zprava DPML k 30. 8. 2004 v¢. jizdnich tadt. Navrhované zmeény nejsou v souladu
s potfebami obc¢anti.

V této souvislosti zadam o informaci:

1. Termin vydani platnych licenci pro nové zavedené linky, tzn. kdy byly vydany ve vztahu, kdy tyto
linky jsou realizovany?

2. V jaké dikeci je stanovisko odboru strategie a izemni koncepce ke zménam licenci ménénych linek?

3. V piipadé rozdilu pak do jaké miry bylo zohlednéno stanovisko Odboru strategie a tzemni
koncepce a predmétu peticni akce obcanti Dopravnim podnikem mésta Liberce a radou mésta
Liberce?

4. Moznost reflektovani navrzené zmény — viz ptiloha, ktery je soucasti této interpelace.
Dekuji za pisemnou odpovéd.
Ing. Kittner

Dekuji za prispévek, nicméné vas chci upozornit, Ze primator neni nadfizeny svych naméstkid a
proto je tato interpelace sméfovana ponékud chybné.

Stranka 9/12



Ing. Pavlova

Chci podékovat jménem svym i jménem obcand kolem lazni technickému odboru mésta Liberce,
ze velmi rychle uklidili zacinajici cernou skladku v laznich. Obratili se na mé lidé a nemusim se pied
nimi stydet, skladka je uklizena a tak jsem chtéla podékovat.

Potom se chci zeptat, kdo z mésta dal pokyn k vykaceni lesiku ve Vyletni ulici v Rad¢icich. Tam je
kus lesa pokaceného, rada bych dostala odpovéd’. Dékuji.
Ing. Vajner

Predpokladam, ze nejsem sadm, ktery obdrzel dopis od spole¢nosti Areal ZZ tykajici se drazeb
majetku mésta, kdy pan Zmatlik nabizi podstatné, feknu, velmi piijatelné podminky, ze by firma jejich
zprostfedkovala tyto drazby a ptam se, jestli je rozhodnuto uz, ktera spole¢nost bude drazby celého
baliku z majetku zajist'ovat, nebo jestli je toto jeste v jednani?

Ing. Kittner

Co ja vim, tak prob¢hlo vybérové fizeni a musim fici, nevim, jestli jste sam, kdo obdrzel tento
dopis, ale ja jsem ho neobdrzel, takze nevim, o ¢em hovorite.
Ing. Vajner

Dopis - Vazeny pane primatore, namestkyné, namestci a radni a zastupitelé — ja vam ho mohu
predat.
Ing. Kittner

Ale vybérové tizeni jiz probéhlo asi pfed mésicem, drazby, co ja vim, tak zacinaji tfetiho, nebo uz
zacaly. Ale na dopis se podivam, nevim.

RNDr. Prikasky

Ja jsem se chtél zeptat. V médiich jsme byli kritizovani, Ze v Liberci je k dispozici hrozné¢ malo
nebo dokonce Zadné vetejné zachodky. Piivodné jsem si myslel, ze zacala okurkova sezona a ze media
uz nemaji o ¢em psat, ale potom jsem si uvédomil, Ze ta situace v této oblasti v Liberci je pomérné
tristni a chtél jsem se zeptat, jestli byly podniknuty n¢jaké kroky k népravé. Konkrétne€ jsem se chtél
zeptat, pro¢ byly uzavieny vetejné zachodky na Soukenném namésti, protoze vim, ze n¢jakou dobu
byly mimo provoz, pak se zrekonstruovaly a ted’ jsou zase mimo provoz.

Ing. Veselka

Ja jenom stru¢né odpovim to, co jsem fikal v médiich. Zachodky na Soukenném nameésti byly
zavieny z technickych dtvodi, protoze do nich prosakuje voda, rekonstrukce by byla neumérné draha
a dalsi jejich handicap je, Ze nejsou bezbariérové a je velice obtizné, je takto zprovoznit. Odbor
strategie a uzemni koncepce dostal za kol vytypovat néjaké dalsi lokality a vytypovat i vhodny typ
mobilnich zachodkl a tuto situaci bychom méli pro pfisti turistickou sezonu néjakym zpiisobem
vyresit.

RNDr. Prikasky

Jesté jsem si vzpomnél na takovou technickou zalezitost. VSimnul jsem si, ze na Soukenném
namésti, jednak jsou mimo provoz uz nekolik mésicti a porad se tam vevnitt sviti. Nevim, jestli to ma
n¢jaky vyznam pii udrzbé?

Ing. Veselka

Technické sluzby museji v néjakych pravidelnych intervalech odéerpavat vodu, takze nevim, jestli
tam zapomnéli zhasnout, nebo jestli to s tim né&jak souvisi.

Ing. Bubnik

Chtel jsem zeptat totéz, co pan Vajner. Bylo to zodpovézeno ohledné drazeb?
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Ing. Kittner

My jsme téch dopist dostali n¢kolik od riznych spole¢nosti, ale na tento ja se zrovna nepamatuji,
ale, jak fikam, vybérové tizeni probéhlo uz pted né&jakou dobou.

Ing. Krenk

Chtél bych alespon castecné reagovat na podnét pani kolegyné Lysakové. Predpokladam, ze
vSechny ty konkrétni otazky budou zodpoveézeny pisemné. Myslim si, Ze dilezita je vécna podstata
celého toho problému. Zaprvé fikam zcela jednoznacné, ze ani Dopravni podnik, ani kdokoliv, feknu,
z predstaviteli mésta, nezodpovida za to, co si pfislusna média vyberou z tiskovych zprav, popf.
z informaci, které davame. Tzn., to je zaleZitost, ktera je mezi ¢tenafem a novinafem, my se snazime,
jak na ptad¢€ Dopravnich podnikii, tak na ptidé mésta - slouzi k tomu tiskové konference, tiskova
prohlaseni, davat ty informace tak, aby byly Gplné. Pokud si z toho pfislusny novinaf vybere pouze to,
co se mu hodi do kontextu toho clanku, tak samoziejmé za to jiz nemlzeme nést patficnou
odpovédnost. Stejné tak, jestlize se jedna véta pouziva v riznych Casech, v riznych kontextech jako
reakce na ruzna prohlaseni zase jinych lidi, jak to bylo tfeba v této kauze, tak samoziejmé to uz je
zalezitost, ktera je skutecné mezi ¢tendfem a novinatem.

Nicméné druhd vécna zalezitost, ktera se toho tyka. Ta situace prave i diky, ekl bych, trochu
neblahému vyuziti okurkové sezony z pohledu novinafii, byla zdramatizovana, fekl bych nad ramec
obvyklého. SkuteCnost se ma tak, Zze proti situaci, ktera byla pfed zatatkem letniho obdobi, tak
v soucasné dob¢ Kraliv haj obhospodatuje o témét 20 spoji vice, nez bylo na zacatku 1éta. K linkam,
Fiignerovu ul., tzn. my ji tu lokalitu nam. E. BenesSe, tak byly nové zalenény spoje linky ¢. 36
v obdobi mezi 6.45 a 21.48 je nové zafazeno 13 spoju, které obhospodatuji vlastné tu byvalou linku
21, tzn. pfimé spojeni mezi Kralovym hajem, pies polikliniku na ndm. Dr. E. BeneSe. Maximalni
rozptyl mezi témito spoji, pominu-li ¢as obédu, kdy skutecné ty linky nebyly viibec vyuzivany, je 35
az 40 minut. Nove k obsluznosti Kralova haje pfispiva jesté tzv. Skolni linka 56, ktera jezdi v obdobi,
kdy skolni mladez se pfemistuje do skol. Z tohoto pohledu se domnivame, Ze v soucasné dobé¢ je
Kraltiv haj jak z hlediska slozeni obyvatelstva, tak z hlediska Cetnosti jednou z nejlépe zajisténych
z hlediska dopravni obsluznosti.

Ing. Vajner

Ja bych se chtél zeptat pana naméstka Krenka, v jakém stavu je soucasna vystavba na Jestédu, aby
letosni sezona nebo nastavajici nedopadla jako v loni, kdy tam byly hromady kameni, jestli se to
stihne, nebo jestli je néjaky skluz, aby v podstaté obCané byli informovani, jestli budou moci lyZovat
letos?

Ing. Krenk

Ja bych pouzil va§ bonmot, tak ja bych byl hrozné rad, kdyby se ndm podafilo zakoncit letosni
stavebni sezonu alesponi tak, jak se nam to podafilo v loni, tzn. udélat maximum, postavit maximum a
zajistit plnohodnotné jezdéni na Jestédu. Pokud vy mate jiné informace z praxe o tom, jak probihalo
jezdéni na Jestédu, tak je to vase véc.

Jinak k vasi konkrétni otazce, 28. zafi vy a vSichni obcané budete zvani na den otevienych dvefi,
abyste se mohli na vlastni oCi presvédcit, jakym zplisobem probihd stavba, jakym zpiisobem bude
pfipraven areal pro zimni sezonu.

Mgr. Lysakova

Ja bych chtéla jesté pozadat pana naméstka Krenka, kdyz uz tady hovotil, jestli by mohl fici, jestli
k dneSnimu dni jsou vSechny zmény linek z hlediska licence platné?

Ing. Krenk

Predpokladam, ze zména grafikonu, tuSim, je k 1. 9. Pfedpokladam, ze legislativné jsou vSechny
zmény k 1. 9. oSetfeny.
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Ing. Kittner

Nikoho dal§iho prihlaseného do diskuse nevidim, pieji vS§em hezké odpoledne, t€m, co odchéazeji na
krajské zastupitelstvo, pieji i podobné rychly prubeh, at’ se dostanete véas domt a 21. zafi na
shledanou.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova, v. r.
(ptepis: Myslivcova)

Ové&iovatelé: Mgr. Alois Cvanéara,v.r. Robert DusSek,v.r.
Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva
Ing. Jiri Kittner,v.r. Ing. Eva Ko¢é¢arkova,v.r.
primator mesta nameéstkyné primatora
Prilohy

e Piiloha k interpelaci Mgr. Lysakové — nové trasy linek ¢. 21, 36 MHD Liberec
¢ Vysledky hlasovani

e 2 ks magnetofonovych kazet s nahranim 7. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 31. srpna 2004
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