ZAPIS
Z 8. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 29. 9. 2005 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahijeni, schvaleni poradu jednani

Primator meésta zah4jil zasedani ve 14.00 hodin. Konstatoval, ze je pfitomno 27 zastupiteld, coZ je
nadpolovi¢ni vétSina a jednani je tedy usnaSenischopné. Svou neptfitomnost omluvili: Mgr. Harvanek,
JUDr. Trsova, RNDr. Prikasky, PhDr. Vaclavik, pozdéji se dostavi MUDr. Krutsky.

Ing. Kittner

Chtel bych vas upozornit, ze mate na stole doplnéni materialu k bodu ¢. 22, dale mate informaci
predsedy osadniho vyboru Ing. Martina Duska, ktera se vaze k bodu €. 24, takze bych vas chtél o ni
informovat a mate tam material Plan odpadového hospodatstvi, cely plan by mél byt k dispozici u
prezence, protoze je to pomérné obsahly material a v elektronické podobé je. To je to, na co si dovoluji
upozornit, co mate na stole, abyste si to stihli v¢as zatfadit. A myslim, Ze miizeme pfejit k programu
dnesniho jednani, Zadné zmény nezadame, tzn. ze program je navrzeny. Prosim o diskusi k programu?
Nikoho nevidim ptihlaSeného do diskuse, necham tedy hlasovat o programu tak, jak je navrzen.

hlasovani ¢é. 1 -pro 30, proti 0, zdriel se 0 - program byl schvdlen

Ing. Kittner

Pred programem musim absolvovat nezbytné formality, zapisovatelkou dnesniho jednani uréuji
pani Véru Myslivcovou, pracovnici organizacniho oddéleni, za ovetovatele zapisu bych poprosil pani
Janu KaSparovou a pana Michala Dufka.

Dale bych chtél fici, Ze vSichni, ktefi jsou hosty dnesniho zasedani a chtéji vystoupit k diskusi, by
se meli zaevidovat u stolku po mé pravé ruce tak, abych vcas dostal informaci a mohl vas k diskusi
vyzvat. Hovofime u fe¢nického pultu a délka ptispévku by neméla presahnout stejné jako u zastupitelit
3 minuty. J& myslim, ze nyni mame vSechny nezbytné formalni procedury za sebou a poprosim Ing.
Kocarkovou o tizeni bodu ¢. 2/ Majetkové operace.

K bodu ¢. 2/

Majetkopravni operace

I. Prodej obsazenych bytovych jednotek opravnénym osobam
Ing. Kocarkova

Tento prodej se tyka obsazenych bytovych jednotek opravnénym osobam a je to jeden prodej
v Malatove 425 — 426. Ma n€kdo néco k tomuto prodeji? Nikdo se nehlasite, takze necham hlasovat o
materidlu 1. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.2 -pro 28, proti 1, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat
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I1. Prodej pozemki
K bodtim nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.3 - pro 30, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

II1. ZruSeni usneseni
Ing. Kocarkova

Zde je nesouhlas ostatnich spoluvlastnikli k tomuto pfijatému usneseni, takze doporuceni odboru je
zrusit toto usneseni. TakZze mizeme hlasovat o bodu ¢. I11. Kdo je pro?

hlasovani ¢.4 -pro 31, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

IV. Uprava piedmétu prodeje
Ing. Kocarkova

Zde doslo omylem k $patnému oznaceni parcely, touto upravou je to usneseni napraveno. Ma
nékdo néco k tomuto? Ne, takze prosim, hlasujme o bodu IV. Kdo je pro?

hlasovani ¢.5 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

V. Prijeti daru
Ing. Kocarkova

Zde se jedna o dar ¢asti komunikace. Mé nékdo néco k tomuto? TakZe hlasujme o V. Kdo je pro?

hlasovani ¢.6 -pro 31, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

VI. Sména nemovitosti
K bodim nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.7 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

VII. Zména usneseni
Ing. Kocarkova

Mame zde zmény usneseni, které se tykaji Upravy predmétu prodeje. V 1. — 3. piipad¢ jde o
vyrovnani pod garazemi a je zde doporuceno jiné vypoiadani na zaklad¢é nového geometrického planu,
jinak to usneseni zdstava v platnosti. M4 n¢kdo néco k tomuto? V tom 4. piipad¢ jde opét o zménu
nového geometrického planu, plany se dodatecné s velkym zpozdénim dostaly na ekonomicky odbor.
Mate néco k materialu 1. — 4.7 Ne, takze prosim, kdo je pro VIL.?

hlasovani ¢.8 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢&. 3/

Prodej volnych bytovych jednotek formou verejnych drazeb dobrovolnych
dle zdakona ¢. 26/2000 Sh.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.9 -pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 4/

Prodej bytovych a nebytovych jednotek, garaze a pozemkiu formou
opakovanych verejnych drazeb dobrovolnych dle zakona €. 26/2000 Sh.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.10 - pro 31, proti 0, zdrZel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 5/

Prodej pozemkii formou opakovanych verejnych draZzeb dobrovolnych dle
zakona €. 26/2000 Sh.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.11 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 6/

Prodej pozemkii formou verejnych drazeb dobrovolnych dle zikona ¢.
26/2000 Sb.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.12 - pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 7/

Prodej budovy &. p. 370, ul. Poutnicka, Liberec 4, formou verejné drazby
dobrovolné dle zakona ¢. 26/2000 Sb.
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.13 - pro 33, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 8/

Prodej nemovitosti obéanskému sdruZeni JUNAK — svaz skautii a skautek
v CR
Ing. Kittner

Je to prodej znamym procesem, jsou to tedy nemovitosti, ve kterych Junak pusobi stale. Poprosim o
diskusi.

MUDr. Koloma

Ja bych se spiSe chtéla zamyslet nad tim, ze mésto prodava dve, bod ¢. 8 a 9 je obdoba, jsou to
budovy, které maji slouzit vetejné prospésné ¢innosti Junakovi a ptam se, pro¢ by mesto nemohlo to
dat do dlouhodobého pronajmu za 0Udrzbu, protoZze si myslim, ze my bychom neméli myslet
v horizontu jednoho volebniho obdobi, ale v horizontu n€kolika generaci a jestlize za 15 rokl se Junak
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rozpadne, tak mésto nebude mit moznost nabidnout zddnou budovu a v podstaté si myslim, ze to je
velice vyhodna nabidka, kdy by prosté¢ mésto to dalo do pronajmu dlouhodobého za nulovy najem
s tim, Ze by dalo do podminky udrzbu a ¢innost tam. ProtoZe pokud tfeba naSe déti nebo naSe vnoucata
potom budou chtit provozovat né¢jakou aktivitu a tyto budovy uz budou nenéavratné pry¢ mesto nebude
mit co nabidnout. Takze davam navrh ne do prodeje, ale do dlouhodobého pronajmu za tdrzbu a
provozovani vetejn¢ prospeésné ¢innosti, bod €. 8 a 9 je totéz.

Ing. Kittner

Jednak musim zacit tim, Ze toto usneseni je nehlasovatelné, muselo by tedy byt opravdu ...

MUDr. Koloma

Tak zadam o stahnuti tohoto bodu a navrh na pretazeni na pfist¢ s tim, Ze by to byl dlouhodoby
pronajem.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze opét, pani doktorko, hlasovani a diskuse o programu jiz je n¢kolik desitek minut za
nami, tzn., zastupitelstvo schvalilo tento bod na program, takze je tfeba o ném hlasovat, samoziejmé,
v ptipadé, zZe nebude schvalen tento prodej, tak budeme piipravovat né¢jakou jinou variantu.

Co se tyce toho merita véci, nékolikrat jsme to tady jiz probirali, to je skute¢né véc nazoru, rada se
ve vétSiné domniva, ze prosté jestlize né€jakd organizace 15 let zajistuje né€jakou sluzbu vefejnou,
takze ji bude zajiStovat i nadale, Ze to je dostatecny test, aby to tak fungovalo, navic samoziejmé,
nezakryvame, Ze s tim, kdy my néco vlastnime a né¢kdo to ma pronajaté a my to vlastné vlastnime
pouze formalné, nijak to nevyuzivame, nijak se na tom nepodilime, takze to plsobi problémy obéma
stranam, nejenom meéstu, ale i t€ organizaci, protoze ona tézce ziskava dotace, t€Zce ziskava financni
prostiedky, protoze je v cizim majetku a do ciziho majetku nikdo dotace davat nechce. Takze je to véc
nazoru, prosté veétSinovy nazor je tento a tykd se to samozfejm¢ obou téchto piipadl, jenom
upozornuji, Ze v bode€ 9. se nejedna o budovy, ale o pozemky. A jak jsem fikal, v obou téch pfipadech
organizace uz tam nékolik let plisobi a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tam nepusobily.

Ing. Hrusa

Ja jenom piipominku, pane primatore, ja bych prosil, aby ptisté byl u vSech téchto prodejii snimek
pozemkové mapy, ja z toho bohuzel nevidim, kde to je. Je to asi u 50 % dokladt, u n€kterych to je, u
nékterych neni, tak aby to bylo vSude.

Ing. Kittner

Je chybou, Ze nejsou snimky bodu 8. a 9., to se omlouvam, nicmén¢ kdyz schvalujeme pozemky do
drazeb, tak tam nejsou nikdy pozemkové mapy, protoze my tady neschvalujeme operaci jako takovou,
tu jsme jiz schvalili a kdyz jsme schvalovali operaci, ze to pijde do drazby, tak tam k tomu snimky
davame, tady jiz schvalujeme pouze ceny. Takze tam to neni, ale u té 8. a 9. by snimky mély byt, to se
omlouvam, to je chyba, tam jsme to n¢jakym zpusobem nezvladli. TakZze nikoho dal§iho jiz nevidim
do diskuse prihlasené¢ho, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno u bodu ¢. 8.

hlasovani ¢.14 - pro 30, proti 0, zdriel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 9/

Prodej nemovitosti — pozemkii p. ¢. 1703 a 5841/3, k. 0. Liberec

Ing. Kittner

Bod €. 9 je stejny ptipad, akorat se jedna o turisticky oddil Kletr. Do diskuse nevidim nikoho
prihlasen¢ho, takze necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.15 - pro 31, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 10/
Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projektii: prodej, vykup

I. Prodej
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.16 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

I1. Vykup
K bodim nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢.17 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 11/

Navrh reSeni smluvniho zavazku: Statutarni mésto Liberec — Interma a. s.

Ing. Veselka

Je to slozita zaleZzitost, ktera souvisi jest¢ s plivodni sménnou smlouvou, kdy jsme se dohodli na
smén¢ s Intermou za pozemky pfi vystavbeé DPS v Rochlicich. Ta sména se nyni nemize uskutecnit,
protoze pozemky, které jsme chtéli smeénit, tak jsme schvalili zamér vystavby téch cca 250 bytovych
jednotek v souvislosti s Mistrovstvim svéta 2009 a pozdéjsimi domy pecCovatelské sluzby, tak tady
také v souladu se smlouvou, protoze ta smlouva i na to pamatovala, provadime jakési majetkové
vyrovnani za pozemky.

Ing. Kittner

Poprosim o diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho do diskuse pfihlaseného, necham tedy
hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.18 - pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 12/

Darovani dokoncenych inZenyrskych siti realizovanych za finan¢ni
spoluucasti Méstského fondu rozvoje bydleni, v k. 4. Horni Hanychov,
Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.19 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 13/

Méstsky fond rozvoje bydleni Statutarniho mésta Liberce

Ing. Veselka

Celé se to tyka jakéhosi nového institutu, ktery musime brat v tivahu se vstupem do Evropské unie
a je to vefejna podpora, takze na téch pravidlech se nic neménilo, jenom jsme tam doplnili véci, které
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jsme zkonzultovali na Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, abychom neposkytovali podporu nebo
dotace v rozporu s vefejnou podporou.

Ing. Kittner

Je to material pomérné dobfe zpracovany, je v dokumentech vyznaceno, co se kam dopliuje, co se
kam piidava a teSi to otazky vefejné podpory. Poprosim o diskusi. Nevidim nikoho do diskuse
prihlaseného, necham tedy hlasovat o usneseni. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢.20 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 14/

Darovaci smlouva o pfevodu hmotného majetku

Ing. Kittner

Je to dokonceni operace s krajskym ufadem, darovani Skoly ul. Dvorska. Poprosim o diskusi.
Nikdo se nehlasi do diskuse, necham tedy o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.21 -pro3l, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 15/

Zvyseni zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti Sportovni areal Liberec,
S. I'. 0.

MUDr. Koloma

Chtela bych se zeptat, procC se navysuje zakladni kapital a ¢im se navySuje a jakou ma souvislost
s bodem ¢. 6, tzn. z minulého zastupitelstva, s prodejem arealu za 504 mil., jak prob¢hl prodej a platba
potom a pfevod nemovitosti sportovniho arealu Aréna a potom jesté bych chtéla, protoze si myslim, ze
i to mésto se musi tak né&jak, obchodni zédkonik pozaduje dva nezavislé odhady a vklada se do firmy
potom ten niz$i odhad, kdo provadé€l ten druhy odhad a kolik byl? A dalsi otdzkou moji je, kdyz
hodnota arealu byla 810 mil., mésto to prodavalo za 504 mil., ted’ dochazi k navyseni 250 mil., kde je
dalsich 56 mil., které tam zbyvaji? Jestli bych mohla na to dostat dnes odpovéd nebo na pfisti
zastupitelstvo, rada bych tedy konkrétni odpoveédi piesné tak, jak byla otazka dana.

Ing. Kittner

Ja se obavam, Ze asi nejsme schopni reagovat takto narychlo, kdybychom to védéli v pond€li na
zasedani predsedd klubt, tak bychom tu odpoveéd ptfipravili. Zeptam se pana Svobody, jestli aspon na
néco je schopen reagovat, tak bych ho poprosil a samoziejmé tu odpovéd’ zpracujeme pisemné podle
zdznamu a predame ji.

Ing. Svoboda

Dobry den vazené damy, vazeni panové, ja jsem si nestaCil zaznamenat vSechny otazky, tak
zacneme od té prvni, prvni znéla, z jakého divodu se vklada 250 mil. K¢&. To je mechanismus, ktery
jste si tady v zastupitelstvu odsouhlasili, tusim, vroce 2003 a vklada se do zakladniho kapitalu
spolecnosti Sportovni areal Liberec proto, aby spolecnost byla pfijatelna pro financujici banku,
financujici banka, coz je dnes konsorcium bank PPF banka, Komerzbank a Communalkredit
poskytnou Sportovnimu aredlu Liberec tvér v hodnoté€ v této chvili 504 mil. K¢, oni jsou schopni tak
udélat za predpokladu, Ze to nebude 200 tis. s. r. o. tak, jak je to doposud, tzn., kdyz se cely
mechanismus schvaloval, tak se dohodlo, Ze tzv. nepfestavovana ¢ast arealu, to jsou stavajici
sportovisté, se vlozi do zakladniho kapitalu a ta nové postavena se firmé proda. Takze tento krok je
vlastné v souladu s tim, co se dohodlo uz v tom pivodnim mechanismu, a je to podminkou proto, aby
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konsorcium bank poskytlo v lednu pfistiho roku spolecnosti Sportovni areal Liberec vér na koupi
celého arealu, protoze kdyby se tak nestalo, tak my nebudeme mit z ¢eho zaplatit dluhy, které nam
v souvislosti s vystavbou vznikly. K tomu tedy je zapotfebi odhad soudniho znalce, znalce, ktery je
jmenovan soudem, nemam informaci o tom, Ze by ty odhady mély byt dva. Pozadavek byl na jeden
odhad a jeden odhad v této souvislosti byl soudem jmenovanym znalcem zpracovan, zni na ¢astku 250
mil. K¢. Tak to je otazka k tomu, proc¢ se vklada.

Dalsi dotaz souvisel viceméné uz s vécmi, které se probiraly na minulém zastupitelstvu a vas asi
tedy ze vSeho nejvice zajimé rozdil mezi proinvestovanymi prostiedky a kupni cenou, za kterou se
prodava Sportovnimu arealu Liberec. Tak zase je to na zakladé mechanismu, ktery byl odsouhlasen
v tom roce 2003 s tim, Ze Sportovnimu arealu Liberec se to prodava za tu hodnotu, kterou mesto
potiebuje formou kupni smlouvy dostat zpatky ke splaceni stdvajiciho uvéru. Ten stavajici uver, to
jsou vlastné smenky, které se pouzily na zaplaceni vystavby, hodnota arealu je ovSem vyssi a je vyssi
o dotace, ale ty dotace my nikdy vracet zpatky nebudeme, doufam, ze nebudeme, pokud splnime
veskeré podminky, ale uz v tom pivodnim materialu bylo konstatovano, ze vyse té¢ kupni ceny se bude
rovnat vysi onéch vystavenych a eskontovanych smének, to je pravé 504 078 000,- K¢, tzn. za tuto
hodnotu, ktera je skutecné nizs$i, nez je tfeba trzni odhad nebo proinvestované prostiedky se
Sportovniho arealu Liberec prodava zase z titulu toho, aby na to od t€ banky dostal uvér a z toho uvéru
my zaplatili veSkeré nase zavazky, které z toho plynou.

A pokud jde o kupni smlouvu, byla podepsana k datu 23. 9. a byla podepsana v poslednim mozném
terminu, ktery je zase podminén pozadavky ministerstva financi a statniho fondu zivotniho prostiedsi,
aby poskytnuté dotace byly vyuzity spravné a v potadku, takze smlouva byla podepsdna a vlozena do
katastru a ted’ ¢ekame na zapis v katastru.

MUDr. Koloma

A ¢im se tedy to navysilo, co to tedy téch 250 mil. piedstavuje, to je tfeba reklamni plochy nebo co
tam je?

Ing. Svoboda

250 mil. K¢ je stavajici aredl méstského stadionu, tzn. fotbalové hiisté, atleticka draha, tribuny,
stavajici Svijanska aréna a tréninkova hala a veskeré zazemi, které se nestavélo nove, tzn., to je areal
tak, jak byl pfedtim, nez se zacala stavét aréna. Je odpovéd’ postacujici?

MUDr. Koloma kyve, Ze ano.

JUDr. Vondruska

Ja jenom ktém znaleckym posudkiim, kolegyné ziejmé nepostfehla, Ze v ptivodnim znéni
obchodniho zakoniku se pozadoval jeden znalec pii urCité hodnoté vysi navySovani zékladniho
kapitalu a od urcité vyse dva. Po ikst¢ zméné a novelizaci obchodniho zékoniku je nyni pozadovan
znalec jeden, pokud spole¢nost pozada o druhého, je to z jeji viile a byva pro to néjaky zvlastni divod,
vétSinou proto, ze vklad je svym obsahem, podstatou nesoumerny a je tieba zvlastniho specialisty pro
ten dany urcity druh vkladu.

Leos Prevratil, ob¢an mésta Liberec

Dobry den vazené damy, vazeni panové, rad bych, jestli byste mohli trochu vice objasnit tuto
transakci, ktera tady nyni nastdva dva roky po zahajeni vystavby toho arealu, leccos uz tady bylo
vysvétleno, za to dekuji. Znamena to tedy, Ze mésto prodava spolecnosti Sportovni areal Liberec za tu
cenu uveéru 504 mil. mnohé, Cili ono nejenze se zbavuje toho uvéru v této vysi, ale navysuje tedy i o
vSechny ty pozemky a stavby to jméni této spolecnosti a ted’ moje prvni otazka by byla, dobfe, mésto
tedy jednak vklada celych 810 mil., které proinvestovalo, jestli tomu dobfe rozumim, potom také ty
pozemky, které v téchto kalkulacich nejsou, protoze pattily diive méstu, Cili to je jesté jakési navySeni,
¢ili mésto v zasadeé, pokud dobie pocitdm nebo odhaduji, tak je to asi miliarda, kterou jaksi vklada
nebo jakou bude mit celkové hodnotu jméni té spolecnosti a dostane za to mésto 504 mil. Vzhledem
k tomu, Ze stoprocentni podilnik této spolecnosti je zatim mésto, tak jakoby se nic ned¢je, jakoby
prosté zatim je to nakonec v jedné té méstské kase, presto uZ je to pievedeno na tuto spole¢nost. Cili
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v okamziku, kdyby tato spolecnost zménila majitele, co to znamend, mésto tedy potom piijde o ty
prostiedky, které jakoby vénovala jenom navdavkem. Pokud tedy mésto chce prevést veskeré
financovani této stavby na spolecnost Sportovni areal Liberec, potom by tedy mélo pozadovat
adekvatni sumu. Cili tady ta prvni otazka, pro¢ ji nepozaduje? Druhé otazka je, ¢im mésto mysli, Ze
bude Sportovni areal Liberec splacet uvér 504 mil. K¢, z jakych vynost tedy to mésto bude platit a
jestli mésto pocita s dotovanim Sportovniho arealu Liberec, ¢i chce, aby prosté hospodafila tato
spole¢nost autonomné?

Ing. Kittner

Takze ja zacnu, pak mé doplni Ing. Svoboda. Samoziejmé je trochu obtizné hovofit o systému
financovani, ktery je pomérné slozity, byl néjak schvalen a my ho ted’ napliiujeme a hovofit o ném
zpatky, nicméné nebudu se ted’ zabyvat tim, kolik to skutecné dé€la. Je pravdou, ze ten majetek, ktery
dame, je pomérné znacny do té spolecnosti, je také pravdou, Ze vlastnikem té spolecnosti je mésto a
smyslem vzniku této spole¢nosti je pozadavek banky, ktera financuje, ktera poskytla uvéry pul
miliardy, aby méla cely ten areal oddélen od mésta v pripad¢, ze by uvér nebyl splacen, protoze ona ho
samoziejmé bude mit v zastave, tak aby v podstaté jednoduse se domohla svych prav a svych zastav.
Rika se tomu financovani formou objektové spole¢nosti, je to terminus technicus, ktery banky
normalné pouzivaji. Spolecnost Sportovni areal Liberec nebude vyvijet Zaddnou cCinnost, to je
v podstaté jenom spolecnost, kterd vlastni majetek a bude splacet ten tivér a splacet ho bude z najmu,
ktery ji bude platit mésto a ten ndjem je samoziejme ve vysi splatek, tzn., ze tam nema zadné
zameéstnance, bude mit pouze jednoho jednatele, ktery v podstaté je statutarnim zastupcem a
samoziejmée nepiedpoklada se, ani by to banka nedovolila, abychom tuto spole¢nost nékomu prodali a
1 kdyby se o to nékdo pokusil, tak prodej musi schvalit toto zastupitelstvo, jinak to prosté nejde. Takze
je to v podstaté zpuisob financovani, ktery je béZny a neni ani tak nasim pozadavkem, ale pozadavkem
bank, které to prosté takto délaji pti velkych uvérech.

LeosS Prevratil, obcan mésta Liberec

Jesté tam byla ta otdzka, jestli se pocita s dotacemi na sportovni areal, mné staci, jestli to bude
zcela autonomni hospodateni té spole¢nosti?

Ing. Kittner

Takto, na tuto spole¢nost samoziejmé dotace nepljdou, protoze tam skuteéné pujdou jenom
v podstaté splatky toho uveru, ale mésto dotuje spravu aredlu, dotuje ji na zakladé smlouvy se
A my samoziejmé pocitame s témi dotacemi, ta dotace pro vasi informaci je 10 mil. K¢ rocn¢ a bude
jesté n¢jakou dobu, a ted’ nevim do roku 2011 10 mil. K¢ a poté se snizi, tusim, na 6 mil. K¢ a ta
smlouva je prosté néjak uzaviena a je samoziejme schvalena také zastupitelstvem. To s tim tak uplné
nesouvisi, pfimo s timto problémem, ale samoziejme pro ten celkovy problém je to takto.

Leos Prevratil, obcan mésta Liberec

Dé&kuji za odpoveéd’, jenom jeste dopliiujici otazka k té prvni, podivejte, je mozné, Ze se stane, ze to
hospodareni spole¢nosti bude takové, ze dejme tomu, miiZe se stat, ta spoleCnost pijde do konkurzu.
Co to bude pro mésto znamenat? Pro mésto to bude znamenat, zZe ono piijde o cely ten majetek, ktery
tam vlozilo, miliarda K¢ odhadem, ale ten Sportovni areal Jestéd za to mésto zaplatil pouze 504 mil. Ja
chépu, uz jste tady zminoval, hraji v tom roli i 300 mil. dotace, ale i 300 mil. dotace by timto
zpusobem se dostaly do rukou néjakého soukromého subjektu, aniz by mu nezaplatily néjakou
protihodnotu.

Ing. Kittner

Teoreticky zatim mate pravdu, ale jak jsem fekl, ta spole¢nost zadnou ¢innost nevyviji a vyvijet
nebude, to je prosté objektova spolecnost, ktera vlastni tento majetek, jak uz jsem tikal z téch divodu,
protoZe to ta banka takto chce a jedinou Cinnost, kterou bude vyvijet, bude, ze bude splacet vlastné
posilat ptikazy, tvér a penize na to bude mit z mésta, takze jedinym zptsobem, jak by se tato
spole¢nost mohla dostat do konkurzu je, Ze to zplisobi samo mésto, prosté ji neda penize a pak by
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samoziejm¢é mésto prislo jakoby tim konkurzem o ty penize, to samoziejmé, to fikate spravné, jenom
si nedovedu predstavit, potom musim fici: dobfe méstu tak, protoze ono to bude z jeho rozhodnuti, to
jinak nejde.

Leos Prevratil, ob¢an mésta Liberec

Ale kdyby ted’ mésto si zadalo tu plnou c¢astku, kdyby si zddalo nejenom zaplatit 504 mil., zadalo
by si tedy tu ucetni hodnotu aspon téch 810 mil. plus mozna néco na ty pozemky od té spolecnosti, tak
prosté by to v takovémto pfipade néjakém kritickém nebylo pro to mésto kritické.

Ing. Kittner

Ale kde by ta spole¢nost penize vzala, vzdyt je to nase spolecnost, jediné, co bychom tim dosahli,
ze bychom si pGj¢ili ne 500 mil. ale 800 mil., které nepotfebujeme, protoze ten rozdil jsou praveé
dotace, které jsme dostali, my bychom dostali 300 mil., tedy jaksi ten rozdil, a pak bychom ale splaceli
800 mil., tak bychom ho zase vratili zpatky. To je jediné, co by se stalo. Tzn., Ze to je transakce
teoreticky mozna, ale k nicemu a protoze smyslem toho je splatit ten Gvér a splacet ho teoreticky by
mohlo pfimo mésto a mit to v majetku mésta, akorat, jak jsem uz fikal, banky to takto nechtéji, protoze
potom maji velky problém, kdyZ se ten Uvér nesplaci, a jediny, kdo ho mize nesplacet, je mésto,
protoze nikdo jiny tady neni, tak maji vlastn€ ten majetek v celém majetku mesta a slozité se zalobami
prosté dostavaji k jeho identifikaci atd. Takze banka ho chce prosté mit zvlast, aby ho méla zastaven a
v piipad¢€, ze ji nedojdou splatky, tak ona si samoziejmé na ten majetek sahne. To je, fekl bych,
technické provedeni, které ty banky takto délaji.

Ing. Vajner

Ja bych chtél to, co jste fikal, trochu oglosovat, za prvé to §lo urcité fesit zastavou, mésto jakozto
rucitel a dalsi véc, v podstaté my se dostaneme do podruci PPF uz kompletné ted’, to je jedna véc. To,
co jste fikal, ze téch 500 mil., Zze vlastné ta spolecnost by neméla kde na n¢ dosahnout, tam je jesté jiny
problém, jestlize se zbavime pozemku jako mésto, tak akciova spolecnost nebude ... nebo mésto je
prijemce dotaci a s naSim pfijemcem dotaci, kdezto akciova spolecnost uz si tam na ty dotace tak
snadno nebude moci sahnout jako tfeba mésto.

Ing. Kittner
Ona zadné dotace také nebude Cerpat. Pro¢ by to délala?
Ing. Vajner
Ale mohou byt rizné strukturalni fondy a dalsi véci za tcelem ...

Ing. Kittner

K ¢emu? Budeme mit areal, ale jenom ho vlastnit, provozuje ho nékdo jiny, mésto prostiednictvim
nékoho.

Ing. Vajner
Ja myslim, Ze tam bude jest¢ dost véci na doinvestovani.

Ing. Kittner

To rozhodné nebude dé€lat ta spolecnost, jestli to nékdo bude délat, tak zase mesto, spolecnost
skutecné to délat nebude.

Ing. Vajner

Dobie, ale mésto bude prispivat v podstaté do relativné ciziho, byt je to jeji dcefinka, ale do ciziho,
tzn., bude to vzdycky dar.

Ing. Kittner
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Pane inZenyre, je to sice hezké teoretizovani, nicméné vracime se do dne 2. 9. 2003, kdy jsme tento
zpusob schvalili a ted’ je dost tézké po dvou letech fici, Ze ho nenaplnime, kdyz jsme podepsali jiz
nékolik smluv s bankami podle tohoto zpisobu a nedovedu si piedstavit, ze ted’ fekneme, Ze jsme si to
rozmysleli a budeme to d€lat jinak. Na to vzdycky musi byt dva.

Ing. Vajner

Tento zasah navySeni zékladniho jméni pfece nema vliv na historicky podepsané smlouvy
s bankami?

Ing. Kittner

Jak to, ze nema?
Ing. Vajner

Byla podminka téchto bank, ze musi toto se v§echno vlozit?
Ing. Kittner

Samoziejmé, to jsme podepsali.
Ing. Vajner

Pak je otazka, pro¢ se to neudélalo dfive, pro€ se to déla ted™?
Ing. Kittner

Protoze ten systém byl n¢jak postaven, n¢jakym zptisobem casovan, jak tady fikal Ing. Svoboda,
jsou tam n¢jaka data a prosté takto jsme si to odsouhlasili a jedeme podle toho. Skute¢né jsme si to
tedy méli odsouhlasit jinak, ale nedovedu si pfedstavit, ze dneska fekneme, ze to zménime a jak fikam,
na to musi byt dva.

Ing. Svoboda

Pan Ing. Vajner ma pravdu, m¢li jsme tyto kroky ucinit diive, ale my jsme k tomu neméli pravni
moznost, protoze do 2. srpna letoSniho roku na téch pozemcich vazlo, nechci fict zastavni pravo, ale
plomba, kterou tam dal katastr z titulu jakéhosi restituéniho sporu, tzn., my jsme s témi pozemky
nemohli nakladat a byli jsme od banky ve znacném tlaku tento problém dofesit, protoze jsme neplnili
podminky, které byly doptedu stanoveny. TakZe teprve od srpna jsme mohli zacit podnikat zakladni
kroky k tomu, aby k tomuto vkladu mohlo dojit, protoze plomba na katastru byla sejmuta z téch
pozemkd. Jinak jsme mohli zacit Cinit zacatkem leto$niho roku.

Ing. Kittner

To je vlastné dalsi diivod, ktery jsem zapomnél, Ze my jsme ten termin, kdy jsme to méli udélat, jiz
probehl a vlastné se cekalo na vysledek toho soudu, ktery skon¢il.

JUDr. Vondruska

Takové malé dovysvétleni pravé k této véci, ta transakce to zvyseni zakladniho kapitalu potom
probiha takovym zplisobem, Ze se to musi promitnout pies zapis do katastru nemovitosti, takze to
jenom ktomu, co fikal Ing. Svoboda, Ze spozemky, Ze by bylo v podstaté nemozno s nimi
manipulovat, tedy pfevadét, tak bychom pii tom prohlaseni vkladatele neuspéli a proto by nemélo
smysl hlasovat o tom, Ze zvySujeme zakladni kapital vkladem nemovitosti. TakZe to je spiSe, fekl
bych, nejen Cisté pravni, ale i do urcité miry technicka véc, kdy byl ten diivod, Ze se o tom hovoii az
nyni.

Leos Prevratil, obcan mésta Liberec
Jenom jsem se chtél zeptat, kdyZ je na katastru plomba, tak nevadi, ze se tam stavi?

Ing. Kittner
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Ne, to nevadi. Takze necham tedy po diskusi hlasovat o usneseni, protoze jiny navrh asi nelze
vytvofit, pouze usneseni bud’ schvalit nebo nikoliv. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.22 -pro 28, proti 3, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 16/

Kontokorentni avér do vyse 40 000 000,- K¢ u Komer¢ni banky, a. s.

Ing. Kittner

Je tam popsano, pro¢ o tento uver zadame, neni to uveér na to, abychom si zvysili pfijmovou stranku
rozpoétu, protoze samoziejmé Uveér se bude Cerpat a zase splacet podle toho, jak nam finanéni
prostiedky nabihaji. Nicméné je pravdou, ze vzdy zacatek roku je problematicky, protoze platby nam
bézi kontinualné a danové piijmy prichdzeji az v pozdéjSich obdobich a my vzdy mame pomérné
slozité problémy s cashflow. Podafilo se nam s bankou dohodnout na tom, abychom tyto problémy
mohli fesit. Samoziejme mate tam navrh smlouvy. A oteviram diskusi k tomuto bodu.

Ing. Moravek

Ja bych chtél tento navrh podpofit s tim, Ze situaci, ktera se, da se fici, opakuje skoro kazdé
pololeti, pfedevsim jsme probirali na finan¢nim vyboru v souvislosti s plnénim rozpoctu za 1. pololeti
letosniho roku, i kdyZ samoziejmée o kontokorentu jsme jesté nejednali, ale bylo to jedno z témat toho,
ze takto by se mohly feSit pravé problémy s danovymi piijmy, protoze pii nasledném jednani

vzdycky pfijdou danové piijmy pozdéji, Ja tento navrh doporucuji.
Ing. Kittner

To bylo vyjadieni predsedy financniho vyboru, nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, necham tedy
hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.23 - pro 34, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

Primator vyhlasil 15ti minutovou piestavku, po které nasledovala powerpointova prezentace o
aktualnim stavu pfiprav Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v roce 2009, kterou uvedl Ing. Roman
Kumpost, prezident organiza¢niho vyboru MS 2009 (viz informace v materialech ZM).

Ing. Kittner

Poprosim ma-li nékdo n&jaky dotaz, pripominku? Neni tomu tak, takze pod€kuji a my se budeme
snazit ve ¢tvrt az pilrocnich intervalech pro vas pripravovat podobné informace. Samoziejmé chtél-1i
by se nékdo véci vénovat vice, jsme kdykoliv k dispozici. A miizeme se vratit se k pofadu jednani.

K bodu ¢. 17/

Navrh Spravni rady fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani na pridéleni
dotaci z Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani Statutarniho mésta
Liberec — 2. kolo 2005

Ing. Kittner

Jsou to standardni materidly ze spravnich rad fondii, pro poradek doddm, ze rada mésta, tusim,
kdyz tak mé kolegové opravi, na Zadném z nasledujicich materialti nic neménila, tak, jak rady fondd
schvalila, predkladame zastupitelstvu. Nikoho do diskuse k bodu ¢. 17 pfihlaseného nevidim, necham
tedy o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?
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hlasovani ¢.24 - pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 18/

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na pridéleni dotaci z Kulturniho
fondu Statutarniho mésta Liberec — 3. kolo 2005

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.25 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Zprava o vyuZiti a vyuctovani dotaci ze Sportovniho fondu Statutarniho
mésta Liberec za rok 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.
hlasovani ¢.26 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat
Ing. Kittner

Ja jenom dodam, ze jsme jiz pfijali nikoliv rozd¢€leni dotaci, ale zpravu o vyuziti, a to samé mame u
kulturniho fondu v bodé¢ €. 20.

K bodu ¢. 20/

Zprava o vyuziti a vyuctovani dotaci z kulturniho fondu za rok 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.27 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 21/

Dodatky ke zFizovacim listinam zakladnich $kol

Ing. Kittner

V podstaté¢ formalni bod, na Zadost feditelli rozSifujeme zfizovaci listiny o doplikové Cinnosti.
Poprosim o diskusi k tomuto bodu. Nechdm o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.28 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

K bodu ¢. 22/

Postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy o dilo na Sportovni areal JeStéd, a. s.
MUDr. Koloma

Mozna, ze to je zodpovézeno v tom doplnéni, ale kdyz jsem se piipravovala, tak jsem se tak né&jak
divala, ze smlouva o postoupeni prav a povinnosti, tzn., tady je smlouva o dilo, kde mélo tedy byt dilo
v hodnoté 79 mil. véetné DPH a mélo byt pfedani stavby v dubnu 2005 a ono nebylo a potom
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dokonceni stavby 1. 11. 2005 a ono to asi také nebude. Jestli to je zabudovano do té smlouvy? Aby
potom mésto nebylo penalizovano.

Ing. Krenk

My jsme samoziejmé pfipraveni prevzit tu smlouvu v takovém stavu, v jakém je a i to jednani o té
smlouvé, respektive ten pribéh napliiovani té smlouvy tak, jak je veden ze strany meésta, probiha
v souladu s pravidly a se zakonem, tzn., i ta pozastaveni téch staveb prob¢hla tak, jak maji, zdpisem ve
stavebnim deniku a obecné klausule obchodnich smluv a koneckonct i nékteré ty klausule, které jsou
v té citované smlouve, fikaji, co se stane kdyz, tzn., co se stane, kdyz dojde ke zpozdéni z rozhodnuti
investora v opozdéni stavby, tzn., jestli je dodavatel povinen dodat v tom ptislusSném terminu, nebo jestli
se o ta zpozdéni posouvaji terminy, které tam jsou domluvené. Tzn., tady bychom mohli pitvat asi
odstavec po odstavci, nicméné myslim si, ze plati to obecné, tzn., my piedpokladame, ze to
prevezmeme, pokud tak rozhodne zastupitelstvo, v tom stavu, v jakém to je a navazeme na tu smlouvu,
ktera tam byla uzaviena. Jestlize existuje nebezpeci, a v tomto bych se spiSe spoléhal na pravniky, ze by
nékdo mohl jiz dneska uplatnovat n&jaké sankce z titulu nedodrzeni terminu, pak to nebezpeci tady je a
na samotné cesi se to neprojevi. My jsme ochotni a schopni pfevzit smlouvu tak, jak je.

Ing. Kittner

Jinak samoziejmé smlouva je standardni, kterou se bude pievadét, tzn., Ze ma klausule o tom, Ze
kdyZ investor, jako to mame vSude, prosté tu stavbu zpozdi, tak ji prosté zpozdi, samoziejmé tam je
také na druhou stranu, ze paklize my jako mésto to zpozdime, tak se zhotoviteli o to ty terminy
samoziejme prodluzuji, tzn., Ze je evidentni, ze pivodni terminy uz platit nebudou, bude tieba
dohodnout terminy nové. Nikoho dal§iho do diskuse pfihlaseného nevidim, necham tedy hlasovat o
usneseni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.29 -pro 31, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 23/

Ovérovaci urbanisticka studie Radcice u Lipy, stavba 47 rodinnych domi
Ing. Kittner
Zeptam se pana naméstka, jestli chce nécim uvést, jinak ten material je velice obsahly?

Ing. Veselka

Ja myslim, ze ne, Ze to tam je nyni, na rozdil od rady, velice podrobné popsano, takze spise
odpovim na dotazy

Ing. Moravek

Jenom nepatrnou informaci, jestli uz je znama néjaka spolecnost, kterd by domky realizovala, jako
tomu bylo, kdyz se to ptedkladalo nékolikrat v minulosti, i kdyZ na jinych pozemcich, nebo jestli to
bude tizemni ptiprava?

Ing. Veselka

To je jina lokalita nez ta, ktera byla ptedkladana, tato lokalita je urCena izemnim planem od jeho
schvaleni v roce 2002 a to vlastnictvi tam je roztfisténé, vlastni to tam vice menSich vlastnika a ja
nepiedpokladam, ze by to tam S§lo jako néjakou jednorazovou vystavbou, ale spiSe se to bude
realizovat postupné.

Ing. Kittner

Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, necham tedy o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.30 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 24/

Navrh 7c. zmény uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

K tomuto bodu se vztahuje dopis, ktery mate v informacich. Poprosim pana naméstka, chce-li néco
fici?

Ing. Veselka

Ja bych snad jenom fekl, ze k této zméné je zpracovana jakasi podrobnéjsi urbanisticka studie,
kterou vam budeme pifedkladat na nékterém z pfiStich zastupitelstev. Ted je to jakési zaverecné
schvaleni procesu, ktery probiha od roku 2003, myslim, Ze to tam je vSechno popsano. Nardzime tam
v soucasné dobé na nesouhlas osadniho vyboru, ktery mate v informaci, jak zminil pan primator. Ja
myslim, Ze spiSe budu odpovidat na né&jaké ptipadné dotazy.

Ing. Kittner

Poprosim o diskusi, nikoho pfihlaseného nevidim, takze poprosil bych pana Frantiska Otrubu.

Frantisek Otruba, ob¢an mésta Liberce

Vazeni zastupitelé, n¢kolika vetami bych rad obhajil dopis, ktery jste obdrzeli od predsedy
Osadniho vyboru Horniho Hanychova a doplnil nékolika argumenty. Uvodem bych chtél fici, ze
lokalita Krasna vyhlidka je vyjime¢nym Gzemim nejen Horniho Hanychova, ale celého mésta Liberce,
jeji cast, a o to jde, je az dosud vedena jako plocha pfirody a krajiny, kterych uz v dané oblasti neni
nazbyt. Dosud slouzila v zimnim obdobi jako cvi¢na louka pro sportovni vyuziti zacinajicich lyzait a
rodi¢l s nejmensimi détmi. Ma-li pokracovat rozvoj Sportovniho arealu Jestéd v nastoupeném trendu,
mélo by se s timto izemim pocitat i nadale pro sport a rekreaci, a to nejen zimni. Dnes rozhodujete o
nezvratné zmeéné vyuziti této lokality i pro budouci generace, ve Sportovnim aredlu Jestéd neni
v soucasné dob¢ jina mozna vhodnéjsi lokalita pro sportovni vyuziti rodin s nejmensimi détmi a mén¢
zdatnych navstévnikd, nez je Krasnd vyhlidka. Vystavba rodinnych domkt je mozna i v jinych
lokalitdch Horniho Hanychova, vystavba satelitniho méstecka v této lokalité neni podle naseho nézoru
nejvhodnéj§im feSenim, i kdyZ nazor uiednikli mize byt zcela opacny. Nejde ndm o znevazeni jiz
vykonané ¢innosti, ale po piidéleni mistrovstvi svéta do této lokality se zménily priority a i proto
vstupujeme svymi pfipominkami do feSeni vyuziti tohoto uzemi. Necht je toto stanovisko vami brano
jako nazor osadniho vyboru a nékterych obc¢anti Horniho Hanychova a na$i povinnosti je piedavat
nazory obcanti v dané lokalité zastupitelim mésta Liberce.

Ing. Kittner

Ja tedy za organizacni vybor se pouze musim vyjadrit, Ze spojeni argumentl s mistrovstvim svéta
je ryze ucelové a stouto lokalitou mistrovstvi svéta nikdy nepocitalo, nepocitd a pocitat nebude.
Poprosim o dalsi diskusi, nikdo se do diskuse nehlasi, necham tedy o usneseni hlasovat. Kdo je,
prosim, pro?

hlasovani ¢.31 -pro28, proti 0, zdrZel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 25/

Navrh zadani 16. zmény uzemniho planu mésta Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.32 -pro3l, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 26/

9. zména uzemniho planu — ukonéeni procesu porizovani

Ing. Veselka

Ja bych k tomu snad jenom dodal, Ze to jsou dva takové problematické podnéty, které se nepodatilo
dohodnout se zivotnim prostiedim, a proto jsme dosli k zavéru, ze cely proces zmény je nejvhodnéjsi
zastavit a nechat situaci tak, jak je.

Ing. Kittner

Ja jenom pripominam, Ze nebyl splnén zakladni pozadavek, ze se zména musi s dotCenymi organy
statni spravy dohodnout, my nemame zadnou moznost, jak je prehlasovat, jak je k né¢emu donutit,
prosté zde se to dohodnout nepodatilo a nechceme v tom procesu dale pokracovat. Nikoho dalsiho do
diskuse pfihlaseného nevidim, necham tedy hlasovat o usneseni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.33 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 27/

Navrh 17. zmény izemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

Opét ukonceni tohoto procesu a jedna se o primyslovou zénu Sever. Prosim o diskusi k tomuto
bodu, nikdo se do diskuse nehlési, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzZeno.

hlasovani ¢.34 -pro 30, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 28/

Navrh zadani 23. zmény uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

Pfipomindm, Ze navrh je vlastné¢ druhy krok, po schvaleni podnétu schvalujeme navrh, potom
vzdycky schvalujeme jeSté vlastni zménu. Poprosim o diskusi, nikoho nevidim ptihlaseného do
diskuse, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢.35 -pro 32, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 29/

Plan odpadového hospodarstvi Statutarniho mésta Liberec
N. Jozifkova

Ja mam na za¢atku omluvu, protoze moji kolegové na posledni strance si udélali osobni poznamky,
nicméné tyto poznamky vypovidaji o Cislech, ktera budou potiebna pro rozpocet roku 2006 a dalsi
1éta. Jesté jednou se omlouvam za formu, protoze to jsou ru¢né psané jejich osobni zalezitosti.

Ing. Kittner

Jinak nikoho do diskuse pfihlaseného nevidim, necham tedy o usneseni hlasovat.

hlasovani ¢.36 -pro32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 30/

Protokol z kontroly dodrZovani smluv uzavienych se spolenosti Sportovni
areal JesStéd, a. s., Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.37 -pro 31, proti 0, zdrZel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 31/

Informace, diskuse

e Informace Ing. C. Svobody, ved. odboru ekonomiky - Souhrn provedenych zmén — piesunt
v rozpoctu Statutarniho mésta Liberec od 23. 6. 2005 do 21. 9. 2005

e Informace Ing. J. Kittnera, primatora mésta — Informace o aktualnim stavu pfiprav Mistrovstvi
svéta v klasickém lyzovani v roce 2009 — Powerpointova prezentace

e Informace Ing. J. Kittnera, primatora mésta — Zadost piedsedy Osadniho vyboru Horni Hanychov
Ing. Martina Duska

Ing. Kittner

Jiné informace zde nemam, doufam, Ze jsem na néco nezapomnél, poprosim o vaSe naméty,
pfipominky, nikdo se nehlasi. Takze pfipominam, Ze se sejdeme 27. fijna. Pfeji vam hezky zbytek
dnesniho dne, dékuji vam za dnesni praci a té$im se na shledanou.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova
(prepis: Kovarova)

Ov¢étovatelé: Michael Dufek Jana KaSparova
¢len zastupitelstva ¢lenka zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner V.I. Ing. Eva Ko¢arkova vwv.r.
primator mésta naméstkyné primatora
Piilohy

e Vysledky hlasovani
e 4 ks magnetofonovych kazet s nahranim 8. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 29. 9. 2005
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