ZAPIS
Z 3. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 29. 3. 2007 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahijeni, schvaleni poradu jednani

Primator meésta zah4jil zasedani ve 15.10 hodin. Konstatoval, ze je pfitomno 37 zastupiteld, coZ je
nadpolovi¢ni vétSina a jednani je usnaSenischopné. Svou nepfitomnost omluvili: Ing. Kocarkova,
RNDr. Mach.

Ing. Kittner

Co se tycCe programu zastupitelstva, obdrzeli jste ho v pozvankach. Ja bych poprosil o dvé zmény,
o zafazeni bodu 10a) Dohoda o narovnani a smlouva o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti
ESOLLI, je to bod, ktery jsme méli na minulém zastupitelstvu, bod je zcela stejny, jak jste si povsimli,
jediné, co se tam zménilo, je cena, protoze probihala daldi jednani, ja dékuji pantim Solcovi a
Mrklasovi, kteti se jich zcastnili a vysledkem jednani je, Ze jsem dnes rano obdrzel od advokata pana
Dédka oznameni, ze jeho klient souhlasi s prodejem za ¢astku 6,400.000,- K¢, coz si myslim, Ze je
pomérné vyznamna zména té ceny, a proto ten bod predkladam znovu. Dale byste méli mit novy
material k bodu 16., tam doslo k jedné opraveé a material 19a) Navrh na ziizeni vyboru zastupitelstva.
My jsme v&era jednali se zastupci s predkladatelem panem Solcem, ja se ho zeptam, jestli stale jests
trva na zadani toho bodu nebo, Ze ho predlozime priste.

J. Solc
Mluvi mimo mikrofon. Bod 19a) stahuji.

Ing. Kittner

Poprosim o zatazeni bodu 10a) a o vyménu materialu k bodu 16), ja predpokladam, Ze elektronicky
je to vymeénéno, ti, co maji v materialy pisemné podobé¢, tak ti ho maji vyménén nyni.

Dale byste méli mit na stole doplnéni bodu ¢. 19) Vytizeni podnét, dotazi a pfipominek z 2.
zasedani zastupitelstva mésta, material pana Plk. JUDr. Dvotéka, feditele Policie Ceské republiky,
trestna innost za rok 2006, material Ufad mésta Liberce, odbor Zivotniho prostfedi — registrace
vyznamného krajinného prvku. Predpokladam, ze jsou to vSechny materialy, které byste méli mit na
stole. Kdyby je n¢kdo nem¢l, necht’ se ozve. Ja bych poprosil, nez bude hlasovat o programu, jisté jste
si pov§imli, Ze mame nové hlasovaci zafizeni, ja bych poprosil zastupce spolecnosti LIS, aby provedl
kratkou prezentaci, sezndmeni a zkuSebni hlasovani.

Petr Solna¥r, zastupce Liberecké IS, a. s.

Seznamil ptitomné zastupitele s obsluhou novych hlasovacich terminalii. Nasledovalo spusténi
diskuse k bodu 0. Zkusebni hlasovani.

hlasovani ¢. 1 -pro 20, proti 7, zdrZel se 7 - zkuSebni hlasovani

hlasovani ¢. 2 -prol8, proti 9, zdriel se 10 - zkuSebni hlasovdani



Ing. Kittner

Ja myslim, ze hlasovaci zafizeni nam funguje, princip ovladani zname, zasadni problém podle mé
je hlidat si barvy a mackat tlacitka del$i dobu. Zde by to mélo byt jasné signalizovano rozsvicenim té
diody, jestli jste tlacitko skutecné zmackli. Prosim, vénujte tomu pozornost a myslim si, Ze se miZeme
pustit do hlasovani. Prvni hlasovani bude o programu a to sice tak, jak jsem zde piedeslal s jedinou
zménou, a to sice se zafazenim bodu 10a) Dohoda o narovnani.

J. Solc
Jesté bychom stahli ten nas bod 19a).

Ing. Kittner

Tzn. o doplnéni bodu 10a) a stazeni bodu 19a). Kdo je, prosim, pro program s témito dvéma
zménami?

hlasovani ¢. 3 -pro 35, proti 0, zdrZel se 2 - program byl schvdlen

Ing. Kittner

A ja tak, jak je zvykem, musim provést nezbytné¢ formalni nalezitosti. Takze zapisovatelkou
dnesniho jednani urcuji pani Véru Myslivcovou, pracovnici organizacniho oddéleni. Za ovéfovatele
zéapisu bych poprosil Mgr. Pavla Harvanka a Bc. Zuzanu Kocumovou.

Dovolim zde ptitomnym hostiim, ktefi by se chtéli zapojit do diskuse, sd¢lit, ze diskutovat podle
zakona muze kazdy, kdo je obCanem mésta Liberce nebo vlastni ve mésté¢ nemovitost. Poprosim ty,
ktefi tak chtéji ucinit, aby se zaprezentovali u stolku po mé pravé ruce a sdélili, jestli chtéji diskutovat
v bodu diskuse nebo piimo k n¢jakému bodu, abych véas dostal informaci a mohl je k diskusi vyzvat.
Hovofim zde u fecnického pultu a doba piispévku by neméla, stejn€ jako u zastupitell, pfesahnout 3
minuty.

K bodu ¢. 2/

Diskuse

Pavel Hoffman, ob¢an mésta

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelky, vaZzeni zastupitelé, dovolte mi pronést sviij kratky
prispévek jako obCanu naseho krasného mésta Liberce. V podstaté, co meé mezi vas piivedlo, zacalo
emailem, ktery jsem dostal kolem 21. listopadu 2006, kde autor popisuje a dokladd asi sedmi
fotografiemi chystany zamér vystavby polyfunkéni budovy na Saldové namésti s nazvem Plaza
Center, ja pfiznam, Ze ptivodn¢ jsem se domnival, Ze se jedna o jakysi Zert, ale postupné jsem bohuzel
zjistil, Ze je to tvrda realita, ktera zptsobila dost chmurti v mé tvari hlavné v tom svétle, ze ja tedy
pracuji u zahranicni firmy, tudiZz mam moznost cestovat hodné po svété, projel jsem Skandinavii,
Belgii, Holandsko, ale i tfeba Rakousko, Némecko a dalsi zem¢ a myslim si pod dojmem téchto
zkuSenosti z téchto cest, ze bychom si méli urcité lepSim zpilisobem chranit centralni ¢ast mesta a
obdobné stavby, které samoziejme ke koloritu dnes$ni doby patii, umistovat asi podle mého nazoru do
lokalit vzdalengjSich centralni Casti, protoZe si myslim, ze kdyz to porovnam s obdobn¢ velkymi mésty
tteba v Rakousku, tak tam si myslim, Ze by asi takovato véc neobstila. Kdyz jsem jenom tak
nezavazné rozpravél s nékterymi obcany, tak si myslim, ze moc velké nadseni tento projekt nevzbudil
hlavné svym umisténim. A myslim si, Ze prost¢, protoze ja jsem v Liberci asi dva a pul roku, predtim
jsem bydlel na Praze 6, kde vlastné uz ve druhém kole starostuje pan Chalupa a myslim si, ze pokud
jde o informovanost ob¢antd o chystanych zamérech této investicni vystavby v méstské ¢asti Praha 6,
Ze je ta situace daleko ptiznivéjsi nez v Liberci, hlavné se zaméfenim na to, Ze je mozno opravdu
aktivné spolupracovat na chystanych zameérech. A udélal jsem jest¢ dal§i zkuSenost, Zze takovéto
tvrzeni, Ze obcané jsou vétSinou takova mlcici masa, zdaleka neplati. Takze obecné, kdyz to mam
shrnout, tak si v podstaté myslim, Ze bychom se méli néjakym zpisobem snazit, aspoii minimalné



omezit rozsah té stavby, aby neméla takovy zhoubny vliv na centralni ¢ast mésta. takze ja bych vam
chtél podékovat za pozornost a lou¢im se s vami. Dékuji a na shledanou.

J. Solc

Vazeni pfitomni, ja bych tady chtél informovat jako pfedseda kontrolniho vyboru, Ze se na nas
obratila liberecka obcanka pani Jarmila Milerova s tim, ze pozadala o prosetieni rozporu v kalkulaci
ceny tepla v obdobi 1. 1. —31. 12. 2000. Takze toliko, kontrolni vybor se samozfejmé timto podnétem
obCana zabyvat bude a bude se jim zabyvat na jednani kontrolniho vyboru 12. dubna. Samoziejmé
potom zastupitelstvu predlozime i zpravu, nicméné od pani Milerové jsem obdrzel mnoho dokumentt,
dalsi dokumenty jsem si n€jakym zplisobem i s pani Verescakovou obstaral ze strany mésta, takze uz
toho 12. dubna se tim budeme kvalifikované zabyvat.

Jarmila Milerova, obCanka mésta

Dobry den, vazeni zastupitelé, obCané a pfitomny pane primatore, chtéla bych vas pozadat, abyste
se dukladné zabyvali mnou ptedlozenou reklamaci sluzeb, kde jsem se do dneSniho dne nedockala
napravy. Méla jsem prosbu tu, v této véci jsme byli jako vlastnici objektu Husova 211 a 463 neustale
poskozovani firmou Premt, kterd tam provozovala topeni. Toto topeni vlastné po celou dobu, co bylo
provozované, bylo neustale provazeno problémy, jak ze strany provozovatele v tom smyslu, Ze nam
nepiedkladal pti vyuctovani sluzeb podklady, za co vlastné platime nedoplatky apod. Dale ndm nebyly
predkladany ze strany spravce Realbytu viibec vcas tyto nase pozadavky, které jsme uplatiovali. Ja
jsem méla prosbu na vas na zastupitelstvo, jestli byste mohli se touto zalezitosti tentokrat dikladng
zabyvat a odpovidat na otazky a na dotazy, které jsme piipominkovali v naSich stiznostech. D¢kuji za
vasi pozornost, nebudu vas dale timto problémem zatézovat, veSkeré podklady jsem ptedala panu
Solcovi, kterého jsem povéfila, aby tuto zaleZitost za mé déle Fesil.

Ing. Kittner

Ja k tomu jenom musim fici, ze pani Milerova obdrzela stanovisko nase, kdy my si za nim stojime
a jiz vroce 2003, tato zalezitost je velmi stara, jsme navrhovali, ze jediny, kdo to vyfesit muze, je
nezavisly soud. Uvidim zavér kontrolniho vyboru, ja uz k tomu vice nemam co fici.

MUDr. Richter

Ja snad mozna par slov k tomu, co tady zaznélo o Saldové namésti, j4 musim fict, Ze jak vystoupil
pan Hoffman, tak s nim plné souhlasim se vS§im, co tady zminil. Moje stanovisko v podstaté jsem
vyjadril v tisku, ja si myslim, ze tu stavbu uz ted’ tézko ovlivnime. Neni ani tak na pofadu ovliviiovat
zmensSeni rozsahu té stavby. Ta situace je takova, Ze bud’ stavbu zamezime kompletné, nebo prosté ta
stavba probéhne tak, jak je planovana. TakZe mluvit o néjakém omezeni stavby asi v dnesni dob¢€ uz
nejde, jednali jsme s predstaviteli spoleCnosti, ktera stavbu provadi a ta spolecnost na né&jaké
omezovani nebo zvySeni rozsahu zelené vibec uz neslysi, nechce o tom vibec diskutovat. O
moznostech ovlivnéni zastavitelnosti nameésti jsme se také zminil v ¢lanku, v podstaté t€ch moznosti
uz neni moc, zbyva jediné podat stiznost ke krajskému uradu, to nejspis s vami jiz nebo s jednotlivci
hovotila Bc. Kocumova, takze kdo se bude chtit pfipojit pod tuto stiznost ke krajskému ufadu, tak
bude mit moznost. To je jediny zpisob, jak stavbu na Saldové namésti ovlivnit, a to spide ve smyslu
zdrzeni té stavby neZ jakéhokoliv omezeni nebo donuceni rozsahu nebo snizeni rozsahu stavby. Jinak,
co fekl pan Hoffman, ja jsem s panem Hoffmanem, myslim, uz jednou hovofil, ja s nim v tomto plné
souhlasim a v podstaté od zagatku jsem ochoten se pod jakoukoliv zeleii nebo park na ,,Sald’aku‘
prosté podepsat.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze ze strany mésta na to je reakce stale stejnd, o¢ekavam, vazeni kolegové, ten jediny
navrh, ktery mize zamezit té vystavbé, a uz jsme to tady nékolikrat diskutovali, stiznost podat ke
krajskému tradu je samoziejmé kazdého véc.

Mgr. Korytar



Ja bych se chtél zeptat nejprve, jestli tady je nékdo z odboru izemniho planovani a mohl by jako
zastupitelim poskytnout informaci, zda stavba v tom navrhovaném rozsahu je nebo neni v rozporu
s izemnim planem? Tak, jak jsem to zatim studoval ja nebo kolegyné Kocumova, tak jsme nabyli
dojmu, Ze je v rozporu s uzemnim planem. A ja bych rad védél od odbornik, jak to tedy je?

Ing. Rada

Dobré odpoledne, co se tyce posuzovani pravniho stavu stavby Plaza, tak rozhodujici je to, ze pro
vystavbu byla vypséana oteviena celostatni architektonicka soutéz, pro kterou byly vypsany regulativy,
které jsou daleko podrobnégjsi specifikaci uzemniho planu nez vlastni izemni plan. Tim, Ze vitézny
projekt dodrzel vypsané regulativy, splnil veSkeré hmotové a i legislativni ukazatele tizemniho
planovani. Stejny vyklad podava i krajsky urad. A ocekavam, Ze v okamziku, kdy se né€kdo na krajsky
ufad obrati s dotazem a pfehodnocenim rozhodnutim mésta o vystavbe, takze vyklad krajského tradu
bude totozny.

Ing. Kittner

Coz je v podstaté to, co bude nasledovat, v ptipadé stiznosti bude krajsky urad nikoliv mésto
provadeét prezkumové fizeni.

Mgr. Korytar

Ja bych se rad zeptal jesté jednou, protoZe nebylo odpovézeno na moji otazku, ja jsem se neptal,
jestli stavba je v souladu s regulativy, to asi dokazi pochopit, Ze je v souladu s nékterymi stavebnimi
regulativy. Ja se ptam na to, jestli je stavba v souladu s izemnim planem, tzn. jestli respektuje plochu
téch zelenych ploch tak, jak jsou navrZeny v izemnim planu a chtél bych na to jasnou odpoved™?

Ing. Rada

Regulativy jsou podrobnéjsim rozpracovanim, podrobnéjsimi kritérii uzemniho planu. Co se tyce
vykladu hranice mezi zelenou plochou a plochou zastavitelnou v izemnim planu, vzhledem k tomu, ze
jediny original izemniho planu, ktery je, je zpracovan v méfitku 1:16 500 atd., sila ¢ary 5 metrd, tim
padem nekoresponduje pochopiteln¢ digitalni podoba hranice, koresponduje nam v téch lokalitach,
kde funkéni plocha se piesné kryje s hranicemi parcel, pak je mozné zaméfit na centimetr presné
hranici funk¢ni plochy. Tam, kde je dana obecné, je ten rozptyl plus minus 5 metrti. Dalsi, co bych
chtél upozornit, pokud budeme vychazet vyslovené z hlavniho vykresu uzemniho planu, jedna se o
plochy pfestavbové, ¢ili ta mira pfesnosti a to, jak by méla byt funkéné vymezena plocha presné u
prestavbovych ploch, je v podstaté z téch riznych variant, mame plochy stavajici, mame navrhové a
nejméne presné jsou prestavbové, tam se prave pocita s prolinanim funkci.

Ing. Kittner

Dobie, pane inZenyre, ale asi chceme i pan Korytaf jasnou odpovéd’, dle naSeho nazoru je
v souladu, nebo neni?

Ing. Rada

Me¢ésto vydalo dvé stanoviska, Ze je v souladu.

Bc. Kocumova

Dobry den, ja bych se chtéla jenom pfipojit k tomu dotazu pana Korytare, protoZze samoziejme
jsem studovala mnohokrat ten izemni plan, studovala jsem piesné€ i plochy, na kterych to ma byt, i
rozparcelovani a musim fict, Ze opravdu, pokud by se brala Cisté zelend plocha, ktera je tam umisténa,
tak se jedna piiblizné o zabrani téméf 2000 m”. Pokud bychom to brali po parcelach, tak skute¢né jsou
tam piimo i vymezeny parcely, které jsou jako zelena plocha. TakZe to je prave ten divod odvolani,
pro¢ je chci poslat na krajsky fad, protoze stavba zasahuje do vefejné zelen€ a co mé& na tom nejvice
prekvapuje, ze i piesto, ze to pravé neni vymezeno tak, jak je to v izemnim planu, tak presto bylo
vydané kladné Gizemni rozhodnuti. Samoziejmé jsou tam potom dalsi ty argumenty, které uz ikskrat
zminoval narodni pamatkovy tfad atd., Ze to neni v souladu se zastavbou historického centra, Ze to



nerespektuje piivodni zastavbu, kterd byla ve 20. a 30. letech 20. stoleti atd. Ale to uz jsou argumenty,
které jsme mnohokrat slyseli, takze je zde nebudu rozebirat. Kazdy ma moznost se s tim seznamit bud’
v tom odvolani nebo i pfimo se mnou nebo s dal§imi lidmi a odborniky napt. na pamatkovém trade.

Ing. Kittner

Jenom bychom si neméli plést technické pojmy, odvolat se jiz nelze, mtizete pouze podat zadost o
prezkum. Ja uz mam pocit, ze to neustalé mateni je ucelové, ale budiz. Ja myslim, Zze nema cenu se zde
pfit, jsou zde dva nazory, bude-li podana zadost o prezkum, krajsky ufad ptezkouma a néjak rozhodne.

Mgr. Moravkova

Ja se jenom chci zeptat, protoze my v podstaté feSime ten problém zelené prave proto, ze vlastné
kdysi ve strategickém planu byl v podstaté schvalen zamér vystavby tzv. centralniho méstského parku
a ja se chci zeptat, jestli mél pivodné lezet na této lokalité nebo jak se stim Liberec popasuje
v napliiovani téch strategickych cila.

Ing. Kittner

Odpovime pisemné. Zastupitelstvo neni od toho, aby zastupitele zkouseli ty, co sedi tady, co veédi
nebo nevédi, ja to prosté nevim.

Mgr. Korytar

Ja uz nebudu mit dotaz, ale pokusim se naformulovat navrh usneseni, protoze od toho tady jsme,
abychom se pokouseli néjaka usneseni piijimat a miizeme si zkusit, zda dokazeme ...

Ing. Kittner

Pane Korytafi, kdybyste si ptecetl prislusné dokumenty, véd€l byste, Ze usneseni lze piijimat
k bodu, ktery byl zafazen na program jednani. Ale prosim.

Mgr. Korytar

Tzn., kdyz diskutujeme k tomuto bodu, ktery jsme zafadili na program jednani, tak k tomu
nemuzeme piijmout usneseni?

Ing. Kittner

Z diskuse tézko mizeme pfijimat usneseni, ale budiz, chcete-li, ja s tim nemam zadny problém.
Mgr. Korytar

Navrh zni: Zastupitelstvo mésta Liberce ukldda Rad¢ meésta Liberce, aby podnikla veskeré
dostupné kroky, které povedou k zachovani zelenych ploch na Saldové namésti v souvislosti
s vystavbou Plaza Center minimalné v takovém rozsahu, jak jsou uvedeny v uzemnim planu. To je
navrh usneseni, kterym by Zastupitelstvo mésta Liberce dalo jednozna¢ny nazor na to, jaky ma nazor
na zachovani zelen¢ v této plose a zaroven by radé¢ mésta dalo mandat, aby ptipravila navrh feSeni,
které nasledné predlozi ke schvaleni zastupitelstvu.

Ing. Kittner

Ale rada mésta nema co pfipravovat néjaky navrh feseni, zastupitelstvo mésta odsouhlasilo jedinou
vec a to je prodej pozemki a jinak je to véc statni spravy a jak vite, ani zastupitelstvo, ani rada mésta
nema co jakymkoliv uklddanim cokoliv statni spravé. Muzete si takovéto usneseni schvalit
samoziejme, to je pravo zastupitelstva, j4 jenom upozoriuji, Zze zadny takovyto dokument nevydam,
protoze bych se dopoustél kroku v rozporu se zakonem.

Mgr. Korytar

My jsme si asi nerozuméli, ja nechci, abychom ukladali néco statni sprave, ale aby zastupitelstvo
néco ulozilo Rad¢ mésta Liberce ...



Ing. Kittner

Ale rada mésta pak nemuze s timto usnesenim d¢lat nic, prosté jediné usneseni, které¢ by pak bylo
rady mésta, Ze néco ulozi statni spraveé, prosté rada mésta, ani zastupitelstvo o pfipadu Plaza uz nikdy
rozhodovat nebude. Ale je to hlasovatelné usneseni, miizeme o ném hlasovat, ja jenom fikam, co bude
nasledovat. Jediny bod a nékolikrat jsme to tady vysvétlovali, n¢ktefi to zfejm€ prosté nechtéji
pochopit, kdy se samosprava vyjadfovala, je izemni plan, pfijimani izemniho planu a samoziejmé ve
chvili, kdy jsme hlasovali o tom, jestli pozemky poskytneme, proddme na tento zamér, nebo
neprodame. A toto hlasovani jiz probéhlo pted delsi dobou s n¢jakym vysledkem a znovu apeluji,
chceme-li tomuto zabranit a kazdy, kdo tomu chce zabrénit, tak necht nemate vefejnost riznymi
dal§imi interpretacemi, jediny zpUsob, jak samosprava miiZze zabranit vystavbé Plazy, ze prosté zrusi
toto usneseni a kdo to chce, necht’ toto navrhne.

Mgr. Korytar

Ale ja si myslim, pane primatore, ze v tom si praveé asi rozumime, to neni v rozporu, pokud je
jediny zplsob, jak znehodnoceni téch zelenych ploch zabranit, vypovézeni smlouvy, tak dnes
Zastupitelstvo mésta Liberce fekne radé, aby tento krok pfipravila ...

Ing. Kittner

Zastupitelstvo mesta Liberce, jestlize chce vypoveédét néjakou smlouvu, tak nema v tomto piipade
rad¢ co ukladat. Rada ptedlozila néjaky sviij nazor, zastupitelstvo ho pfijalo a zastupitelstvo nema co
ukladat radé, co si ma myslet. Chcete-li zrusit toto, je to jednoduché, navrh usneseni, ale nikoliv
presouvat, prikazovat, Ze si néco navrhne, nelze piikdzat nckomu, ze néco navrhne. Jestlize nékdo
néco chce navrhnout, tak to navrhne, jestlize nechce, tak to nenavrhne. Prosté nikdo do rady takovyto
bod neda, nikdo to neud¢la, rada rozhodla jiz jednou, ale nicméné o vasem usneseni necham hlasovat,
to je neustala tendence piikazovat nékomu, ze ma navrhnout néco, co ja sdm navrhnout nechci.

Bc. Kocumova

Ja jenom kratky posledni dotaz, jestli neni zastupitelstvo pravé od toho, kdyz ma nékdo pocit, a
v tomto piipad¢ to bylo tfeba vice nez 5 tis. obCanil, ze neni urcita véc v souladu s né¢im, co by mélo
byt a pfitom statni sprava vydala kladné uzemni rozhodnuti, tak jestli pravé nejsme od toho, abychom
toto tfeba pohlidali?

Ing. Kittner

Nejsme. Piimo ze zékona kazdy z nas i ja, ma zakazano zasahovat do vykonu statni spravy. Ale
pani kolegyné navrhnéte néjaky névrh, nepichazujte tady horky brambor, navrh, ktery nechcete dat,
tak ho prosté dejte a budeme o ném hlasovat. To neni o tom, Ze néco budeme prikazovat radé. Kazdy
zastupitel, tady nas sedi 39, ma stejna prava a stejné povinnosti, takze chcete-li tento navrh podat,
prosim, podejte ho. Takze ja jesté poprosim pana Korytaie, aby zopakoval svlij navrh usneseni a dam
o ném hlasovat.

Mgr. Korytar

Zastupitelstvo mesta Liberce uklada Rade mésta Liberce, aby podnikla veskeré dostupné kroky,
které povedou k zachovani zelenych ploch na Saldové nameésti v souvislosti s vystavbou Plaza Center
minimalné v takovém rozsahu, jak jsou uvedeny v uzemnim planu mésta Liberce.

Ing. Kittner

Mame zaznamendno toto usneseni, myslim, ze kazdy mu rozumim, takZe ja o ném necham
hlasovat. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovani ¢. 4 -pro9, proti 18, zdriel se 10 - ndavrh nebyl pFijat

K bodu ¢. 3/



Majetkopravni operace

I. Prodej pozemkii

Ing. Kittner

Pozemki je tam 20. Ma nékdo néco k prodejim pozemki? My jsme diskutovali prode;j ¢. 8, kde na
setkani predsedt klubt byla diskutovana cena, ta cena je navrzena v souladu s naSimi pravidly.

Mgr. Moravkova

My tady mame jednu vyhradu k €. 1, prodej na Lazebnickém vrchu, kde je v ndvrhu prodani jednak
asi ziejmé puvodné stavebnich parcel, ale v souc¢asné dobé zejména devastovanych zelenych ploch,
které slouzily v nedavné minulosti viceméné k rekreacnimu vyuziti a k ndhradé zelené. A chci se
zeptat, zda by bylo mozno vyjmout parcely 178 a 179 ztoho prodeje a nechat tam jenom parcely
malické pod domy, protoze my se domnivame, ze by bylo zdhodno tyto plochy zachovat zatim
v majetku mésta a nejprve diskutovat o moznosti praveé pro to malé vyuziti nebo malou moznost vyuzit
jakékoliv jiné dostupné zelené plochy, at’ uz k zahradnimu posezeni nebo k né¢jakym jinym moznostem
rekreace kazdodenni tfeba maminek s détmi apod., protoze tato lokalita je jedna z mala, kterd je
k tomuto jesté vyuZitelna.

Ing. Kittner

V tom pftipad¢ ti, ktefi toto chtéji, musi hlasovat proti tomuto navrhu, protoze je néjak pfipraven,
byl schvalen radou a opét se to dozvidame prave nyni. Takze myslim si, Ze takto pfedélavat materialy
nelze, lze je samoziejm¢ neschvalit. Prejete si, pani magistro, hlasovat o tomto materialu zvlast,
predpokladam? Necham o ném hlasovat zvlast.

Ing. Mrklas

Rad bych se zeptal k tomu bodu ¢. 8, kde je uvedeno, Ze se jedna o Gizemi nezastavitelné, pti¢emz
je to vlastné uzemi, které navazuje pfimo na fadu domi a je to pfimo ndrozni izemi. Takze bych se
chtél zeptat zodpoveédnych, ktefi se k tomu vyjadfovali, pro¢ je to nezastavitelné izemi?

Ing. Mazac

Dobré odpoledne, divody, pro¢ to je nezastavitelné, jsou dva, jednak je pristup ke vSem tém
nemovitostem, které jsou okolo, to zaprvé, ztoho diivodu to také prodavame do podilového
spoluvlastnictvi, aby vSichni vlastnici okolnich nemovitosti méli pfistup a navzajem si vlastné mohli
mluvit do toho, co se tam bude dit. A zadruhé ta nezastavitelnost zasadni je dana uzemni planem.
Vsechny piipady prodejii nemovitosti prochazeji fizenim, kterého se zucastni téméf vSechny odbory
vcetné odboru, ktery zodpovidal za izemni planovéani a ti se nam vyjadiuji nejen k tomu, co se ma kde
dit, ale soucasné i ndm podavaji informace o tom, jak se uzemni plan vyjadiuje ptimo ke konkrétnim
pozemkiim.,

J. Solc

Ja bych se zeptal, u bodu ¢. 2 je vlastné v tom stanovisku téch dil¢ich komisi dvakrat uveden
nesouhlas a jednou podminény souhlas, tak jednak bych to stanovisko chtél vysvétlit a jednak jestli to
brani tomu prodeji jako celku?

Ing. Kittner

Ja jenom obecné, ten nesouhlas nebo souhlas je nazor vzdycky toho odboru, rada ho posoudi a
né&jak rozhodne. Ja se domnivam, Ze uz neni moc co fesit, jaké pozemky tam jsou prodané.

Ing. Maza¢

To zdiivodnéni je takové, to je vlastné pristup ke garazi plus pozemek pod garazi a nemovitosti
okolo jiz byly vydrazeny v dob¢, kdy tento material prochazel, tak vlastné jesté byly v majetku mésta,
byly v ramci privatizacniho procesu dal, tzn., ze zanedlouho pak byly vydrazeny, ale ta poznamka se
tykala toho, ze celé tizemi by mélo byt feSeno dohromady, protoze my jsme vedéli, Ze ob¢ ty Casti jsou



v privatizatnim procesu, tak ndm to problémy nedélalo a ted’ vlastné¢ se doprodava ta mensi Cast,
vSechno okolo uz je soukromé.

J. Solc
Dékuji za vysvétleni, to je potom jasné.
Mgr. Moravkova

Ja se jesté chci zeptat na doplnéni, protoZe byt jsme dostali informaci z pondélniho jednani, tak
jaky byl divod na snizeni o 80 % na cenu na 50,- K&m?, protoZe to si myslim, Ze je pomé&mé
nestandardni cena za tuto lokalitu, je to bod ¢. 8.

Ing. Kittner

Je to presné v souladu s pravidly, které mame a ceny stanovujeme dvéma zptisoby, bud’ stanovime
cenu podle pravidel, a pak je n¢jaké vyberové fizeni, které stanovi cenu trzni. Nebo tady probé¢hlo
vybérové fizeni a prosté nabidnutd cena byla vyssi, jenze to je pfesné ten piipad, ve kterém rada
né¢jakym svym rozhodnutim v piedcasu chce zabranit, kdy se fesi privatizacni problémy a sousedské
spory prave tim, Ze se preplaceji ti jednotlivi zainteresovani, jeden pak vyhraje, ostatni podaji stiznost,
protoze samoziejmé ten pozemek z n&jakych divodu chtéji vSichni. Rada tenkrat rozhodla, ze podobné
pripady nebude davat jiz do vybérového fizeni, protoze téch pifipadid bylo nékolik, mozna nékolik
desitek a ze nabidne vSem tém vlastnikim ten podil, respektive ten ptislusny pozemek do podilového
spoluvlastnictvi, aby byly ochranény zajmy vSech a pak jim samoziejm¢ to nabizi za cenu dle
internich pfedpist, protoze tézko mize stanovit jinou. Takze proto ta cena odpovidd internimu
predpisu. A nikoho dal§iho jiz nevidim. Podobny piipad je tieba i €. 1, kdy jsme pravé $§li do toho, Ze
davame vSem Ctyfem nebo péti zainteresovanym do podilového spoluvlastnictvi. Takze ja nechdm
nejprve hlasovat zvlast’ o pozemku €. 1.

hlasovani ¢. 5 -pro 26, proti 6, zdriel se 4 - ndvrh byl piijat

Ing. Kittner
Nechéam hlasovat o bodech ¢. 2 — 20.
hlasovani ¢. 6 -pro 34, proti 0, zdrZel se 3 - ndavrh byl p¥ijat

I1. Zména usneseni ZM
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 7 -pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - ndavrh byl piijat

II1. Dar
Ing. Kittner

To je bod, historie je tam popsana a bod vaze na dlouhou historii, ktera zacala drive a kterou jsme
zde teSili na minulém zastupitelstvu a to je gardz pana Hvézdy, kdy jsme nakonec rozhodli, ze
nebudeme jiz fesit pfedmétnou garaz se spole¢nosti KH+SO a nabidneme ji néco jiného. Takze timto
bychom méli celou zaleZitost ukoncit a se spole¢nosti KH+SO s. r. 0. byt vyrovnani za cely ten balik
smén atd. v souvislosti s vykupem pozemki ve Vesci. Poprosim o diskusi k tomuto bodu.

Ing. Moravek

Ja jsem pozadoval na jednani klubli, abychom byli jesté informovani o pfesném znéni usneseni
zastupitelstva z roku 2005, mam dojem, Ze se na to bylo mozno pfipravit, protoze fada zastupitelii tady
v té dob¢ nebyla.

Ing. Kittner



Musim fici, Ze se omlouvam, ale to jsem nezachytil, ale v zasad¢ myslim, Ze to usneseni neni az tak
nutné, odpovim, i kdyz omlouvam se, Ze jsem to nepfipravil, ono by vam stejné¢ mnoho nefeklo,
protoZe usneseni ménilo né€jaké pozemky za néjaké nemovitosti. Omylem se do téchto nemovitosti,
které mélo dostat KH+SO, dostala garaz v tom bloku Gutenbergovée ulici, kterd jiz nebyla v nasem
vlastnictvi. Jinymi slovy, prosté jsme ménili néco, co nebylo naSe. A kdyZ jsme na to pfisli, zacalo se
to fesit, pan Maza¢ mée kontroluje, jestli to fikdm dobfe, tak byla dohoda, Ze prost¢ ano, vyskrtne se
z toho gardz a my spolecnosti KH+SO dame néco jiného. Oni si vybrali garaz také v tom bloku, coz je
predmétna gardz pana Hvézdy, nebo kterou ma v najmu pan Hvézda, pak prosté¢ doslo k t€ém sporim a
abychom se z té situace né&jak dostali a porad zde to nemuseli fesit, tak jsme rozhodli, Zze gardz
nechame, at' probéhne jeji privatizace tak, jak bylo minule navrZzeno, naznaCeno a uz dokonce i

vvvvv

prosté jim nabidneme néco jiného.

Toto je ta nabidka a oni si to vybrali, oba dva jsme si to odsouhlasili a chceme to timto uzavfit,
abychom uZz se nemuseli k té¢ pfedmétné garazi vracet. Tu sem dostanete potom jako majetkopravni
operaci podle vysledkd vybérového tizeni tak, jak probéhlo.

Ing. Moravek

Ja jsem jenom chtél, aby novi zastupitelé méli informaci, co staly pozemky a co jsme jim az dosud
dali, eventualné¢ jestli je toto posledni, jinak nemam zadné namitky proti plnéni dohod, ale chci, aby to
vSichni zastupitelé védéli, o co jde.

Ing. Kittner

To je trochu jind otazka, toto je dokonceni jedné konkrétni majetkopravni operace a co se tyce
ceny, nevim, jestli mohu fikat vysledky vyb&rového fizeni, které jesté neprojednala rada, ale vysledna
cena vybérového fizeni je 600 tis. K&, tzn. ze my jim davame v podstaté adekvatni majetek, o ktery
jsme je pfipravili jakoby tou chybou, protoze garaze tam byly ve stejném bloku. Tzn., Ze tato garaz,
vitéz nabidl 600 tis. K¢ v tom vybérové fizeni, ptijde vam to do nékterého z dalSich zastupitelstev.

J. Solc

Ja jsem chté¢l podeékovat Ing. Moravkovi za to, my jsme se tim jako novi zastupitele zabyvali, ja
jsem si dokonce vytahnul vSechna usneseni zroku 2005, takZze my jsme seznameni s tim, jaké
pozemky jsme vymenili s KH+SO za hromadu méstského majetku, takze jsme si to vSechno vytahli a
je to presné tak, jak fekl pan priméator. Ono se potom k tomu vaze usneseni 230/05, které zase zruSuje
to usneseni 211 pravé v tom bodu té garaze, ale viceméné jsme se tim prokousali, takze je to jasné.

Ing. Kittner

TakZze jsem rad, ze mé i n€kdo kontroluje, ja myslim, ze jsem to fekl pochopitelné. Je to historie,
ktera se tahne a je tieba fici, Ze na jejim zaCatku byla skuteén€ chyba v navrhu smény, kde bylo
omylem Cislo garaze, kterd uz nebyla v nasem vlastnictvi. Budeme hlasovat o tomto bodu III.

hlasovani ¢. 8 -pro 32, proti 0, zdriel se 5 - ndvrh byl piijat

IV. Majetkopravni operace MO Liberec — Vratislavice n. N.
K bodim nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 9 -pro 36, proti 0, zdriel se 1 - ndavrh byl p¥ijat

K bodu ¢. 4/

Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projektii
I. Prodej

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.



hlasovani ¢. 10 - pro 37, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl p¥ijat

I1. Vykup
Ing. Kittner

Mame zde dva vykupy, nejprve byl dotaz na vykup €. 2, na jeho cenu. Tam $lo o téch 550 tis., 164
tis., 714 tis., co je s ¢im pficteno a co odecteno.

Ing. Fuchs

Takze vyslednd vykupni cena je ptfesnou polovickou hodnoty prevadéného majetku a ptivodné
schvaleného pfevodu majetku a doplatku. Tzn., celkova hodnota toho majetku Cinila 714.194,- K¢,
polovina z toho je pak tedy 357.097,- K¢. Plvodni usneseni pfijaté zastupitelstvem méesta, které
nemuze byt zrealizovano s ohledem na divody, které jsou uvedeny v diivodové zprave, protoze se
manzelé rozvedli a nechtéji ménit majetek, nebo pani Valentovad nechce ménit majetek, znélo, ze
meésto nabidne byvalym manzelim nemovitosti v hodnoté 164.194,- K¢ ocenéno podle znaleckého
posudku a finan¢ni doplatek ve vysi 550 tis. K¢. Takze soucet dvou ¢astek dava téch 714.194,- K¢.

Ing. Moravek

Ja pii jednani klubt chtél upozornit nejen na tu skutecnost, kterou tady Ing. Fuchs precetl, ale také
na to, Ze az se bude rozhodovat co s tim pozemkem, pokud ho nepotiebujeme sami, takze bychom si
méli dobfe pamatovat, co nas to vSechno stalo a urcité ho prodavat za mensi cenu.

Ing. Kittner

To je pravda, pozemek pljde do privatizace, ale akorat je tam jeden problém, on pljde do
privatizace né¢jakym zplisobem vybérového fizeni a tam budeme fesit, Zze bud’ ho proddme za to, za co
si ho né¢kdo bude chtit koupit nebo si nechame. Jedna véc je, za co my bychom chtéli prodavat, druha
véc, za co si to nékdo chce koupit. Ja s tim souhlasim, pozemek se budeme snazit prodat. Budeme
hlasovat o bodu ¢. II.

hlasovani ¢. 11 - pro 35, proti 0, zdrZel se 2 - ndvrh byl p¥ijat

K bodu ¢. 5/

Méstsky fond rozvoje bydleni (MFRB)

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 12 - pro 34, proti 0, zdriel se 1 - ndvrh byl pFijat
K bodu ¢. 6/

Zprava o Fondu rozvoje bydleni za rok 2006
Ing. Kittner

Je to fond, ktery skon¢il a postupné probiha jeho vyporadani.
MUDr. Koloma

Chtela bych pozadat o doplnéni udaji, protoze posledni ptjcka byla poskytnuta v roce 2003 a
lastné tady je 5 neplatict, bylo by potieba doplnit jmenovity seznam neplatici. Dale o jakou ¢astku se
jedna, jak mésto postupuje a v jaké je fazi k napraveni tohoto stavu, aby se to vSe dalo do potradku,
zadam o doplnéni.

Ing. Kittner
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To doplnime, obavam se, jestli mizeme ta jména zvefejnit. Proti neplaticim se postupuje
standardnim zpisobem, vymahanim nasich zavazk, ale doplnime to o tuto informaci.

MUDr. Koloma

Ja bych jenom chtéla, kdyz mame toto odhlasovat, tak bychom méli mit tyto informace a myslim
si, Ze zastupitel je vazan n¢jakym tajemstvim.

Ing. Kittner

Pani doktorko, mtizete byt vazana, ¢im chcete, ale zasedani zastupitelstva, zapis, vSe je vefejné a
kazdy si to mize precist, kdyz neni mozné zvefejnit, to bych tady nefesil, my vam to doplnime
samoziejmé. Neni tfeba to zvefejiiovat pred tim, protoze na fakticky stav toho, Ze piijcky jsou takoveé,
my tady schvaluje zpravu, ktera fika kolik, kde je jakych penéz a na to, jestli vime, kdo je téch 5, tak
na to to nema zadny vliv. My konstatujeme fakt, ze nam 5 lidi dluzi.

Ing. Moravek

Chtél bych informovat zastupitelstvo, Ze tento bod jsme projednali v finanénim vyboru a po urcité
diskusi jsme doporucili zastupitelstvu ke schvaleni. Na nas dotaz primator jeste doplnil, jak budeme na
tom, kdyz musime odevzdat penize, takze na n¢ v tom fondu je a jesté tam jsou urcité penize, myslim,
pres milion K¢ zlstane, takze uz tam byla i diskuse, kam co dat a zatim jsme fikali, Ze to zatim feSit
nebudeme, az bude potfeba pifi zménach naSeho rozpoctu. Finan¢ni vybor to podrobné projednal a
doporucil ke schvaleni, aby se to vzalo jenom na védomi. Neplati¢i jsou feSeni normalni pravni cestou.
Jinak to nejde. Pro ty, co tady dfive nebyly, tento fond se uz dal nevyuziva, protoze bylo rozhodnuto,
ze skonci a dobéhnou jenom ti, ktefi si zaptjcili a potom cely fond skonci.

Ing. Kittner

Az ten fond bude vyporadan, tak jeho zlstatek bude piijmem méstského rozpoctu.

hlasovani ¢. 13 -pro 36, proti 0, zdrZel se 1 - ndavrh byl p¥ijat
K bodu ¢. 7/

Zavérectna zprava o hospodareni Ekofondu v roce 2006

Mgr. Moravkova

Mam faktickou poznamku, Ze na str. 5 je zfejmé chyba u projektu Cislo 11, tam skute¢n¢ naklady
projektu jsou nizsi, nez pridélena dotace.

Ing. Kittner
Ja bych poprosil, aby byla opravena, je to zfejmé preklep.
Ing. Mrklas

Dovolil bych si jenom poznamenat, ze v ptipadé Ekofondu, Ze v malych pfipadech je tam dan
néjaky rozpocet projektu a kdyz se podivame skutecné na finance, které jsou Cerpané, tak v tom jsou
pouze penize mésta a neni tam zadna dalsi spolutcast.

Ing. Kittner
Ano, to je mozné, ale je to na spravni rad¢ a nakonec na nés, co schvalime.

hlasovani ¢. 14 -pro 37, proti 0, zdriel se 0 - ndavrh byl pFijat
K bodu ¢. 8/

Pridéleni provozni dotace pro TSML a. s. na projekt Hrbitovy 2007
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1. Bobkova

Ja bych chtéla pozadat o doplnéni informace, kdo kontroluje rozpocet dotaci, kterou tam davame a
jestli je mozné navrhnout kontrolnimu vyboru jeho ¢erpani?

Ing. Kittner

Myslite jeho kontrolu? Ano, kontrolni vybor si to zalozi do planu a zastupitelstvo to musi schvalit,
jinak to kontroluje odbor ndmeéstka Sira. Vyuctovani jde potom do zastupitelstva.

Ing. Mrklas

Nekde jsem tam zaregistroval pasportizaci hibitovl asi zhruba za 40 tis. K¢. Chtél bych k tomu
néco vic doplnit.

M. Sir
Samoziejmé odpovime na to pisemné do pristiho zastupitelstva.

hlasovani ¢. 15 - pro 35, proti 0, zdriel se 2 - ndvrh byl pFijat
K bodu ¢. 9/

Prominuti ¢asti poplatku z prodleni
N. Jozifkova

Dotazy mél pan Ing. Moravek, dotazy jsme zodpovédéli a shodli jsme se na tom, Ze my jsme pana
Linharta informovali o tom, a znovu dnes upozoriovali telefonicky, ze je jednani a Ze by bylo vhodné,
aby pfiSel na zasedani, ptam se, jestli je pfitomen pan David Linhart, neni, takZze pane Moravku ostatni
otazky vam nezodpovim.

Ing. Moravek

Zatim jsem byl informoval, protoze jsem namitl, Ze namét, ktery tady je na odpusténi, je ponékud
struény, ja nevim, Ze tam nejde oziejmovat celé rodné ¢islo, ale dnes jsem byl informovan telefonicky,
ze jde o obCana, ktery je narozen v roce 1980, je mu prakticky 27 let a jesté jsem chtél, aby mohl tady
doplnit véci, jestli je v néCem vyuceny, jaké m¢l divody, Ze nebyl zamé&stnan, pro mé je tento material
malo podkladem pro rozhodnuti. Ale byli jsme jeSté navic informovani, ze to je jeden z mala téch,
kteti maji zajem o feSeni takovychto zalezitosti jako je thrada poplatkd z prodleni, protoze najemné
bylo splaceno a jde o poplatek z prodleni. To je nékdy kruté, ale mél jsem dojem, ze by mél pfijit a fici
tady z o¢i do o¢i, pro¢ k tomu doslo.

MUDr. Koloma

Ja bych chtéla navazat, Zze tam je opravdu dost nejasnosti a chtéla bych upozornit na to, jestlize
rozhodneme v jednom pfipad¢, musime rozhodnout ve vSech ostatnich piipadech stejn€. Myslim si, ze
tady mésto by mélo byt spravedlivé ke vS§em obcantim a jestlize dam jednomu moZnost, tak musim dat
i ostatnim. Tady nebyla nemoc a néjaky zadvazny divod.

Ing. Kittner

Pani doktorko, nemusime nic, kazdy zastupitel je povinen hlasovat podle svého védomi a svédomi
v souladu se zédkony této zem¢ a my tvrdime, Ze tim, Ze vadm to pfedkladame, Ze s timto souhlasime,
tento Clovék radu pozadal, my to musime do rady predlozit, rada rozhodla hlasovanim a jelikoz to je
v pravomoci zastupitelstva, tak to musi rozhodnout. To neni o tom, co si tfeba my myslime. Informace
nam poskytl takové, jak se rozhodl.

Ing. Mrklas

Mluvil n€kdo ze zastupitelstva s panem Linhartem osobné?
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Ing. Kittner
Ne.

N. Jozifkova

Jednala s nim vedouci mého odboru.

Ing. Mrklas

Takze neni nikdo, kdo by nam tekl osobni dojem z toho jednani? — NE.

Ing. Moravek
Ja bych dal navrh, abychom mu zatim odpustili 10 tis. K¢.

Ing. Kittner

Mame 2 navrhy. Schvalujeme stejné usneseni, akorat se zméni vySe. Necham hlasovat o tomto
protinavrhu Ing. Moravka, které zni prominout ¢ast poplatkti z prodleni ve vysi 10 tis. K¢.

hlasovani ¢&¢. 16 - pro 8, proti 14, zdriel se 15 - ndavrh nebyl p¥ijat

Budeme hlasovat o plivodnim navrhu.

hlasovani ¢&¢. 17 - pro 16, proti 10, zdrZel se 11 - ndvrh nebyl p¥ijat
K bodu ¢. 10/

ZvySeni kontokorentniho ramce

Ing. Kittner

Bod vaze na piedlozenou informaci, je to tam popsano. S Komercni bankou jsme projednali
zvyseni naseho ramce kontokorentniho, ktery je v tuto chvili ze 40 mil. K¢ na 60 mil. K¢. Termin tam
je dany tak, aby se cash flow srovnalo, takZe na n¢jakou dobu tak, jak jsme se s bankou dohodli.

Ing. Moravek

I tento bod byl projednan ve financnim vyboru a to dost podrobné i v¢. toho, Ze vlastné kontokorent
dlouho nebyl Cerpan, protoze nebyl potieba. Ted je potieba, dobfe vime, pro¢ to jde, takze finan¢ni
vybor doporucuje zastupitelstvu toto schvalit.

hlasovani ¢. 18 - pro 36, proti 0, zdrZel se 1 - ndavrh byl piijat
K bodu ¢. 10a/

Dohoda o narovnani a smlouva o prevodu obchodniho podilu spol. ESOLI,
spol. s r. 0., v likvidaci

Ing. Kittner

Bod je uplné stejny, vSechny dokumenty jsou stejné akorat cena je jina. Jednani probihala, s panem
Dédkem jednal piimo pan Mrklas, pan Solc se toho za&astnil, my jsme to diskutovali s pany, nakonec
doslo k souhlasu pana Dédka a tim nasledné jeho advokata s cenou 6 400 tis. KE. Nam to ptipada pro
meésto pomérne€ vyhodna cena, kdyz se shodujeme, ze minimalng 4 mil. K¢ vlastné byly panu Dédkovi,
sice nepravomocnym rozsudkem, ale rozsudkem pfiznany, soudime se tim padem o dalsi — tj. az 12
mil. ndm hrozi a dohodli jsme se, nebo myslim si ja, nakonec jsme to diskutovali s pany, ze soud
né&jakou dobu pobézi, tak ¢astky nemusi byt kone¢né, penale nartistaji, to je jedna véc.

Druhé véc dohoda nam také zarucuje, Ze kazda strana si uhradi své pravniky v pfipadé, ze bychom
spor nevyhrali, tak bychom jes§té platili pravniky pana Dédka o coz by se nam prostiedky navysily. To
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je davod, pro¢ to piredkladame znovu, jinak podminky jsou stejné, které jsme zde diskutovali a fesili
jiz minule. Tam se nezménilo vibec nic. Prosim diskuse k bodu.

K. J. Svoboda

Ja jsem se chtél zeptat, jestli vime, jestli budeme muset vkladat zakladni jméni do spole¢nosti nebo
dorovnavat, nebo jestli to nebude nutné, budeme ho muset asi snizit.

Ing. Kittner

Na 100 % to samoziejmé nevime, ale soucasny ndzor naSich auditord a poradct, Ze to nebude
nutné, ze pijdeme tou druhou cestou a to je skute¢né odborna otazka, kterou oni musi dofesit ve viech
souvislostech.

hlasovani ¢. 19 - pro 32, proti 3, zdriel se 2 - ndavrh byl p¥ijat
K bodu ¢. 11/

Navrhy dodatkii ke ziizovacim listinam kulturnich prispévkovych
organizaci

Ing. Kittner

Navrh uz jsme tady také méli nékolikrat, tusim, Ze asi az na jeden, se tykaji majetku organizaci,
jsme povinni to ze zakona délat. Méni-li se majetek, musi se zménit listina a ten jeden navrh myslim,
ze znamena jeste také rozsiteni zivnosti u ZOO o vydavatelskou a nakladatelskou ¢innost, coz je
v souvislosti s tim, ze ZOO, jak vite, ma své centrum ekologické vychovy a ob¢as tam vydava néjaké
materialy, tak aby to méla pokryto z hlediska prava. M4 né€kdo néco do diskuse? Ne.

hlasovani ¢. 20 - pro 37, proti 0, zdriel se 0 - ndvrh byl pFijat
K bodu ¢. 12/

Navrh Spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho
fondu Statutarniho mésta Liberec pro 2. kolo 2007

Ing. Cervinka

Rad bych upozornil na posledni 3 Zadosti, které jsou uvedeny v tabulce pod ¢isly 28, 30, 74, kde se
jedna o organizace, které¢ podaly své zadosti a pii vyuctovani svych minulych pfispévki, které
obdrzely ze sportovniho fondu, nedodaly véas vytctovani. Dodaly ho az po terminu, nicméné tato
vyuctovani jsou v v porddku. V pravidlech sportovniho fondu je uvedeno, Ze takovato organizace,
ktera nedoda nebo doda pozdé vyuactovani, tak by neméla mit moznost Cerpat dva roky z tohoto fondu
SML a proto navrhuji, abychom o téchto 3 zadostech hlasovali zv1ast.

MUDr. Koloma
Chtela bych védét, jak bylo zdtivodnéno pozdni dodéani?

Ing. Cervinka

Na to organizace zapomnély, je nutno uvést, ze mély v podstaté rok na vyucétovani, az po
upozornéni odboru, kdy byly po terminu vyzvany, aby vyuctovani ptredlozily, tak to ucinily. Krom¢e
toho je tam jesSte jedna zadost, tusim, TJ DUKLA ¢. 54 — tam je navrzena nula, protoze ani v dobé
projednavani sportovniho fondu, tam jesté vyuctovani dodano nebylo. Z toho diivodu tam spravni rada
naprosto spravn¢ navrhla nulu a u téch 3 organizaci spravni radé se, pravdépodobng, i kdyz za n¢
nemohu mluvit, zdalo, Ze to pochybeni neni tak zavazné a doporucila tyto ¢astky, nicméné ja povazuji
za svoji povinnost vas upozornit na to, Ze je to v rozporu s prijatymi pravidly.
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Ing. Kittner

Nejprve necham hlasovat o 3 zadostech zvlast’ a to je Sportovni gymnastika Liberec, Sjednocena
organizace nevidomych a slabozrakych, oblastni pobocka Liberec, a Tyflocentrum Liberec, mate je
tam oznacCené. Potom budeme hlasovat o celém materialu.

Nejprve hlasujeme o poskytnuti témto 3 organizacim dotace.

hlasovani ¢&. 21 -pro 18, proti 10, zdriel se 9 - ndavrh nebyl p¥ijat

Budeme hlasovat o tom zbytku.

hlasovani ¢. 22 -pro 34, proti 0, zdriel se 2 - ndavrh byl pFijat

K bodu ¢. 13/

Podnét k porizeni 40. zmény iizemniho planu mésta Liberec
Mgr. Korytar

Budu mit nékolik otazek a na nékteré mi nebylo zodpovézeno ani za 2 mésice od doby, kdy jsem je
na zastupitelstvu vznesl. Tak je zopakuji. Moje prvni otazka k tomuto bodu je a budu ji citovat
z lednového zastupitelstva: pro¢ mésto neprodalo 4,5 ha, ze kterych se maji stat ,,zelené plice, kdyz
byly v minulém planu tyto pozemky vedeny jako pozemky pro vystavbu primyslové obchodni zony
Investorsko inZenyrské, pro¢ si mésto tyto pozemky nechalo a neprodalo je v tom celém baliku? Ptijde
mi to, Ze to bylo pro mésto nevyhodné a m¢l jsem tady odpovéd’ ze zapisu, Ze dostanu pisemnou
odpoveéd’, ale nedostal jsem ji. Chci si se zeptat, jestli uz je jasné pro¢, kdyz se tenkrat prodaval velky
balik pozemkd, tyto pozemky nebyly Investorsko inzenyrské prodany?

Ing. Kittner

Ja musim fici, Ze spravna odpovéd’ je, my to prosté nevime, takto byla operace navrZena a
zastupitelstvo ji schvalilo, ja nevim, co bych k tomu fekl.

Mgr. Korytar

Dobie. Druha moje otazka je na pana Radu. Jestli by se ndhodou nechtél omluvit za to, Ze nam na
lednovém zastupitelstvu poskytl nepravdivé informace? Pokud bych mél ocitovat, aby bylo zcela
jasné, o cem mluvim. Ptal jsem se, kdo byl zadatelem t€ zmény na lednovém zastupitelstvu, kdo podal
zadost, ze jsem mél pochybnost, Ze se jedna o pozemky Investorsko inzenyrské? Pan Rada mi
odpovedél takto: ,.zadatel a zaroven i vlastnik vSech pozemkul, na kterych se zména provadi, je
Investorsko inZenyrska. Ja vas ubezpecuji, Ze bych nepfevzal zadost o zménu uzemniho planu od
n¢koho jiného, nez od vlastnika pozemkd“. Stale trva moje tvrzeni, Ze vlastnikem Casti téch pozemki
je mésto a celd kauza na mne déla dojem, Ze tuto zménu uzemniho planu piivodné pfipravila pouze
Investorsko inzenyrskd. Minule, kdyZ jsem se na to ptal, tak rada mésta nevédéla viibec, o co se jedna.
A tak bych chtél slyset od pana Rady né¢jaké vysvétleni nebo omluvu celému zastupitelstvu.

Ing. Rada

. rozhodné to nebylo ve spolupraci s Investorskou inzenyrskou. Velice mé mrzi, ze néktefi,
obzvlasté novi zastupitelé se nezicastnili naseho seminate k i1zemnimu planovani, a proto maji dotazy
v okamziku, kdy schvaluji podnét k zafazeni k projednavani a pozaduji od nas informace, které mohou
dostat az v okamziku, kdy za¢neme danou zménu fesit. K jednim zakladnim zasadam uzemniho
planovani je to, ze izemni planovani vlastnictvi pozemki nefesi tak, aby bylo objektivni. Pokud by
uzemni planovac zacal fesit a zjistovat vlastnické vztahy dfive, tak zkuSenost ve vSech méstech je
takova, ze tam se dafi prekupnikiim s pozemky a nedafi se rozvoji mésta, protoze v okamziku, kdy se
kdokoli z magistratnich ufednikti zacne zajimat o vlastnické vztahy v izemi, dava tim signal, Ze mésto
v této lokalité néco chystd. Z toho ditvodu jsem az do prosince minulého roku nikdy se nezabyval
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vlastnickymi vztahy diiv, dokud mi zastupitelstvo schvalenim podnétu k tomu nedalo v podstaté
mandat. Omlouvam se v okamziku, kdy jsem fikal, Ze jsem presvédcen, ze Investorska inzenyrska je
vlastnikem pozemku, tak jsem si to skute¢né myslel, pfiznavam, ze jsem si to neovefil.

Mgr. Korytar

Chtel jsem se zeptat, protoze na Casti téch pozemki maji vzniknout tzv. ,,zelené plice* primyslové
zony a jedna se pravé o pozemky, které vlastni mésto, tak jestli za ty 2 mésice uz se posunulo nékam
poveédomi o tom, jak prodej bude vypadat, jak ho mésto bude financovat, jak bude tyto ,,zelené plice*
dale provozovat a pro¢ ma meésto vlastnit a financovat ,,zelené plice” uprostied primyslové zony,
kterou vlastni Investorsko inzenyrska?

Ing. Pavlous

Ja si myslim, Ze v divodové zpravé to je popsano. Tam skute¢né doslo k chybé v hektarech, kdyz
se ménil uzemni plan na primyslovou zénu a toto je pouze legalizace stavajiciho stavu a zelen uz tam
je vysazena.

Mgr. Korytar

Mam tomu rozumét tak, Ze tam pouze zlstane zachovana zelen v tom stavu, v jakém tam je a zadné
dalsi investice mésta tam nebudou vytvareny? Ze se se zadnym projektem ,,zelenych plic nepocita, ze
tam pouze ta plocha pozemku ziistane ve stavu, v jakém je v soucasné dobg&?

Ing. Palous

V tuto chvili se s Zadnou investici do tohoto tzemi nepocitd, jsou jiné priority ve mésté, kde
bychom chtéli investovat do zelen¢.

Mgr. Korytar

Jestli jsem to spravné pochopil ,,zelené plice™ jsou to, co tam je ted’ a tak to jiz zlstane, maximalng
ty stromy, co tam jsou, povyrostou.

Ing. Palous
Pochopil jste to dobre.

Mgr. Korytar

Pan Rada z izemniho planovani tvrdi, Ze by se zmény mély délat bez ohledu na vlastnika pozemk
a mé¢ly by se dé€lat vzhledem k néjakym $ir§im vazbam a souvislostem. Pro¢ se tedy primyslova zéna
roz§ifuje zrovna na pozemcich, které vlastni Investorsko inzenyrska a pouze Investorsko inzenyrska?
Na jinych pozemcich se primyslova zéna nerozsifuje a pro¢ se prumyslova zoéna piiblizuje az tésné
k plocham bydleni. Mné osobné se to nezda jako dobré feSeni v izemnim planu, aby plochy
primyslovych zon sousedily pfimo s plochami ur¢enymi pro bydleni. Vidim tady jenom jediny zamér,
Investorsko inzenyrska nakoupila nékteré pozemky, potiebuje je zhodnotit, Zadd o zménu tizemniho
planu, podle mne to je zcela jednoznacné a byl bych rad, jestli by mné€ pan Rada mohl vysvétlit, jak
z hlediska izemniho planovani, jaky vyznam ma to, kdyz primyslova zéna sousedi t€sné se zoénou
urcenou pro bydleni, kde uz se dneska bydli, prosim odpovéd'.

Ing. Kittner

Pan naméstek odpovi, ale ja bych nerad, abychom tady, va$ nazor zaznél a n¢kdo ma jiny nazor,
prosté na nas je, abychom rozhodli. Nepokousel bych se zde dojit k jednomu nazoru, to prosté nejde.

Mgr. Korytar

Ja bych chtél jenom odpoveéd na otazku, jestli by mi to mohl n¢kdo vysvétlit z hlediska uzemniho
planu, jakou logiku ma, Ze primyslova zéna bude tésn¢ sousedit se zoénou urcenou pro bydleni.

Ing. Palous
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Ja bych vas, pane magistie, pozadal, abyste uvedl, o které pozemky jde — ¢isla parcelni. Mné neni
jasné, co mate na mysli.

Mgr. Korytar

Jsou to zluté pozemky ve spodni Casti obrazku parcely, z hlavy vam to nefeknu, ale pokud si
oteviete ten material, tak tam zcela jednoznacné uvidite, Ze zluté pozemky sousedi s parcelami, na
kterych stoji rodinné domy.

Ing. Palous

Ja se na to podivam, dostanete odpovéd’ pisemné.
Mgr. Korytar

Ale ja jsem se ptal pana Rady, tak jestli by ndm pan Rada jako ¢lovek, ktery ma na starosti izemni
planovani, fikal, ze izemni planovani rozhoduje bez ohledu na vlastnictvi pozemki, jestli by nam
mohl vysvétlit logiku této zmény. Ptam se na jednoduchou véc, jakou logiku ma, ze primyslova zona
sousedi se zonou ur¢enou pro bydleni.

Ing. Palous

Ta odpoveéd samoziejmé bude konzultovana s panem radou.
Mgr. Korytar

Tzn., Ze pan Rada nemtze odpovédét, kdyzZ se na to chysta.

Ing. Rada

Mohu vam odpovédét. Odpovim struéné, nejedna se o pozemky pouze Inzenyrsko investorské,
jedna se i pozemky pani Jany Kubatové, pani Lenky Kubatové a pani Martiny Majtanové. Dalsi je
pravda, Ze nepatrnou Casti z jedné strany sousedi s bydlenim Cistym, ale z nejvétsi Casti sousedi
s primyslovou zénou a s dopravnim koridorem, na ktery bude primyslova zéna napojena. Ja bych
nechtél projektovat rodinné bydleni podél dopravniho koridoru k primyslové zoné.

Mgr. Korytar
Pan Rada mn¢ opét neodpoveédel, na co jsem se ptal, ja si odpovéd’ vyzadam pisemné.
Ing. Kittner

Pan Rada vam odpovedél, jak uznal za vhodné, jestli vy jste sjeho odpovédi spokojen nebo
nespokojen, je jina véc, ale jaksi nelze se nékoho ptat a pak mu jesté nafizovat, jak ma odpoveédét.

Mgr. Korytar

Dalsi informace, které jsou uvedené v divodové zpraveé, mi pfijdou jako zavadéjici, které opét
nepfesn¢ informuji zastupitelstvo tak, jak jsme toho byli svédky v lednu, tady je uvedeno, budu
citovat: Po vycerpani ploch primyslové zony JIH v katastralnim vzemi Doubi a Sever v katastralnim
uzemi Ruzodol I by mésto vzhledem k nedostatecné rezerveé ploch pracovnich aktivit ztratilo jeden
z pilifu podpory rozvoje podnikatelskych aktivit a podpory politiky zaméstnanosti v regionu. Tim je
zdGvodnéno, ze my potiebujeme primyslovou zonu nutné rozsifit o 3 ha, jinak bychom ztratili jeden
z piliit podpory rozvoje podnikatelskych aktivit a zaméstnanosti v regionu.

Ja bych k tomuto chtél uvést fakt, ze v primyslové zoné Doubi vzniklo n€kolik logistickych center,
ktera na n€kolika hektarech zaméstnavaji nékolik malo lidi, nejsou to zadné plochy, které by néjakym
zasadnim zplUsobem zvySovaly zaméstnanost v regionu a pokud n¢kdo stou primyslovou zénou
hospodafil timto jednoduchym zplsobem, tak bychom se neméli nechat vydirat tim, Ze pokud
neschvalime tuto zménu tzemniho planu o 3 ha, Zze ztratime jeden z pilifti rozvoje podnikatelskych
aktivit a podpory zaméstnanosti v regionu. To je zase jenom ucelové tvrzeni, které nds ma donutit
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k tomu, abychom tuto zménu, za kterou stoji Investorsko inzenyrska, odmavli, pomohli jim naplnit
jejich podnikatelsky zamér.

Posledni véc, kterou k tomu mam, chtél bych pozadat kolegy zastupitele, aby tuto zménu uzemniho
planu dale nepoustéli, protoze si myslim, Ze pro to neni zadny davod. Tady vlastné se tvrdi, ze
primyslova zéna se ma rozsifit o 3 ha, aby nedoslo k néjaké uyme. Ale ja si myslim, ze k t& 4ymé ani
nemohlo dojit, pokud pozemky, na kterych maji vzniknout ,zelené plice*, nikdy Investorsko
inzenyrské nepatfily a vzdy patfily méstu. Takze jak to je tady napsané, tak to déla dojem na mé, Ze
bychom méli byt pod takovym dojmem, Ze toto je nahrada za ,,zelené plice®, ale cely vtip té transakce
spociva v tom, Ze pozemky, kde jsou ,,zelené plice”, nikdy Investorské inzenyrské nepattily, tady
akorat Investorsko inzenyrskd zhodnocuje své pozemky. Na zaveér bych chtél vyzvat kolegy
zastupitele, aby pro tuto zménu uzemniho planu nehlasovali.

MUDr. Koloma

Ja bych se chtéla zeptat, jestli to byl historicky majetek mésta, nebo jestli to byl noveé nabyty?
Ing. Kittner

Odpovéd’ zni — nevim.
MUDr. Koloma

To je dost podstatné pro nas.

Ing. Kittner

neni od toho, aby zastupitelé zkouseli ty, co sedi zde, co védi a nevédi.

hlasovani ¢. 23 -pro 21, proti 14, zdriel se 2 - ndavrh byl pFijat
K bodu ¢. 14/

Podnét k porizeni 41. zmény tizemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner
Je to opét popsano, nikdo se nehlasi do diskuse.

hlasovani ¢. 24 - pro 34, proti 1, zdriel se 2 - navrh byl pFijat
K bodu ¢. 15/

Podnét k porizeni 42. zmény iizemniho planu mésta Liberec

Ing. Kittner

K tomuto bodu se vaze jedna z pisemnosti, na kterou jsem upozoriioval v uvodu. Poprosim o
diskusi.

Ing. Moravek

V tomto navrhu se trochu diskutovalo praveé pii jednani klubi v pondéli, na rozdil od té prvni
zpravy, a byla tam pfipominka ohledné rybnikl za byvalou Textilanou a dnes jsme dostali na stil
informaci, ze je to vyhlaseno jako chranéné uzemi a biokoridor.

Mgr. Moravkova

Chtéla bych vysvétlit zbytku zastupitelstva, proto my jsme tento podnét projednavali na komisi pro
rozvoj, nicméné pomérné kratce a jednak ne s témi podklady, které jsem si dovolila doplnit a rozdat
vam, tzn. Ze opravdu se jedna o zasah — myslim si, Ze je to pojmenovano ,,zapadni varianta“, jedna se
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o zasah do registrovaného vyznamného krajinného prvku a j& se domnivam, Ze to neni az tak
minimalni zasah pravé proto, ze to je po celé délce a protoze dojde k zasadnimu doohrani¢eni
komunika¢nimi koridory vyznamného celku piirody, je to vodni plocha, ktera musi komunikovat
nutné s témi ostatnimi ¢astmi, s tim lesnim porostem, ale zejména s t€émi prilehlymi moktady a zZe se
jedna o dalsi pfi¢ny zasah do dnes jiz ze dvou mist prerusené¢ho biokoridoru izemniho ekologického
systému, nebo Uzemniho systému ekologické stability mésta Liberce, ktery je samozfejme vibec
problematicky tam, kde probihad v tésné navaznosti na zastavbu, tak viitbec nebylo jednoduché tento
uzemni systém ekologické stability zde vymezit a takovéto rozhodnuti by znamenalo v podstaté
podtrzeni nohou jakémukoliv zbytku pfirody, které se v tomto uzemi mize rozvijet.

Ja bych asi poprosila, protoze jsem predala k promitnuti jesté¢ v rychlosti, dokud bude probihat
diskuse, Cerstvé fotografie stromd. Tam byla provedend probirka jednak z divodi elektrického vedeni
v tésném sousedstvi teplovodu, ale v podstaté ta trat’ by méla vést nize a dojde tim k vykaceni zejména
tohoto lemu rybniCku zhruba v této koté, kterou vidite v t€sné souvislosti nad tou cestou, ktera vede
kolem rybnika a nejsou to rozhodné jednotlivé stromy a nejednd se rozhodné o nalet, jsou to
minimalné v 50 ks stromy, které je potieba oSetfit, vyjimkou je potfeba byt nejsou v optimalnim
zdravotnim stavu, protoZe o ten porost se opravdu nikdo nestaral, ale jedna se ne o plevelné dfeviny,
ale dfeviny pomérné cenné a v podstaté adaptované na pieziti v této lokalit¢ a hlavné je to clona, ktera
vytvari velice dulezity prasny i hlukovy §tit celému ptilehlému sidlisti Broumovska. Domnivam se, ze
by tento problém bylo mozné elegantné fesit pravé tim esovitym napojenim varianty — mate to v tom
navrhu spolecnosti Valbek, ktery je vlastné v napojeni toho zkraceni trati v aredlu zbourané Textilany
zpatky do té vychodni varianty, protoze rozsifeni trati teoreticky je urcit¢ mozné a je ur€it¢ mozné i
posunuti minimalné o 1, pfip. i 2 metry té silni¢ni komunikace jest¢ pod patu lesiku pod Kralovym
hajem a urcité by tato varianta byla Setrnéjsi vuci pfirod€, levnéjsi, byt tam zaznél argument, Ze se
usetii 100 metrii trati budouci, tzn. odbocky tramvaje na Rochlice zadem. Ja se domnivam, ze pokud
se tam Sikovné udéla projekt tak, aby navazoval na stavajici komunikaci, tak by nemélo dojit
k takovému prodrazeni, ale domnivam se, Ze je naprosto tristni téch 250 metri vedeni tou zapadni
variantou v tom sméru, ktery je navrhovany projektantem. Dékuji.

Ing. Palous

Ja bych chtél k tomu jenom fici, ze my schvaluje podnét, to je, co fikal pfedtim pan Rada, vlastné
schvalujeme jenom zamér, Ze se to za¢ne projednavat, my neschvalujeme jakoby kone¢nou podobu,
ale teprve v tom dalSim projednani se pozna, jestli vaSe argumenty jsou opravnéné, jestli dotcené
organy statni spravy se k tomu vyjadii a teprve potom to ptijde znovu do zastupitelstva. V tuto chvili
schvalujeme opravdu jenom podnét.

K vasim argumenttim. Ja si upln¢ nemyslim, Ze by to néjakym zpisobem zasahovalo tak vyrazné
do té krajiny. Ja kdyz si vezmu uzemni plan, tak de facto vodni plochu mijime a pfechazim pouze
biokoridor, to je potok, ktery vlastné napaji ten suchy poldr a v tom misté je uvazovano premosténi,
takze by to nemélo do krajiny mit takovy zasah. My se k této varianté ptiklanime vice z diivodu toho,
Ze trasa tramvaje nam nebude prochazet ktizovatkou. Tato trasa se pravé odklani od té kiizovatky a
kfizovatku mizeme lépe vyiesit. Vzhledem k piechazeni kiizovatky détmi je toto dopravni feseni lepsi
a myslim si, ze bychom neméli nebrat ohled na to, kdyby se tam stalo na té kiizovatce né¢jaké nestésti.
Dékuji.

Mgr. Korytar

Mam také déti, pane kolego, dokdzi to pochopit. Na druhou stranu tato zména uzemniho planu
znamena, ze se trat’, kterd dnes vede soub¢zné s tou komunikaci, ptiblizi sidlist¢ Broumovska a to na
podstatné kratsi vzdalenost, zaroven tato zména uzemniho planu povede k tomu, Ze vyznamna ¢ast té
zelené, ktera tam v soucasné dobé existuje a ktera tvoii pfirozenou clonu sidlist¢ od t€ vyznamné
komunikace, bude odstranéna. To je to, na co chtéla upozornit kolegyné¢ Moravkova, ze pokud dame
zelenou této zméné Uzemniho planu, tak rozjizdime variantu, ktera bude mit tyto dusledky pro
obyvatele sidlist¢ Broumovska.

Chtel bych se zeptat, pro¢ ta zména uzemniho planu nemutze byt dana v obou variantach, aby se
posuzovaly ob¢ varianty, aby tam byly zakresleny ob¢é dvé cervené plochy.
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Ing. Kittner

ProtoZe na tu prvni variantu nemusime ménit izemni plan, to v izemnim planu je. My chceme
néco zménit. Jinymi slovy, nebude-li tato zména izemniho planu schvalena, tak to pdjde tamtudy,
protoZe to jinudy ani nepdjde.

Mgr. Moravkova

Ja jenom doplnéni, protoze neni tak uplné pravda, Ze druha varianta nepotfebuje zménu, protoze
urcité pozemky, praveé to esovité napojeni na piivodni trasu by potiebovaly zménu uzemniho planu, to
je praveé v tom arealu, nevim, za tim zbouranym objektem, je to na hrané promenady, mam pocit, Ze to
je v prostoru, kde by mél vyrist Lidl, protoze tam uz probé&hlo jakési izemni Setfeni nebo fizeni, ale to
bylo zhruba pfed rokem, takze nevim, jestli je jeSté¢ stale aktudlni zdmér vybudovat zde nakupni
stiedisko. To je pfipominka, Ze tam by ta zména méla byt a ja bych se velmi pfimlouvala za odsunuti
schvalovani této zmény tizemniho planu po probéhnuti n&jaké diskuse o tom, jaké priority dopravni a
vedeni tramvajovych trati viibec by mély byt pfipravovany, protoze mné pfijde naprosto tristni, Ze se
10 let nefesi viibec propojeni Rochlic s centrem mésta prave tou potfebnou trasou, tzn. v okoli Dr. M.
Horakové, protoze tam by byla kazda zastavka velice potiebna na rozdil od tohoto, protoze tato zména
pouze pripravuje situaci na pristi obdobi a domnivam se, Ze investice a ten zdsah je opravdu markantni
a neni tak potfebny. Nechci se rozhovofit o tom, Ze tam podle mne je stied z4jmt i v tom, Ze tam jsou
soukromé garaze, soukromé pozemky, které budou urcité n¢jakym zplsobem postizeny, neni to jenom
majetek garaznického druzstva, ale jsou to vykoupené garaze, a za druhé se domnivam, ze Valbek
rozhodné nefesil dopravni situaci a ta varianta ,,Téckové* kiizovatky kvalitnim semaforem oSetfenym

N4

wevr

pro bezpecnost nasich déti, nez soucasné feSeni praveé proto, ze tady v podstat¢ néjakym zpilisobem
budou 3 vzniklé koridory, 3 vlastné kiizovatky, které budou na sebe navazovat.

Ing. Kittner

Zaznél vas nazor, spousta lidi ma nazor jiny zkratka. Co se tyka trasovani, doufam, Ze se pokousite
otevirat diskusi, kterd je také jiz rozhodnuta a paklize chcete toto rozhodnuti zménit, je tieba dat
prislusny navrh, ale zastupitelstvo, tusim, uz pfed né€jakou dobou odsouhlasilo, kudy ptjde trasa do
Rochlic. Po 8 letech diskusi a samoziejmé jsou-li dva nazory protichidné, tak jednomu nebylo
vyhoveéno, to se tak stavd. Necham hlasovat.

hlasovani ¢. 25 -pro 23, proti 2, zdrZel se 12 - ndvrh byl pFijat
K bodu ¢. 16/

Jmenovani spravnich rad fondu Statutarniho mésta Liberec

Ing. Kittner
Material je pomérn¢ prehledny, prosim o diskusi k nému.
Ing. Sourek

Ja bych chtél doplnit do Fondu zdravi pana Stanislava Kolomaznika a do Sportovniho fondu pana
Ing. Josefa Wintra, protoze si nemyslim, a ani nas zastupitelsky klub si nemysli, Ze toto rozd€leni nebo
takto navrzeni ¢lenové neni proporcionalné ve vztahu k volebnimu vysledku a nemyslime si, Ze to
odpovida dnes sloZeni zastupitelstva.

Ing. Kittner

Ja si myslim, Ze doplnéni dost dobfe neni mozné, mizeme pouze za nékoho, protoze jsme si
platnym usnesenim schvalili, Ze budou sedmiclenné. Takze bud’ musime zmenit usneseni a fici, Ze
budou osmiclenné, anebo prosté nelze nebo lze, ale mame néco schvaleného. TakZe je to hlasovatelny
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navrh, v pfipad¢ jeho schvaleni vytvofime nepravni stav, kdy budeme mit jedno usneseni fikajici néco
a druhé usneseni tikajici néco jiného. Ale paklize vam to nevadi, tak ja se s tim smifim. TakZe pan
Sourek nenavrhuje misto koho, navrhuje pouze doplnéni.

Mgr. Korytar

V Ekofondu je navrhovéano sedm lidi tak, jak jsme si schvalili. Ja chci navrhnout jednu zménu, a to
je za zastupce Ob&anské demokratické strany Be. Radka Hromadku pana Mgr. Richarda Ctvrtecku za
Stranu zelenych. Odivodnéni je dvoji, zaprvé pan Radek Hromadka jako jediny z navrhovanych ¢lenti
neni obanem mésta Liberce, vSichni ostatni ¢lenové fondu jsou obané mésta Liberce, pan Hromadka
je obc¢an Oldrichova v Héjich, to je prvni diivod. A druhy dtvod je ten, Ze pan Hromadka je zastupcem
organizace, ktera z Ekofondu, respektive dvou organizaci, které v Ekofondu ziskavaji nejvyznamnéjsi
castky, zda se mi, ze by to nebylo uplné systémové feSeni, pokud je tam jenom jeden zastupce téchto
organizaci, takze by bylo lepsi, kdyby byl nahrazen jinym kandidatem. Posledni véc, kterou jsem chtél
fict, myslim si, Ze by nebylo na $kodu, pokud by v Ekofondu méla Strana zelenych dva zastupce s tim,
7e pan Richard Ctvrtecka je odbornik a nestranik. TakZe to je miij navrh na zménu.

Ing. Kittner

Nikdo dalsi se nehlasi, necham tedy postupné hlasovat v téchto pozménovacich navrzich, nejprve
tedy o navrhu pfifadit do Fondu zdravi pana Kolomaznika Stanislava.

hlasovani ¢. 26 -pro ll, proti 21, zdriel se 5 - ndavrh nebyl prijat
Ing. Kittner

Déle necham hlasovat o rozsifeni Sportovniho fondu o pana Wintra.

hlasovani ¢&¢. 27 -pro 11, proti 21, zdriel se 5 - ndvrh nebyl p¥ijat
Ing. Kittner

Dale necham hlasovat o vyméné Bc. Radka Hromadku za Mgr. Richarda Ctvrtecku.

hlasovani ¢. 28 - pro 13, proti 20, zdriel se 4 - ndavrh nebyl prijat
Ing. Kittner

Nyni nechdm hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno.

hlasovani ¢. 29 -pro 28, proti 3, zdriel se 6 - ndvrh byl pFijat

K bodu ¢&. 17/

Povéreni ¢lena Zastupitelstva mésta Liberec k ¢innostem zastupce
Statutarniho mésta Liberec dle ust. § 4 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
v platném znéni

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 30 - pro 35, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl p¥ijat

K bodu ¢. 18/

Vysledky inventarizace majetku, zasob a dokladové inventarizace
Statutarniho mésta Liberec za rok 2006

Ing. Kittner

Myslim, Ze to tam je pomérné popsano. Poprosim o diskusi k tomuto bodu.
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Ing. Moravek

Ja jsem byl povéfen dat stanovisko finan¢niho vyboru, ktery doporucuje ke schvaleni s tim, ze
skute¢né¢ ten vysledek inventarizace je zatim nejlepsi, které byly za poslednich nékolik let tady
ziskany. A soucasné, Ze finan¢ni vybor bere na védomi, Ze pokud by tam byly n&jaké véci, které je
nutno projednat ve skodni komisi, takze budou projednany. Doporucuji ke schvaleni.

Ing. Kittner
Nikoho dal§iho prihlaseného do diskuse nevidim, necham tedy hlasovat.

hlasovani ¢. 31 -pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - navrh byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Vyftizeni podnéti, dotazii a pripominek z 2. zasedani zastupitelstva
konaného dne 22. unora 2007

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 32 -pro 33, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl piijat

K bodu ¢. 19a/

Navrh na zrizeni vyboru zastupitelstva mésta — MS 2009

Bod byl ptedkladatelem stazen.

K bodu ¢. 20/

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

Byly ptedlozeny nasledujici informace, ke kterym nebylo diskutovano:
e Informace - Informace o splatce sménky

e Informace - Souhrn provedenych zmén — pfesuni v rozpoctu SML od 1. 1. do 20. 3. 2007
schvalenych vedoucim odboru ekonomiky
e Informace - Privatizace pozemku p. ¢. 4187/1, 4192, k. 1. Liberec

e Informace - Vyzva zastupitele MO Liberec — Vratislavice nad Nisou, p. Kamila Jana Svobody a
usneseni MO — zpoplatnéni ¢asti rychlostni komunikace vedouci méstem Liberec

e Informace - Poskytnuti finanéniho daru z vytézku VIII. Benefi¢niho koncertu a XV. Plesu
primatora

e Informace - Vyjadfeni k podani pana Michala Sandora Zastupitelstvu mésta Liberec, ze dne 28. 2.
2007

e Plnéni usneseni rady mésta za mésic unor 2007

Ing. Mrklas

Na poslednim zastupitelstvu jsme byli vyzvani k tomu, abychom jako vSichni zastupitelé hledali
mozné Uspory v rozpoCtu. Ja jsem slibil, ze pfipravim jedno z uspornych opatfeni, které se tyka
Libereckého zpravodaje, mam ho tady pfipravené vlastné v pisemné hlasovatelné podobé, je otazka,
jestli to zaradit dnes nebo na priste, protoze se to tyka zmény rozpoctového opatfeni a nemyslim si, Ze
by se méla pfimo ta zména rozpoctového opatieni délat dnes. Jestli mi dovolite piecist navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Liberce po projednani schvaluje snizeni vydajit na vydavani periodika Zpravodaj
liberecké radnice na % soucasnych vydaju. Zastupitelstvo uklada ekonomickému odboru zapracovat
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tuto zménu do pristitho rozpoctového opatieni. V divodové zpravé uvadime, na minulém
zastupitelstvu byli zastupitelé vzhledem k finan¢ni situaci mésta vyzvani k podavani navrhd na
usporna opatfeni. Vzhledem ke zkuSenosti skupiny predkladajicich s vydavanim periodika obdobného
rozsahu existuje realnd moznost k dosazeni navrzené uspory.

Ing. Kittner

Ja bych to jednak nechal asi na rozpoctové opatfeni a jednak to ma jeden hacek, mame uzavieny
n¢jaké smlouvy, to se déla na zakladé n&jakého vybérového fizeni a uzaviraji se néjaké smlouvy,
zpravidla na rok, takze budeme muset ¢ast té smlouvy vypovédét. Ja& nevim, jak ty castky spolu
koresponduji, ale toto by chtélo byt zjisténo, jinak veelku si myslim, ze to Ize.

Ing. Mrklas

Prave z téchto diivodl jsem netrval, aby to bylo zatazeno dnes, aby se to jest¢ doprojednalo.

Ing. Kittner

Zaznamena si to Ing. Svoboda a probereme to.

Mgr. Rosenbergova

Ja jsem se chtéla zeptat, z jakého diivodu nebyla zfizena komise pro narodnostni mens$iny, ktera
byla v minulém obdobi nebo pro¢ byla zruSena, jestli k tomu existuji né¢jaké divody nebo proc to tak
neni?

Ing. Kittner

Komise jsme zrusili v§echny a byly navrhovany nékteré komise a nikdo tuto komisi nenavrhl a tim
padem nebyla ztizena. Nazory na potiebnost této komise ma kazdy rizné.

Mgr. Lysakova

Ja bych se chtéla zeptat, v mésici fijnu minulého roku jsem davala podnét v podstaté k Technickym
sluzbam, k jejich naplnovani potfeb pro lidi a bylo to, jakym zplisobem se snazi méstsky majetek
osetfovat, jednalo se o lavi¢ky, konkrétné se jedna o Aloisinu vySinu, ale i nékteré dalsi véci a tam
v podstaté unorovy orkan ten zbytek lavicek upln¢ rozlétal, zacind to byt az nebezpecné. Dale opét
Kraliv haj co je ta zahradkarska kolonie, pozadavek obcand, jestli by nebylo mozno tam zfidit
odpadkové kose na psi exkrementy, protoze tam téch psi je obrovské mnozstvi a neni to tam mozné
osetrit tak, aby to odpovidalo hygienickym potfebam. Dékuji.

Ing. Kittner
Ptipravime odpovéed.
K. J. Svoboda

Ja bych chtél pozadat ptitomné zastupitele po tom, co jsem si znovu probral hlasovani pfi bodu
12a), my jsme hlasovali o tom, jestli podpofime tfi organizace, které dodaly o néco pozdéji
vyuctovani, jestli bychom mohli revokovat usneseni uz jenom vzhledem k tomu, Ze jsme se na to
hlasovani nemohli dostate¢né dobie piipravit, protoze Ing. Cervinka aZ na misté pozadal o rozdéleni
téch tfi bodu.

Ing. Cervinka

Na to musim zareagovat, na tuto véc jsem upozornil na jednani pfedsedd zastupitelskych klubti,
takze si myslim, Ze to je dostate¢n¢ s piedstihem, to zaprvé. A ja prosté jsem povazoval za nutné vas
na tuto zalezitost upozornit i tady. A za druhé se domnivam, mn¢ upiimné feceno také ptijde pomérné
ptisné, ze kdyz né¢kdo to vyuctovani predlozi o tyden pozdéji, takze je z toho vyfazen. Na druhou
stranu ta pravidla existuji. Musime ted’ akorat néjakym zplsobem iniciovat pfipadné jejich zménu.

Ing. Kittner
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Pravidla jsou schvalena zastupitelstvem.

K. J. Svoboda

Omlouvam se panu naméstku Cervinkovi za nepravdivou informaci, ja jsem nevédél, Ze uz to bylo
feceno dopfedu, pfesto bych rad pozadal pfitomné zastupitele, protoze my mizeme v podstaté, pokud
néco schvalime, a ta pravidla byla schvalena nami, tak my v podstat¢ mizeme ud¢lat jakousi vyjimku,
ja se domnivam, Ze v tomto ptipadé by to bylo vhodné, i kdyZ by se jist¢ tém organizacim mélo dostat,
v podstaté pokarat je za to, ze to dodaly pozd¢ji a Ze pokud to udélaji znovu, tak uz zadnou takovou
dotaci podle téch pravidel dva roky nedostanou, pfesto pojd'me se zkusit domluvit na tom, ze to
usneseni zrevokujeme a piispévky jim dame.

Ing. Kittner

Je to asi na jednani pfedsedd klubt, protoZe ja nevim, jaka je vase vile, nepfedpokladam, ze ti, co
hlasovali né&jak, ted’ za hodinu a néco chté€ji hlasovat jinak, je to asi o n&jakém jednani a pripravit
né&jaké feseni.

K. J. Svoboda

Ja jsem jenom chté¢l jesté upozornit, ze tentokrat to hlasovani bylo tésné, ale bylo tésné napfic
vSemi politickymi subjekty. Takze mozna proto, jestli myslite, Ze je vhodné&jsi to nechat napfisté po
projednéni, tak samoziejme je to také mozné.

Ing. Kittner

Ja nevim, spiSe feknéte svoji vili, ja klidné necham hlasovat znovu, ale mam pocit, ze skute¢né
jestlize nékdo néco ted’ odhlasoval, tak za hodinu nebude hlasovat jinak. Ja bych to vzal na jednani
predsedt klubti a zkusil pripravit né¢jaky navrh.

K. J. Svoboda

Nase vétSinova vile revokovat to je, ale necham to na tom, jak se dohodneme tady.

Ing. Mrklas

Dovolil bych si jesté poznamku k narodnostnim mensinam, protoze jestli se nepletu, tak v zdkoné o
obcich je, ze vybor pro narodnostni mensiny je povinny v pfipadé, Ze v obci je vice jak 5 %
narodnostnich mens$in: ma né¢kdo piehled o tom, jestli Liberec toto splituje nebo nespliiuje?

Ing. Kittner
Abych pravdu fekl, ja nevim, provéfime. Myslim, Ze nespliuje, ale provéiime.
Mgr. Korytar

Ja madm dvé véci, zajedno se chci primluvit k tomu navrhu kolegy Svobody, abychom se pokusili
jesté dnes to usneseni revokovat, pokud se na to jesté jednou znovu podivate, jedna se celkem o castku
20 tis. K¢, jedna z téch organizaci se jmenuje Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych
Ceské republiky, méa navrzenou dotaci ve vysi 2.800,- K& a ten problém, ktery udélala, Ze nedodala
jmenny seznam a nema potvrzenou ¢lenskou zdkladnu, jsou to opravdu jenom formalni nedostatky.
Mné by to piislo, pokud toto nezrevokujeme, Ze sami jsme sjednocend organizace nevidomych a
slabozrakych, protoze pokud opravdu chceme bazirovat na takovychto detailech a jindy tady mésto
prichazi o miliony, tak mné to pfijde opravdu neadekvatni a chci se jenom piimluvit za ndvrh pana
Svobody, abychom je$té dnes o tom jednou zkusili hlasovat a témto organizacim, které dohromady
ziskavaji od mésta celych 20 tis. K¢, udélaly formalni nedostatky, tak abychom jesté jednou zvazili,
jestli opravdu tady je to Setfeni na pravém miste. To je jedna véc.

A druhd véc je, mam dotaz na pana tajemnika Rehacka, zdali uz jsou zndmy vysledky Setfeni
vrchniho statnitho dozoru Ministerstva Zivotniho prostiedi ve véci poruseni zadkona pifi rozvoji
Sportovniho arealu Jesteéd? Za druhé, zda bych je mohl nékde ziskat a kde, protoze nevim piesné, kde
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jsou a zda jsou? A tfeti véc je, zda by nas mohl alespon v kratkosti informovat, pokud vysledky uz
jsou, o jejich znéni?

JUDr. Rehadek

Sam dobte vite, ze tyto vysledky jsou k dispozici, predpokladam, ze Ing. Chvala se vam svéfil.
Dodéame vSechny materialy, dostanete je vy a vSichni ostatni zastupitelé, protoze si myslim, Ze ta véc
je velmi zavazna, myslim, Ze je velmi zavazna i z divodu urcitych zvlastnich postupti nékterych
organd, které podle mého nazoru nepostupovaly v souladu se zdkonem, a neni to Magistrat mésta
Liberce.

Mgr. Korytar
Jenom se chci ohradit vii¢i tomu, informaci od pana Ing. Chvaly opravdu nemam.

JUDr. Rehadek

V tom piipadé se vam omlouvam, piedpokladal jsem, Ze spolu komunikujete, kdyZ jste posledné
prisli spolu na zastupitelstvo, ale mohl to byt pouze mtj dojem.

Ing. Kittner

Pan tajemnik se omlouva, ja si myslim opak.

Mgr. Moravkova

Ja mam jest¢ poznamku pravé k tomu bodu Sportovniho fondu a téch dotaci, minimalné€ pro tu
Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych, protoze ja se domnivam, Ze by se mgély
rozliSovat, a to urCit¢ spravni rada by méla ¢init, doufam, ze tak ¢ini, jestli nevyuctuje organizace a
nebo jestli jenom opozdéné dolozi dokument, ktery nékdo chce. A ja nevim, jestli pravé tém
nevidomym a slabozrakym bylo pfedem zdlraznéno, Ze ten jmenny seznam je dulezitou soucasti,
kterou maji odevzdat a myslim si, ze zejména v tomto piipad¢ je to naprosto tristni, Ze z toho diivodu
jim nebude v podstaté dva roky pfiznana dotace za to, Ze néco nedodali, aniz, protoze to si myslim, ze
neni soucasti téch vyhlaSovacich podminek, Ze to je ,,soucast téch kvantitativnich kritérii“, které si
ziejm& Sportovni fond vymyslel, aby to m¢l trochu jak posuzovat a ziejmé ta piiloha vznikla i
postupné nebo dodate¢né a ze minimaln¢ tento piipad by mél byt néjakym zplsobem zohlednén, ale
stejn€ jako kolegové se domnivam, Ze i u téch opozdénych vytuctovani vzhledem k tém vysim, tak se
domnivam, ze ten dvoulety trest je opravdu vysoky.

Ing. Kittner

Mné pripadé, vazené kolegyn¢ a kolegové, ze hodinu po hlasovani zde zazvonil budik, néktefi se
prosté probrali a ted’” se divi, co jsme zpusobili. O tom se vi od schlizky predsedt klubti, mate
zastupce, jak ve Sportovni komisi, ktera tento problém fesila, tak v jinych organech, vSichni to védéli a
nyni hlasovani dopadlo tak, jak dopadlo a my to zaCiname ex post fesit. Jinak co se tyCe pravidel,
pravidla jsou znadma, pravidla jsou schvalena timto zastupitelstvem, jsou n€kolik let takto pouzivana a
prosté mné to ptipadd komické.

M. Sir
Technicka poznamka

Ja se chei podepsat jenom pod, co jste, pane primatore, fekl a zvlast bych chtél, jak chcete ted’

povazovat hlasy téch tii, co odesli, oni opravdu by mohli rozhodnout, kdybychom hlasovali znovu, ja

to nepovazuji za korektni, kdyz tii lidé odesli, ktefi hlasovali, jak hlasovali, abychom hlasovali znovu.
A navic skutecné¢ ta pravidla jsou znama.

M. Dufek

Technicka poznamka

Protoze jsem byl ¢lenem Spravni rady Sportovniho fondu, ktera projednavala tyto zadosti, tak na to
musim reagovat. Zaprvé bych chtél fict, Ze penize z fondu nejsou narokovou zalezitosti, tzn., kdo chce
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Cerpat penize z jakéhokoliv fondu, musi splnit ur¢ité podminky a urcita pravidla, ty organizace mély
na vyuctovani jeden rok.

Ing. Kittner
Pane kolego, to nebyla technicka poznamka, to byl diskusni piispévek.

M. Dufek

Technicka sméfovala k Tyflocentru, ti nebyli v pozici, ze by dodali vyactovani pozde, ale neméli
potvrzenou ¢lenskou zakladnu, jak fikala pani Moravkova, kazdopadné v té Zadosti je to napsano jako
jeden z povinnych dokladl. Tzn., spravni rada v tomto pfipadé¢ udélala vyjimku a i kdyz oni neméli
toto potvrzeni, tak navrhla néjaké pridéleni penéz.

Ing. Mrklas

Ja bych si dovolil ztrochu jiného soudku, neustile se potykdme s rozdélovanim pencz,
s nedostatkem finanénich prostfedkil, ja jsem zareagoval na tisk, ktery vlastné zaznamenal rozdil
v poctu obyvatel mésta Liberce a ve vazbé na rozpocCtové prostiedky. Na statistickém tfadu jsem si
nasel, Zze Liberec ma 98 781 obyvatel k 31. 12. a aby se dostal do vyssi rozpoc¢tové skupiny, coz mize
znamenat zhruba 150 mil. za rok, tak nam schazi 1220 obyvatel a ja ted’ apeluji na vSechny
zastupitele, aby se zamysleli, jakym zpisobem ... ja si myslim, Ze urcita jedna moznost jina, nez byla
ted’ citovana, existuje. V Liberci jsem zjistil, Ze na kolejich bydli ubytovano 3 tis. studentt a je otazka
najit néjaky motivaéni program, jak je presveédcit, aby se prihlasili v Liberci k trvalému pobytu a téch
moznosti je na nas, abychom se zamysleli, protoze 150 mil. v rozpoctu je pomérné hodné penéz a
opravdu byl bych rad, kdyby zastupitele pfiSli s n€jakymi je$té dalSimi ndvrhy, je to téma na
premysleni.

Ing. Kittner

Pane kolego, j& to nechci brat konfronta¢n¢, ale predstavte si, Ze néktefi se zamysleji a tim, ze to
takto vytroubite v§em, jste pravé tomuto snazeni ucinil piitrz.

Ing. Mrklas

Pro¢ myslite toto?
Ing. Kittner

Nebudu to komentovat.
Mgr. Lysakova

Chtéla bych pozadat, jestli by bylo mozné pfipravit informaci o aktualnim poctu soudnich sport,
které mésto Liberec vede s jednotlivymi obCany, protoze vim o informaci, Ze dal$i né&jaké podnéty
pfisly na peti¢ni vybor parlamentu republiky atd., jestli mame o tom ptehled nebo alesponl o ¢em
mame pichled?

Ing. Kittner

My pfipravime samoziejmé spory, o kterych vime, paklize na nas nékdo poda zalobu, chvili trva,
nez se to dozvime, ale pfipravime to.

Mgr. Moravkova

Dvé véty k tomu ne§tastnému Sportovnimu fondu, mé tady totiz piekvapuje, Zze pan Cervinka
pripravil material, ktery my jsme jako opozice uchopila kladn€ a prestoze nam piisly ty divody, které
by vedly k ,,pohrozeni® tém organizacim tim, ze to samoziejmé bylo zvazovano, ale Ze jim tentokrat
bylo odpusténo. Takze se néjakym zplisobem nemine uc¢inkem zejména u koalice a piekvapilo mé, Ze,
byt to byl material piipravovany panem Cervinkou, tak koalice hlasovala vesmés proti.

Ing. Kittner
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Pani kolegyné, ja jsem tolikrat ptekvapen hlasovanim zastupiteli, ale za 8 let jsem se naucil
nedivit.

Ing. Cervinka

Pani Moravkova, ja si myslim, ze hlasovani kazdého z nas je nasi véci, ja jsem pouze povazoval za
spravné a za nutné upozornit vSechny zastupitele na to, Ze nebyla splnéna pravidla, nic vic, nic mii.
Jak se pak jednotlivi zastupitelé rozhodli, bylo na nich, ja na to mam svlij nazor, ja se domnivam, ze
organizace, které v podstaté nesplnily tak pravidla, tak nemaji dostat jednou, pokud je to skutecné
né&jaké takovéto formalni pochybeni, ze nedodaji v€as néco, nebo jsou tam néjaké formalni nalezitosti,
které chybéji, tak nemaji dostat jednou ten pfispévek z toho fondu, to je mlij pohled na véc. Budu
iniciovat v tomto smyslu zménu pravidel pro ty, které nedodavaji opakovang, tak tam bych klidn¢
dodrzel ten dvoulety distanc. Chci upozornit na to, ze ten dvoulety distanc byl do téchto pravidel
dodan v podstaté dodatecné po ziizeni téch fondl asi po dvouleté zkusenosti, pokud si dobfe pamatuji,
kdy v podstaté byla delikvence zhruba asi 50 %, obzvlast’ pravé u Sportovniho fondu, kdy jednotlivi
zadatelé ze Sportovniho fondu nedodavali pravidelné ta vyictovani véas a byl s tim ohromny problém
a nasledné s tim zodpovédny odbor mél obrovské problémy smérem ke kontrolnimu vyboru a k dal§im
organim mesta. TakZe i z tohoto diivodu povazuji za docela spravné, ze tam né&jaky postih v piipadé
nesplnéni téchto pravidel je. Nicméné na druhou stranu souhlasim s vami v tom smyslu, Ze je pomérné
tvrdy tak, jak je v soucasné dob¢ nastaven a budu sam iniciovat zménu téchto pravidel.

Mgr. Lysakova
Technicka poznamka

Ja se domnivam, Ze by to Slo vyfeSit velmi jednoduse, kdyby cca mésic, mésic a pul predtim
konecnym termin piislusné organizace dostaly vyrozuméni, Ze se to po nich bude chtit a nemusi se
zadna pravidla ménit.
Ing. Kittner

Nezlobte se, davam-li nékomu penize, on ma né&jaké povinnosti a potom jesté Cinit mé
zodpovédnym za to, Ze je neplni, mi pfipada opét komickeé.
L. Halamova

Ja jesté k nevidomym, davame také jako firma vybérové fizeni a musim fict, Ze ohledné termind,
ohledné zadani se s nami nikdo nemaze, je tam Spatné ¢arka, je tam $patné razitko, jdeme pryc. Ale
chtéla bych jest¢ poprosit kolegy o jedno, schiizky piedsedil jsou proto, aby se tam nékteré véci fesily
a tfeba tady uz to bylo rychlejsi, docela mé mrzi, ze nekteré véci tak nejsou.

I. Bobkova

Ja jsem chtéla navrhnout také zménu téch pravidel, protoze mné to piipadne tvrdé, nicméné jsem
také hlasovala proti tomu, aby dostali, ale uvitim tu zménu, kterou by tedy odbor pana Cervinky
pripravil.

Ing. Mrklas

Ja bych si dovolil jesté k tomu predchozimu bodu pozadat pana primatora, co tim minil, aby mi to
vysvetlil.

Ing. Kittner
Ja myslim, Ze jsem to fekl jasn¢ a nemam k tomu co dodat.

MUDr. Richter

Ja bych chtél jenom poprosit, abyste k bodu schvalovani Sportovniho fondu ned¢lili vysledky na
opozici a koalici nebo chcete-li spravedlivé a nespravedlivé a kdyz, tak si vyzadejte zapis o hlasovani
a pak se podivejte, kdo jak hlasoval, myslim si, Ze se tady neda fict opozice, koalice.
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Ing. Mrklas

Vzhledem k tomu, Ze jsme zaznamenali v Lidovych sadech poZar, ja bych pozadal pana Cervinku,
jestli by mél k tomu né&jakou informaci, zejména co se tyka ve vazbé prechodu a zaloZeni spole¢nosti
Lidové sady s. r. 0. a zaleZitosti ohledné majetku, jestli se to né¢jakym zplisobem dotkne pfimo majetku
mgsta?

Ing. Cervinka

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost stale jeSté nebyla zaloZena, tak se to samoziejmée dotyka majetku
mésta, je to majetek mésta, majetek, ktery je pojistény, celou zalezitost feSime s pojistovnou. Zatim
odhadovana skoda se bude pohybovat mezi 3 mil. az 5 mil. K¢.

K. J. Svoboda

Ja jenom velmi kratkou poznamku piedevsim k Dr. Richterovi, ta poznamka asi nebyla sméfovana
ke mné, ale ja jsem fikal, Ze pfedtim tady bylo hlasovano pravé v tomto bodu napfti¢ v§emi politickymi
kluby rtizné, takze prave tady se neukazalo to hlasovano koalice - opozice.

Mgr. Korytar

Posledni otdzka konkrétni, ktera vyplyva z této diskuse. Chci si jenom ujasnit jednu véc, abych
s tim nezdrzoval ptisté, multifunkéni arénu provozuje Sportovni areal Liberec?

Ing. Kittner
Ne, to je daleko slozitéjsi.
Mgr. Korytar
Mohl bych se teda zeptat, kdo provozuje multifunkcni arénu?
Ing. Kittner
Stadion s. 1. 0.
Mgr. Korytar

Moje otdzka mifi tam, ze bych se chtél zeptat, kde je mozné ziskat vyuctovani provozni dotace,
kterou Stadion s. r. 0. ziskava?

Ing. Kittner
Ptipravime.
Ing. Cervinka

Na odboru piipravime, nevim v tuto chvili, abych vam tekl pravdu, jestli za lonsky rok uz je tato
dotace zpracovana, nevim, jak jsou tam terminy, které odpovidaji smlouveé. Ale v kazdém ptipad¢ i
zpétné€ za rok 2005, pripadné to mizeme dodat nebo ve chvili, kdy bude to vytictovani k dispozici, tak
vas na to upozornim a dodame.

MUDr. Richter

Ja jsem jenom reagoval na slova opozice, koalice se Zelené strany stolu.

PIk. JUDr. Miroslav Dvorak, ieditel Okresniho feditelstvi Policie CR Liberec

Seznamil pfitomné zastupitele s jednotlivymi body, které obsahuje piedlozena brozura, tzn.
s trestnou ¢innosti za rok 2006 a vyvojovymi trendy, s modernizaci sluzeben, stavem méstskych
policejnich sluzeben, personalnim stavem policejnich utvari v Liberci a pfipravenosti Policie CR
Liberec na MS v roce 2009.

MUDr. Koloma

28



Ja bych méla dotaz, protoze jste se zminil o chystanych akcich na mistrovstvi svéta v lyzovani, jaka
bude vybavenost jazykova, protoze tady bude mnoho cizinc?

Plk. JUDr. Dvorak

Samoziejmé jazykova pfipravenost, asi jste zaznamenali vyjadieni pana Salivera a pana Langra,
takze samozrejme policisté jsou dneska ve svych pozadavcich na jejich odbornou tiroven vybavovani,
takze navstévuji dneska jazykové skoly a mohu vam fict, Ze v souc¢asné dob¢ jich mam také dost a
samoziejmée dneska i policisté, ktefi jsou pfipravovani ve Skolach, tak uz jsou pfipravovani i jazykove.

MUDr. Koloma

Mg by spise zajimalo tady v Liberci, co je, ne co sem pfijde na pomoc, ale co budou tady jako
stabilni Liberecané, jestli vy mate pichled?

Plk. JUDr. Dvorak

Procentualn¢ vam to nepovim, protoze jste m¢ zaskocila. Ja samoziejmé prostor pro toto davam a
samoziejme u ne¢kterych funkci a nékterych odbornosti vyzaduji, aby to prosté¢ méli, jako na dopravce,
tam uz vyzaduji, aby policisté méli jazykové dovednosti, uméli anglicky nebo némecky jazyk.

Ing. Moravek

I kdyz jste se trochu o tom zminil, Ze jsou problémy s vystéhovanim z prostorti Pastyiské, je tam
Casoveé tento prostor omezen? Domnivam se, Ze uz to také trochu vadi rozvoji mésta, predevs§im
v dopravni situaci.

Druha véc, zda je mozno udé€lat pro lokalitu Kraltiv haj a dalsi lokality samostatny utvar, aby to
nemusely feSit Vratislavice? A tieti k tomu prostoru vedle Pastyiské, kdysi na tom prostoru Rudé
hvézdy, jestli to je va$ majetek, nevim, jestli to neni majetek mésta? Ale v kazdém pfipade ten stav
neodpovida méstu a potiebam. Bylo by tam nadherné parkoviste.

Plk. JUDr. Dvorak

Vy jste téch otdzek polozil samoziejmé vice, ja se vratim k tém Vratislavicim. Kdyby Vratislavice
mély plny stav lidi a nebylo to vtakové stavu, vjakém to je nyni, Ze tam vlastné slouzi dnes
plnohodnotné 8 lidi misto 14, tak samoziejm¢ tomu odpovida ten vykon sluzby na Kralove haji, o
kterém mluvite. Takze to je Uplné jednoznacné, kdyby pocetni stavy tam byly, tak by to bylo uplné
jiné.

Co se tyce vystavby nového feditelstvi, my uz jsme s panem primatorem skoro jasali, Ze uz je to
vyfeSené, ja jsem bral, Zze v terminu 15. 12. 2006 bude vyhlaseno vybérové fizeni na toho, kdo to bude
projektovat, ale prozatim ten termin dodrzen nebyl. V mésici lednu probéhlo u mé jednani znovu na
toto téma a ted tam doslo k takové kolizi, ze jsou do budovy stavajiciho feditelstvi vynakladany
prostiedky v souvislosti s Mistrovstvim svéta v roce 2009. A ted se fesi vystavba nového feditelstvi,
takze tam doslo k tomu, ze se pifehodnocuji nékteré véci, jestli ..., abyste tomu rozuméli, v té hlavni
budové se udélaly vsude kompletni nové socialni zafizeni, udélaly se tam né&jaké dalsi véci, takze
samoziejmé 1idé, kteti tam pfijeli na to jednani, si dali Cas proto, Ze piehodnocuji véci, jestli dal
pokracovat v téch opravach nebo nova vystavba nebo nova vystavba plus oprava stavajiciho. Takze
v daném momenté se posuzuji vSechny tyto véci, jestli ano nebo ne. Jinak ptal jsem se na termin
zahdjeni vystavby nového feditelstvi, mélo by byt v roce 2008, ale jestli to bude ted’ dodrZeno, to
nevim.

Co se tyCe toho, o ¢em jste mluvil, to svym zplsobem mrzi i m¢, protoZze ten prostor je docela
v takovém chaotickém stavu. Samozifejmé¢ moji policisté to vyuzivaji k divokému parkovani, to je
zcela logické, ta lokalita tomu tak napovida, takze jenom cas, kdy se udefi a n¢jakym zplisobem toto
budeme napravovat, protoze mate urcit€¢ pravdu, ze ten prostor by se dal vyuzit Gplné jinak, ale
samoziejmeé musime mit jasno v tomto, co tam vlastné chceme mit a co tam vlastné bude.

MUDr. Samal
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Ja se chcei jenom zeptat, da se predpokladat, ze v krajském meésté bude i krajské feditelstvi policie,
nebo bude navéky okresni?

Plk. JUDr. Dvorak

Sami jste zaregistrovali, Ze se pfipravuje reforma statni spravy, tzn., ze by se mélo dokoncit to, co
bylo zapocaté. Samoziejmée vyhody, které jsou, tak hovoii o tom, Ze by mélo byt jedna ¢trnact, tzn., Ze
v Liberci by mélo vzniknout oblastni nebo krajské feditelstvi, to je podle toho, to se ted’ zpracovava
koncepeni vée, jak to feditelstvi by vlastné mélo vypadat tady do budoucna.

Ing. Kittner

Nejsou dal$i dotazy, ja podekuji panu plukovnikovi. A jelikoz jsme zde téméf sami a az si to
prectou ostatni, ja bych se piece jenom vratil k té diskusi, ktera byla predtim. Je vzdycky docela dobré,
vazeni kolegové, ja vas o to zadam, si uvédomit, chceme-li néeho dosahnout nebo mit ¢lanek
v novinach. Chceme-li mit ¢lanek v novinach, budiz, nechavam to byt. Chceme-li né¢eho dosahnout,
napi. revokace usneseni, je docela dobré si jiz precist jednaci fdd a pak si uveédomit nekteré
skute¢nosti, napf. to, ze Zadam-li, a proto jsem se branil té revokaci usneseni, zadam-li hodinu a pul o
revokaci usneseni, kdy odesli dva, ktefi byli pro, tak misto dvou, které musim piesvédcit, jich je pét.
Ti, kteti odesli jsou vzdycky proti. To je na vysvétlenou, pro¢ jsem tu revokaci nechtel.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové ja vam d€kuji za vasi dnesSni ucast a téSim se pristé na

shledanou.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova, v. r.
(prepis: Kovarova, Myslivcova)

Ovétovatelé: Mgr. Pavel Harvanek,v.r. Bc. Zuzana Kocumova,v.r.
¢len zastupitelstva clenka zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner v.r. Ing.Ivo Palous§ w.r.
primator mesta naméstek primatora
Piilohy
e Vysledky hlasovani
e 6 ks magnetofonovych kazet s nahranim 3 zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 29. 3. 2007
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