ZAPIS
ZE 7.ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 6. 9. 2007 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1/

Zahajeni, schvaleni poradu jednani

Primator mésta zah4jil v 15.00 hodin zasedani. Konstatoval, Ze je pfitomno 34 zastupitelll, coz je
nadpolovi¢ni vétSina a jednani je usnasenischopné. Svou nepfitomnost omluvili: MUDr. Koloma, L.
Orany, Mgr. Harvanek, nedostavil se M. Sepp.

Ing. Kittner

Co se ty¢e programu, tak program by mél prob&hnout tak, jak jste ho obdrzeli v pozvankach. Zadné
zmény nenavrhujeme. TakZe ja poprosim vaSe piipadné navrhy, zadosti o doplnéni apod. Nevidim
nikoho pfihlaseného, je-li tomu skutecné tak, necham tedy hlasovat o programu s body 1 — 19 tak, jak
ho mate v navrhu v pozvankach.

hlasovani ¢. 1 -pro 34, proti 0, zdriel se 0 - program byl schvdlen

Ing. Kittner

Jako vzdy provedu nezbytné formality, zapisovatelkou dne$niho jednani urcuji pani Véru
Mysliveovou, pracovnici organizacniho oddéleni. Za ovétovatele zapisu bych poprosil Ing. Pinka a
pani Mgr. Moravkovou, jsou pfitomni, takze je to v poradku. A dale si dovolim pro potfadek
pfipomenout, ze v diskusi mize vystoupit kazdy ob¢an mésta Liberce nebo ten, kdo vlastni nemovitost
ve mésté Liberci mimo zastupitelli, poprosil bych, aby ti, kteti tak chtéji ucinit, se zaprezentovali u
stolku u dvefi, abych ja v¢as dostal informaci a mohl je k diskusi vyzvat. Hovofime zde u tohoto
fe¢nického pultu a délka prispévku by neméla piesahnout, stejné jako u zastupitelti, tii minuty. Ja
myslim, Ze jsem vSem formalitam ucinil za dost a mizeme pfejit k bodu €. 2.

K bodu ¢. 2/

Diskuse

Iva Horska, obCanka mésta

Vazeni zastupitelé, jmenuji se Iva Horska a jsem spolumajitelkou bytového domu v ul. Svobody,
Liberec 5. Omlouvam se, v ramci limitu jsem si to dovolila sepsat. Podavam stiznost na spekulativni
prodej pozemku parcela ¢. 2697/1, ktery nas obklopuje a ktery byl donedavna v majetku mésta. Tento
prodej jste pied nékolika tydny schvalili, pfestoze bylo trvale poskozovano naSe pravo na pokojné
uzivani majetku. Nebezpecné chatrajici zdi v ul. Svobody i Chel€ického, obrovské neudrzované
stromy, které padem na nase gardze i dim poskodily na§ majetek a nefunkcéni destova kanalizace,
ktera zptisobuje podmaceni zakladd domu, mésto, jako vlastnika, nezajimalo. Naopak dockali jsme se
vysméchu i vyhrizek. V srpnu roku 2004 jsme podali na zastupitelstvu interpelaci, vysledek byl nula.
Ptes 5 let zadame mésto, jako vlastnika, o udrzbu jeho majetku, setkdvame se vSak pouze s aroganci
ufedni moci a nas problém byl dokonce stavén i politicky. Od loniského roku feSime soudné piistup ke
garazim, které jsou nasim majetkem i s pozemkem, ktery ndm prodalo samo mésto. Vécné bfemeno
nam bylo pfislibeno, ale pan Mazac¢ rozhodl jinak. Vécné bifemeno piistupu k domu nam prodal, ale
ukongil je 10 m pfed gardZzemi s tim, ze by bylo pifebfemenovano a pokud si cely pozemek nekoupime,
proda se spekulantovi, coz pfi ustnim jednani potvrdil i pan primator. 9. kvétna tohoto roku jsme nasi
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kauzu zvetejnili v Libereckém deniku, nésledujici den se ale urychlené konalo tzv. vybérové tizeni. O
vysledku prodeje jsme nebyli informovani, pfestoze na sporném pozemku je fada véci v nasem
vlastnictvi, napt. vchodova vrata, vratka, venkovni schodisté apod. Opét jsme se stali rukojmimi mésta
a jednalo se o nés bez nas, pozemek byl prodan Ing. Vitovi za 351 tis. a ten okamzité¢ zacal
s vyhrizkami ohledné pfistupu ke garazim, navic za maly radonovy exhalator vécné bifemeno ve
vzdalenosti 3 m od domu pozadoval lichvarskych 100 tis. Spekulativni prodej byl potvrzen, pan
Mazac je jisté spokojen. Pfedpokladam, ze on sam si pii koupi svych zahrad, garazi, nadvoii doma i
bytt jisté vybral vyhodné a bezproblémové lokality a v§e ma peclivé osetfeno. Inu, neni obCan jako
obcan. Vazeni zastupitelé, ptam se, jak je mozné, Ze je mozné, Ze je schvalen tzv. privatizacni projekt
se zavaznymi chybami, pro¢ byl vysledek vybérového fizeni utajovan, pro¢ jsou ob¢ané vydavani do
rukou spekulantd a lichvait za souhlasu tfedniki magistratu a hlavné pro¢ mésto jako vlastni, nemusi
plnit své zakonné povinnosti ohledné udrzby svého majetku, zatimco fadovému obcanovi by hrozil
postih? Zadam vas proto, abyste pochybny prodej pozemku piesetiili a do budoucna nepfipustili
poskozovani obcanil. K tomu ovSem dojde jedin¢ tehdy, dostanete-li pravdivé informace. Dékuji za
pozornost.

Ing. Kittner
Dékuji, ja myslim, ze ja uz jsem k tomu mnohokrat své fekl, nemam co dodat.
J. Solc

Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, ja myslim, ze bychom si asi zaslouZzili néjakou
pisemnou odpovéd’, protoze to, co tady bylo pfedneseno, byla silna slova a asi by to zaslouzilo
néjakou analyzu, protoze tady padlo jméno ufednika radnice v takovych souvislostech, ze to jako neni
dobre.

Ing. Kittner

Pane Solci, j4 myslim, Ze jsme to zde nékolikrat diskutovali, zastupitelstvo rozhodlo tak, jak
rozhodlo, ja jsem své stanovisko jasné sd¢lil a paklize ma n€kdo néjaky jiny pocit, bude o tom muset
rozhodnout nezavisly soud, ja uz se timto pripadem nebudu dale zabyvat.

J. Solc

Dobfe, tak ja bych jenom jednu otazku, protoze ja si na to dobfe vzpominam, ze tady bylo
prislibeno vécné bfemeno, to jsme tady fesili dvakrat a bylo pfislibeno, Ze bude. Tak jenom strucna
otazka, to vécné bfemeno je, nebo neni?

Ing. Kittner

Bude muset pan Maza¢ ptipravit odpoveéd,, ja skute¢né takto nevim, ale vse probihalo na zaklade
rozhodnuti orgdnu. Pan Maza¢ skute¢né nerozhoduje sam o tom, jakd biemena budou, nebudou a
rozhodné si je neurcuje sam. Takze to mizeme pfipravit pisemné, ale skuteCné okolnosti ..., jedina
moznost feSeni, jak asi vSichni vite, protoze rozhodnuti zastupitelstva usnesenim je platné, je revokace
usneseni. Ja samoziejmé takovouto revokaci navrhovat nebudu.

K bodu ¢. 3/

Majetkopravni operace
I. Prodej obsazenych bytovych jednotek tietim osobam
Ing. Kittner

Tam byl jediny dotaz, jestli bylo nabidnuto ndjemnikim, tak tam, jak mate data zvetejnéni, tak to
jsou data prave, kdy probihaly lhity, kdy to bylo nabidnuto v souladu se zdkonem. TakZe samoziejmée
bylo a dale pokracuje privatizace pouze tehdy, kdyz ndjemnici tuto nabidku nevyuziji, jinak to ani
podle zakona nelze. Takze to je ten bod €. I, jsou tam ¢tyti bytové jednotky.

Strana 2 (celkem 20)



Mgr. Moravkova

ProtoZze jsem nedostala piesnou informaci o tom, jakym zpiisobem to bylo oznameno, bylo to
opravdu adresné¢ oznameno i tém, kdo maji pfedkupni pravo, nebo to bylo jenom zvefejnéno na
vetejné desce?

Ing. Kittner
Odpovi pan Mazac¢, mam pocit, Ze to posilame najemnikdm.
Ing. Mazaé
MIluvi mimo mikrofon. Bylo to odeslano doporucené ndjemnikiim.
Mgr. Moravkova
Doporucené t€m, ktefi maji ptredkupni pravo, dékuji.
Ing. Kittner

Nikdo dal$i neni ptihlasen do diskuse, necham hlasovat o bodech 1. ¢. 1 — 4. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 2 -pro 33, proti 3, zdriel se 0 - ndvrh byl pFijat

I1. Prodej podilu pozemkii spoluvlastnikiim
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o ptedloZzenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 3 -pro 36, proti 0, zdriel se 0 - ndavrh byl pFijat

I11. Prodej podilii na pozemcich souvisejicich
Ing. Kittner

Opét standardni material, jsou to podily vesmés u domti. Zeptam se, ma-li k tomuto bodu nékdo
néco?

Ing. Kocéarkova

Dobré odpoledne, ja médm jenom skromny dotaz, z ¢eho plyne pfedkupni pravo u prodeje
Staskova? Protoze tam to pravo je, pan Novak tam nebydli, pani Kyselova ano, ale prodavame to panu
Novakovi, €ili on tam ziejmé mé to predkupni pravo z titulu vlastnictvi néceho jiného, jenom to jsem
chtéla védet.

Ing. Maza¢
Dobré odpoledne, v téchto ptipadech predkupni pravo podle obcanského zakoniku vyplyva z

vvvvvv

vvvvvv

Ing. Mazaé

Bavime se o pozemcich, které nejsou stavebnimi parcelami, jsou to zahrady kolem budov a
v pripadech, kdy se prodavaly byty diive z vlastnictvi statu prostiednictvim bytového podniku, tak se
prodavaly bez pozemkl, tzn. jsou jesté pfipady, kde né€kdo vlastni byt nebo bytovou jednotku a
nevlastni k tomu ani podil na stavebni parcele a v tomto pfipad€ ani na tom pozemku souvisejicim na
té zahrad¢. Potom jsme prodéavali bytové jednotky v této budové my, tak uz jsme prodavali
s prislusnymi podily na obou téch pozemcich a ¢lovek, ktery si kupoval takovouto bytovou jednotku,
tak ma podil i na té zahrad¢. Jestlize potom nabizime na té zahrad¢é zbyvajici podily, tak tyto podily
maji ve vztahu k t€ém minulym vlastnikiim, ktefi jiz jsou podilové zainteresovani na tom pozemku, tak
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tam je vztah pfedkupniho prava ze zakona pfimo, to si nevymyslime my, prosté tam existuje. Kdyz
vlastnite ¢ast nemovitosti a prodava se dalsi ¢ast t€ nemovitosti, tak mate ze zakona piedkupni pravo.

Ing. Kocarkova

Mluvi mimo mikrofon.

Ing. Kittner

Trvalé bydlisté asi neni vazané na vlastnictvi, to, Ze tam pani bydli, jeS§t¢ neznamena, Ze je
vlastnikem. Takze poprosim o hlasovani. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 4 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - navrh byl pFijat
IV. Prodej obsazenych bytovych jednotek najemnikiim

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.

hlasovani ¢. 5 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - ndavrh byl p¥ijat

V. Prodej pozemku
Ing. Kittner

Jsou tam dva pozemky. Zeptam se, ma-li k tomuto bodu né¢kdo néco.

J. Solc

Ja jsem se, pane primatore, chtél zeptat rovnou na prvni prodej, protoze to je, pokud se nemylim,
né&jaky ten inkriminovany kousek pozemku, kvili kterému tady bylo vzdycky tak strasné zle, kdyz se
prodavaly pozemky tom vnitrobloku?

Ing. Kittner

Ano, to je ten inkriminovany kousek pozemku. MUlj ndzor je jasny, ja pro tento prodej hlasovat
nebudu, protoZe to je prosté druhd véc, minule jsme ho neprodali jedné skupiné€, nyni ho chce druha
skupina, ja uz jsem to fikal, to prosté nema feSeni a vzdycky si budou sté¢Zovat jedni nebo druzi.

J. Solc

A dle vaseho nazoru tam zadna dohoda téch dvou stran prost¢ mozna neni k tomuto bodu?

Ing. Kittner

Zatim se nepodafila.

J. Solc

Hrozi, Ze bychom, pokud tento pozemek prodame, vSechny ostatni pozemky v tom vnitrobloku uz
neprodali?

Ing. Kittner

Ty my uz jsme prodali, pozemky uz jsou prodany a v podstaté soupeieni je o toto. A paklize nikdo
dalsi neni, poprosil bych pana Vyhlidala, ktery je pfihlasen do diskuse.

Antonin Vyhlidal, ob¢an mésta

Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, jako spolumajitel objektu na téchto parcelach 877/2, 3 a
spolumajitel pozemku 877/4 bych chtél k této projednavané parcele uvést jako jediny argument,
ovSem pro nas argument jako absolutn¢ zédsadni, ze vlastné pies tuto parcelu, tzn. 878/1 je jediny
mozny piistup k naSemu objektu, takZze nemame asi jinou moznost se k objektu dostat nez ptes tuto
parcelu. Chtél bych vas proto pozadat, abyste pii vasem hlasovani zvazili tento argument a zabranili
zablokovani pfistupu a umoznili volny pfistup k tomuto nasemu objektu.
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Ing. Kittner

Ja myslim, Ze je-li to zatim v majetku meésta, ten pfistup volny je. J4 myslim, Ze minule jsme to
tady rozebirali, my to sem samoziejmé davame proto, ze vlastnik si podal zadost, rozhodnout o ni
musi zastupitelstvo, tzn. jsme povinni vam to piedlozit. Takze neni nikdo dalsi prihlasen do diskuse, ja
necham hlasovat. Musim nechat hlasovat zvlast’, protoZe prodeje tam jsou dva, takze nejprve necham
hlasovat o prodeji pozemkd ¢. V/€. 1. p. p. ¢. 878/1. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 6 -pro9, proti 14, zdrZel se 13 - ndavrh nebyl pFijat

Ing. Kittner

A nyni necham hlasovat o tom druhém pozemku, a to je pozemek €. 415/2, majetkova operace bod
V/¢. 2. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 7 -pro 35, proti 0, zdriel se 1 - navrh byl pFijat

VI. Prijeti daru

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 8 -pro 35, proti 0, zdriel se 1 - ndvrh byl pFijat

K bodu ¢. 4/
Nabidka predkupniho prava
Ing. Kittner

To je zalezitost tdhnouci se delsi dobu, jednd se o objekt ve Vyletni ulici. Radcicky spolek
nedokazal splnit své plany, saim toto uznal a tak ndm v souladu se smlouvou objekt i s tim pozemkem
vraci. Protoze tenkrat to byl jediny zajemce, my navrhujeme, abychom se tento pozemek pokusili uz
prodat, ono to skutecné ma asi uz cenu jenom pozemku.

Ing. Mrklas

Dobré odpoledne, ja bych se rad zeptal, v jakém stavu byl ten objekt v okamziku prodeje, abychom
si jenom udé¢lali obrazek, kdyZ se to predavalo, v jakém to bylo stavu a v jakém stavu je to dneska,
kdyz to budeme vlastné dostavat nazpatek?

Ing. Kittner

Zhruba ve stejné dezolatnim. Ten objekt se pfedaval jiz zdevastovany, on je dlouhou dobu prazdny,
to mélo svlij vyvoj a v podstaté pravé proto jsme ho tenkrat dali do toho vybérka. Jestli si ho n¢kdo
nevezme s tim, Ze ..., a tam byl plan tam vybudovat jakési stiedisko, jim se to prosté nepodatilo, takze
ten objekt je potad ve stejné Spatném stavu, v jakém byl. V zasad¢ je to ruina.

Ing. Mrklas

Takze v dnesni hodnoté bude odhadni hodnota zase opét okolo 3,5 mil.?

Ing. Kittner

Ja myslim, ze ano, protoze tam ma cenu uz dneska opravdu hlavné ten pozemek, respektive jediné,
co tam ma cenu, je ten pozemek, objekt uz ma spiSe cenu zapornou, protoze je spiSe na demolici nez
na n¢jaké vyuziti. Zeptam se, ma-li jesté nékdo dalsi néco k tomu? Takze necham hlasovat. Kdo je,
prosim, pro?

hlasovani ¢. 9 -pro 36, proti 0, zdriel se 0 - navrh byl pFijat

K bodu ¢. 5/
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Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projektii
I. Beziplatny pievod
Ing. Kittner

Nejprve jsou tam dva bezuplatné pirevody od Pozemkového fondu. Zeptam se, mé-li nékdo néco
k témto pfevodim. Tady mame, ja se omlouvam, trochu zmatek v téch Cislech, ted’ si v§imam, protoze
my mame beziplatny prevod jako I. i II. Takze ja necham hlasovat o téchto dvou a budeme muset to
usneseni upravit. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 10 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl p¥ijat

II. Sména
Ing. Kittner

Poté budeme hlasovat o sméné, ta tam je jedna a ma III., ono je to trochu v rozporu, nez co mate
v tom usneseni, tam je to prosté o jednu méné, nevim, jak se to stalo, omlouvam se za to. Takze
budeme hlasovat o bodé II., jak je v materidlech, je to sména Dolni Hanychov 505/4 za Dolni
Hanychov 507/1 a 661/2 s doplatkem ve prospéch mésta. Zeptam se, jestli k tomuto néco mame?
Nikdo se nehlasi, necham o tom hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 11 - pro 35, proti 0, zdriel se 1 - ndvrh byl pFijat

I1I. Vykup
Ing. Kittner

Jsou dva vykupy, jsou to dva malé kousky. Zeptam se, jestli k tomuto nékdo néco ma? Necham
hlasovat o usneseni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 12 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl piijat

K bodu ¢&. 6/

Aktualizace dokumentii Méstského fondu rozvoje bydleni

Ing. Palous

Ja si myslim, Ze to tam je dobie popsano, Ze to tam je vysvétlené, jenom to zrekapituluji, Ze zakon
nam uz neumoziuje vybirat poplatek, je tam doslova citace jakoukoliv finan¢ni ¢astku za ptipojeni na
fad kanalizace nebo vody, takZe z tohoto diivodu jsme byli nuceni upravit nase materiadly ohledné
Meéstského fondu rozvoje bydleni.

Ing. Kittner

Ja jenom poprosim, abychom si také pro poradek opravili usneseni, tam je v té posledni odrazce za
b) zruseni dokumentti, za druhé smlouvy o zaplaceni, tam ma byt finan¢niho pfispévku a zatim slovem
komunikace je tecka, to ,,a“ uz tam nema byt.

Ing. Kocarkova

Ja jenom jsem si ujasiiovala, v t& divodové zprave se tika, Ze zmény jsou oznaceny Cervené, takze
se ptam, pro¢ cela piiloha vzadu, ktera je oznacena Cervené, kterd prave upravuje poplatky, je Cervena,
protoze tam je jest¢ namestek pan Veselka atd., Cili tam se to nechalo, nerozumim tomu?

Ing. Kittner

Ja tedy zase, abych pravdu fekl, viilbec nerozumim tomu dotazu, takZe poprosim, jestli pan
nameéstek se v tom néjakym zplisobem vyzna.

Ing. Kocarkova
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Pane primatore, myslim, ze ten dotaz je jasny, v divodové zpraveé se fika, ze zmény v materialu
jsou oznaceny Cervené, to chapu, ale nechapu potom, pro¢ cela ta posledni piiloha je Cervena, tzn. ze
to je vSechno jako zména a pfitom je to stara vyhlaska podepsana panem naméstkem Veselkou.

Ing. Kittner

Ta smlouva se rusi, to je ta zména, ta uz tam nebude.

Ing. Kocéarkova

Mluvi mimo mikrofon.

Ing. Kittner

Aspon tedy, jestli ja to chapu, tak v tom textu pfedchozim se i ¢ervené odstavce vypousti, protoze
znich vypoustime vSechny zminky o tom, Ze se plati, protoze my prosté ,prijmy ziskanymi od
stavebnikit za napojent na inzenyrské site zbudované na ndklady statutdrniho mésta“ — to se vypousti,
protoze my zadné piijmy brat nemlizeme. Tzn. vSechno, kde se hovoii o tom, ze budeme dostavat
né&jaké penize, jsme z toho museli vypustit, protoZe my penize dostavat prosté nesmime. Tam mozna
bylo spise lepsi napsat, ze zasady postupu pii vybirani finan¢niho prostfedku se vypousti, nez je celé
zacCervenit, ale ony se celé vypousti, protoze, nemtizeme-li vybirat finan¢ni prostiedky, tak nemtizeme
mit ani zasady pro to stanovené. Mozna bylo opravdu lepsi tam napsat jednu véc, ze celé se vypousti.
Ale je to tak, Ze to ¢ervené tam prosté nebude, meni se tak, ze tam uz nebude. Necham hlasovat. Kdo
je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 13 - pro 35, proti 0, zdriel se 1 - navrh byl pFijat

K bodu ¢. 7/

Meéstsky fond rozvoje bydleni — revokace usneseni

Ing. Kittner

To je spiSe takova technicka zalezitost, my jsme tomu Zzadateli ptid€lili necelou ¢astku, jakou

......

mél pridéleno jenom na budovani, tusim, dvou téch véci, takze myslime si, ze to neni nic proti ni¢emu
mu vyhovét.

Mgr. Moravkova

Ja jsem se ale chtéla zeptat, protoze tam v tom textu je, Ze zaroven se zavazuje, Zze na vlastni
naklady provede prost¢ i ostatni prace, takze jsem tedy nepochopila, jestli si uvédomuje, Ze se
zavazuje i k tomu zbytku.

Ing. Palous

Oni si infrastrukturu dofinancuji ze svého, oni se ktomu skutecné zavazuji, ale my v téch
pravidlech mame, Ze to chceme, aby to dobudoval tento rok a zkolaudoval a pfevedl a oni budou jesté
pokracovat v téch sitich pfisti rok, ale to uz bude jako za své.

Mgr. Moravkova

Ano, takze svoje naklady vlastn¢ vynalozi v dal$im casovém obdobi.
Ing. Palous

Ano.
J. Solc

Ja dotaz mam velmi podobny, ale je tam pry néjaké datum, do jakého data oni jsou povinni to
vetejné osvétleni vybudovat? A v tom ptipade zkolaudovat a ptipojit k siti mésta, respektive Eltoda?
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Ing. Palous

My v téch podminkach mame vzdycky, Ze chceme, aby ten rok to vybudovali, tzn. oni si zadali,
jestli si dobfe vzpominam, na kanalizaci, vodovod, komunikaci a vefejné osvétleni a protoze nedostali
celou ¢astku, tak nas pozadali, ze by dotace byla jenom na komunikaci a Ze ostatni sité, n€které uz tam
maji vybudované, nékteré si tam dobuduji jako za své.

J. Solc

Ja vim, to chapu, to jste odpoveédel pani Moravkové, ale ted’ mé jenom zajima, do kdy to osvétleni
vybuduji, jestli my tam jako mésto jim davame néjakou podminku? Protoze tim, Ze my tu revokaci
odsouhlasime, pfidélime jim prostiedky na komunikaci, zaroven je zavazeme k tomu, aby udélali
osvétleni, ale uz jim nefekneme do kdy, tak oni to mizou ud¢lat tieba za 10 let.

Ing. Palous

To mozna mate pravdu, ale my, jak jsme s nimi jednali, oni chtéji komunikaci dod¢€lat letos a
vétSinou to byva tak, ze komunikaci nezkolauduji bez toho vefejného osvétleni. Takze v podstaté oni
vetejné osvetleni chtéji piisti rok dobudovat a financovat ze svého.

J. Solc

A muizeme to tam, ja také nejsem piiznivcem to sochat na zastupitelstvu, ale miizeme tam tuto
podminku doplnit? Jako ze to bude, feknéme, do dvou let, at’ je netlatime k tomu pfisti rok, ale do
roku 2009.

Ing. Palous

My jim to davame do téch smluv.
J. Solc

Takze ja bych jenom pozadal, aby to v té¢ smlouvé bylo a potom je to v poradku.
Ing. Mrklas

Rad bych se zeptal, jestli vtomto pripadé v t¢ zméné, jestli nedojde, Ze tfeba prispévek bude
vénovan men$imu poctu bytovych jednotek nebo mensimu poctu stavebnikti proti tomu piivodnimu?
Protoze tam to bylo pivodné navrzeno a zadost byla pro urcity pocet bytovych jednotek a ted’, kdyz
ménime néjaky rozsah, jestli se nestane, Ze to obslouzi jenom tfeba tfi jednotky proti planovanym
sedmi, které byly uvedené v zadosti.

Ing. Palous

Ne, neni to tak, ono to je pofad stejné sdruzeni se stejnym poctem rodinnych domkd, ja ted’ z hlavy
nevim, ale myslim, ze jich tam je asi 10 nebo tak néjak. Takze je to potrad to stejné sdruzeni a je
zastoupené tim Ing. Petrem Hnitkou.

Ing. Bernat

Ja jsem predsedou spravni rady tohoto fondu a chtél bych fici, ze vzhledem k tomu, kolik bylo
prostiedkt k dispozici, jsme ptid€lovali zhruba kolem 8 — 10 % toho, co ti lidé Zadali a m¢li podle téch
nasich propozic tfeba moznost ziskat az 50 — 60 %. Neptipada mi fér ted’ je zavazat, kdyz jsme jim
nevyhovéli, ze jim prost¢ dame niz na krok, aby dofinancovali ten zbytek, protoze je to jejich
podnikatelsky zdmér a my jim jenom trochu poméhdme né&jakymi 8 %. Takze oni to stejné¢ musi
dokoncit, aby sité zkolaudovali, aby je ptedali, aby se jich zbavili, takze oni jsou vazani vici tomu
sdruzeni, aby lokalita byla zainvestovana komplexn¢. Ona musi mit komunikace, musi mit kanalizace,
vodovody, vefejné osvétleni, aby byla provozuschopna. Takze nedoporucoval bych jim skutecné davat
takovyto Danajsky dar v podobé terminu, Ze musi dofinancovat, kdyz jsme jim pomohli daleko méné,
nez jsme mohli.

Mgr. Moravkova
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Ja mam jesté presto dotaz, pravé proto, Ze tam v podstaté nckteré ty véci Casove€ i souviseji, tzn.
nemuze se tam stat, ze oni udélaji ¢ast a pak v momenté¢, kdy budou délat osvétleni, ptipadné dalsi sité,
tak komunikaci, na kterou dostali dotaci, budou muset zase rozkopat a znovu tedy budovat? Nebude
v tom takovyto né€jaky technicky zmatek, kdyz nedojde k soub&hu téch investic?

Ing. Palous

Tak, jak jsme s nimi jednali, kdyZ nas pravé zadali, abychom to z0zili jenom na komunikaci, tak
oni tam vodovod a kanalizaci maji uz vybudovanou, takze bych tekl, Ze nehrozi, aby k tomu doslo.

Mgr. Moravkova

Nezlobte se, ale ja v tom piipadé moc nechapu, kdyZ to maji a mohou dolozit asponi to ¢astecné
vyuziti t¢ dotace na tyto véci, tak tam je to opravdu vazané na to kolaudacni rozhodnuti, na tu
celkovou investici s témi koncovkami nebo se svitidly nebo co je pfi¢ina, Ze opravdu je tam tato
pti¢ina? Nebo je mozné potom vklic¢it do smlouvy zavazek, aby opravdu oni zaroven v terminu, kdy
vlastné¢ budou muset vyuctovat dotaci nebo kdy probéhne kolaudace, ze budou provedeny prace na
ostatni sité, které souviseji s tou komunikaci? Je to mozné néjakym zptisobem osetfit ve smlouve?

Ing. Palous

My s kazdym, komu poskytujeme dotaci, uzavirame smlouvu a tam terminy davame, takze ja si
myslim, Ze to tam lze dat.

Mgr. Moravkova

Ted nejde o termin, jde o to naplnéni, aby byly provedeny prace, tzn. polozeni téch siti pod téleso
komunikace, aby nemuselo byt znovu zasahovano do komunikace v momenté, kdy budou dalsi prace.

Ing. Kittner
Pani Moravkova, to je trochu jejich véc, jestli si silnici rozkopou.
Mgr. Moravkova
Ja si myslim, Ze to je nase véc, protoze jsou to zbytecné vynaloZené penize do komunikace.
Ing. Kittner
Ale jejich.
Mgr. Moravkova
Ale inaSe.
Ing. Kittner

Ne jejich, my jim davame, jak tady zazné€lo, 8 %, tzn. Ze oni jsou povinni toto vybudovat s nasim
ptispévkem a pak to tém sitaiim hotové piedat a jestlize oni to budou budovat tak, ze nejprve si
udélaji komunikaci a pak si ji rozkopou, tak to neni od nich moc moudré, ale skute¢né za to budou
davat jejich penize, protoze oni to musi predat hotové, sitafi si to jinak nevezmou, kdyZ to neni
hotové.

MUDr. Samal

Ja tam bydlim o jednu ulici dal, nezddam o zadnou dotaci a mzu vam fict, Ze vSechno v zemi je
polozené, celé 1éto mi tam jezdily bagry pred barakem. Takze oni skute¢né si potiebuji postavit silnici
a na to zadaji dotaci. TakZe obavy jsou neopodstatnéné.

Ing. Kittner
Mame jesté nékdo néco? Neni, necham hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 14 - pro 34, proti 0, zdrZel se 1 - ndvrh byl pFijat
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K bodu ¢&. 8/

Zprava o napliiovani prijma a erpani vydaji rozpoctu Statutarniho mésta
Liberec za 1. pololeti 2007

Ing. Kittner

Tuto zpravu dostavate pololetné, takze je stejna jako predchozi.

Ing. Moravek

Financ¢ni vybor projednal tento materidl a mel samoziejmé fadu pfipominek, které se predevsim
tykaji procentniho plnéni za to prvé pololeti. Samoziejmée nejde to udé€lat tak, ze vSechno bude na 50
%, to kazdy vi. Ale pfece jenom jsou tam né€které bud’ pifimo rozpoctové polozky nebo i po garantech
jednotlivych nameéstki jsou nékteré ¢astky méné uspokojivé. Proto jsme méli fadu pfipominek, které
jsme chtéli nakonec do usneseni finan¢niho vyboru stim, Zze bereme materidl na védomi a
doporucujeme podle vysledkid Cerpani rozpoétu za prvé pololeti zrevidovat potieby rozpoctu
jednotlivych garantl a fesit je ve 4. rozpoctovém opatieni. Jenom bych chtél fict, ze v polozce 5011 -
platy zaméstnancii, chybi ¢astky za jeden mésic, takze tato Castka je za prvé pololeti tim jako zkracena.
Jinak pfi té diskusi bylo jasné, ze nechceme, aby odbory utracely jenom proto, ze to mély v té nékteré
kapitole dané, ale piece jenom bych chtél vyzvednout, ze napt. odbor strategie a uzemni koncepce ma
akce na energeticka zafizeni a i oznacené zavazek a zatim nic necerpal, ¢ili pokud je to zavazek, ¢ili
nékomu jsme zavazani veci zaplatit, tak finanénimu vyboru je divné, ze to nemohlo byt vyfizeno
v prvém pololeti. Ale jisté praveé po této diskusi rada a samoziejmé odbor ekonomiky udéla napravu.

Ing. Kittner

My se tim samoziejm¢ budeme zabyvat uz ve vlastnim zajmu. Jinak, jak jste si asi vSimli, zatim se
z hlediska ptijmt rozpocet vyviji dobfe i z hlediska piijmt dafiovych. Takze zatim je to potésitelné.

Ing. Mrklas

Rad bych se zeptal pana naméstka Cervinky zjeho odboru, kde je vlastné plnéni rozpodtu
z pohledu investi¢nich akci, neni tam vibec zminka o investicich a jejich plnéni v souvislosti
s mistrovstvim svéta. Nebo jsem ji nenaSel, mozna jsem se ptehledl. Jak to vypada vlastné, jestli tam
je rozpocet v tomto sméru plnén?

Ing. Cervinka

K tomu datu, ke kterému jste zpravu dostali, tak tam to ¢erpani samoziejmé je takové, jaké je a ja
jsem vam dnes predlozil na stiil materialy, které v podstaté zase vicemén¢ ke konci srpna néjakym
zpusobem rekapituluji jak Cerpani, tak i n€jaky ten priibéh investicnich akci, i néjaky ptehled, které
akce jsou financovany ze statniho rozpoctu, z méstského c¢i krajského. Ja predpokladam, Ze piijmete
moje pozvani na 11. zafi na seminaf, kde se budete moci samoziejmé smérem k mistrovstvi zeptat i na
veskeré akce samostatné a pokusime se vam s kolegy maximalné odpovedét.

Ing. Kittner

Jesté navic, abych upln€ upfesnil, tak v rozpoc¢tu to nenajdete, z toho to prosté¢ nepoznate, protoze
jestlize my mame ptiznano vladnim usnesenim néjaké ¢astky, tak vlastné v rozpoctu ta Cisla probihaji
tak, ze kdyZ je akce zaregistrovana, kdyZ je nam dotace pfidé€lena, tak teprve ji davame do rozpoctu.
Tzn. Ze vlastné to, kolik se jaksi vyCerpa z toho, co je na ten rok planované, to v rozpoctu neuvidite, to
se musi skute¢n¢ porovnavat s tim, co je pridéleno, protoze my si to tam nedavame podle vladniho
usneseni, my si to tam davame az po zaregistrovani té akce.

Ing. Cervinka

Ja jesté doplnim, samoziejme akce, které nebyly zavislé na Cerpani jinych dotaci apod., které byly
piimo z méstského rozpoctu a byly né&jakym zplsobem prostavény, tak jsou Cerpany a maji
samoziejmé odraz v tom rozpoctu.
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Ing. Kittner

I tfeba krajské penize, jestli si pamatujete, minulé zastupitelstvo jsme teprve schvalovali pfidéleni
penéz do rozpoctu az tehdy, kdyz kraj nam je dal. Takze v podstaté procento, respektive to ¢erpani, co
bude vidét v rozpoctu, je témet 100 %, protoze to jsou prostiedky, které skute¢né uz se dostanou a
vycerpaji, takZe tyto ne. Musi se to porovnavat, to je prave obsahem téch tabulek, které vam chceme
vysvétlit na seminafi, skuteéné stémi teoreticky mozné cerpatelnymi prostfedky a nikde v tom
rozpoctu tady neuvidite. Tady je uvidite vzdycky az po zaregistrovani. Paklize uz nikdo nic nema4, tak
necham hlasovat, Ze bereme na védomi. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 15 - pro 35, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl p¥ijat

Ing. Moravek

Ja jenom v té souvislosti, Ze jsme ted’ vzali na védomi vysledky za prvé pololeti, tak véera nakonec
i finan¢ni vybor se usnesl, aby clenové finan¢niho vyboru seznamili vS§echny kluby s ndvrhem terminu
projednévani rozpoc¢tu na rok 2008 stim, Zze pokud mame, jako zastupitelé, jakékoliv naméty na
zafazeni akci do rozpoétu, abychom to fekli véas. Cili my to pravdépodobné udélame tim zptisobem,
Ze tento harmonogram pfedame na seminafi v utery, abychom méli lep§i moznosti do toho rozpoctu
samoziejmé vstupovat, ale také v souladu s t€émi terminy, jak tam jsou uvedeny.

K bodu ¢&. 9/

Prominuti poplatku z prodleni
N. Jozifkova

Ja jsem slibila, Ze pani bude pfitomna, pani Konradova je tady, kdybyste chtéli néjaké dotazy, jinak
se priklanim k nazoru odboru a prosim vas, abyste tuto akci podpofili. A kdybyste chtéli, aby hovorila,
tak ona ma, prosim vas, trvalé bydlist¢ v Hradku, tak bud’ by se musela ptihlasit nebo bychom museli
hlasovat o tom, jestli miiZze vystoupit.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla viceméné véc v obecnéjsi roving, o které jsme mluvili uz v pondéli a myslim si, ze
ten bod 9. je jeden z téch bodu, které nebyly kviili utajeni osobnich udaji zvetejnény na webu. Tak
jsem se chtéla poptat, zdali je situace vyjasnéna a v jaké podobé bude do dal§iho zastupitelstva
prezentovan web nebo materialy na webu, ale to poc¢ka po hlasovani?

Ing. Kittner

Ja bych vam to fekl na konci, odpoveéd’ je jednoducha, je vyjasnéna a od piistiho zastupitelstva by
to mélo fungovat a mély by materialy na webu byt bez uvedeni téch osobnich udajii. Necham hlasovat
o tom usneseni tak, jak bylo navrZeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 16 - pro 36, proti 0, zdriel se 0 - ndvrh byl pFijat

K bodu ¢. 10/

Prodej podilii mésta Liberec v akciové spolecnosti Termizo, a. s.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze jsem tam uvedl nejpodstatnéjsi véci. Samoziejme zalezitost spolecnosti Termizo je
stard vice jak 10 let, takze to ma mnoho peripetii, ale podstatna véc, ja i rada jsme presvédceni, Ze
prosté tato nabidka se uz asi opakovat nebude a Ze to vlastnictvi, na rozdil od jinych spole¢nosti, tieba
Teplarny, kde piece jenom jsou néjaka prava, tak tady mame pouze prava dana vlastnictvim 7 % akcii
s tim, Ze 92 % ma ten druhy, takze tim je naSe sila dana. A tudizZ si myslim, ze bychom té nabidky
vyuzit meli.
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Co se ty€e ostatnich obci, ja jsem to projednaval s pany starosty, oni samoziejmé ¢ekaji a stejné
jako PPF ¢eka na vysledek naSeho hlasovani, protoze je jasné, paklize my bychom akcie neprodavali,
tak PPF jednu akcii z Lazan vykupovat samoziejmé nebude, ona ma zajem o 100 % a samoziejmé pro
ni je urcujici Liberec. To je asi vSe. Nikoho nevidim pfihlaseného do diskuse, takze nechdm hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 17 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl piijat

K bodu ¢. 11/

Navrh Spravni rady fondu pro partnerskou spolupraci na pridéleni dotaci
z Fondu pro partnerskou spolupraci Statutarniho mésta Liberec pro 3. a 4.
kolo 2007

Ing. Kittner

Fond pro partnerskou spolupraci jsme zfidili nedavno, takze to je jeho prvni material a je to spiSe
pro odlehceni jediny fond, ktery uspokojil 100 % zadosti. Takze myslim si, ze tam neni Zadny
problém, byly pouze dve€. Zeptam se, ma-li nékdo k tomuto néco. Neni-li tomu tak, necham hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 18 - pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - ndvrh byl piijat

K bodu ¢. 12/

Zprava o vyuziti a vyuctovani dotaci z kulturniho fondu za rok 2006

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 19 - pro 35, proti 0, zdriel se 1 - ndvrh byl pFijat

Mgr. Moravkova

Ja se moc omlouvam, protoze mlj dotaz je sméfovan jesté k tomu kulturnimu fondu. Ja jsem se
spiSe chtéla zeptat asi nékoho, kdo je tady pfitomen z té spravni rady, jestli by mi sdé¢lil, protoze tam
jsou pomérné vysoké castky vracené. Myslim, ze Majak 45 tis. apod., jestli tam byly né&jaké
organizacni problémy nebo administrativni nebo co se d€lo, jestli projekty viibec nebyly realizované
nebo co bylo pfi¢inou vraceni penéz?

Ing. Cervinka

Uptimné feCeno nevim, fekl bych, Ze to bude smés téch duvodn, které jste zminila, jestli mate
zajem, tak samoziejm& my vam piipravime néjakou odpovéd, zjistime to. Ale upfimné feceno, ted’
vam nedokazu odpovédét u kazdého toho piipadu, pro¢ k tomu doslo. Ja si myslim, ze v nékterych
pripadech to bylo i o tom, Ze jsme nepfiznali celou dotaci, kterou ten ktery subjekt pozadoval a tim
padem oni tu akci nerealizovali nasledné, nesehnali dalsi penize. Ale jak fikam, pfipravim vam k tomu
v bodech néjaky stru¢ny prehled.

K bodu ¢. 13/

Zprava o vyuziti a vyuctovani dotaci ze sportovniho fondu za rok 2006
Ing. Kittner

Takze mizeme piejit ke sportovnimu fondu.

L. Halamova
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U sportovniho fondu nemame zadného naseho zastupce, takze se zdrzujeme hlasovani.

Ing. Kittner
Necham hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 20 -pro 27, proti 0, zdrZel se 9 - ndvrh byl piijat

K bodu ¢. 14/

Prevzeti rucitelského zavazku ve smyslu ustanoveni § €. 85, odst. j) zakona
¢. 128/2000 Sb., v platném znéni

Ing. Kittner

Tak, jak se snazime, aby i nase spoleCnosti vyuzivaly vysledkli vybérového fizeni, které mésto
dosahlo pfti sluzbach na operatora samoziejme v cenach, které jsou velmi zajimavé, to je standardni
postup, ale operator vzdycky chce naSe ruceni za to, ze se budou platit faktury. Tak prost¢ to tak chtéji.
My se tady v podstaté zavazujeme za to, Zze nase dcefind spole¢nost bude platit své telefony. To si
myslim, ze mtizeme risknout. UZ jsme to piijimali pro Dopravni podnik. Zeptam se na diskusi? Nikdo
se nehlasi. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 21 -pro 36, proti 0, zdrZel se 0 - ndavrh byl pFijat

K bodu ¢. 15/

Zména smlouvy TSML ¢. 55/07 ,,Opravy havarijnich stavii mosti, opérnych
zdi a komunikaci, deStovych kanalizaci a prechodii, véetné koordinace se
spravci siti na izemi mésta Liberce*

Ing. Kittner

Tuto smlouvu schvalovali, doSlo tam ke zméné akci, takze nechavame tuto zménu schvalit. Myslim
si, Ze to tam je pomérng jasné popsano.

Ing. Mrklas

Rad bych se zeptal k bodu III., tam jsem se docetl, Ze se jedna o Upravu povrchu chodnikli po
provedeni energetickych rozvodt. Podle mého nazoru tpravu téch povrchi by mél hradit ten, kdo
chodnik rozkopal, ¢ili energeticka spolecnost, je tomu tak v tom piipadé nebo ne?

M. Sir

Neni tomu tak, energetika jde pouze v ¢astech chodnik, tam se jde spiSe do komunikace, protoze
bude se délat oprava komunikace a my si k tomu budeme délat opravu chodniki v tu chvili, aby prosté
se udelal veelku pas, Ze bude jak komunikace, tak chodniky budou a chodniky jdou za nami. Néco
podobného je v piipadé Siroké ulice, kde Vodarny délaji svoji akci. My jsme zjistili, Ze tam mame
v havarijnim stavu destovou kanalizaci, ¢ili my se tam starame o deStovou kanalizaci a zase chodniky
tam jdou také za nami. A jinak vyuzili jsme toho, Ze v piipadé piejezdu v ulici Domky nam
odpovédely Drahy, Ze svoji investici tam zatim nebudou d¢lat, Ze ji budou d€lat v ptiStim roce.

Ing. Mrklas

Takze neni to v tom, Ze vlastné investi¢ni akce Globus vyvolala sekundarni investici do siti a mésto
tam nic nehradi prakticky za investora, jenom to nalezi naklady, které patfi méstu?

M. Sir
Ano.
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Mgr. Rosenbergova

Ja sem chtéla jenom poukazat na mistek v ul. Nad Udolim, ktery spojuje vlastné ul. Ceskou a ul.
Nad Udolim. V sou¢asné dobé je tam situace takova, Ze p&si nemaji kudy prochéazet, chodi ulici
Vyhlidkovou, ktera je velice frekventovana, protoze tam jezdi auta do Zahradniho Mésta, neni
v potadku, neni tam chodnik a v ptipadé, ze tam clovek jde, tak je okamzit¢ ohozen autem, takze
prosté tam viibec neni mozno né&jakym zplsobem chodit. Pokud tato lavka bude pielozena do pfistiho
roku, tak by mé zajimalo, jestli se pocita stim, Ze by v ul. Vyhlidkové, nebo nékde pobliz byl
vybudovan chodnik pro pe€si, protoze tam opravdu neni mozno chodit. A pokud byl tento mustek
zahrnut do oprav, tak se mi nelibi to, kdyz uz vSichni pocitaji s tim, ze opraven bude, protoze obCané
z této lokality se na m¢ obraceji a ja jsem jim sdélila, ze se s opravou tohoto mustku pocita, tak pro¢
byl zahrnut v tomto piipadé do té opravy, kdyz bude odlozen a ted’ je otazka, jestli bude odloZen a zda
opravdu bude opraven?

M. Sir

My jsme si o tom povidali, pani kolegyné, pred zastupitelstvem, museli jsme volit mezi dvéma zly,
v pristim roce se lokalita ve Vesci néjakym zplsobem vyfiesi, je to otazka toho, co schvalime v ramci
rozpoctu. Skutecné kazdy né€kde bydlime, ja vas plné chapu, nicméné urcité prospesnéjsi je to, ze
Siroka ulice bude komplet opravena pocinaje vozovkou, kanalizaci, vodovodnim fadem novym a
chodniky.

Mgr. Rosenbergova

Jestli mtizu jesté doplnit, s tou komunikaci pro pési se tam nikde nepocita, prozatim? Tzn. n¢jaké
Skody, popftipadé néjaké nehody, které by se tam udaly, si mize ¢loveék hojit na mésté, rozumim-li
tomu dobte?

M. Sir
Na jakékoliv komunikaci plati pravidla silni¢niho provozu, musi je dodrzovat jak chodec, tak ten,
kdo jede dopravnim prostiedkem. J4 vam neumim zatim nijak jinak odpovédét.

Ing. Kittner

Ja k tomu dodam, ze poukazat je hezké, ale poukazat bez feseni je ponékud podivné.

J. Solc

Ja bych se pana naméstka rad zeptal v souvislosti stim dotazem pana Mrklase, v piipadé
vykopovych praci spolec¢nosti Eltodo pfi rekonstrukci vefejného osvétleni, tam je ten rezim jaky? Tam
predpokladam, ze kdyz oni rozkopou chodnik, tak ho zase oni spravi.

M. Sir
V ptipadé Eltoda plati zasady pro vstup do chodnikll a komunikaci a spravce komunikaci, kterym
jsou Technické sluzby mésta Liberce, vyZaduje po tom, kdo kope podle schvalenych zasad.

Ing. Kittner

Ja jenom, abych vysvétlil problém, ktery tady je. Oni, kdyz néco rozkopou, tak jsou povinni to
uvést do pivodniho stavu, ale nékdy, kdyZ je komunikace, chodnik uz Spatny, havarijni, tak my se
prosté s nimi dohodneme, Ze to prosté opravime celé a oni ndm na to tfeba pfisp&ji. Oni by nam to
uvedli do pGvodniho stavu a my bychom to pak tfeba za rok, za dva zase celé¢ ud¢lali, tak to jsou tyto
veci, Ze se snazime tam, kde to jde, tam, kde je dohoda, se prosté dohodnout a prostiedky sdruzit a
tteba tsek udélat cely novy, abychom tam prosté neméli takové zaplatované ¢ary. Takze samoziejme
vzdycky to je pfipad od piipadu. Jinak, co se jesté tyce toho mostku, bude-li pfisté, nebude-li piiste, o
tom zase budete rozhodovat vy, protoze se bude schvalovat zrovna tak, jako jste schvalovali tento
plan, budete schvalovat i ten dalsi. Paklize se nikdo nehlasi, necham hlasovat. Kdo je, prosim, pro?
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hlasovani ¢. 22 -pro 34, proti 0, zdrZel se 2 - ndvrh byl p¥ijat

K bodu ¢. 16/

Revokace usneseni rady mésta ¢. 333/07 a zastupitelstva mésta ¢. 106/07 k
zaloZeni verejné vyzkumné instituce ,,Centrum pro vyzkum energetického
vyuziti litosféry*

Ing. Kittner

Je to tam popsano. My jsme se dohodli, Ze si sice myslime, Ze my mame pravdu, ale pfesvédcovat
0 tom ministerstvo je pomérn¢ zdlouhavé, takze jim prosté vyhovime. Zeptam se, ma-li k tomuto
nékdo néco? Neni-li tomu tak, necham hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 23 -pro 25, proti 10, zdriel se 0 - ndavrh byl pFijat

K bodu ¢. 17/

Zadani zmény ¢. 40 uizemniho planu mésta Liberec
Mgr. Korytar

Ja budu mit podobny dotaz, jako jsem mél, kdyZz uz se tato zména piipravovala a chtél bych se

v

zelen¢ bude v tomto izemi na nasich pozemcich vznikat? Vzhledem k tomu, Ze uz uplynulo nekolik
mesicti od doby, kdy jsem tento dotaz vznasel, predpokladam, ze tato zalezitost uz je rozhodnuta nebo
predjednana a ze zde dostaneme ucelenou informaci o tom, co zde vznikne, kolik to bude stat a z ¢eho
to bude placeno v dobé¢, kdy nemame napft. na opravu jednoho mostu. Dékuji pfedem za odpoved.

Ing. Kittner

Ja nejprve upfesnim, zastupcem mésta jste také vy.
Ing. Palous

Odpovime pisemné.
Mgr. Korytar

Pane Palousi, ja jsem chtél tady odpovéd od vedeni mésta a ja budu rad, kdyz dostanu pisemnou
odpovéd’, to kvituji, ale pfesto bych rad slySel Gstni odpovéd’ stou znalosti véci, kterou o dané
problematice mate.

Ing. Palous

Pane Korytafi, jaA mam pocit, Ze si pletete jablka s hruskami, my tady schvalujeme zménu uzemniho
planu a neschvalujeme tady zadné investicni zaméry.

Mgr. Korytar

Pane Palousi, myslim, ze si jablka s hruSkami nepletu, a znovu bych zopakoval ten dotaz, my jsme
vlastnik pozemkd tady v této lokalité a my jako vlastnik téchto pozemkti mame néjaky zamér, proto do
té zmeény jdeme. Prece kdyz n¢kdo zdda o zménu Gzemniho planu, jakykoliv vlastnik jakéhokoliv
pozemku, tak zménu tzemniho pldnu ned¢la jen tak zblihdarma, ale déla ji proto, ze tam chce néco
realizovat. Tak mné by pfislo logické a normalni, pokud mésto, respektive vedeni meésta s touto
zménou pfislo a souhlasilo, takze uz ma promysleno, jak zména bude probihat. Nebo to bychom mohli
délat zmény uzemniho planu na cokoliv a pak teprve k tomu vymyslet projekty.

Ing. Palous
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Pane Korytaii, ja slySim dobfe, uz ta prvni otazka byla stejna jako tato, odpovim pisemné.
Mgr. Korytar

Ja vam de€kuji, pane Palousi, vidim, Ze ustni odpovéd’ nedostanu, bohuzel ve mné jako zastupiteli to
déla ten samy dojem jako minule, ze tato zména nebyla pifipravena na mésté, byla pfipravena
v Investorsko inzenyrské, kterd tuto zménu potiebovala. Mésto bude vytvaret néjakou zelenou plochu
a v souCasné dobg, stejné jako v minulosti, viibec nevi, jak tato plocha bude vypadat, kolik to bude stat
a neni pfipraveny ani zadny projekt. Mné to staci, d€kuji a budu se t&it na pisemnou odpoveéd.

Ing. Kocarkova

Ja mam otazku ponckud jinou, j4 se chci zeptat, proC tato zmeéna je tak upfednostnéna pied
schvalenymi podnéty, které maji ¢isla podstatné nizsi, nez je 40, vim o n¢kolika pfipadech podnéti,
které jsme piijimali pfed rokem a dosud na n¢ zadani pro zpracovani izemniho planu neni zpracovano,
jakym zplisobem meésto v tomto postupuje, pro¢ nepfipravuje zadani podle téch Cisel tak, jak jsou
v zastupitelstvu schvalovany? Takovéto vypichovani neékterych téch zmén nebudi na mé dobry dojem
a myslim si, Ze ani na ostatni ob¢any.

Ing. Palous

Musim vam dat tak trochu zapravdu, protoze, bohuzel, na odboru skute¢né nékteré zmény, které
v sobé zahrnovaly pouze tfeba jeden nebo dva pfipady, tak bylo samozfejmé pro né jednodussi
zpracovat zadani t€ zmény a nechat ho projednat a nékteré zmeény, které byly hromadné a je jich téch
pfipadd hodné, tak se bohuZel nezpracovavaly. My jsme tuto véc objevili, doslo tam k personalnim
zménam na odboru, vypsali jsme vybérové fizeni, jsou tam ted’ novi lidé a véfim, Ze v nejbliz§i dobé
skutecné uz s tim pohneme a bude to podle téch Cisel tak, jak jste fikala, Ze by to mélo jit.

Ing. Mrklas

Vzhledem k tomu, Ze jsme odpovéd nedostali, povazoval bych za korektni, abychom odlozili
hlasovani o tomto bodu do té doby, nez odpoveéd’ bude, protoze ja bych také rad védél, co tam bude a
jak to bude.

Ing. Kittner

Na to ja musim odpovédét, pane Mrklasi, to skutecné jsou hrusky s jablky, my nehlasujeme o
zadném projektu, my hlasujeme o zméné uzemniho planu a ta s tim, co konkrétné€ se tam vybuduje,
ptilis spole¢ného nema.

Mgr. Moravkova

Ja se pfidavam k tomu nazoru, Ze bychom néjakym zptsobem o tom méli mozna vice diskutovat a
teprve potom hlasovat o tomto vlastné jako by druhém stadiu tedy pofizeni zmény tizemniho plénu,
protoZe toto je zadani zmény a pak v podstaté uz se bude opravdu schvalovat jenom ta zména. A ja se
domnivam, ze opravdu je tady tfeba diskutovat i o tom, co se do této doby v primyslové zon¢ udalo,
jakym zptisobem byly vyuzity nebo budou vyuzity zainvestované pozemky, protoze aspon podle mych
informaci, bohuzel, jsem zase nedostala nebo nedostali jsme asi ani jako zastupitelé néjakou aktualni
sumarni informaci od investora, mozna by bylo dobré o ni i pozadat. Dle naSich informaci jsou tyto
pozemky prodavany zejména za ucely zfizovani novych nakupnich center a my se domnivame, Ze to je
v podstaté troSicku v rozporu s tim, k ¢emu priimyslova zéna méla byt urcena. A pak je tedy otazkou,
jestli skutecné bude nabizet nové pracovni pfilezitosti nebo jestli to budou nadbyte¢né obchodni celky
apod. Ale jesté bych se tedy vratila k tomu meritu véci t€ zmény, ja se domnivam, ze tam, jak jsou
navrhovany zmeény, tak je velice sporné, jestli je opravdu dobfe vymenit pozemky, to jejich vyuziti,
konkrétné lokalitu souvisejici s tou komunikaci podél nebo v blizkosti utulku pro zvifata toho lesiku
pod letistém apod., coz je prirozena klidova zona, ktera ma néjakym zptisobem byt podporovana praveé
v tomto klidovém vyuziti a myslim si, Ze pozemky, které na né bezprostiedné navazuji, to je lokalita
40/1, by mély byt néjakym zplsobem zachovany, tzn. opravdu by nemély byt ty nové zainvestované
objekty tlaceny do bezprostiedni blizkosti. Tak to bylo i vtom plvodnim prodeji, podle mé,
zamysleno. A domnivam se, Ze mozna praveé pro takovou tu rovnovahu uzemi je tato lokalita mnohem
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bychom o tom méli jako =zastupitelé diskutovat né&jakym zpisobem podrobnéji, neni to tak
zanedbatelna lokalita a domnivam se, ze unadhleny proces tohoto schvalovani zmény by se nam
n¢jakym zptisobem opravdu mohl vymstit.

Ing. Kittner

Takze ja zopakuji, bohuzel, svoji asi uz po 150té, ale opakovani je matka moudrosti, takze na
predsedech klubli nezaznéla zadnad pfipominka. Material jste svym hlasovanim piijali na program
zastupitelstva, nikdo nemél to, ze by se mél vyradit a neprojednavat a navic to, co vy fikate, je sice
argumentace pro zamitnuti té zmény a miizeme o tom diskutovat, jak dlouho chceme, ale myslim si, Ze
budou zde vzdycky tyto dva nazory, bud’ pfijmout nebo zamitnout, a to nezjistime jinak, nez Ze o tom
budeme hlasovat. Takze odlozeni, si myslim, Ze je spiSe obstrukcni zalezitost, ktera za mésic, za dva,
za tii bude stale pted nés klast tu samu otdzku, jestli ji pfijmout nebo nepiijmout.

Mgr. Korytar

Mate pravdu, pane primatore, ze se k tomu néjak musime vyjadtit, tak ja budu asi hlasovat proti
této zmeéng, doufam, Ze nebudu sam a ze nas bude vice, mozna nas bude i tolik, Ze zména neprojde,
coz by me velice potésilo.

Ja bych ale piesto rad zrekapituloval nékteré véci, které jsou s touto zménou uzemniho planu
spojené. Rad bych nam osvézil trochu pamét, kdyz tato zmeéna izemniho planu byla prezentovana, tak
pracovnik meésta si pletl to, ¢i je pozemek, nevédél, kdo o zménu zadal. Potom se v kuloarech objevily
informace typu, Ze na n¢j byl vyvijen urcity tlak, ze to musel zpracovat ve velkém ¢asovém presu a ze
zkratka tady bylo urcité zadani, které vychazelo od urcité firmy a které vedlo potom k tomu, Ze tento
pracovnik nezvladl préci tak, jak by ji mel udélat.

Dalsi véc je, ze opakované my, jako mésto, zddame o zménu a nevime, proc€ ji chceme, protoze my
ani vlastné nevime poradné doposud, co tam za tu zeleii bude. Pan Palous krouti hlavou, Ze ne, tak ja
se t€sim na tu jeho pisemnou odpovéd’, kterd, doufam, ze dojde brzo.

A dalsi véc je, co tady fekla kolegyné Kocarkova, ze na nékteré zmény obc¢ané ¢ekaji a zrovna tato
zmeéna fr¢i jako po masle. Tak to je na mé tedy az docela dost nahod a doufam, Ze se nékdo z koalice
alespon zdrzi, kdyz nebude proti.

Ing. Kittner

Pomérné slusné ukézka demagogie, pane Korytari, bych velmi nerad, abychom pouzivali zvratné se
objevuji, objevuji se informace jaké, odkud, kazda informace ma né&jaky zdroj, pak bychom museli
také dokazat a vim, Ze ve vaSich informacich uz bylo hodné riznych poruseni pravidel ufadu pro
hospodarské soutéze atd., vzdycky tam je se, akorat se to pak nepotvrdi. Takze bych byl rad, abychom
tyto véci nedélali. Paklize nikdo nema zadny dalsi prispévek, necham hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢. 24 -pro 19, proti 10, zdriel se 7 - ndvrh nebyl p¥ijat

K bodu ¢. 18/

PInéni usneseni zastupitelstva mésta za II. ¢tvrtleti 2007
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢. 25 - pro 33, proti 0, zdriel se 1 - ndvrh byl pFijat

K bodu ¢. 19/

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

e Informace — Pfipominky vznesené obCany — p. A. Chaloupkovou a p. Z. Jenikem v bodé¢ ¢.
2/DISKUSE, na 6. zasedani zastupitelstva mésta dne 28. 6. 2007
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e Zadost o prodej pozemku na zikladé podnikatelského zaméru, &. j. CJ] MML 138495/07 — Ing.
Tomas Absolon

¢ Plnéni usneseni rady mésta za mésic Cerven a Cervenec 2007

Ing. Kittner

Mate zde informaci o t€ minulé zalezitosti od pana feditele Veselky, je to tam pomérné popsano, co
jsme tady diskutovali. J& myslim, Ze informace je obsahla a vypovidajici.

Daéle jste dostali na stdl dopis pana Absolona. Ja bych tady nerad rozvijel diskusi o tom, jestli
letisté je dobfe nebo $patné, protoZze mulj nazor na to je znam. Nicméné, prost¢ musim zddraznit, Ze
pan Fuchs odpovédél tak, Ze jinak odpoveédét nemohl. Prosté ani pan Fuchs nemtize odpovidat podle
svého nézoru, ale zatim vSechny pfijaté dokumenty a tak, jak jsou, Ze mésto chce budovat letiste a on
musi takto odpovidat. A myslim si, ze diskuse nas jest¢ cekd. Ale dokud nedojde ke zmén¢, tak
nemuize ufednik odpovidat jinak.

Ing. Kocarkova

V usneseni rady meésta ¢. 334/07 bylo ulozeno panu Ing. Fuchsovi vybérové tizeni na koordinatora
staveb infrastruktury na Jestédu, pak to bylo prodlouzeno do 31. 8., tak byt se mi to zda velmi pozde,
pokud ted’ koordinator staveb za¢ne pracovat, nicmén¢ by mé zajimalo, kdo to je?

Ing. Fuchs

Vybérové tizeni probéhlo a byla v soutézi vybrana Investorsko inzenyrska spole¢nost.

Ing. Kittner

Jinak, co se tyce pozd¢€, my jsme toho koordinatora vybirali praveé spiSe s ohledem na tu situaci, nez
tam je, ptivodné jsme to neplanovali, Ze ho tam budeme mit, ale prosté ta situace zatimco ve Vesci se
prebira, tak na JeStédu je prosté takova, jaka je, tak proto jsme to tam chtéli posilit. Pivodné se
neplanovalo, Ze by tam tato funkce byla.

Ing. Mrklas

Poprosil bych Ing. Svobodu, az bude zpracovavat dalsi rozpocet, jestli by tam mohl zahrnout do
navrhu rozpoctu n¢jakou drobnéjsi ¢astku pro osadni vybory?

Ing. Kittner

Porad nechapeme, pan Svoboda tam muZze navrhovat to, co mu jednotlivi garanti prosté¢ daji a
paklize nikdo se nebude chystat udélat tento navrh, tak ho musite udélat az vy. Prosté tak to zkratka je.

Ing. Mrklas

A jesté bych mél dva dotazy na pana naméstka Sira, prvni dotaz, jak se mu libil fotbal minuly
¢tvrtek a druhy dotaz, jestli se jeste sejde ,,botickova‘* komise?

M. Sir
Na prvni dotaz - fotbal jsem nevidél, protoZe jsme tam jeli za jinym tGcelem, ja si dovolim fict, ze se

média zachovala uplné stejné, jak jsem ocekaval, to je jedna véc. Botickova komise se sejde a budou
tam informace, bude to zacatkem mésice fijna, podam vycerpavajici informace z Usti a z Pardubic.

Ing. Cervinka
Ja bych vas jesté jednou rad srde¢né pozval na ten tterni seminai' k mistrovstvi svéta.

Ing. Kittner

Ja k tomu snad jesté feknu, my jsme vam dnes dali néjaké tabulky, jesté také zatidime, abyste je
dostali elektronicky, zvlasté tabulku prehled stavebnich objektl, protoze ona je takto docela mala, i
kdyz se nijak neda zvétsit. Jenom asi jste pochopili, ze poznamka 4. RO je to, ze to budeme fesit ve 4.
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rozpoctovém opatieni nebo planujeme. A my jsme skutecné vam to dali, stali jsme pred takovym
problémem, Zze ¢im jsme vam chtéli dat informaci podrobné&jsi, tak tim bylo jasné, Ze se v ni méné
vyznate a obracené. Takze jsme se snazili najit n€jaky kompromis mezi tou informaci a nakonec jsme
se rozhodli, Ze asi to bude dobré, protoze to je skutecn¢ problematika, ktera se neda vyjadrit za 5 minut
tfemi vétami, a¢ se o to v riznych médiich riizni lidi neustale snazi, je to problematika velmi slozita a
proto jsme se pravé rozhodli, Ze na to svolame seminaf, kde se o tom mulzeme pobavit. Toto mate
spiSe pro to, abyste se na ¢isla podivali dopfedu a mohli n¢jakym zplisobem se v tom aspon trochu
zorientovat a pak se ptat na seminaii, protoze jinak to asi nepiijde. To je asi vSechno, co jsem chtél fict.

Ing. Moravek

Ja jsem slibil stéZzovateli, pfesné Dr. Strnadovi, Ze se zminim o jeho stiznosti na hluk v Krasné
Studance s akci Moto a protoze v ponde¢li jsem byl informovan, ze zalezitosti byly vyfizovany piimo s
nameéstkem Ing. Cervinkou, jestli Dr. Strnad s odpovédi mésta byl seznamen a jestli s ni byl spokojen?

Ing. Cervinka

Ja samoziejmé nevim, jestli pan Dr. Strnad byl spokojen s tou odpovédi, nicméné samoziejme
seznamen byl, mezi nami prob¢hla mailova korespondence. Pokud budete mit zajem, tak vam ji
samoziejm¢é mohu dat. Ja se trochu omlouvam, Ze jsem na to zapomnél a nedal jsme vam ji, pane
inZenyre, ale k dispozici je, daval jsem vam ji ¢ist uz na tom jednani piedsedil klubti a mohu vam
k tomu jesté dat k dispozici to vyjadieni feditele Policie CR.

Ing. Kittner

Ja mohu doplnit odpovéd, seznamen byl, spokojen nebyl, ale nékteti lidé se nemohou smifit s
faktem, Ze skutecné motorkatské akce primator nepovoluje. A jenom pro vasi informaci, je to tak,
zadné akce mésto podle platné legislativy nemlze ani povolit, ani zakazat, prosté neni to v nasi
pravomoci. Jinymi slovy, my musime postupovat podle zakona. TakZze to, co se objevuje riizné v tisku,
ze jsem neco povolil, nebo nepovolil, tak prosté toto v mé pravomoci neni a tudiz se k tomu ani
nevyjadiuji.

Ing. Mrklas

Ja bych jenom poprosil pro ten seminaf, jestli by se dal pfipravit mechanismus, jakym zptisobem
vlastné byly stanoveny pozadavky na jednotliva sportovisté, ktera ovliviiuji rozsah téch stavebnich
praci, které tam byly provedeny.

Ing. Kittner

To uz jsem vysvétloval ne€kolikrat, to neni problém. Vzhledem k tomu, Ze uz se nikdo nehlasi do
diskuse, tak vam dékuji za G¢ast a pieji vam hezky zbytek dnesniho dne a té§im se pfisté na shledanou.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova, v. r.
(ptepis: Kovarova)

Ovérovatelé: Mgr. KvétoslavaMoravkova,v.r. Ing. Jan Piniko,v.r.
¢lenka zastupitelstva Clen zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner V. T. Ing.Ivo Palous V. T.
primator mésta nameéstek primatora
Ptilohy

e Vysledky hlasovani
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e 4 ks magnetofonovych kazet s nahrdnim 7. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 6. 9. 2007
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