ZAPIS
Z 1. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 28. 1. 2010 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni a schvaleni poradu jednani

Ing. Jiti Kittner, primator mésta, zahajil 1. zasedani zastupitelstva mésta v 15.03 hodin. Pfivital
pfitomné na zasedani a pozadal zastupitele, aby se zaprezentovali. Konstatoval, ze je pfitomno 33
zastupitelil, coz je nadpolovicni vétSina, jednani je usnasenischopné a miize zacit. Omluvil ze zasedani
RNDr. Jana Macha a Kamila Jana Svobodu, ktery dorazi pozdéji.

Ing. Kittner

Na stole a v elektronické podobé mate predlozeno nékolik materialti nebo jejich doplnéni. Nejprve
k bodu ¢. 4 mame jednoslovné doplnéni, ve smlouvée je chyba. Je v tivodni strance, nyni je to spravné,
jinak se na materialu nic neméni. Zrovna tak vbodu €. 8 jste obdrzeli doplnéni predkladaného
materialu. Ja ho asi vysvétlim pfi projednavani bodu, je to zase vicemén¢ formalni zalezitost. K bodu
¢. 8 jste obdrzeli prilohu ,,Smlouva o sménecném ramci“, dale byste méli mit bod, ktery predklada
klub zastupitelt KSCM tykajici se Ceské posty, budu ho navrhovat jako bod &. 8b. Dale u bodu &. 9
byste méli mit doplnéni, v podstaté zménu usneseni v jednom podstatném slové, opét bych se k tomu
vratil pii projednavani bodu. Bod je jinak cely. Dale byste méli k bodu €. 26 mit moje odpovédi na
dotaz Mgr. Korytare, odpovéd’ Ing. Svobody na dotaz Mgr. Moravkové a odpovéd’ Ing. Fuchse na
dotaz Mgr. Lysakové. Co se tyka informaci, méli byste mit Informaci ¢. VII — Plan ¢innosti finan¢niho
vyboru, Informaci ¢. VIII- stiznost na hluk z akce pofadané v LVT, Informaci ¢. IX — pro ¢leny
Zastupitelstva mésta Liberec o dal§im postupu ve véci petice ,,Prichod golfem* a Informaci ¢. X —
Setfeni vodopravniho tfadu k podnétu ob¢anti — vypousténi odpadnich vod z 1é¢ebny v Riegrové ulici.
V programu byste méli mit zafazeny v zasadé body, které jsou i v elektronické podobé, ¢. 24a —
formalni volba zastupce na mimofadnou valnou hromadu spole¢nosti A. S. A. Liberec, s. 1. 0., novy
bod €. 24b - Odvolani ¢lena kontrolniho vyboru na jeho zadost a jmenovani nového ¢lena kontrolniho
vyboru., bod ¢. 24c, pomérné tsmévny, ale vratim se k nému, je to jmenovani zastupce obce pro
pfistup k datim na Portalu farmate. Bod ¢. 24d, ktery navrhuji j&, poskytnuti finan¢niho daru ve
prospéch humanitarni organizace Hand for Help — Haiti. To jsou body, které byste méli mit.
Z hlediska programu to tedy znamend zatadit ¢. 8b, tykajici se poSty a zatradit body . 24a, 24b, 24c,
24d, vSechny ostatni body uz tam mate a pouze doslo k upravam materiald. Poprosim o vase
pfipominky k programu. Pokud nikdo zadné nema, navrhuji hlasovat o zatazeni bodu ¢. 8b, 24a, 24b,
24c, 24d najednou, a potom, pokud bude schvaleno doplnéni bodd, bych hlasoval o programu jako
celku i s témito zafazenymi body. Pifeje si nékdo jiny postup? Pokud ne, necham nejprve hlasovat o
zatazeni bodu €. 8b, 24a, 24b, 24c, 24d.

Hlasovani o zatazeni novych bodt do programu.
Hlasovdani . 1 — pro 32, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen
Hlasovani o programu jako celku, ktery nyni bude mit celkem 27 bodd.

Hlasovani . 2 — pro 33, proti 0, zdriel se 0 — program byl schvdlen
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Primdtor mésta jmenoval zapisovatelkou dneSniho jedndni Zuzanu Skodovou, pracovnici
organiza¢niho oddé€leni. Za ovéfovatele zapisu urcil Mgr. Pavla Harvanka a MUDr. Jifiho Janatu.
Seznamil ob¢any s procedurou ptihlaseni se do diskuse.

K bodu ¢. 2

Diskuse

Ing. Kittner

Do diskuse se prihlasil pan Oldfich Jenicek, ktery je vSak zdravotné indisponovan, proto se za ngj
ujal slova p. Solc, ktery prednese jeho prispévek.

J. Solc

Ja se omlouvam za drobné zdrzeni, o¢ekaval jsem, ze diskutujicich bude vic a s panem Jenickem
jsme byli domluveni, Ze vystoupi az na zavér. Nicméné jsem jim byl osloven, abych zde ptecetl dopis,
ktery adresuje vSem zastupitelim, také tajemnikovi magistratu a ftediteli méstské policie.
Pfedpokladam, Ze jim byl dorucen. Nebudu jej Cist cely, ale pokusim se shrnout zakladni véci, které
jsou vném obsazené. Protoze pan JeniCek, jako pfedseda osadniho vyboru Rochlice, nas v tomto
dopise upozoriiuje na komplikovanou a neustale se zhorSujici bezpeCnostni situaci, kterd na sidlisti
Rochlice existuje. Jedna se predevsim o obtizné feSitelnou, ale piesto velmi nepfijemnou, drobnou
kriminalitu, vandalismus, kradeze, ruseni no¢niho klidu. Pan Jenicek tady spravné v dopise pfipomina
mnoho dobrych véci, které osadni vybor v minulosti byl schopen prosadit, mnoho kvalitnich staveb,
které se pili ¢lent osadniho vyboru podafilo dotahnout a vlastné v tomto dopise zmifuje frustraci
z toho, Ze tyto hodnoty se dnes stavaji ter¢em vandalismu a jsou niceny. V zavéru si dovolim dopis
ptimo citovat: ,, Chtel bych pozadat zastupitele mésta, kraje, reditele Méstské policie Liberec a pana
tajemnika magistratu, JUDr. Rehdcka, zdstupce Zdakladni $koly Dobidsova i republikové policie, o uzsi
spoluprdci s odborniky pri odstraniovani téchto negativnich jevii. Zavedeni alternativnich viditelnych
tresti. Pokud to bude mozné, tlacit z pozice zakonodarcu k ndapravé zpackanych zakonii, které spise
ochranuji jedince, kteri jen nici majetek a timto do spolecnosti nicim neprispivaji. Musi poznat, Ze se
tyto cinnosti nevyplaceji. Soucasny stav vySe hranice trestni odpovédnosti jen nahrava lidem, kteri
tyto zakony porusuji, a slusné lidi poskozuji ve vsech smerech. “ Pan JeniCek v dopise také upozornuje,
ze dochazi ke snizovani trzni hodnoty nemovitosti na tomto sidlisti, pravé vlivem této ¢innosti. Vazeni
zastupitelé, pokusil jsem se shrnout obsah dopisu, ktery nam pan Jenicek adresuje a nyni bych mu
piedal slovo, aby ndm sam, byt’ zdravotné indisponovan, k tomu néco fekl.

Oldrich Jenicek, piedseda osadniho vyboru Rochlice

Tato situace kulminovala minuly rok. Rikal jsem si, Ze uZ to je netinosné, protoze mladi lidé, ktefi
tam jsou, - nemyslim jenom romské déti, oni na né navazuji 1 déti z ostatnich rodin, které nemaji
zrovna zazemi - se davaji dohromady. Cht¢l jsem to fici jen proto, Ze pan feditel méstské policie mi
tam dal straZnika, ale ten tam slouzi jenom pies den. Negativni ¢innost se vSak projevuje spiSe ve
vecernich hodinach, od 22.00 az 23.00 hodin. Nejhorsi to je pravé v domé, ktery jsem zminoval ve
je tam takova, ze se lidé vylozené boji. Za prvé, jaké se udélaly zakony, aby nahodou nikoho
nenapomenuli, protoze se to hned bere jako rasovy utok, takze ti lidé jsou v pasti. Stafi lidé se radsi
zaviraji, ti si viibec nedovoli néco tici. Dalsi véc je, Ze spousta slusnych lidi se ze sidlisté st¢huje pryc.
Mg to mrzi, protoze jsme tam udélali po revoluci v obCanské iniciativé hodné prace, vlastné zadarmo,
aby se to sidlisté rozjelo a byly tam dobré sluzby. Mimo jiné to byla i ta televize, kterou jsme tam
rozjeli pfes firmu Alza. Dnes je to televize Keli. Mélo by to fungovat, byla tam udélana
telekomunikacni stanice. Spolupracovali jsme s Ing. Koptou, ze Stavoprojektu. Ud¢lalo se hodné prace
a m¢ ted mrzi, ze 1idé ztratili veSkerou iniciativu, protoze uz nemaji, co by je hnalo, aby to tam
zlepSovali, a kazdy tam chodi uz ne asi domd, ale jen se tam vyspat. To mé& velmi mrzi, kdyz to ted’
davame jako druzstevnici dohromady, a ono to stoji dost pen¢z. Pouze okna stoji 1,700.000,- K¢ a
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kdyz se udélaji vchodové dvete, které stoji 80.000,-K¢, oni vam tam piijdou a postiikaji je sprejem.
Dvefe maji umélohmotné osetieni, kdyz je umyjete fedidlem apod., tak mate zni¢ené dvefe za
80.000,- K¢. Nehled¢ na to, Zze kdyz mate tfeba pomalované stény, tak hodnota bytu v domé vam
klesa. Kdyz jsme s Mgr. Pilnym dali dohromady penize na regeneraci sidlisté, tak jsem pravé chtél,
abychom ted’ na zacatku roku zacali fesit tuto otazku, nez se budou investovat penize. Aby se vyfesila
jedna véc, a potom jsme mohli dat dohromady a investovat penize, aby nebyly vyhozeny oknem. Toto
je dost vazné, lidé maji starosti, ztraceji pidu pod nohama, nemaji penize, a kdyz potom pftijdete rano
k autu a mate ho poskrabané, vykradené, rozbita okna nebo mate auto bez kol atd., tak to opravdu neni
ptijemné. Dé&je se to dnes a denné. Myslim si, Ze kdyz se zeptate Policie Vesec, tak zjistite, Ze téch
zapisl, akci a vyjezdl je tam opravdu hodné. Abychom se nebavili jen o tomto, rad bych jestli by
zastupitelé nemohli vice spolupracovat se zakonodarci, aby ud¢lali n¢jaké rozumné zédkony. Hranice
5.000,- K¢, ktera byla ud¢€lana jako trestni odpovédnost, je opravdu $patna, protoze déti a mladez to
presné védi a kdyz udé€laji trestnou Cinnost, tak to udélaji do téch 5.000,- K¢ a maji to jako prestupek.
Jenze pro normalniho obcana je to dost velka finan¢ni ztrata, kdyz si to ma uhradit ze svého. A jesté
jedna véc, o niz bych vas chtél poprosit. Zrovna véera odpoledne jsme méli konflikt s mladym muzem,
asi dvacetiletym. Pfijel tam autem. Bydlime v Jezkoveé ulici, je do tvaru ,,T“, na konci ulice je
parkovisté a on tam projel straSnou rychlosti. Tato ulice je rozsifeny chodnik, jiny chodnik tam
nemame, chodi tam maminky s détmi, malé déti a on tam jel jako blazen. Mame na hlidani dvé malé
déti, jedno z nich méalem srazil, tak ho manZelka upozornila: ,,Clovéce, co to tady délate? Vzdyt jste
malem zajel toho kluka*“ a on odpovédél: ,,Ja si tady mohu jezdit, jak chci. A manzelka mu fika:* To
tedy ne, to je rozSifeny chodnik a vSude na sidlisti je znaCka obytnd zoéna, tak byste tady mél jet
maximalné 30 km/h* a mladik odpovédél: ,,Ja si budu jezdit, kde chci, toto je pro mé ulice, a ja si
budu jezdit jakou rychlosti budu chtit.” TakZe toto je odpoveéd’. Protoze jsem tam uz nezastihl zastupce
meéstské policie, tak jsem nakonec volal statni policii. Ti vecer pfijeli, nahlasil jsem jim c¢islo vozu,
bude se to tedy fesit, a mladého muze upozornili, jak se ma chovat jako tidi¢. Takze vidite sami, ze se
asi déje néco negativniho v nasi zemi, co neni dvakrat nejlepsi a mélo by se to fesit. Chtél bych timto
poprosit Ing. Rychetského, jestli by bylo mozné dat ceduli ,,obytna zoéna“ k Penny Marketu, kde je
hlavni vjezd do sidlisté, a v Jezkové ulici dat alesponl ceduli ,,povolena rychlost 30 km/h*. Aby to
bylo srozumitelné uplné pro vSechny, i cizi, ktefi tam piijedou. M¢ to hodné¢ mrzi, protoze
spolupracuji s méstskych uradem, s feditelem i s vedoucimi odboru. Jest€¢ mam jednu prosbu, jestli je
tady pfitomen Ing. Fuchs. My jsme tam projednavali neosvétlenou zonu u byvalého hibitova.
Vzhledem k upravam, které se tam dé¢laly, stoji automobily az k Penny Marketu a chtél jsem tam
udelat osvétleni. Kdyz jsme udélali z Evropské unie projekty na to, abychom dostali penize na obnovu
a regeneraci sidlisté a nevyslo to na byty, protoZze ministerstvo udélalo takova opatieni, Ze penize uz na
byty neptijdou, tak jsem chtél poprosit, jestli by bylo mozné, aby penize, které byly urceny na opravu
bytu a uz by se musely vracet zpatky, nesly prevést alespon na zacatek Jezkovy ulice, protoze se
zacalo stavét az od ulice Burianova, a zaCatek neni dokonceny a nejsou tam finance, jak jsem se
dozvédél od Ing. Fuchse. Nebylo by nebylo mozné z dotace EU pievést alespoit néjaké penize a
upravit zacatek Jezkovy ulice v ulici Burianova? Tam by §la udélat parkovaci mista, misto by se tam
jste se nahodou rozhodli, tak spojeni na sebe mame. Toto je dilezita véc, takze nevim, jestli oslovite
vy nas, nebo mam oslovit ja vas. Byl bych rad, kdyby se to vyftesilo, a kdyby spolupracovala méstska
policie se statni. Negativismus déti se projevuje jiz ve Skole a bylo by mozna dobré, oslovit i ucitele,
aby se védélo, které déti maji takovéto sklony a nemaji doma to spravné zazemi, aby nepokracovaly
v této trestné ¢innosti. Dékuji vam.

Ing. Kittner

Vime, Ze to nema jednoduché feSeni. Cosi se snazime dé¢lat i ve spolupraci s méstskou policii.
Samoziejmé je tam i ta druha strana - straZnici, které tam piesouvame, pak chybi jinde. Pfipravujeme
s panem feditelem i navrh na rozsifeni poctu straznikli. Je to samoziejmé také otdzka finan¢niho
zabezpeceni, protoze kazdé rozsifeni znamena naroky, ale jsme pfipraveni tuto véc fesit a regenerace
sidlist¢ Rochlice probiha. Podminky neurcujeme my, panové prozkoumaji, co je mozné z téchto
navrhil realizovat, ale je tieba si otevien¢ si fici, Ze podminky dotaci nejsme schopni zménit, musime
se jim prizptsobit. Ja bych jenom poprosil vSechny diskutujici, hrozné nerad zasahuji a samoziejmé
lze tolerovat néjaké piekroceni limitu, ale pfece jenom tfikrat uz je trochu moc, bud'me trochu
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kolegialni, nenut'te m¢ k tomu, abych musel odebirat slovo apod., ja to délam strasné nerad. Pokud jiz
nikdo neni pfihlasen do diskuse, mizeme ptejit k dalsimu bodu.

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace
Ing. Kittner

Z bodu III. — Prodej pozemki na zakladé podnétu p. Rutkovského stahuji bod €. 20.

I. Prodej budovy

Hlasovdani ¢. 3 — pro 31, proti 1, zdrZel se 5 — ndavrh byl schvdlen

II. Nabyti nemovitosti

Ing. Kittner

Diskutovali jsme to na klubech, jsou to jednotlivé pozemky, respektive jejich kousky, které zbyly
v majetku Investorsko inzenyrské, a. s. po vybudovani primyslové zény. Ona nam je nabizi, abychom
je prevzali darem. Myslime si, Ze je pro nas docela dobré je vlastnit. Nékteré z pozemkd je po urcitych
upravach mozné i vyuzit, nékteré v zasad¢ vyuzitelné nejsou, protoze jsou to rizné kousky podél cest
apod. Pripada nam dobré je vlastnit, cokoli tam budeme chtit délat, bude to nase vlastnictvi a
nebudeme se muset dohadovat s jinym vlastnikem.

Ing. Sourek

Ja bych prosil kolegy a kolegyné, u bodu ¢. 8 — Prodej pozemkii SBD Sever, jako ¢len statutarniho
organu, o hlasovani o mé moznosti hlasovani u tohoto bodu.

Ing. Kittner
Zatim jsme u bodu ¢. II.
Ing. Sourek
Omlouvam se.

J. Solc

Chtél bych opakovat svou pfipominku z pondéli. V darovaci smlouvé v bodu €. 11I/3 je napsano, ze
obdarovany svym podpisem smlouvy potvrzuje, ze je mu stav pozemku znam. Chtél bych slySet
ujisténi, ze se skutecné nejaky urednik ¢i titednice se stavem pozemku seznamili, abychom se, az sleze
snih a pozemky uz budou naSe, nedocCkali n¢jakého pirekvapeni, Zze je tam tieba nékde néjaky
nebezpecny odpad apod.

Ing. Kittner

Vsechny pozemky pii piipravé kontrolujeme. Samoziejmé Z&ddné sondy jsme tam nedélali, ale
nemeéla by tam zadna prekvapeni byt. On to ani charakter pozemki, mimo asi tfech pozemku p. €.
10/57, 58, 59, moc neumoznuje, jsou to prevazné pozemky kolem komunikaci.

J. Solc

Dekuji, takto mi to staci.
Hlasovani . 4 — pro 35, proti 0, zdriel se 2 — ndvrh byl schvdlen

III. Prodej pozemki
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Ing. Kittner

Ing. Sourek chtél rozhodnout o tom, miiZe-li hlasovat o bodu ¢. 8. TakZe neZ zaéneme, tak bych
nechal hlasovat o tomto bodu. ProtoZe Ing. Sourek jako &len organu druZstva by mohl byt ve stietu
zajmi, musime rozhodnout, jestli mize hlasovat nebo nikoliv. Takze hlasujme o tom, kdo je pro to,
aby se Ing. Sourek mohl zuéastnit hlasovani o tomto bodu.

Hlasovani ¢. 5 — pro 35, proti 0, zdriel se 3 — navrh byl schvdlen

Ing. Kittner

Bodd je tam 21, bod ¢. 20 jsem stahl, takze zbyva 20 bodu.
M. Sir

Obratili se na me zastupci Spolecenstvi vlastnikd Horska 605/14, Liberec, je to k bodu €. 9. Zaspali
dobu, kdy byl pozemek okolo jejich domu nabizen a podali si Zadost o odkoupeni tohoto pozemku. Za

sebe bych se priklanél k tomu, abychom jim to odpustili, a pokud vyrovnaji cenu, kterou nabidl
prihlaSeny ucastnik fizeni, abychom jim umoznili prode;.

Ing. Kittner

Rozumim, zastupci jsou ptihlaseni, ale musim opét zopakovat, ze ,,priklanét se, myslet si, domnivat
se®, neni postoj. Musite podat n¢jaky navrh.

J. Solc

Mam pfipominku k bodu €. 4, potom bych rad projednal bod €. 5 a €. 9. Byl bych rad, kdybychom
o téchto bodech €. 4, 5 a 9 hlasovali zvlast. Navazi na pana nameéstka Sira. Myslim si, Ze v tomto bodé

-----

cesta, ktera k tomu vede, je prodej nepodpofit, pozemek neprodat a pockat na nové vyberové fizeni,
kam se jisté Spolecenstvi vlastniki Horska 605/14, Liberec neopomene ptihlasit.

Ing. Kittner

Poznamenam, ze byste chtél o bodech €. 4, 5, a 9 hlasovat zvIast.
Ing. Moravek

Také jsem chtél aby byl projednavan zv1ast bod €. 9.
Ing. Kittner

Pokud nikdo jiz nema nic dalSiho, nechdm hlasovat o bodech ¢. 1-3, 6-8, 10-19 a ¢. 21 najednou,
protoZe to jsou body, u kterych nikdo nechce diskutovat, ani nezada o zménu usneseni. TakZe tam
bych nechal hlasovat tak, jak jsou usneseni navrzena.

Hlasovdani é. 6 — pro 38, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

Ing. Kittner

Nyni bych pfistoupil k bodu €. 4 a oteviel k nému diskusi.
J. Solc

Informace, kterou mate ve svych materidlech, je viceméné vyvolana moji otazkou na pondélnim
jednani klubt. Tam jde o to, Ze objekt byvalého 1éCebného zatizeni, koupila firma, ktera se uchazi o
koupi pozemku, ktery tam lezi. Jim patii i rodinny domek na pozemku. Samoziejmé pro nékoho jiného
nez pro né pozemek valny smysl nema. Ja chci pouze upozornit na jednu dilezitou véc. V lokalité
byly zaznamenany stiznosti obCand, kteti tam bydli, na to, jakym zplisobem je nabyta nemovitost
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vyuzivana. Je tam ubytovna, dochazi tam také k ruseni no¢niho klidu, jsou tam potad néjaké potize,
které vyvrcholily i jakymsi upozornénim, které nevyustilo ve spravni fizeni, jak Ing. Mgr. Rimnacova
piSe, ale i pfesto si myslim, Ze i na zastupitelstvu je ta pravomoc a odpovédnost, zabyvat se tim, komu
ten pozemek prodavame. Proto zde jen upozoriiuji, Ze tato spolecnost, kterd chce pozemek koupit, se
vici svému okoli nechova nijak korektné.

Ing. Kittner

Otazkou je, jestli neprodani pozemku néco fesi, protoze jak jste spravné fekl, asi pro nikoho jiného
pozemek zadny jiny vyznam nema. Ale samoziejmé rozhodneme hlasovanim. Pokud jiz nikdo nic
nema, necham hlasovat o bodu ¢. 4 zvlast’.

Hlasovani ¢. 7 — pro 19, proti 0, zdriel se 18 — navrh nebyl schvdlen

Ing. Kittner

Dale je bod ¢. 5. Je to tam popsano. Chtél bych k tomu jen dodat, Ze tam mate i dopis pana
Tomana. Tomu se asi dost dobfe neda zabranit, protoze proces piipravy a schvalovani pomérné dlouho
trva, a kdyz byl tento pozemek davan do privatizace do vyb&rového fizeni, tak tam zadnd gardz
nestala. Pan Toman b&éhem té doby zcela v souladu se vSemi povolenimi postavil garaz. Kdyby
pozadal o pravo prednosti, tak by mu ho samoziejmé rada udélila. On se zucastnil i vyberového fizeni,
bohuzel ani tam na tento problém neupozornil a udélal to az nasledné. Navrhujeme chovat se tak, jako
kdyby to pravo prednosti mél, protoze by ho bez jakykoliv problému, zcela v souladu, dostal. A
samoziejmé problém je, Zze my jsme to nezjistili ani potom, protoze garaz je teprve pied kolaudaci,
takze neni v katastru. Jinymi slovy byla smtla, Ze jiz v tomto obdobi k tomuto doslo. Takze tam rada
navrhuje chovat se tak, jako kdyby to pravo mél, a jestlize je ochoten dorovnat cenu, tak takto by to
fizeni probéhlo stejné.

J. Solc

Dékuji za vysvétleni, protoze takto mi to staci, a mohu ho v tomto podpofit.

Ing. Kittner

Necham hlasovat o navrhu, ktery mate ptedlozeny, kde schvalujeme prodej panu Pavlovi
Tomanovi, za kupni cenu 150.000,- K¢. To je dorovnani ceny, kterou nabidla pani Maslova. Ona bude
tim padem na druhém misté, standardné tak, jak by vybérové fizeni probihalo.

Hlasovdani ¢. 8 — pro 35, proti 0, zdrZel se 2 — ndavrh byl schvdlen

Ing. Kittner

U bodu ¢. 9 je situace popsana, ale bohuzel je trochu odlisnd. Spolecenstvi vlastnikti Horska
605/14, Liberec, se z divodu, které tam mate popsany, do vybérového tizeni neptihlasilo. Dam slovo
panu Marholdovi a pani Foukalové.

Ivo Marhold, ptedseda Spole€enstvi vlastnikii Horskéd 605/14, Liberec

Dobry den, nejsem profesionalni fecnik, stojim zde pred zastupiteli poprvé, a proto radé€ji budu sviij
prispévek ¢ist. Ze v8ech odpoveédi na moje e-maily vyplynulo, Ze se zejména ptate na to, pro¢ jsme se
nepiihlasili do vybérového tizeni. Oznameni o vybérovém tizeni nam bylo doruceno asi tfi tydny pred
samym fizenim, ale tak, ze poStovni doruCovatelka dala nékomu ze sousedii obalku, a ten nam
oznameni o nékolik dni pozdé€ji hodil do schranky. Tim jsme promeskali ¢asovy limit 14 dnt na
svolani shromazdéni a nasledné podani ptihlasky. PoStovni doru¢ovatelce jsem ddrazné domluvil, jak
ma dorucovat naSemu spolecenstvi a od té doby nebyl problém s jedinym dorucenim. M¢l bych prvni
pripominku k celkovému systém. Dorucuje-li majetkovy odbor spoleCenstvi vlastnikdi, mé¢l by tak
ucinit alespon 5 tydnt pfed vybérovym fizenim, aby bylo 14 dni na vyzvednuti, 14 dni na svolani
shromazdéni a tyden na podani zadosti. Dale je tu dalsi problém. Kdyz se zeptam investora, tak mi

Strana 6 (celkem 32)



fekne, Ze mame pravo prednosti. Za spolecenstvi vlastniki to tak nevidim. Mame jediné préavo,
dorovnat nejvys$si nabidku. Ale jak ji mohu dorovnat? Uvedu konkrétni piiklad. Pozemek ma cenu
157.000 K¢ a ja mam mandat od spolecenstvi 250.000,- K¢, nejvyssi nabidka na misté je 300.000,-K¢,
tu nemohu na misté dorovnat, byl bych popotahovan ostatnimi vlastniky, ze jsem piekrocil své
pravomoci. Od ostatnich spoluvlastniki neni mozné dostat neomezeny mandat, kdyby se prodavaly
pozemky kolem radnice, také neodsouhlasite neomezenou cenu. Tak at’ je stanoven cenovy strop na
pozemky okolo bytovych domtl, v Praze je to napiiklad 320,-K¢&/m? a z4dnému ministerstvu to nevadi.
Nebo druha moznost. MozZnost pro spolecenstvi vlastnikti, dorovnat nejvyssi nabidku do 15 dnt.
Protoze spolecenstvi nemilize pruzné reagovat na konkrétni vybérové fizeni na misté. Doufam, ze
pochopite nasi situaci, ke které¢ doslo souhrou nékolika okolnosti a pevné vétime, Ze date prednost
nam, fadovym obc¢antim, pted individualnimi investory. Dékuji za pozornost.

Ing. Kittner

My nemame komu dat prednost, dat prednost miZeme jen t€ém, co jsou ve vybérovém fizeni
prihlaSeni. Musime to fesit jinak, bud’ jak navrhoval p. Solc, nebo musi zaznit jiny navrh. Bohuzel na
rozdil od minulého piipadu tady prosté pfehozeni neni mozné.

Olga Foukalova, zastupkyné Spole€enstvi vlastniki Horska 605/14, Liberec

Dobry den, bydlim v lokalit¢ Horska, kde se jedna o inkriminované parcely ¢i prodej. Muj
prispévek se tyka tohoto. Jsem jedna z téch, kteti v letech 1967 -1969 svépomocnou formou stavéli se
Stavebnim bytovym druzstvem SEVER panelovy dim na Horské ulici s 22 bytovymi jednotkami.
Provadéli jsme téz svépomocné i veSkeré terénni upravy. V prodeji jsou tyto parcely, které
bezprostiedné priléhaji k nasemu domu. Mame zajem o koupi pozemki, ktery jsme projevili tim, Ze
nase nabidka bude vyssi, nez nejvyssi nabizena castka. Parcela 1904/4 je komunikaci, kterou pouzivaji
i obyvatelé dalSich dvou panelovych domt a ostatni verejnost. O jeji zimni udrzbu, opravy a poradek,
a to i kolem domu, jsme se po celych 40 let starali bezplatné sami. Zrovna tak do roku 1989 o udrzbu
zelené a sekani travy. Nékteré stromy a kefe jsme si tam sami za vlastni prostfedky vysadili. Na
parcele ¢. 1904/5 je i dalsi mala obcanska vybavenost. Pokud budou parcely prodany nékomu jinému
nez nasemu spoleCenstvi vlastniki bytovych jednotek je jisté, ze déti téch, co budou v budoucnu
v dom¢ bydlet, si budou muset chodit hrat na ptilehlé silnice. Také by se velmi zkomplikovat nas
pristup ke stavbé leSeni na nutnou udrzbu domu. Na nas, jako majitele tohoto domu, ma také nemaly
dopad snizeni hodnoty byt v domé¢ tim, Ze by diim byl obklopen cizimi pozemky. Nevim, co by novy
majitel s pozemky podnikal, ale pokud budou pozemky naSe, zlistane zachovana veskera zelen i nutna
udrzba. Chapeme, Ze mésto potfebuje penize, ale prosim zastupitele, aby také oni, pokud to pujde,
pochopili nas. V pfipadé, Ze nebude rozhodnuto v nas§ prospéch, zadame, aby byl v kupni smlouvé
uveden zavazek nebo bfemeno volného pfistupu k naSemu domu. Dale moznost instalovat na nezbytné
nutnou dobu na doty¢ném pozemku leseni k opravé domu, kterou chceme v nasledujicich dvou letech
provadét. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Moravek

Domnivam se, ze zastupitelstvo by mélo reagovat i na to, co je napsano v materialu. Protoze tam
z hlediska souhlasu nebo nesouhlasu jednotlivych odborti je nesouhlas Technickych sluzeb mésta
Liberec, a, s. Pokud chceme prodej, tak pouze celého pozemku a navazujiciho pozemku ¢. 1904/4,
vcetné stavby chodnikli a ¢. 1904/3 pouze majitelim objektu €. p. 605/14. Takze myslim, Ze jsme uz
pii vybérovém fizeni méli na tuto zalezitost také reagovat a vyhnuli bychom se dneSnimu jednani.
Pokud to jinak nepijde, navrhuji pfesunout nase jednani tak, aby mohli skute¢né dat sviij pozadavek
majitelé ze spoleCenstvi vlastnikil a toto celé jim prodat. Navrhuji posun na spoleCenstvi vlastnik.

Ing. Kittner

Omlouvam se, ale opét to musim zopakovat. Posun na spolecenstvi vlastnikti neni zadny navrh. Co
se tyka této véci, to jsou pouze stanoviska, se kterymi mizeme souhlasit nebo nesouhlasit, nicméné
neni to tak, ze rada mesta se jimi musi fidit, rada mésta a vSichni zastupitelé musi hlasovat podle svého
nazoru, neni pro vas zavazny nazor nékoho jiného, musite hlasovat podle svého pfesvédceni. Necham
prob&hnout diskusi a stale jsou pouze dvé moznosti, jak tuto véc fesit.
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J. Solc

Chtél bych se zeptat predsedy spoleCenstvi vlastnikii, jestli jim navrzené feSeni vyhovuje, Ze
bychom to dnes neprodali, pokud se to povede, a Ze by §li do dal$iho kola. A potom bych chtél tedy
v tomto pfipadé na né&j apelovat, jako na zastupce spoleCenstvi vlastnikli, aby v ptipadé¢, ze se do
pristiho vybérového fizeni ten pan uz nepiihlasi, tak aby cena byla minimaln€ v takové vysi, jako
dnes, abychom si mohli fici, Ze jsme ud¢lali dobfe a jsme dobrymi hospodati.

Ing. Kittner

Zase musim, mozna trochu otravné, upozornit, v piipad¢ neschvaleni musi byt vypsano nové fadné
vybérové fizeni a celd procedura musi probéhnout znovu. Coz je fesSeni, protoze samoziejme vlastnici,
budou mit pravo piednosti. M¢li by ho i ted’, kdyby se pfihlasili.

Ing. Kocarkova

Ja bych v této souvislosti chtéla upozornit na naprosto rozdilné materialy, které jsme obdrzeli
k tomuto bodu. Tady mame navrh prodeje panu Havlinovi, s tim, Ze uz v podstaté 9. prosince komise
pro vybérova fizeni rozhodla a rada mésta rozhodla 19. 1. Kdyz se podivam do informaci, které jsme
obdrzeli, do Informace ¢. II., tak ta naprosto nekoresponduje s touto skutecnosti. Takze bych prosila
aby Informace ¢. II byla n&jakym zplsobem upravena, protoZze tam se navrhuje odpovéd panu
Marholdovi naprosto v nesouladu s tim, co mame ptedlozeno ke schvaleni.

Ing. Kittner
Tam se to tyka jiného pozemku. To je jina zaleZitost.
Mgr. Korytar

Ja jsem jenom chtél doplnit vasi informaci, vy jste fikal, Ze v ptipad¢, ze to dnes neschvalime, musi
byt vypsano nové vyberové fizeni. Ale zaroven v zasadach privatizace méstskych pozemki je véta o
tom, ze rada mésta miize zvolit i jiny postup nez ktery ji ukladaji tyto zasady. Takze si myslim, ze tu
existuje 1 jina cesta a zrovna v tomto pfipad¢ by byla mozna uskutecnitelna. Bylo by vhodné tuto ¢ast
zésad vyuZzit.

Ing. Kittner

Opét musim zopakovat, pane kolego, ,,bylo by vhodné* neni zadny navrh. Kazdy, kdo poda néjaky
navrh, za n¢j ma taky urcitou odpovédnost, a vime, co pak ty navrhy maji za sebou. Musim fici, Ze
rada mésta bude postupovat v piipadé, ze to nebude schvaleno, standardné. VypiSe vybérové tizeni
znovu, s pravem piednosti tohoto spoleCenstvi vlastnikli. Samoziejmé tak trochu tady hovofim za
¢leny rady, mam tam jeden hlas jako kazdy, ale myslim si, ze neni diivod, aby radni postupovali jinak.
Takze se to da s velkou pravdépodobnosti oCekavat.

Ing. Mrklas

Ja bych se rad zastupce spolecenstvi vlastnikt rad zeptal, zda by pro n¢ byla pfijatelna varianta, ze
by koupili pouze pozemek nebo tu ¢ast pozemku, ktera souvisi s jejich nemovitosti. Protoze jeden
z obyvatel domu se na mé obratil s tim, Ze nakup pozemku je pro jejich spoleenstvi a pro neékterou
¢ast téchto obyvatel znacnou finan¢nich zatézi a toto feSeni by eventualné mohlo vyjit vsttic jak Ing.
Havlinovi, tak vam.

Ing. Marhold

Tentyz dotaz jsem mél na odbor majetku mésta a bylo mi feceno, Ze se to prosté prodava jako
bali¢ek tfi pozemkl a Ze to jinak neni mozné. Nam by taky stacil pozemek kolem domu a ne az
k silnici. A podle mych informaci ma investor stejné¢ zajem predevsim o pozemek, ktery je u silnice.

Ing. Mrklas

Rad bych se zeptal Ing. Mazace, co vedlo odbor majetku k tomuto postupu?
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Ing. Kittner

Ja vam odpovim. Mame pfeci v zajmu prodavat pozemky, které k t¢ém nemovitostem piinalezi, jako
celek, a nikoliv je parcelovat. Vy tady vzdy feSite az konec. Dnes to vypada, Ze by to byla cesta. Kdyz
vypisujete vyberové fizeni, tak to také mize dopadnout tak, ze si kazdy vybere jen to, co se mu hodi a
nam zbude to, co nikdo nechce. Mimochodem pted timto zplisobem osobné varuji, i kdybychom ho
nakrasn¢ zrealizovali, tak si feknéme rovnou, je to urcity stfet zajmu, nedélalo by to tam pfili§ dobrotu.
Rozhodnéme se, jestli ho prodame. Pokud ano, tak jako celek, nikoliv tam takto instalovat dva
vlastniky, ktefi si pak budou fesit své problémy. Nemyslim si, Ze je to dobie, ale je to mtij nazor.

J. Solc

Ja bych apeloval na to, aby se kdyz tak pozemky prodavaly dohromady, protoze v pfipad¢, ze by se
pozemek ¢.1904/5 prodal spekulantovi, tak ten tam da né&jaky billboard a kvalitu bydleni to radikalné
zhorsi. TakZze pokud vam mohu poradit, tak si to kupte, dokud to mésto prodava takto levné.

Ing. Marhold

Nam to nevadi koupit pozemek jako celek. Nevim, jestli to opravdu dospéje k novému vybérovému
fizeni, ale potom bych opravdu rad, abyste vzali v potaz moje pfipominky, ja pak opravdu nemam
mandat, kdyZ se cena miZe vy$plhat nékam vyse. Kdybych védél, Ze bude cena 200,-K&/m? coz
zrovna tady koresponduje, je to asi tisic metrti, tak neni problém, ale ja opravdu nevim, kam se to na
vybérovém fizeni mtze vySplhat. A ja nemohu brat 80letou babicku z domu s sebou na vybérové
fizeni, aby mi odsouhlasila, Ze to mohu koupit za 300.000,- K&, to je jediny problém, ktery zde vidim.

Ing. Kittner

Jsme ve znamé situaci, kdy vSichni vime, co by se mélo, co by bylo dobré, co byste chtéli. Nikdo
z vas ovSem neni ochoten ptevzit odpovédnost za ten nestandardni navrh. Takze to nakonec zbude na
mn¢. Navrhuji usneseni: ,,Zastupitelstvo mésta schvaluje prodej nemovitosti - pozemky p. ¢. 1904/3,
1904/4, 1904/5 v k. 4. Ruprechtice, kupujicimu Spolecenstvi vlastnikti Horska 605/14, zastoupenych
Ing. Ivo Marholdem, Horska atd. za kupni cenu 200.000,-K¢.“ Pojd’'me tuto diskusi ukoncit, hlasovat o
tomto usneseni, a poté hlasovat o piivodnim usneseni. Samoziejmé vime, ze navrh tohoto usneseni je
pon¢kud nestandardni, miize byt napadan, a za to se vdm odpovédnost nést nechce. Tak ji pfevezmu
ja. Jinak tady budeme jesté hodinu chodit kolem horkeé kase.

Ing. Moravek

Rusim sviij navrh po tomto navrhu.
M. Sir
Ja rovnéz rusim sviij névrh.
Hlasovani ¢. 9 — pro 36, proti 0, zdrZel se 2 — ndvrh byl schvdlen

Ing. Kittner

Poprosil bych Ing. Marholda, aby pak Ing. Maza&ovi, jestli je nema, dal udaje jako je IC, apod.,
abychom usneseni méli tipln€ v potradku.

IV. Zména usneseni ZM
Ing. Kittner

Je to bod, ktery uz jsme jednou méli, a jelikoz byl oddélen chodnik, o kterém tu byla diskuse, tak se
samoziejmé zmeni metry a cena, takze zména usneseni, ktera by byla schvalena, jenom upfesiuje, ze
jsou metry a cena bez chodniku.

Hlasovdani é. 10 — pro 36, proti 0, zdrZel se 1 — ndvrh byl schvdlen
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MO Lbec Vratislavice n/N — 1. Vykup pozemki

Hlasovdani é. 11 — pro 37, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 4

Verejné pristupny Skolni areal Perstyn
Mgr. Jiti Paclt, feditel Zakladni Skoly Na Perstyné

Dobry den, jsem feditelem, feknu perstynské Skoly, protoze jsem tam feditel uz Sestym rokem,
pracuji tam jiz 15 let. Zazil jsem piedchozi ptispévkovou organizaci, fidil jsem ji a ted’ jsem feditelem
soukromé Zakladni Skoly DOCTRINA, s. 1. 0. ProtoZe se okolo skoly vyskytuji lecjaké dohady, chtél
bych na tvod uvést na pravou miru to, Ze od nas déti neutikaji, naplnénost Skoly je 95%, ale dnes jsme
tady predev§im kvili pozemkiim, které se nachazi v té€sné blizkosti Skolnich budov. Rad bych se
vymezil proti pojmenovani perstynsky park nebo funkéni park, jak se také objevilo. Pied pul rokem
tady Mgr. Korytat promital fotografie té hez¢i Casti pozemkd mezi nimi i pozemek, ktery patii
k adventistickému kostelu, to byl hned prvni snimek. Rad bych upozornil, Ze krom¢ udrzovanych
ploch, které jsou naklonéné smérem ke $kole, tam je byvalé hiisté, dnes by to do néj nikdo netekl. Je
to placek zarostly deseticentimetrovymi drny. Tam kdyby si Sel nékdo zahrat fotbal, tak ho odnesou na
nositkach se zlomenym kotnikem. Potom jsou tam pozemky, coz jsou takové zpustlé zahradky. Je tam
1 nacerno postavena zahradka. Volali jsme tam opakované, bud’ ja nebo pan Skolnik, méstskou policii,
protoze tam hotelo. Do parku to ma skutecné daleko. Kdyz se fekne park, tak si predstavim lavicku,
piskovisté, rodinu s détmi, nic takového jsem tam za 15 let jesté skute¢né nevidel. Jesté bych chtél
upozornit, ze sportovisté, kterd by byla t€zistém arealu, jsou v lokalité¢ skute¢né potiebna, protoze
klasické venkovni htisté, které se nachazi pobliz Platenické ulice, neni v ipln¢ idealnim stavu a hlavné
slouzi pro Zakladni $kolu Broumovska, pro nasi skolu, pro Zakladni skolu v Gollov¢ ulici, chodi tam
deti ze Zakladni Skoly Oblacna a chodi tam 1 nékteré stiedni Skoly. V souctu je to urcité vice nez tisic
uzivateld a k dispozici maji jedno travnaté hfist¢ a okolo n¢j v ne upIn¢ idealnim stavu antukovy oval
se tfemi drahami a doskociste pro skok do dalky, to je vSechno. Prosim o prezentaci snimkd. Toto je to
hristé. Jesté pred 10 lety jsme tam chodili d€lat sportovni den, ale opravdu to nejde, protoze to je o
zdravi déti. Takze do funkénosti maji plochy daleko.

Jan Skalicky, oban mésta

Dobry den, pfihlasil jsem se do diskuse jako vlastnik pozemkl a nemovitosti na parcelach ¢.
1386/5, 1388, 1389/1, 1389/2 a 1391/4, v souvislosti s privatizaci okolnich pozemki na Perstyné, resp.
v byvalém sportovnim aredlu. Tyto nemovitosti a souvisejici pozemky trvale uzivame a v nasem
domé, ktery tam mame, bydli 82letd matka manzelky, kterou je nutné vozit k 1ékafi, zajistit potraviny,
ale i dalsi sluzby, souvisejici s udrzbou domacnosti, domu, ale i volny pfistup ostatnim ptibuznym,
zachranné sluzbé, hasiclim a policii, celych 24 hodin, bez jakéhokoliv omezeni, po komunikaci, ktera
bude udrzovana a sjizdna. S timto souvisi i inzenyrské sit€, které budou na cizich soukromych
pozemcich. V této souvislosti nam nesta¢i ujisténi o bezuplatném uzivani, ale zadame o
prekvalifikovani na vécné bfemeno, které je do budoucna nezpochybnitelné. Ted’ bych chtél i za
ostatni majitele garazi v této lokalit¢ fici, Ze i oni v podstaté¢ zadaji to samé, tzn. vécné bfemeno na
ptijezdové komunikace. Dale upozornuji, Zze umisténi téchto nemovitosti do jakési oplocené rezervace
bude mit vyrazny vliv na snizeni kupni ceny nemovitosti v této lokalité. V této souvislosti upozoriuji,
ze pro parkovani naSich vozl, myslim tim automobily nasi rodiny, budu nucen vyuzivat nadvoii u
stavebni parcely ¢. 1389/1, a tim znemoznim pfijezd ke garazim na pozemku ¢. 1391, 1392 a 1393, a
témto vlastnikiim je rovnéz nutné zajistit vécnym bfemenem vybudovani piijezdové komunikace na
pozemku €. 1391/1. Omlouvam se, ze zadosti o zmény smlouvy zdrzuji jednani zastupitelstva jen
proto, ze odbor majetku meésta pii ptfipravé smlouvy nejedna s dotCenymi stranami nebo jejich
pripominky ignoruje. Z ob¢anského hlediska chci fici, Ze tuto lokalitu zname, a jsme svédky, kolik lidi
tyto prostory uziva, nebot’ je to ostrivek zelen€, témef ve sttedu mésta. Obklopeny starou, ale i novou
zastavbou. Toto tzemi je vyuzivano détmi ze Zakladni Skoly v Gollové ulici, diagnostickym tstavem,
adventisty z mistniho kostela, seniory, majiteli psi a détmi z okoli, vyuzivajicich toto misto
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v soucasné dob¢ treba k sankovani. VErim, ze odpovédné zvazite pripominky obcand k efektivnimu
vyuziti této lokality, jakoz i pozadavky jednotlivych vlastnikll, jichz se prodej dotyka. Dekuji za
pozornost.

PhDr. Vaclavik, Ph.D.

Ja nebudu dlouho mluvit, protoze predpokladam, Zze kolega Korytdi ma pfipravenou pomérné
podrobnou prezentaci, nicméné rad bych vas upozornil na dvé véci, z niZ jedna tady zaznéla. Smlouva
vibec nefesi vécna bfemena, pristupy k dal$im nemovitostem, coz skutecné¢ miize byt pomémné velky
problém. Pak je tu jedna véc, ktera je soucasti smlouvy. Novému nabyvateli pozemki, a ted’ to berte
jen jako hypotézu, kterd se ale muaze naplnit, je vyslovné¢ dovoleno zadat penize zrozvojovych
projektd. Jinymi slovy feceno, dovedu si predstavit situaci, kdy si nabyvatel projektu pozada v ramci
pripravovaného IPRM na zuslechténi tohoto parku, vybavi ho v podstaté za penize, které mohlo vyuzit
samo meésto. Z tohoto hlediska za, feknéme, vefejné penize, zutulni prostor nebo si pfipravi vlastni
projekt. K tomu mam pomérné zasadni vyhrady. Samoziejmé jsou i dalsi, ale mné se velmi nelibi
dovoleni moznosti, aby z vetejnych prostfedk byl zkultivovan park, ktery v podstaté bude patfit
soukromnikovi.

Ing. Kittner

Nelze nikomu zakazat zadat vefejné penize. Mnohé organizace to tady dé€laji. Samoziejmé
konkrétné o tomto programu budeme rozhodovat my tady, takze jestli Zadateli vyhovime nebo ne, to
bude na nés, at’ uz pozada nebo nikoliv. To bych to neptedjimal.

Mgr. Korytar

Poprosim o spusténi prezentace a zaroven se chci doptedu omluvit, ze asi nebudu schopen dodrzet
tiiminutovy limit. VE&fim, ze vzhledem k zavaznosti tohoto bodu mi dovolite ptispévek dokoncit.

Ing. Kittner

Pane kolego, vzdyt vite, Ze ja jsem pomérné tolerantni. Jenom upozoriuji, abychom se snazili
kazdy. Rozumim tomu, Ze toto je pomérné klicovy material.

Mgr. Korytar

Jsou to pfipominky k navrhu budouci kupni smlouvy s ujednanim o najmu nemovitosti, coz je jiny
typ pravniho dokumentu, na rozdil od toho co jsme schvalovali minule. Prosim o dalsi snimek. Zacal
bych asi tim, Ze se ndm postupné, jak tento bod projednavame, vyjasnuje skuteCny zameér investora.
Dne 2. zati 2009, v podkladu pro zastupitelstvo mésta bylo uvedeno: ,pozadované prostredky jsou
jako verejna zelen vyrazovany z privatizacniho procesu, projekt verejné pristupného parku, vcéetné
zhodnocenych uizemi je vSak natolik zajimavy, Ze odbor majetku mésta doporucuje dotcené pozemky,
z uvedeného seznamu vyradit, a zamer prodeje vyse uvedené firmé schvdlit. “ Uplynul zhruba pilrok a
z puvodniho vetejného prostranstvi, které mélo pivodné slouzit skole, jak piivodn¢ tvrdil zastupitelim
mésta pan Zeronik v zafi 2009, se stal vetejné pristupny Skolni areal. Nemluvime uz tedy o vefejném
parku ¢i prostranstvi, ale o Skolnim aredlu u soukromé Skoly, ktery bude mimo jiné také ptistupny
vetejnosti. Coz si myslim, Ze je docela znatelny posun. Ma to jeSté vyznam potom, az budeme
smlouvu posuzovat. Prosim dalsi snimek. Ac¢koliv se s nékterymi z namitek v nové smlouvé mésto i
investor vyporadali, tak pfesto tady piretrvava nékolik, podle mého, pro mésto problematickych véci.
Jedno je stanoveni ceny platebnich podminek. Tady bych chtél upozornit, Ze pozemky, parcelni €.
1402/1, 1403/1, 1404/2 v hodnoté 2,600.000,- K¢ nejsou soucasti parku, priléhaji k budové Zakladni
Skoly DOCTRINA, s. r. 0. Nemam viibec zadny problém s tim, aby byly privatizovany. Prob¢hlo na to
standardni vybérové tizeni, spolecnost IBERUS, s. r. 0. nabidla ¢astku 2,604.000,- K¢&. Znovu opakuji,
jako minule, nevidim zadny diivod pro to, pro¢ by tato ¢astka méla byt splacena 10 let, kdyz tady
probéhlo standardni vybérové fizeni. TakZe tyto pozemky myslim, Ze mizeme v pohod¢ zprivatizovat,
muizeme ziskat ¢astku najednou a myslim, Ze to v rozpoctu bude znat. Prosim dalsi snimek. Dalsi
problematické véc, finan¢ni naklady splatek béhem 10 let pii uvazované urokové mite 5%, ¢ini rozdil
mezi zaplacenim ceny najednou, a mezi splatkami v neprospéch meésta, téméi 4 miliony K¢. Ve
smlouvé stale chybi i tak zakladni véc, jako je inflacni dolozka. Vzhledem k tomu, Ze se nachazime
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v situaci finan¢ni krize, je to vice nez rizikové chovani. Vezméte to prosim napiiklad v souvislosti
s tim, kdyz jsme schvalovali rozpocet na rok 2010, kde se nedostaly penize na fond zdravi a na
ekofond, chybélo tam zhruba 1 milion K¢. Zde soukromému investorovi pifihravame nékolik milioni.
Ony ty penize nejsou vidét, ale kdyz si to spocitate, tak tam ten rozdil skutecné je. Prosim dalsi
snimek. O tom uz jsme zde mluvili. A¢koliv jsem jiz minule fikal, Ze pokud by takovato smlouva méla
byt uzaviena, méla by tam byt vécna bifemena, ktera jedina dokazi majiteliim nemovitosti v uvedené
lokalité zajistit n€jaké pravni jistoty. Vécnd bfemena tam nejsou. Prosim dal$i snimek. Z nové
smlouvy zcela vypadlo ustanoveni o uzivani komunikaci. To je tento bod. To si myslim, Ze neni posun
spravnym smérem. Prosim dal$i snimek. Klic¢ova véc. Celou dobu se mluvi o tom, Ze prostor bude
vetejné pristupny. Pan Zeronik v zaii 2009 prohlasil na zasedani zastupitelstva: ,,Nemam probléem
s jakymkoliv pozadavkem mésta o pristupu verejnosti. “ Je to v pfepisu jednani zastupitelstva mésta ze
dne 2. zafi 2009. V nové verzi smlouvy, kde je tento rozsah jiz specifikovan, se jedna pouze o 6 hodin
denné, po dobu 6 mésict v roce, od dubna do listopadu. Coz znamena, Ze v prosinci, lednu, unoru,
bieznu, tento aredl miize byt zcela nedostupny pro vefejnost, znamend to také, ze od dubna do
listopadu je osm mésicti a béhem téchto mesicti ma byt areal piistupny pouze 6 mésicu, tak to také
mize vést k situaci, ze naptiklad o prazdninach, kdy skola nebude fungovat, bude cely areal uzavten.
Jak se doslo k 6 hodinam, to uz je pro me uplnou zahadou. V nové smlouvée také nikde neni uvedeno,
ze mesto muze provozni fad parku v budoucnu samo o své vili zménit. Ono miiZze jen zabranit zméné,
pokud by ji chtél ud€lat investor, ale samo tento provozni fad upravit nemtize. Toto si myslim, Ze je
uplné klicova véc, a pokud nékdo mluvi o vetejné piistupnosti, tak je podle me podstatné omezena. Je
to podle mé spiSe vefejné nepfistupna plocha. Prosim dal$i snimek. Kdyz jsme projednavali tuto
smlouvu minule, tak si pamatuji, jak nam tady bylo pfedhazovano, Ze je smlouva dobie zajisténa
pokutou 20 miliont K¢, kterd byla vazana na tzv. projekt, ktery ale pfilozen nebyl, takze byla
viceméng¢ virtualni. Jestli jsem dobie Cetl novou smlouvu, tak tam jiz Zadna pokuta neni, zmizela jako
kdyZ se rozplyne para nad hrncem. Odstoupeni od smlouvy se oproti minulé smlouvé mirné zlepsilo,
ovSem neni tady to, co fikal kolega Vaclavik. Ve smlouvé neni nikde uvedeno, co se stane s ptipadné
vybudovanymi hfisti a sportovisti na této plose. Podle mé by mélo byt ziejmé, ze budou bezuplatne
prevedena na meésto, a to i vzhledem k tomu, Ze mohou byt vybudovéna z veiejnych dotaci. Nevim,
pokud bychom tyto plochy z riiznych diivodt v budoucnosti odkupovali, pro¢ bychom méli z rozpoctu
vynakladat penize na to, abychom si kupovali hfisté, kterda budou vybudovana tfeba z evropskych
penéz. Smlouva tak, jak je postavena, toto umoznuje. Prosim dalsi snimek. Pfedkupni pravo, problém
se opakuje z minula, ale je zde jesté zhorSeni situace. Ve smlouvé je uvedeno, Ze novy majitel muize
nabidnout v ramci pfedkupniho prava pozemky méstu, mésto je mize koupit ve vysi zaplacené casti
kupni ceny odpovidajici jejimu stavu ke dni uzavieni kupni smlouvy. To si myslim, ze je jesté
v poradku. Ale objevila se tam véta: ,, OvSem tato cena nezahrnuje pripadné zmeny.“, a to je praveé
ono, o ¢em jsem zde mluvil. Pfipadné zmény se tykaji, podle mého nazoru, zcela jednoznacné nove
vybudovanych hfist. Uvazuje se o n&jaké ¢astce 10 miliontl. Céstka, kterou bychom museli zaplatit
navic, kdybychom to chtéli odkupovat. Stejn¢ tak neni oSetfena situace ve chvili, kdy bude na
IBERUS, s. 1. 0. vyhlasen konkurz. Tak nis mize v ptredkupnim pravu predbéhnout spravce konkurzni
podstaty. Prosim dals$i snimek. Zde to budu opakovat a doplnim k tomu dalsi informace. Chystame se
prodat, doufam, Ze to dnes neprojde, ale je tady navrh na to, abychom prodali park v centru mésta
firm¢, u které vibec nezndme majitele. Pokud sledujete navrhy vlady v souvislosti s bojem proti
korupci, tak jedna z véci, ktera se tam objevuje a je Casto zmifovana, je to, Ze velky problém je
s firmami, které jsou praveé jako akcie na majitele, kdy neni zfejmy vlastnik. Takze vlastn¢ vibec
nevime, komu to prodavame. Mozna tu firmu vlastni n¢kdo z nés, ze zastupiteli, mozna ji vlastni
uplné n€kdo jiny, to nevime. To si myslim, Ze je podstatna a problematicka véc, ktera uz by sama o
sob¢ méla stacit k tomu, abychom tu smlouvu neschvalili. Prosim dalsi snimek. Z vefejné ptistupnych
zdrojii se muzeme dozvédét nékolik informaci o téchto firmach. Jediny akcionar firmy IBERUS
EURO, SE je firma EUROPEA CAPITAL, SE, evropska spole¢nost, kde je pravé téch 12 kusi
anonymnich akcii. Ma jednoclenné predstavenstvo, pana Tomase Uhlika z Ostravy, jeho osoba
figuruje ve 212 firmach. Jednoclennou dozor¢i radu prazského Jana Kotatka, ktery figuruje v 95
firmach. Zajimava je také dalsi skute¢nost. MozZna jeste probiha soud ohledné nemovitosti na PerStyné,
kterou ziskala nize uvedena firma. Ve firm¢ Iberus, s. r. o. fungovala jako spole¢nik s obchodnik
podilem 100% JUDr. Kamila Steinbachova, kterda vystupuje jako spole¢nik firmy EURIDIKA
Bohemiae, s. r. 0. Zde ma nyni 10%, v minulosti mé¢la rovnéz 100%. Prosim dal$i snimek. Dnes mé
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jeden z ob&an® peposlal komunikaci s panem naméstkem Cervinkou. Pan naméstek Cervinka mluvi o
tom, pro¢ bude nejspise hlasovat pro tuto smlouvu a pro prodej. Ja to odcituji. Ten prvni divod, ktery
v komunikaci uvadi je: ,, Investor, ktery hodla park koupit je viastnikem skoly, bezprostiedné sousedici
s timto parkem a domnivam se tedy, Ze je v jeho vysostném zajmu park zvelebit, udrzovat a zasadné ho
dovybavit mobiliarem a hernimi prvky a sportovnim naradim tak, jak deklaruje ve svém zameru. To
tikd naméstek primatora pro vzdélavani, sport, kulturu a cestovni ruch. Mate pravdu, pane nameéstku,
Ze je to ve vysostném zajmu toho investora, ale my zastupitelé jsme tady proto, abychom obhajovali
z4jmy meésta a jeho obcanti. Proto mé piekvapuje, Ze toto je pro vas divodem pro to, abyste uvazoval
o0 tom, Ze tento zamér podpofite. Vy se ted’ usmivate, ale mozna, az vam promitnu dalsi informace, tak
zjistite, pro¢ jsem toto vaSe vyjadieni citoval. Prosim dalsi snimek. My jsme tady v tom nadSeni pro
privatizaci jaksi Uplné zapomnéli, ze nedaleko téchto ploch je méstskd Skola Gollova. Je zcela
nedaleko, ob jednu ulici. M¢ to doslo také nedavno. Ja jsem se zeptal e-mailem pani feditelky této
$koly, Mgr. Jany Hajdukové, co si o celém zaméru mysli. Nevim, jestli Ing. Cervinka, jako naméstek
pro vzdélavani také s touto Skolou komunikoval, piedpokladam, Ze ne. Otazka znéla: ,, Disponuje vase
Skola néjakymi hristi pro télocvik a télocvicnou? Vyuzivaite, at uz jako tridy nebo jako druzina,
pozemky navrzené do privatizace? “ a odpoveéd’ zni: ,,NaSe Skola nema viastni hiisté ani télocvicnu.
(méstska skola — pozn. Mgr. Korytaie) Télocvicnu si pronajimame od Zakladni skoly Doctrina, s. r.
0., tydné cca na 10 hodin na 160,-K¢. (Od meéstské Skoly na PerStyné jsme si ji pfedtim uctovali za
110,-K¢ na hodinu - pozn. Mgr. Korytate). Ddle vyuzivame k hodinam télesné vychovy okoli skoly, tj.
hristé vedle Cerveného kostela na Perstyné. Méné casto hristé v Platenické ulici od §koly o néco dal.
Na hiisté u Cerveného kostela si odpoledne chodi hrat i déti se Skolni druzinou. “ Tato slova ponékud
koriguji vyjadieni pana feditele Paclta, ktery fikal, Ze tento prostor je nevyuZzivany, nevyuzitelny, ze
tam je trava. Slova pani feditelky ze Zakladni skoly Gollova hovofi uplné o né€em jiném. Dalsi otazka
znéla, zda se pani feditelka domniva, Ze privatizace téchto pozemkl je dobrym zamérem. Odpoved”:
., HFiste u kostela, byt v soucasné dobé neudrzované, je jeden z mala volnych a bezpecnych prostori,
kde se déti mohou opravdu volne rozbéhnout. Liberec si Fika mésto sportu a nabizi svym obcaniim,
detem i dospélym lecjaké moznosti sportovniho vyziti. Ve své profesi se viak denné setkavam s détmi,
které pro svuj handicap i slabsi rodinné zazemi nejsou schopny vyhovet narokiim sportovnich oddilii.
Prestoze jsou malokde vitany, potrebuji samozrejmé odpovidajici sportovni vyZiti take. Je jasné, Ze
aredl pod méstskou spravou by byl snaze vyuzitelny pro bezné obcany. Byl by to velmi dobry vklad do
mladé generace. V&im, e tento argument zvazi minimalné zastupitelé za Ceskou stranu socialné
demokratickou, protoZe to, co tady pani feditelka tika, je v zasadé to, ze mizete tuto plochu oplotit,
zprivatizovat a zajistit tak velice dobré zazemi pro déti rodica, ktefi si to budou moci finan¢né dovolit,
ale pro déti, které jsou ze socialné slabych rodin, a které chodi zrovna do Zakladni skoly Gollova, tak
podstatn¢ zhorsite jejich moznosti pobytu venku, vyziti a dalSich véci. Prosim dalsi snimek. Stejné tak
jsem se dnes zeptal hlavniho vychovatele v Détském diagnostickém tustavu Liberec, ktery lezi
nedaleko této plochy, pod krematoriem, jak vyuzivaji tuto plochu. Odpovéd znéla, ze vyuzivaji.
, Vyuzivate ji obvykle spise vyjimecné nebo casto?* odpoveéd: ,, Vzhledem k velkému poctu deti
v nasem zarizeni, je mnohdy zahrada Détského diagnostickeho ustavu plné vyuzita. Pak je tato plocha
wuzivana. Nedd se tedy jednoznacné urcit, Ze pravidelné, napr. dvakrat tydné, nicméné pomérné
casto. Nenl to tedy zZadna vyjimecna zalezitost. “ Odpoveéd na otazku, zda je vyhodnéjsi, aby pozemky
zlstaly méstu a byly nadale vetejné pristupné bez omezeni, nebo by stacilo pokud by byly pfistupné
po dobu 6 mésicti, 6 hodin denné, hlavni vychovatel ustavu odpovida naprosto jednoznacné: ,, Pokud
budou pozemky mésta a budou pristupny bez omezeni, je to pro nase vyuziti to nejlepsi. “Jesté je jedna
otazka tam byla, jestli je plocha vyuzitelna i ve stavu, v jakém je v soucasné dobé. Odpovéd’ je tato:
., Vzhledem ktomu, Ze disponujeme dobre vybavenou zahradou, je to alespon kousek prirody
v samotném centru mesta poté, co bylo zlikvidovano okoli rusicky zastavenim, tak jsme drive take
casto chodili.“ Prosim dal$i snimek. Pokusim se jesté celkové shrnout navrzenou smlouvu. Hlavni
vyhrady jsou tyto: smlouva nezajistuje méstu jistotu zachovani vetejné pristupnosti pozemku
v dostatecném rozsahu; v piipadé zpétného odkupu je tady hrozba vydaje dalSich miliont za
vybudovand zafizeni; nejsou oSetiena prava vlastnikli dal§ich nemovitosti; zmizela smluvni pokuta;
zcela byl opomenut fakt, ze v lokalit¢ lezi méstska Skola Gollova a nyni, kdyZ jsem slySel pana
teditele Paclta, tak tuto plochu pravdépodobné vyuziva i méstska Zakladni Skola Oblacna; existuje
velmi redlnd moznost vybudovani aredlu z prostiedkd IPRM 3, a to si myslim, ze i diive, nez v roce
2013. Prosim dal$i snimek. Navrh fesSeni: ukoncit privatizaci tohoto pozemku formou jeho zarazeni na
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seznam pozemkl vyjmutych z privatizace a hiist¢ vybudovat diive nez do roku 2013, z prostredkil
IPRM 3; zajistit méstské Zakladni Skole Gollova kvalitni areal s hfisti, a ten pronajimat i Zakladni
Skole DOCTRINA, s. r. 0. a naopak tém zajistit prondjem télocvi¢ny. Toto je diilezita véc. Myslim, Ze
pokud udélame ten areal jako méstsky a bude ho moci vyuzivat mésto a Zakladni skola Gollova, tak
pak mame mnohem lepsi vyjednavaci podminky pro jednani se Zakladni $kolou DOCTRINA, s. 1. 0.,
protoZze budeme potfebovat vyuzivat asi i tu jejich t€locvicnu. Myslim, Ze bude lepsi, kdyz bude mit
nase Skola htiste, Zakladni Skola DOCTRINA, s. r. o. télocvi¢nu, Ze se pak 1épe dohodneme na tom
celkovém fungovani, nez kdybychom ted” vSechno prodali, a potom tahali za kratsi konec. Navrhuji
dale pro mésto zachovat moznost upravovat rozsah vetejné ptistupnosti bez omezeni a vyloucit riziko
ztraty pozemku v pfipadé¢ konkurzu na Iberus, s. r. o. Nasleduji dva navrhy na usneseni. Prvni:
,, Zastupitelstvo mésta rusi zamér prodeje pozemkii v lokalité Perstyn (verejné pristupny Skolni aredl) a
vzhledem k dlouhodobému vyznamu pri zachovani téchto ploch verejné pristupné zelené a zachovani
prevence vzniku rizika zdaniku tohoto vyznamu v budoucnosti, doporucuje radé mésta, vesit jejich
obnovu a rozvoj jinym zpiisobem. “Druhé usneseni se tyka samotného vyjmuti pozemkt z privatizace a
zafazeni na seznam nemovitosti vyfazenych z privatiza¢niho procesu. D€kuji vam za pozornost, pokud
budete mit dalsi otazky, jsem pfipraven na né odpoveédét a panu primatorovi donesu navrh usneseni
v pisemné podobé.

Ing. Kittner

Co se tyka navrhu usneseni, tak o nich samoziejmé budeme hlasovat, i kdyz si myslim, Ze usneseni
¢. 1 je v zasadé nadbytecné, protoze neschvali-li se navrzené usneseni, tak bude naplnéno, a potom by
asi bylo dobré hlasovat o usneseni ¢. 2, aby bylo vyfazeno z privatizace. To si myslim, Ze je spravné,
ale mzeme hlasovat o obou, to neni zadny problém.

MUDr. Koloma

Chtéla bych jen upozornit na nevyhodnost smlouvy pro mésto, protoze jak jsem to tam pocitala, tak
je smluvné osetieno 60% celkové plochy a 40% celkové plochy je smluvné neoSetieno. Takze na 40%
plochy, o které se dnes bavime, je pro mésto smluvné neosetreno.

Ing. Cervinka

Pane magistie, ja bych vas jen rad pozadal, budete-li mé¢ jest¢ n¢kdy v budoucnu citovat z dopisu,
ktery nebyl uréen vam, prosim, citujte ten dopis cely, ono pak mozna nebude tak snadné ho vytrhnout
z kontextu a podsouvat mi néco, co jsem tak rozhodn¢ nemyslel a netekl. Dékuji.

Ing. Moravek

V pondéli jsem upozornil, Ze smlouva je vyhodnd pouze pro Iberus, s. r. 0. Na tom nemam co
menit. Souhlasil bych i1 s ndvrhem, abychom prodali pozemky, které jsou pifimo kolem stavajici Skoly,
to by pro nas také nebyl problém, ale s tim navrhem, jak je dnes pfedan pro usneseni zastupitelstva,
nas klub souhlasit nebude.

J. Solc

Ja uz jsem se k této problematice vyjadioval n€kolikrat. Chtél bych uvést nékolik okolnosti. Chtel
bych, aby tady bylo v§em dobfe znamo, Ze jsem v malém stietu zajmu, ktery sice neni ohrani¢en
zakonem, nicmén¢ na tu Skolu chodi moje dcera. Z tohoto titulu vam také otevien¢ fikam, ze jsem
velmi dobfe seznamen se situaci, kterd tam je a byl bych rad, aby tady také zaznélo, Ze spolecnosti
Iberus, s. r. 0., dnes z toho kopce, o kterém se zde bavime, velka ¢ast pozemki patii. Mame tady
model, na kterém je to pomérné dobie vidét. Ja bych zde také polozil otazku, ktera v této diskusi uplné
zapada. Kdo se zde bije za prava ostatnich rodict, ktefi v té lokalité bydli, popt. rodict, ktefi bydli se
svymi détmi na sidlisti Broumovska? Celé to nase snaZzeni a sochani smlouvy, kterou jsme po dobu ptl
roku tady délali, také vede k tomu, aby zde existoval vefejné pfistupny park nebo Skolni areal, je to
v zasad¢ jedno, jak tomu budeme fikat, kam rodice své déti mohou dovést, aniz by méli strach a
riskovali, Ze se déti pichnou o né&jaké stiepy, popf. injekéni stiikacky v kiovi. Ja bych zde také rad
polozil otazku, nevim, zda mi zde na ni bude odpovézeno, nicméné ohanime se tady stale néjakymi
imaginarnimi prostiedky, které maji pfijit z fondu IPRM, ale ja se obavam jedné véci. Liberec ma
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mnoho dalSich ploch, které na tyto prostfedky cekaji a ja bych zde chtél slySet néjakou jasnou
odpovéd’, nebo alespon predpovéd’, jestli by bylo dost prostiedkil na to, abychom z toho postavili
zrovna konkrétné na tomto misté takto kvalitni hfist€, aby jej lidé mohli vyuzivat. Myslim si, ze ta
debata tady dneska trochu ztraci smysl, protoze potom, co se odehralo v poslednich dnech, pravé ze
strany kolegy Korytafe, kterého si nebetyéné vazim pro jeho pracovitost, ale to, Ze se kolem Skoly
objevily letaky, které jsou opravdu demagogické, a to Ze tady predklada pouze néktera fakta, ktera
jsou jaksi naptl mé prosté vede k tomu, Ze je zde hlavnim zamérem to za jakoukoli cenu neschvalit a
zabranit, aby uz se na tomto misté ta Skola nemohla rozvijet. Myslim si, Ze bez ohledu na to, komu
Skola patfi, si zaslouzi to, aby se mohla rozvijet, aby svym zakiim mohla poskytnout adekvatni zdzemi.
Navic to bylo i v usneseni zastupitelstva, kdy jsme si vyminili, ze vSechny déti, které uz na tu skolu
chodi, nebudou platit Skolné po dobu celé své Skolni dochazky, a myslim si, ze i pro tyto déti by tento
areal mél svlij vyznam.

Mgr. Korytar

Budu reagovat na kolegu Solce. My se tady navzijem obviiiujeme z demagogie. Pane kolego, kdyz
fikate a znovu opakujete, Ze se jedna o vefejné pristupny park, tak ja vam fikam, ze v té smlouvée je
néco jiného. Tam se jedna o skolni aredl, ktery bude vefejnosti pfistupny po dobu 6 mésicii v roce a 6
hodin denné. Tak to dopovidejme celé. Pokud se bavime o tom, jestli na to mésto bude nebo nebude
mit penize, pokud se dobfe pamatuji, a je to v zapise, pan Zeronik fikal, Ze jednim z dvodd, proc
potiebuje tyto pozemky koupit, je praveé to, Ze na né bude ziskavat dotace z Evropskych fondi. To je
ten diivod, pro¢ pozemky chtél koupit. My, jako mésto, mame stejné velkou $anci, dokonce bych fekl
jesté vetsi, vzhledem k tomu, Ze nejsme privatni firma, mame tady oddéleni, které umi tyto projekty
delat, IPRM neni jedinym ze zdrojt, ze kterého je to mozné zrealizovat, a vase argumentace mi piijde
trochu pochybna. Pokud tikate, Ze mym zamérem je to neschvalit, tak tam vam musim dat za pravdu.
Mym zamérem je opravdu to, aby tato smlouva nebyla schvalena, plocha ziistala méstu. Shodneme se
v tom, ze zamér, ktery tam je, je zajimavy, byl bych rad, kdyby se realizoval, ale na méstskych
pozemcich.

J. Solc

Zaznéla tady otazka vetejného ptistupu. ProtoZe sem se o toto od zacatku bil, tak vysvétlim jednu
zasadni véc. Omezeni vefejného pfistupu je dano ne z diivodu, ze by provozovatel nechtél, ale je to
otazka bezpec€nosti. 6 hodin denné, je piesn¢ doba, kdy skon¢i Skolni vyuka, a je asi kazdému jasné, ze
neni mozné kombinovat prostor §kolni vyuky s normalnim provozem, takze skon¢i Skolni vyuka, dam
ptiklad, tfeba ve 13.00 hodin odpoledne, potom tam mame téch 6 hodin a na noc se park bude zavirat.
6 mésicli v roce neni naschval, to zase vychazi z otazek legislativnich. Myslim si, ze pokud budou
dobré povétrnostni podminky, tak asi Skola nebude mit problém jeste¢ v ptilce listopadu mit park
otevieny. Ale ve chvili, kdy tam bude namraza nebo mokro, tak tam nebude nechavat hrat si déti,
protoZze potom by Skola nesla za vSechny urazy, které se tam stanou, odpovédnost. Tato odpovédnost
je mimo jin¢ i dalsi z diivodl, pro¢ mésto obtizné mtze budovat laciné parky na sidlistich, protoze ve
chvili, kdy by je postavilo n&jakym zptisobem svépomoci a nemélo to bezpecnostni certifikaty a z
né&jakého takového ditvodu si tam nékdo néco udélal, tak za to mésto samoziejme ponese odpoveédnost.
Takze ja se nedivim tomu, ze aredl bude na zimu zavieny.

Ing. Kittner

Chtél bych upozornit kolegy, ze mame jest¢ piihlaSeného pana Zeronika a Mgr. Paclta. Nez dam
slovo panu Seppovi k technické poznamce, chtél bych vas pozadat, protoze vétSina argumentii vSech
prihlasenych, odplrct i zastancl, zde uz zaznéla, abyste vazili sva vystoupeni, abychom zde
neopakovali porad ty samé argumenty, at’ uz pro nebo proti a spéli k né¢jakému rozhodnuti.

p- Sepp
Pane primétore, j bych poprosil o 15 minut pauzy na poradu klubu CSSD.

Ing. Kittner

Ja bych pockal az skon¢i diskuse, abychom pak zase nezacinali znovu.
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Mgr. Moravkova

Ja jen kratce. Rada bych trochu pfipomnéla historii. Domnivam se, ze naSim pivodnim zamérem, a
bylo to tedy néjakym zplsobem pfipraveno, bylo opravdu prodat zhruba ty tii nebo Ctyfi pozemkKy pies
ulici, okolo skoly, ale opravdu se domnivam, Ze pokud by bylo mozné se shodnout na této varianté
minimalniho prodeje a vSechny pozemky vpravo okolo kostela, ty které jsou vykousané, bez vécného
bfemene apod. by se vratily do neprivatizovatelnych ploch, tak by to bylo nejmensi riziko i pro
vsechny vlastniky dotCenych nemovitosti i pro jakékoliv Gpravy, dovybaveni, ptipadné ve vyuzivani
Evropskych fondl na zvelebeni této lokality.

Ing. Kittner

Obavam se, ze ma slova nepadla Gpln¢ na urodnou ptidu. Na tomto by nebylo mozné se shodnout
z jednoduchého diivodu, protoze jsme si svym hlasovanim na program jednani dali néco uplné jiného a
musime tedy ukoncit jednu véc, a pak se mizeme pokouset shodnout na vécech jinych. Jinak to
opravdu udélat nejde. Jinymi slovy, spéjme k rozhodnuti v této véci, v pripade, Zze bude negativni, tak
potom feSme, co bude dal. To je samoziejmé jasné. Ale nepokousejme se tento problém rozebirat z
mnoha uhl, protoZe pak nedojdeme nikam.

Ing. Mrklas

Nebudu rozebirat véci ohledné nazoru pro nebo proti, ale Mgr. Korytat mé€ upozornil na velice
dalezitou véc. Tyka se to toho hiisté a Zakladni Skoly Gollova, protoze severni strana hfisté je
zakon¢ena 15 metrovym srazem. A pokud pani feditelka Skoly uvede toto misto, kde je nezabezpecena
15 metrova skala jako bezpecné misto, kam posila déti, aby si hraly, tak bych pozadal vedeni mésta,
aby toto provéftilo, protoze podle mého minéni, je to velice vazné poruseni bezpecnostnich pravidel.

Ing. Kocarkova

Ja bych jen chtéla Fici, Ze to, co tady Fikal kolega Solc, nevyjadiuje nazor naseho klubu, aby to bylo
chapano jako vyjadieni jeho osoby, protoZe nase stanoviska jsou jina a od minula vyhrady, které jsme
tu vyjadiovali, naprosto nevymizely.

Ing. Kittner

Myslim, ze bychom tady neméli vyjadiovat plamenna stanoviska klubli, nakonec hlasovani je
prosté vetejné a je jasné, a bude jasné, jak kdo hlasoval.

Mgr. Korytar

Nebudu se vracet k tomu, co jsem iikal. Pan kolega Solc tady uvedl dvé nové informace.
Dostupnost je myslena tak, ze zhruba do 13.00 hodin to bude pro Zakladni skolu DOCTRINA, s. r. o.,
a pak to bude pfistupné pro vetejnost. Problém je ale v tom, ze Zakladni Skola Gollova funguje také
dopoledne, stejné jako Zakladni Skola Oblac¢na, a pro ty by tento areal pfistupny nebyl. Dale kolega
uvedl, Ze to nemtize byt, a to je tedy Cird demagogie, dostupné pro vefejnost, protoze by Skola nesla
odpovédnost za to, kdyz se tam néco stane. Skola ale zadnou odpovédnost neponese, protoze
majitelem téchto pozemkut bude firma Iberus, s. r. 0. a ne Zakladni skola DOCTRINA, s. r. 0. Tak to je
trochu jinak. Potom jesté ke kolegovi Mrklasovi. KdyZ jsem ziskal tu informaci od pani feditelky a
hovotil jsem s ni telefonicky, tak vas mohu ujistit, Ze ona tam ty déti neposila, neskakaji tam ze svahu,
ani tam nefetuji, ani si tam nic nepichaji, pokud tam chodi, tak tam chodi s uciteli nebo s dozorem
z druziny. Takze s nemusite bat toho, Ze by je pani feditelka vydavala v ohrozeni zivota.

Ing. Mrklas
Ja bych vas pozadal, abyste znovu promitnul vyjadieni pani feditelky.
J. Solc

Ja se omlouvam, jestli jsem to mozna vyjadfil nespravné, ale je pieci jisté, Ze za urazy na pozemku
nese odpovédnost vlastnik. A jestlize ten vlastnik je stejny jako vlastnik Skoly, tak jsem tim myslel, Ze
ponese tento vlastnik odpoveédnost. Jestli jsem tim pana kolegu Korytate zmylil, tak se mu omlouvam.
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Ptesny provozni fad o tom, od kdy do kdy to bude otevieno, samoziejmé¢ vyda Skola. Ne néjaky pan
Solc.

Ing. Kittner

Mame zde vyjadieni feditelky, asi si ho kazdy miize preCist. J& mezitim, nez dam slovo Mgr.
Pacltovi a panu Zeronikovi, a¢ jsem ptivodné nechtél, tak musim jenom upozornit, Ze chapu, Ze nic
nebrani dohodam $kol, na druhou stranu také chapejte, alespon ja to chapu, Ze druhd strana tam néco
minimalniho chtéla mit, protoZze nedodrzeni tohoto je divodem k vypovézeni smlouvy, a chce také byt
chranéna, pro to, aby nebyla tendence vypoveédét smlouvu kvili nékterym vécem z nedodrzeni této
veci. A jinak jako ekonom se pieci jenom musim jeSt¢ zminit o inflacni dolozce. Chépu, ze inflacni
dolozka ma nékdy sviij vyznam, nékdy ne. My jsme se nedohodli na jejim zatazeni. Ale musim, jako
ekonom, diirazn€ protestovat, ze v souvislosti s finan¢ni krizi, bychom méli fesit inflacni dolozku.
V souvislosti se soucasnou krizi se inflace limitné¢ blizi nule.

Ing. Mrklas

Takze jesté pfipominam formulaci: ,, HFisté u kostela, byt' v soucasné dobé neudrzované, je jeden
z mala volnych a bezpecnych prostori, kde se déti mohou opravdu volné rozbéhnout. “ Myslim, Ze to
nepotiebuje dal§i komentar.

Jifi Zeronik, zastupce firmy Iberus, s. 1. 0.

Dobry vecer, chtél bych, nez si dovolim odpovédét na nckteré komentare, které tady zaznély,
upozornit zastupitele, Ze jsem si dovolil namnozit a dat jim na stil pro informaci letak, kterym byl
oblepen cely Per§tyn. Musim konstatovat, ze v této kauze, a m¢ to mrzi, protoze zastupuji firmu
Iberus, s. r. 0., nejde o to, jestli je tady predkladan dobry zameér, jestli je to v potadku, jestli je to dobie
osetfeno, ale je to osobni vendeta Mgr. Korytafe vici mé. A ten letak, ktery to celé roznasi to jen
doklada.

Mgr. Paclt

Mgr. Korytai odkazoval na moje slova, chtél bych se trochu ohradit. Prvni véc se tyka vyuziti ze
strany Zakladni skoly Gollovy. V citaci od pani Hejdukové je napséno ,, ariste vedle kostela *, ona jsou
tam htisté dvé. Horni velka neudrzovana plocha, tu pani feditelka skute¢né nemyslela, a vedle kostela
je jesteé piscita plocha, daleko mensi, to je byvalé, nejspise volejbalové, hristé, a tam ty déti opravdu
chodi. Horni plocha byla bezpecna tak pred 10 lety, ted’ to opravdu bezpecné neni. A druhy odkaz,
kdyZ mé¢ citoval, ze tam chodi z Obla¢né, ja jsem fikal, Ze Obla¢na chodi na Platenickou.

Mgr. Moravkova

Ja jsem jen chtéla trochu chtéla uvést na pravou miru slova pana Zeronika o té vendeté. Musim se
kolegy zastat, protoze si opravdu od pocatku myslim, ze diskusi feSime pravé z hlediska konfliktu
toho, aby zistaly pokud mozno ty plochy vefejnosti piistupné. A pokud se v kupni smlouvé objevuji
pojmy jako ,zahrada“ apod., tak opravdu riziko, Ze to dfive nebo pozd¢ji bude oploceno a
znepiistupnéno vetejnosti nebo néjakym zplisobem velmi omezeno v pristupnosti jsou velika. Chci
zde Tici jesté jednu véc. Nechci se pana Zeronika dotknout, ale on je opravdu jmenovanym jednatelem
této spole¢nosti, jedinou osobou, ktera je zodpovédna za Iberus, s. r. o. k plnéni eventuelnich
sank¢nich ustanoveni, on mize byt kdykoli odvolan a nahrazen, a tim, Ze neni znam vlastnik, tak si
myslim, Ze tady hrozi, Ze mésto Liberec se bude moci 1éta soudit s nékym, o kom ani nevi, kdo je jeho
partnerem, s kym smlouvu vlastné podepisuje.

p- Zeronik

Zavazky jsou ve smlouvé oSetiené, je tam jasné stanovené piedkupni pravo. Neodpustim si zde
jednu poznamku. Mate pravdu, podle sebe soudim tebe. Ja na rozdil od lest, které se oplocuji, Perstyn
opravdu oplocovat nebudu.

Ing. Kittner
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Ja v souladu se zadosti pana Seppa vyhlasuji 10 minutovou piestavku na poradu klubd, myslim, ze
tato doba staci. Poprosim, abychom jiz potom pfistoupili k hlasovani a neotvirali dal$i maraton
opakovanych argumentt. Dékuji.

Piestavka pro jedndni klubu CSSD.

Ing. Kittner

Meéli bychom hlasovat nejprve o protinavrzich Mgr. Korytatre. Tzn. nejprve o protinavrhu €. 1, Ze
zastupitelstvo rusi zamér prodeje pozemk v lokalité PerStyn atd.

Hlasovani é. 12 — pro 13, proti 19, zdriel se 6 — ndavrh nebyl schvdlen

Ing. Kittner

O protinavrhu ¢islo dvé bychom méli hlasovat az nakonec, protoZe jestlize jsme nezrusili zameér,
tak jsme zamér schvalili a nedovedu si piedstavit, co se bude dit, kdyz nebude schvalen. Budeme mit
kontradikci usneseni. Protoze uvédomte si, zameér je zastupitelstvem schvalen.

Mgr. Korytar

Nevim, jestli jsem to Spatn¢ naformuloval, ale v usneseni je véta, ktera tika, ze schvaluje vyjmuti
pozemkl z procesu privatizace pozemkd.

Ing. Kittner

Ano, my ale mame schvalen zamér je privatizovat. Uplné stejny je platnym usnesenim. TakZe se
prosté¢ dostaneme do problému, ale klidné¢ necham hlasovat o vaSem usneseni, nechci se tady pfit.
Jenom varuji, ze pak budeme mit, v pfipadé Ze toto schvalime, schvalena dvé protichlidna usneseni.
Ale mélo by logiku o tom hlasovat az poté, kdyby zamér nebyl schvalen.

Mgr. Korytar
Tak to tak asi udélejme.

Ing. Kittner

Takze necham hlasovat o pivodnim usneseni, tzn. Ze schvalujeme uzavieni ptilozené smlouvy se
spoleCnosti Iberus, s. r. 0. a v piipad¢, ze tento zamér nebude schvalen, necham hlasovat o usneseni
navrzeném Mgr. Korytafem, Ze vyjmeme pozemKy z privatizace, abychom tuto zalezitost uz ukon¢ili.
Pokud vSichni souhlasi, necham hlasovat o usneseni, které mate navrzeno v materialech, schvaluje
uzavieni pfiloZené smlouvy s ujednanim o najmu nemovitosti atd.

Hlasovdani ¢é. 13 — pro 22, proti 11, zdrZel se 5 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projektii

Ing. Kittner

Je tam jedna sména.

Mgr. Korytar
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Ja bych se jesté vratil k uplynulému hlasovani. Pro m¢ tato zalezitost nekon¢i. Smlouva ma pravni
vady, beru to jako vysméch ob¢antim mésta, kteti zde bojovali za sviij zajem. Piekvapuje me, ze nikdo
ani nenavrhl upravu smlouvy tak, aby byla zajisténa vécna bfemena zménou usneseni. Prekvapuje mé
to od zastupitelit CSSD, kteii se snaZi ctit soukromé vlastnictvi. Velka neznama spoleénost ma vétsi
prava nez ob¢ané mésta, ktefi jsou majiteli jen malych nemovitosti. Doufam, ze se tato kauza skon¢i
v komunalnich volbach, ze dopadne jako zdravotnické poplatky. Myslim, Ze jste udélali véc, ktera je
v rozporu se z4jmy obcanti tohoto mésta.

Ing. Kittner

Musim se ohradit. Velmi mé mrzi vase slova, ze si dovolujete povazovat jiny nazor, ktery
nesouhlasi s vasim, za vysméch nékomu.
Mgr. Korytar

Pokud jste sledoval hlasovani, n€kteti zastupitelé cekali, jak se situace vyvine, ackoli dopfedu
uvazovali o zdrzeni se. Kdyz vidéli, Ze to vypada na vétsinu, CSSD se také piidala. Ja jsem to takto
videl. Ti, kdo hlasovali pro, nevyvratili mé argumenty, ale nikdo nenavrhnul zlepseni smlouvy. Asi
jste byli dohodnuti dopiedu.

Ing. Kittner

Kolego, obavam se, Ze zachazite za hranice vkusu. Ja jsem hlasoval pro, nebot’ jsem presveédcen, ze
smlouva je pro mésto dobra. Kazda smlouva ma néjaké nedostatky.

M. Sir

Jsem svépravny a rozhoduji si podle svého védomi a svédomi. Mame tu dva 1ékate a ti by mohli
fici, Ze jsou tu mezi nami ti, ktefi trpi tzv. mesiasskym komplexem.
Ing. Kittner

I. Sména pozemku

Hlasovdani é. 14 — pro 37, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen
II. Dar

Hlasovdani ¢. 15 — pro 36, proti 0, zdrZel se 2 — ndvrh byl schvdlen
II1. Ptijeti daru

Hlasovani ¢. 16 — pro 37, proti 0, zdriel se 0 — ndavrh byl schvidlen

IV. N4jem a prodej
PhDr. Vaclavik

Jak samotnym zédmérem, tak finalni smlouvou se vybor podrobné zabyval minuly ¢tvrtek. Prijal
usneseni, se kterym bych vas rad seznamil. Seznamil jsem s usnesenim i pana naméstka. Pan naméstek
k celé kauze dal dalsi vysvétlyjici informace. Pozadal jsem c¢leny vyboru elektronicky, aby k novym
informacim zaujali stanovisko. Stanovisko bylo piesn& ptl na pul. Cast &lenii se ztotoznila
s argumenty, které vznesl pan naméstek, a ¢ast pozadovala pivodni znéni usneseni. Prosil bych o
hlasovani zvlast o usneseni vyboru jako o protinavrhu, pokud se sjeho castmi predkladatel
neztotozni. Tyka se to dvou bodd smlouvy. Konkrétné se to tyka ¢lanku 5.5., ktery upravuje fakt, ze
nabyvatel bude provadét stavebni Upravy tak, aby mohl provozovat skolku. Vybor doporucuje po
prvni vété v odstavci 5.5., aby byla vsunuta dalsi véta ,, Veskeré stavebni upravy budou provedeny po
predchozim souhlasu vlastnika objektu, coZ je po dobu pronajmu mésto. Dale je zména v bodu 6.1.,
kde vybor doporucuje, aby byl bod doplnén o tzv. infla¢ni dolozku tak, Ze odhadnuta cena 6,000.000,-
K¢ byla navysend v dob¢ odkupu o infla¢ni polozku.
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Ing. Cervinka

S infla¢ni dolozkou se ztotoznit nemohu, nebot’ by to popfelo princip vybérového fizeni. Pokud
jsme infla¢ni dolozku chtéli mit, méli jsme ji dat do podminek vybérového fizeni. Upozoriuji, Ze nad
ramec vyberového fizeni uchazec¢ ptistoupil na dosti vyznamné zpiisnéni podminek v ramci smlouvy.
Se zménou v bodu 5.5. se s panem Vaclavikem ztotoznim. Navrhuji, abychom do druhého odstavce
v ¢lanku 5.5. za vétu ,,0 ptipadném uvedeni do puvodniho stavu se strany dohodnou®, doplnili
nasledujici veétu ,,Veskeré stavebni Upravy véetn¢ nakladi, které budou provedeny v dobé trvani
najmu, musi byt schvaleny vlastnikem.* Déle by vse pokracovalo tak, jak bylo vlastnikem navrzeno.

Ing. Kittner

Necham hlasovat nejprve o protinavrhu s inflacni dolozkou. Pokud nebude schvalen, necham
hlasovat o ptivodnim navrhu s doplnénim véty v ¢lanku 5.5., ktera zde zaznéla a akceptuje pozadavek
vyboru jen z¢asti.

Mgr. Korytar

Pro¢ jsme néco podobného, jako je inflacni dolozka, neudélali u pfedchozi smlouvy? Pokud
bychom ji udé€lali nyni, nechapu, pro¢ jsme ji neud¢€lali v pfedchozim bodu.

Ing. Kittner

O protinavrhu vyboru musim nechat hlasovat. Snazim se, abychom dospé€li k efektivnimu
rozhodnuti.

Hlasovani o protinavrhu skolského vyboru s infla¢ni dolozkou.
Hlasovani ¢. 17 — pro 7, proti 15, zdriel se 16 — ndavrh nebyl schvdlen
Ptivodni navrh s doplnénim Ing. Cervinky.

Hlasovdani é. 18 — pro 35, proti 0, zdrZel se 3 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 6

Cyklostezka Nisa: Liberec centrum — prijeti dotace
J. Sole

Prosim odpovéd’ pana nameéstka Hrusi na dotaz, ktery zaznél v pond¢li. Cyklostezka povede do
ulice Melantrichova nebo jen kolem Krajského uradu?

Ing. Hrusa

Oznaceni cyklostezky je od kiizovatky 1. méje k mostu ptes Nisu, kterd navazuje na cyklostezku,
ktera kon¢i v Barvitské ulici az po ulici Melantrichova. Jde pouze o znaéeni, ne o vybudovani.

J. Solc

Znaceni bude na komunikaci nebo na chodniku?

Ing. HrusSa
Na soucasnych povrsich.

J. Solc

Komunikacich.

Hlasovdani ¢. 19 — pro 38, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvadlen

K bodu ¢. 7
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Koncept uzemniho planu — prijeti dotace

Hlasovdani é. 20 — pro 37, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 8

Prijeti finan¢niho daru na rekonstrukci plochy Soukenného namésti

Ing. Kittner

Obdrzeli jste doplnéni usneseni, kde schvalujeme pfijeti daru. My jsme vsak pfi ptipravé materialu
zjistili, ze ¢ast povoleni uz multidevelopment vlastni. Bylo by zbyte¢né zafizovat povoleni, ktera uz
vlastni. Dohodli jsme se snimi o postoupeni jejich prav a povinnosti. Schvalime jen uzavieni
smlouvy.

Hlasovdani é. 21 — pro 35, proti 0, zdrZel se 3 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 8a

Refinancovani stavajicich zavazki

Ing. Kittner

Jde o zahajeni pfipravy dluhopisu, ktery jsme schvalili. Prosim o zménu terminu uzavieni smlouvy
v usneseni z 31.01.2010 na 28.02.2010.

Hlasovdani ¢. 22 — pro 31, proti 3, zdriel se 4 — ndvrh byl schvadlen

K bodu ¢. 8b

Doporudujici usneseni k zachoviani obsluznosti Ceské posty Liberec —
Kraliv Haj — Dvorska a Liberec — Horni Hanychov — JeStédska

Ing. Kittner

Souhlasil jsem se zafazenim tohoto bodu na dnes$ni zasedani. Doplnim usneseni tak, aby bylo
hlasovatelné, nebot’ dopis nékomu neni usnesenim.

Jaromir Prisek, ob¢an meésta

Psal jsem dopis naSemu panu primatorovi i fediteli posty, nebot’ jsem se nahodou jako obcCan
Kralova Haje, kde bydlim od roku 1960, dozvédél o zruseni posty ke konci unora. Sidlisté na Kraloveé
Haji je nejstarSi v naSem mésté a témet 75% obcanl tohoto sidlist¢ je starSich nebo prestarlych.
Obracim se na vas s prosbou o pochopeni nasi situace, Ze bychom méli dojizdét na jinou postu. Sice
dostupnost autobusu ¢. 21 je velmi solidni, ale se vstupem do autobusu a vystupem z néj mame
problémy. Prosim o rozhodnuti v nas prospéch.

Ing. Kittner

Chapu tento problém. S postou jednam jiz rok o zménach. Jde o zmény, které jsou kladné, tedy
roz§ifeni post, a také zaporné. Problém neni jednoduchy, abychom ho mohli vytrhnout ze souvislosti.
Ceska posta s. p. neni nami fizeny Gtvar, a proto je rozhodnuti na ni. Domluvili jsme se s pani
feditelkou na dal$im jednani. Obavam se, Ze nelze dosahnout toho, ze ze zaméru zlstanou jen kladné
véci a zmizi zaporné. Navrhuji, aby znéni usneseni bylo ,,Zastupitelstvo mésta Liberec nesouhlasi
s ukon¢enim provozu poboéek Ceské posty — Kraliiv Haj a Horni Hanychov, a. s. na uzemi Liberce a
doporucuje generalnimu fediteli Ceské posty, s. p. jejich ponechani atd. a uklada Ing. Jitimu
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Kittnerovi, primatorovi mésta, odeslat dopis, ktery je soucasti materialu.* Takovéto usneseni by mohlo
byt hlasovatelné. Jde jen o technickou zalezitost.

Ing. Moravek

Material vznikal na zakladé stiznosti obyvatel. Uvod jsme zamysleli jako diivodovou zpravu, jen
jsme to Spatné titulovali. Toto feSeni by bylo dobré. Nasim cilem je stdvajici pobocky zanechat. Vim,
ze byla zrusena posta ¢. 11 a byla nové vybudovana v prostoru Globusu, kde také byly ur¢ité stiznosti
obyvatel. Doufam, ze mésto Liberec bude maximalné podporovat nezruseni pobocek posty.

Ing. Kittner

Budeme s postou dale jednat. Zmény znamenaji rozsifovani provoznich dob nekterych post apod.
Posta ma problémy s pracovniky. Jsem pfipraven vas k jednani pozvat. Pfipravim vam rozsahlejsi
informaci k feSeni problému jako celek.

Mgr. Lysakova

Vnimam upravu usneseni a akceptuji ji. Ze zadkona ma zastupitelstvo doporucujici usneseni. Méli
bychom akceptovat nazory obcant. Takovyto problém by se mél tykat jesté jedné pavlovické
pobocky. Posta hovoii o problému s pracovniky, ale ¢asové limity na vyfizeni jsou na ni dosti
nevyhovujici pro starsi obCany.

Ing. Kittner

Nerad bych, abychom zde posuzovali pravidla posty. Doporucujici usneseni je v potradku, jen
material ma jinou strukturu. Dopis neprodlené odeSlu a budeme neprodlené s postou jednat. Posta
ukonceni provozu planuje, ale neni jesté rozhodnuto.

Ing. Mrklas

Dovolil bych fici protinavrh usneseni. ,.Zastupitelstvo SML si je védomo vyznamu posty 6,
zejména pro star§i oblany a 7ada statni podnik Ceskd posta o provéfeni moznosti zachovani
omezeného rozsahu provozu této posty v dopolednich hodinach, ptipadné v nékterych dnech v tydnu a
uklada primatorovi mésta zajistit predani tohoto usneseni odpovédnym manazerim. Divodova zprava:
zastupitelstvo si uvédomuje, Ze rozhodnuti ruseni posty je plné v kompetenci Ceska posta, s. p. s tim,
ze existuji ekonomické divody pro takovéto rozhodnuti. Varianta s omezenym provozem se jevi jako
jedind a nejvice sblizuje protichidné zajmy. Toto feSeni vychazi z predpokladu, ze star$i obcané
mohou své zalezitosti na posté 6 vyfizovat dopoledne, kdy v nakupnich centrech je minimalni
provoz.*

Ing. Kittner

Toto je také hlasovatelné. Opravuji Cislo posty, jde o postu €. 5.
Mgr. Lysakova
Posty €. 5a 8.

Hlasovani o navrhu Ing. Mrklase

Hlasovdani ¢é. 23 — pro 25, proti 1, zdriel se 10 — ndavrh byl schvdlen

Ing. Kittner

Nyni vystoupi pani Kavanova jesté k bodu ¢. 8b, kterou jsem pieskocil. Velice se omlouvam.

Marie Kavanova, obCanka mésta

Z denniho tisku jsme se dozvédéli od pana Sebelky, Ze maji byt zrusené nékteré okrajové posty
v Liberci. Dozveédéli jsme se, Ze 1 v Jablonci n. Nisou méli tytéz problémy a jejich podpisové akce
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pomohly k zachovani pobocek posty. Prosim o pfizen zastupitelii a pomoc pfi zachovani posSty u nés.
Protoze jsem piedsedkyné tii domt v ulici Kosmonautli, mam zde podpisové listiny, které bych zde
zanechala. M4 dcera byla zaméstnana na generalnim feditelstvi Ceskoslovenské posty. Vim, Ze béhem
15. mésicli je tam tfeti generalni feditel, nyni je to zena, byl zvetfejnén jeji plat, ktery ¢ini pouhych
250.000,- K¢ mésicné, takze Setfit ur€ité musi. Z medii jsem se dozvéd€la, Ze i poslanci a ministii
dostali ptispévek k platu, takze bychom Setfit meli.

Ing. Kittner

Bod ¢. 8b jsme uzavreli. S feSenim budeme pokracovat.

K bodu ¢. 9

Projednani analytické ¢asti IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot
v Liberci a popisu opatieni a aktivit, textu vyzvy (véetné priloh) pro
predkladani projektovych zaméri

Ing. Kittner

V tomto materialu jsme zmenili slovo ,,schvalujeme® na ,,bereme na védomi®. Jde o obsahly balik,
ktery se tézce cte. Utedni zalezitost kolem evropskych penéz je prosté takova.

Hlasovdani é. 24 — pro 37, proti 0, zdrZel se 1 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 10

r v r

Podani dota¢ni Zadosti — ,,ZS Lesni — §kola pro Evropu“ v IPRM zéna
Lidové sady

Ing. Kittner

Bod 10 a 11 jsou prvni zadosti, které mame zpracovany a pripraveny k podani zadosti, tykajici se
ZS Lesni.

Hlasovdani ¢. 25 — pro 38, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 11

Podani dotaéni Zadosti —,,ZS Lesni — iiprava parteru v IPRM zéna Lidové
sady

Hlasovdani ¢. 26 — pro 38, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 12

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na pridéleni dotaci z Kulturniho
fondu statutarniho mésta Liberec pro 1. kolo 2010

Ing. Kittner

Rada mésta zadné zmény nedé¢lala.

Mgr. Korytar
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Predkladam protinavrh, abychom nejdiive hlasovali o seznamu, ze kterého budou vyjmuty dva
projekty predkladané Kalendafem Liberecka, spol. s 1. 0., nebot’ je to spoleCnost, ktera, myslim si,
neni ve ztraté a generuje zisk, a proto si myslim, Ze by ze zisku méla platit tyto aktivity. Ve chvili, kdy
mesto nemé dostatek penéz k naplnéni Ekofondu a Fondu zdravi, myslim si, Ze je to minimalni véc,
kterou miizeme udé€lat a penize usetfit. Poprosil bych hlasovat o protinavrhu, ktery je bez téchto dvou
radka.

Ing. Kittner

Proste jsme se rozhodli, ze budeme mit $patna jména a nékdo to odnese.
Ing. Cervinka

Je toto pro vés, pane Korytafi, principialni zalezitost?

Mgr. Korytar
Co myslite?
Ing. Cervinka

Soukromniktim, kteti maji kladny hospodarsky vysledek, se neptispiva?
Mgr. Korytar

Myslim si, Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym by nemély byt zadateli do fondti mésta.
Ing. Cervinka

Jaky je rozdil mezi spol. s r. 0. a soukromymi osobami?

Mgr. Korytar
V pravnim postaveni. Spol. s r. 0. je néco trochu jiného.
Ing. Cervinka

Na stejném principu ja tedy navrhuji, abychom namatkové hlasovali o bodech 2, 3, 11, 12, 23, 44,
56. Mozna bych tam nasel jesté dalsi.

Mgr. Korytar

Dalsi zadatele nezndm. Jiné spol. s 1. 0. jsem v materialu nenasel, a proto navrhuji hlasovat bez
Kalendafre Liberecka, spol. s r. 0. Myslim, Ze tato firma si mize hradit tyto aktivity ze svého.

Ing. Cervinka

Asi jste hledat nechtél.
Mgr. Korytar

Ja jsem jiné spol. s r. 0. nenasel. Pokud jesté néjaké vidite, rad sviij navrh rozs§itim.
Ing. Kittner

Necham hlasovat postupné zvlast’ o vSech bodech.

Ing. Mrklas

Pravni forma spol. s r. o. je daleko jasné&ji definovana nezli obCanské sdruzeni. Ob¢anské sdruzeni
poradalo i mistrovstvi svéta.

PhDr. Vaclavik
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Pokud se nékomu nelibi rozd¢lovani fondt, at’ navrhne zménu pravidel. Pravidla jasn¢€ stanovuji,
kdo muize zadat, a kdo ne. Rikat nyni, Ze nemlze zadat spol. s r. 0., mi pfijde ponékud zvlastni.
Mame-li vyhrady k fungovani fondii, navrhnéme zménu pravidel.

Ing. VojtiSek
Prosim o hlasovani zvlast' o zadostech Cmelaka — Spole&nost pratel prirody.
Ing. Kittner

To jsou které, prosim? Obavam se, Zze tam zadné nejsou. Necham hlasovat o protindvrhu Mgr.
Korytatfe. Pokud se dobie pamatuji, jde o navrh s vypusténim bodi ¢. 6 a 7.

Mgr. Korytar

Doporucil bych panu kolegovi, aby se s materidly seznadmil pied zasedanim zastupitelstva, aby
veédél o cem hlasuje. Zdivodnil bych protinavrh. V bod¢ €. 6 Zadatel Kalendar Liberecka, spol. s 1. 0.
zada dotaci 30.000,- K¢, na akci Jestéd — Privodce navstévnika hory (némecka verze), a dostava
20.000,- K¢. Neni to ndhodou komer¢ni projekt, kdy vydavatel vyda normalni publikaci, kterou bude
normalné prodavat? Nevidim zddvodnéni, pro¢ bychom na komerc¢ni projekt komercniho subjektu
méli uvoliiovat dotaci. Kniha by bez dotace nevysla? Dokazal by mi na to Ing. Cervinka odpovédét?

Ing. Cervinka

Spravni rada kulturniho fondu posoudila, ze tato kniha ma néjakou kulturni hodnotu a je dobré ji
podpofit. Kdyz budete takto k tomu pfistupovat, mizete si vybrat z navrhu fadu dalSich knih, které
budou mit stejny problém. Myslim, ze hledate jméno, ne projekt.

Ing. VojtiSek
Omlouvam se, nevédél jsem, ze Mgr. Korytai je Cmelak — Spole¢nost piatel piirody. Materialy &tu.
Ing. Kittner

Je faktem, Ze ve vydavani knihy spole¢nosti s r. 0. nebo fyzickou osobou neni zadny rozdil, je to
sejny zamér a méli byghorn ke vSem pfistupovat stejn¢. Necham hlasovat nejdiive o protindvrhu Mgr.
Korytafe, a pak Ing. Cervinky o vypusténi zmifiovanych bodl. Nakonec necham hlasovat o zbylych
bodech.

Protinavrh — Mgr. Korytat — vyjmuti bodu €. 6, 7

Hlasovdani ¢é. 27 — pro 5, proti 18, zdrZel se 15 — ndvrh nebyl schvdlen

Protinavrh - vypusténi bodu ¢. 2

Hlasovani ¢. 28 — pro 7, proti 14, zdrZel se 17 — ndvrh nebyl schvdlen

Protindvrh - vypusténi bodu €. 3

Hlasovani é. 29 — pro 0, proti 20, zdrZel se 18 — ndavrh nebyl schvdlen

Protinavrh - vypusténi bodu ¢. 11

Hlasovani ¢é. 30 — pro 0, proti 23, zdrZel se 15 — ndvrh nebyl schvdlen

Protindvrh - vypusténi bodu €. 12

Hlasovani ¢. 31 — pro 0, proti 19, zdriel se 17 — ndavrh nebyl schvdalen

Protinavrh - vypusténi bodu ¢. 23
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Hlasovdani é. 32 — pro 0, proti 19, zdrZel se 16 — ndvrh nebyl schvdlen
Protinavrh - vypusténi bodu ¢. 44

Hlasovdani é. 33 — pro 0, proti 19, zdrZel se 14 — ndvrh nebyl schvidlen
Protinavrh - vypusténi bodu ¢. 56

Hlasovani ¢. 34 — pro 0, proti 18, zdriel se 15 — ndavrh nebyl schvdlen
Ptivodni navrh

Hlasovdani &. 35 — pro 26, proti 0, zdrZiel se 12 — ndvrh byl schvdlen
Mgr. Korytar
Pozadal bych Ing. Cervinku o odpovéd’, pro¢ navrhy stahoval, kdyZ pro né nehlasoval.

Ing. Cervinka

Ja mohu navrhnout, co chei. V souladu s jednacim fadem to bylo.
Mgr. Korytar

Ja mohu navrhnout také, co chci.

Ing. Kittner

Na adresu pana Korytafe bych chtél fici, ze dlisledny nebyl, nebylo to jediné s. r. 0. Jsou tam jeste
Kulturni sluzby Liberec s. r. o.

K bodu ¢. 13

Projektova dokumentace k predkladanému projektu s vyuzitim statni
ucelové dotace na MV CR na rok 2010

Ing. Kittner

O tyto dotace chce zadat nase policie. Nicméné jde o uspesny projekt a doporuc¢ujeme ho podporit.

Hlasovdani é. 36 — pro 37, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 14

Projektova dokumentace k predkladanému projektu s Zadosti o poskytnuti
prispévku z rozpoctu SDFI pro rok 2010

Ing. Kittner

Uz nam doziva monitorovaci zatfizeni pro méteni rychlosti a chceme koupit nové z dotace.

Hlasovani ¢. 37 — pro 38, proti 0, zdriel se 0 — ndavrh byl schvidlen

K bodu ¢&. 15
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Navrhy na porizeni zmény twzemniho plinu ¢ 62 (navrhy vk. u.
Vratislavice n. N.) — zahdjeni procesu porizeni — podklady pro novy uzemni
plan

Hlasovdani é. 38 — pro 38, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 16

Navrhy na pofizeni zmény uzemniho plinu ¢. 64 (mavrhy vk. u.
Vratislavice n. N.) — zahajeni procesu porizeni — podklady pro novy uzemni
plan

Hlasovdani ¢é. 39 — pro 36, proti 0, zdrZel se 2 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 17

Vydani 29.B zmény uzemniho planu mésta Liberec

Hlasovdani ¢. 40 — pro 34, proti 0, zdriel se 4 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 18

Vydani 37. zmény tzemniho planu mésta Liberec
Mgr. Korytar

Poskytuji informaci o zméné €. 37.7. , myslim, ze se jedna o Klusackovi. Jedna se o plochu zelené
v Doubi u Liberce. Tuto plochu prodalo mésto Liberec 06.12.2005 do vlastnictvi Sportovniho arealu
Jestéd, a. s. zhruba za 200.000,- K&. V soucasné dobé tuto, piivodn¢ méstskou plochu, zhodnotime na
stavebni parcely. Chtél bych poukazat, co délame.

Hlasovdani ¢é. 41 — pro 27, proti 1, zdriel se 10 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 19

Zadani 51. zmény uzemniho planu mésta Liberec

Hlasovani é. 42 — pro 34, proti 0, zdrZel se 4 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 20

Protokol zprovedené kontroly Kontrola tucelného, hospodarného a
efektivniho vynaloZeni poskytnutych finanénich prostfedkii z rozpoctu
Statutarniho mésta Liberec prispévkové organizaci Divadlo F. X. Saldy
Liberec za rok 2008 v porovnani s minulymi roky

Hlasovani ¢. 43 — pro 35, proti 0, zdriel se 2 — ndvrh byl schvdlen
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K bodu ¢. 21

Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti roku 2010
Ing. Mrklas

Dovolil bych si navrhnout rozsiteni planu kontrolni ¢innosti o kontrolu objektu Svermova ul. 32,
ktera je ve vlastnictvi ,,D* obfanské sdruzeni dle usneseni ¢. 208/05. Jde o objekt, ktery byl preveden
v ramci Norimberka.

Ing. Kittner
Je to zafazeni bodu Kontrola podminek smlouvy uzaviené se spole¢nosti ,,D*.

J. Solc

Z4dam z pozice predsedy kontrolniho vyboru o blizsi textaci kontroly. Pfedpokladam, Ze to pan
kolega Mrklas ma vymyslené. Abychom mohli kontrolu dobfe provést, potiebuji védét, co by mélo byt
cilem kontroly. Pfizndm se, Ze nevim, co znamena ,,D*.

Ing. Mrklas

Myslim tim takovou kontrolu, jako se provadéla v Klicperové ulici.

Ing. Kittner

Myslim si, Ze to bude stejna kontrola jako ostatni. Je uzaviena piece n¢jaka smlouva. Tato kontrola
bude identicka s kontrolou v bodu 2.

J. Solc

Jen jsem chtél mit jasno.

Ing. Mrklas

Jedna se o uzavienou smlouvu. Jde o kontrolu plnéni smlouvy a povinnosti z ni vyplyvajici. Cislo
smlouvy je 2504/056113.

Ing. Kittner

Necham hlasovat o doplnéni tohoto bodu.

Doplnéni bodu 3 - Kontrola podminek smlouvy uzaviené se spole¢nosti ,,D“ obfanské sdruzeni dle
usneseni ¢. 208/05 (10. ZM, konané dne 24.11.2005).

Hlasovdani ¢é. 44 — pro 36, proti 0, zdrZel se 2 — ndvrh byl schvdlen
Puvodné navrzené kontroly.

Hlasovdani ¢. 45 — pro 37, proti 0, zdrZel se 1 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 22

Navrh na volbu prisedicich do funkce Okresniho soudu v Liberci

Ing. Kittner

Dohodli jsme se na pfedsedech klubtl, ze je vSechny nebudeme zvat na dne$ni jednani, nebot’
vsichni tito kandidati jsou voleni jiz znovu a zastupitelstvo je uz v minulosti schvalilo. VétSinou se
nikdo na nic nepta.
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Hlasovdani é. 46 — pro 37, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 23

Schvaleni navrhu na poskytnuti jednorazového penézitého plnéni ¢leniim
vybori Zastupitelstva mésta Liberec a informace o schvaleni
jednorazovych penéznich dari ¢lenim komisi a odbornych pracovnich
skupin Rady mésta Liberec za jejich praci v roce 2009

Ing. Kittner

Pravidla jsme neménili. Jde o standardni material.

Hlasovdani é. 47 — pro 37, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 24
Prevzeti ruditelského zavazku ve smyslu ustanoveni § ¢. 85, odst. J) zdkona
¢. 128/2000 Sb., v platném znéni

Ing. Kittner

Balik bodul ¢. 24. Prvni je ponekud Usmévny, vyzaduje to T-Mobile Czech Republic, a. s.,
zarucujeme se zde, ze naSe spole¢nost vlastnici jeden telefon bude platit ucet. Jsou to Méstské lesy
Liberec, p. o.

Hlasovdani é. 48 — pro 37, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 24a

Volba zastupce obce na mimoradnou valnou hromadu spole¢nosti .A.S.A.
Liberec s. r. o.

Ing. Kittner

Jedinym bodem valné hromady bude schvaleni auditora.

Hlasovani é. 49 — pro 38, proti 0, zdrZel se 0 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 24b

Odvolani c¢lena Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec a
jmenovani nového ¢lena Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec

Ing. Kittner

Obdrzeli jsme rezignaci pana Ladislava Beckera na ¢lenstvi kontrolniho vyboru. Novym ¢lenem je
navrhovan Ing. Petr Sourek.

Ing. Mrklas

Protinavrh na tuto funkci, chceme zaradit pani Ivanu Bobkovou, nezafazenou do klubu.

Protinavrh Ing. Mrklase — Ivana Bobkova.

Strana 29 (celkem 32)



Hlasovdani é. 50 — pro 6, proti 0, zdrZel se 30 — ndavrh nebyl schvdlen
Ptvodni navrh.

Hlasovdani é. 51 — pro 31, proti 2, zdrZel se 4 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 24¢

Jmenovani zastupce obce pro pristup k datiim na Portalu farmare

Ing. Kittner

Nazev bodu je usmévny, avSak trend, ktery reprezentuje, ismévny neni. Riizné statni instituce
chtéji, aby zastupitelstvo rozhodovalo o riznych zaleZitostech. J4 nemam nic proti rozhodovani
zastupitelstva, ale obtézujeme vas takovymi body, kde se trva na schvaleni zastupce zastupitelstvem.
Navrhujeme Ing. Martina Cecha, ktery se bude moci divat do dat. Do chranénych dat ma piistup
spoustu ufednikti a ty nikdo nejmenuje, je to usmévné.

Hlasovdani é. 52 — pro 36, proti 0, zdrZel se 1 — ndvrh byl schvdlen

K bodu ¢. 24d

Poskytnuti finan¢niho daru ve prospéch humanitarni organizace Hand for
Help

Ing. Kittner

Pan Dolansky a Hand for Help pfipravuji na Haiti obdobnou nemocnici jako tu, co vysilali do
Péakistanu a Gruzie. Pavodné chtéli vyjet diive, ale situace je tam velmi komplikovana. Toto je delsi
projekt, je podporovan i Ministerstvem zahrani¢nich véci. Navrhuji toto feSeni.

K. J. Svoboda

Jsem rad za tuto podporu. Z vratislavického obvodu jsme vénovali minuly tyden také néjakou
castku. Nenasla by se v rezervach, pane primatore, ¢astka o 100.000,- K¢ vétsi? Davam protinavrh —
¢astka 350.000,- K¢ za mésto Liberec.

Ing. Kittner

Nase rezerva je asi 5,000.000,- K¢. Navrhl jsem tuto ¢astku, nebot’ koresponduje s Castkami
v minulosti. Mizeme hlasovat o jakékoli Castce. Navrh tedy nakonec ptedlozit nechcete. Budeme
hlasovat o piivodnim navrhu.

Hlasovani ¢. 53 — pro 37, proti 0, zdriel se 0 — ndavrh byl schvidlen

K bodu ¢&. 25

PInéni usneseni ZM za IV. ¢tvrtleti 2009

Hlasovani ¢. 54 — pro 37, proti 0, zdriel se 0 — ndavrh byl schvidlen

K bodu ¢. 26
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Vyfrizeni podnétii, dotazii a pfipominek z 11. zasedani zastupitelstva mésta,
které se konalo dne 17. prosince 2009

Ing. Kittner
Obdrzeli jste jesteé néjaké dalsi odpovédi.
Mgr. Korytar
Prosim o dostavani odpovédi ve 1haté 30 dnil od vzneseni dotazu. Posledni zasedani zastupitelstva

bylo 17.12.2010.
Ing. Kittner

Nebyl v tom zamér. Brali jsme to tak, ze odpovéd davame do dalSiho zastupitelstva. Mate vSak
pravdu, vyslo to az po 30 dnech. Omlouvam se za to. Jiny zamér v tom nebyl.

J. Solc

Prosim pana Sira, jakozto piedsedu pro parkovaci systém, o pfipraveni zpravy o parkovacim
systému od 01.01.2010. Byl jsem osloven novinafem asi pfed 14 dny a nedokazal jsem mu odpovédét,
jak je to s finan¢nimi toky apod. Pokud by odpovéd’ méla narazit na néjaké obchodni tajemstvi, bylo
by dobré svolat komisi a projednat to tam.

M. Sir
Ona to byla trochu piestielka s panem Sebelkou. Pan Sebelka se dopustil trochu demagogie a ja mu
odpovédél Zertem. Jednou otazkou jsou financni toky a druhou je fungovani. Bylo by dobré si dat

tiimésicni zkusebni dobu fungovani, a pak to hodnotit. Na dubnovém zasedani ZM vam podam
podrobnou zpravu.

Ing. Kittner

K dramatickym zménam tam v zasadé nedoslo. Od 01.01.2010 se manipulacni poplatek za boticku
nevybird, a to je pro vSechny obCany podstatné. Nyni straznici méstské policie daji hfisnikovi pokutu,
ktera je pfijmem mésta. ACTIV s. r. 0. uZ s tim nema nic spolecného. Mésto dostava 2,000.000,- K&
prispévek od statu, abychom na to méli. Pravidla ve smlouvé jsou navazana na respektovanost
systému. Je to ochrana ACTIVU s. r. o., abychom nefekli, Ze Spatné parkovani piehlizime a
nepostihujeme. Kdyby to takto fungovalo, systém by se asi zhroutil. Pfipravime ohledné toho
informaci. Upozoriiuji je§té na dopis JUDr. Rehacka o golfu, zavora je dnes oteviend. Pokud mame
feSit cestu jednim smérem, potfebujeme pozemky vlastnika, tudiz musi dojit k majetkopravnim
operacim, my s nim jedname, poté budeme moci budovat cestu. V dopise je vSe popsano.

Ing. Mrklas

Dovolil bych si citovat dopis od zastance neprivatizovatelnych ploch, parku na Perstynu. ,, Dékuji
za odpoved a nové informace. Priznavam se, ze jsem smlouvu nevidéla a na zakladé novych
skutecnosti chdpu stanovisko.” Toto je véc k zamySleni. Pokud se nad tim zamyslime, je to na
principu vzniku totality.

Ing. Kittner

Ja nejdrive dokonc¢im bod €. 26 a necham o ném hlasovat.

Hlasovani ¢. 55 — pro 31, proti 0, zdriel se 0 — ndavrh byl schvdlen

K bodu ¢. 27

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli
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Mgr. Korytar

Mam dva dotazy. Prvni je na pana naméstka Cervinku, ktery ma na starosti sport. Kolik hodin bylo
pro vefejnost mésicné v mésicich prosinci 2009 a lednu 2010 vyhrazeno na vefejné brusleni
v multifunkéni hale? Jsou néjaké hodiny, kdy vefejnost miize pouzivat novou halu, ktera nas stala
spoustu penéz? Mné se zda, ze ji vefejnost pouzivat nemuze, ale mozna nemam Uplné informace. Dale
mé zajimd, kolik planujete hodin v jednotlivych mésicich v nové multifunkéni hale pro pouzivani
k vefejnému brusleni v novém rozpisu, ktery se pripravuje v ramci dopracovani koncesniho procesu.
Odpoved mi staci na piisti zasedani. Zaznamenal jsem problém s kapacitou na starém stadionu, ktera
tplné nestadi, zatimco vedle je nevyuzita hala. Druh4 otizka je na pana naméstka Sira. Pokud bude
predkladat pozemky, které se maji vyjmout z privatizace, chtél bych, aby v divodové zpraveé
k pozemkiim navrhovanym k vyfazeni z privatizace piipojil i seznam pozemkd, které neprosly
vnitfnim pfipominkovacim fizenim s divodem jejich vyrazeni.

Ing. Kittner

Nikdo jiny se do diskuse nepfihlasil, a proto ukonc¢uji dnesni zasedani zastupitelstva mésta. Pristi
zasedani bude za mésic a to 25.02.2010. Nashledanou.

Primator ukondil zasedani v 19.00 hod.

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. r.
(prepis: Hana Tomasova)

Ovérovatelé: Mgr. Pavel Harvanek, v. r. MUDr. Jiri Janata, v. r.
¢lenka zastupitelstva ¢len zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner, v.r. Ing. FrantiSek HruSa, v. r.
priméator mésta nameéstek primatora
Piilohy
- Vysledky hlasovani

- 1 ks pamétového disku s nahranim 1. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 28. 1. 2010
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