ZAPIS
Z 7.ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 8. 9. 2011 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Bc. M. Rosenbergova

Vitam vas na 7. zasedani zastupitelstva mésta. Konstatuji, Ze na zaklad¢ prezence je pfitomno 34
zastupiteld, coz je nadpolovicni vétSina vSech clenti zastupitelstva, a tim je zasedani schopné jednat a
usnaset se. Z ucasti na zasedani se omluvili MUDr. Vladislav Chvala, Ing. FrantiSek Hru$a, Mgr.
Kvétoslava Moravkova, Jana KaSparova a MUDr. Ladislav Dzan dorazi pozd¢ji. Dovolim si vSechny
pritomné upozornit na to, Ze z dne$niho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalné
pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je Zivé piendSen na webové stranky meésta
Liberce. Verejnost tedy mtize sledovat toto zasedani také na internetu, kde je kazdému volné
pristupny. Na stole a v elektronické podobé jsou piedlozeny materialy bod ¢. 5 - Uzavieni darovaci
smlouvy s Libereckym krajem na pfevod arealu Détského domova U Sirotéince €. p. 407, bod ¢. 24a -
Volba zastupce obce na mimofadnou valnou hromadu spolecnosti KNL, a. s., a doplnéni dvou
odpovédi k bodu ¢. 26. Dale vam byly rozdany na stil 2 pisemnosti, které dorazily na podatelnu
magistratu, a sice Pod¢kovani feditele Tyflocentra a Protest proti prodeji pozemku p. ¢. 211/2.
Informace na védomi, je to Informace €. 1. - PInéni usneseni rady mésta za Cerven a Cervenec 2011.
Bod, ktery navrhujeme k zafazeni do programu je 24a - Volba zastupce obce na mimotadnou valnou
hromadu spole¢nosti KNL, a. s. Zeptam se, ma - li nékdo néco k doplnéni nebo k programu?

Be. Sole

Dobry den vazené kolegyné zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeni obCané. Ja stahuji timto bod
Obecné zavaznou vyhldsku o zvySeni dan¢ z nemovitosti. Tento material zjevné nenaSel podporu
v ramci politickych klubt tak, aby dneska byl schvalen a tudiz kluby pozadaly o delsi ¢as, a dalsi
informace k projednani. Ja tento bod stahuji s tim, Ze se k nému vratime na 2. zafijovém zastupitelstvu
a pokud by n€kdo chtél ze zastupitelti k tomuto bodu diskutovat, tak prosim na zavér v bodu Rtzné.
Pokud by chtél diskutovat nékdo ziad obcanid, tak prosim v bodu Diskuse. Rad vaSe dotazy
zodpovim. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Tak prosim, jesté n¢kdo? Pokud tomu tak neni, budeme tedy hlasovat o programu jednani
zastupitelstva mésta se zafazenim bodu 24a a stazenim bodu ¢. 13.

Hlasovani ¢. 1 - pro -33, proti -0, zdriel se -1, program byl schvdlen.

Bc. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dne$niho jednani navrhuji Zuzanu Skodovou, pracovnici organizacniho
oddéleni, jako ovéfovatele zapisu pana Ing. Jifiho Kittnera a pani Mgr. Véru Rosenbergovou.

Hlasovani ¢. 2 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.
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Bc. M. Rosenbergova

Nyni bych vysvétlila obéaniim proceduru piihlaSeni do diskuse. Dovoluji si pfipomenout, Ze na
zasedani zastupitelstva mize vystoupit ob¢an, ktery ma trvalé bydlisté ve mesté Liberci nebo na tizemi
meésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem vystoupit na zasedani, je tieba
zaprezentovat se u stolku u dvefi, a prokazat se dokladem totoznosti, poptipadé vypisem z katastru
nemovitosti. Hovoifi se u fe¢nického pultu po mé pravé ruce a upozoriuji, ze maximalni délka
prispévku €ini 3 minuty. Upozoriiuji, Ze z dne$niho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou
digitaln€ potizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfenaSen na webové stranky
mesta Liberce. Tak a nyni budeme pokra¢ovat v projednani bodu dle programu, a tim je diskuse
obcandl.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Sarka NemeSova, zastupkyné obdanského sdruzeni S(C)HODY, o. s.

Vazené Clenky a Clenové zastupitelstva, my bychom vam tady dnes v reakci na tterni zasedani
zastupitelstva, kde byly prezentovany projekty vramci IPRM, konkrétné projekt Multikulturni
centrum Varsava, predstavili projekt s ndzvem Multikulturni centrum VarSava. Dovolte mi, abych vam
predstavila jeho autory, ktefi se na jeho vzniku angazuji jiz od roku 2008. Je tim autorem jednim Jifi
Vydra z Ob&anského sdruzeni Divozemi a dale potom architekti Ondiej Plestil a Jiti Zid. Mé jméno je
Sarka Neme$ova a zastupuji obanské sdruzeni S(C)HODY, o. s. ve véci Multikulturniho centra
Varsava. My jsme tento projekt v ramci té€chto 3 let, kdy jsme na ném pracovali nebo minimaln¢ o
ném piemysleli, koncipovali jako pilotni produkéni model otevieny provozni a organizacni
organismus, ktery bude nabizet Siroké spektrum kulturnich sluzeb, poskytovanych siti autonomnich
kulturnich subjektd. Na zacatku jsme si stanovili uplné jednoduchy obecny cil, kde jsme chtéli
zaktivovat a zprofesionalizovat kulturni sluzby v Liberci a zaroven to spojit s né€jakou ucinnou
revitalizaci né¢jakého objektu. Tim objektem se potom pro nas v pribéhu casu stal praveé objekt
byvalého kina Var$ava a piilehlého arealu, ktery je znamy v soucasné dobé pod nazvem Afekt. Uplné
jednoduse a stru¢né€ jsme si nacrtli néjaké zékladni standardni otazky, které jsme si kladli, abychom
mohli projekt zrealizovat nebo méli jsme takovou urcitou vizi. Ty tii otazky se primarné tykaly toho,
kdo bude nositelem projektu, kdo ten objekt bude provozovat, a kdo se stane realizdtorem a
uzivatelem projektu. VySly nam z toho néjaké zakladni véci s tim, ze jsme se rozhodli zrealizovat
uplné¢ novy organizacni model, ktery v soucasnosti v Liberci nebyl vyuzit, ktery bude vyuzivat
nehierarchické horizontalni sité participujicich subjektli a k tomu jsme chtéli zmapovat soucasnou
situaci v Liberci a zapojit do takového projektu Sirokou vetejnost, podnikatelské subjekty a nestatni
neziskovy sektor. Uvazovali jsme samoziejmé také o tom, kdo bude provoz financovat, a kdo by se
stal nositelem téch investic. V nasem zameéru jsme uvazovali, Ze nositelem investic by bylo statutarni
meésto Liberec a provozovatelem jina pravnicka osoba, ktera by méla vzniknout pravé pred chvili
popsanym zpusobem. Pfi naSich uvahach o financovani a o nakladnosti takového projektu v ramci
samotného provozu, protoze tady bychom se posunuli malinko dale od Zadatele nebo od toho, kdo by
nesl investic na rekonstrukcei, tak jsme uvazovali o téchto Cislech, ktera vidite na vyse uvedeném slidu.
Rozd¢lili jsme to v ramci této prezentace velmi jednodusSe a stroze na personalni ndklady a na ostatni
sluzby a provozni naklady, a na programové, které v celku dohromady, véetné téch mzdovych, které
se tykaji i odvodu, stoji okolo 5,5 mil. K¢ ro¢né. Celkovy provoz v tomto modelu tak, jak jsme ho
naznacili, vyuziva nebo minimaln¢ uvazuje o tom, Ze na provozu takového centra by mélo participovat
mésto jako subjekt, podnikatelské subjekty a Siroka obCanska vetejnost a neziskové organizace. To jen
tak velmi ramcové. Detailné¢ bychom mohli odpovédet pozdéji nebo v néjakych dokumentech, které
mame k projektu rozsitené. Ja bych ted’ pfedala slovo koleglim, kteii tvofili architektonickou studii,
aby vam velmi kratce nacrtli, jakym zplisobem jsme uvazovali o revitalizaci toho vnitiniho prostoru.

Ondyrej Plestil, spoluautor projektu Multikulturni centrum Varsava

Strana 2 (celkem 70)



Déekuji za slovo. Vazend pani primatorko, vazeni zastupitelé. J& bych vam rad predstavil
architektonickou ¢ast nasi studie nebo projektu Multikulturniho centra VarSava. P Tady jesté jenom
v rychlosti probere referen¢ni ptiklady i v jinych méstech obdobné velikosti jako je Liberec, které
jsme tady chtéli ukazat. Jedna se o Divadlo 29 Pardubice a Divadlo Diod v Jihlavé. Na obrazku vidime
vstup do arealu VarSavy a byvalé restaurace Afekt, které se to tyka, pficemz VarSava samotnd, nebo
byvaly kinosal, by byl vyuzit pro nase multikulturni centrum a areal byvalé restaurace Afekt pro
zdzemi takového projektu. Struén€ jenom situace a tady vidime na$ navrhovany fez tim salem.
Ptredpokladam, ze ten objekt vSichni dobie znate, tak se k tomu vyjadiim velmi stru¢né. V prostoru
byvalého kina VarSava jsme vytvofili multikulturni sal, ve kterém bychom srovnali podlahu a
vytvofili, srovnali stupnovité hledisté. Poté jsme vytvareli v mezipatie dvoupatrovou kavarnu a ve 3.
tretim nadzemnim podlazi jsme rozsifili soucasnou restauraci Maskovka, ktera je v soucasné dobé na
polovingé tohoto podlazi. Tady je v soucasné dob¢ vidét jest¢ balkon, ktery bourame a stupniovité
hlediste, které rovnéz bourame. Navrhované patro soucasné restaurace Barrandof, kde jsme probotili
svétliky do dolni casti foyer a tfettho nadzemniho podlazi, kde je v soucCasné dobé restaurace
Masgkovka pouze na té jedné poloviné, protoze druha cast v pribéhu 90. let nékolikrat vyhotela.
Vytvorili jsme zde bezbariérovy vstup, ktery se stane dominantou zulice Janské. Tady vidime
souCasny stav, kde Maskovka je v prvni Casti a druhd pilka je upln€ nevyuzitd. Jen v rychlosti
promitnu podzemni podlazi. Rezy. Co se ty&e upravy fasady, ta se v podstaté zasadné neméni, pouze
probouravame velké otvory, balkonova francouzska okna, které jsou do Frydlantské ulice, kde
bychom pravée ozivili Frydlantskou ulici, aby se z ni stal Zivy prostor. Jest¢ pohledy z ulice Janské a
vizualizace vnitiniho prostoru. Vizualizace dvoupatrové kavarny a jeste¢ zdvérem mi dovolte, abych
polozil v§em zastupitelim otazky, na kterych jsme se s kolegy dohodli, protoze bychom radi tento
projekt n¢jakym zpltisobem vice medializovali a chtéli jsme se s §ir§i vefejnosti a s vami poradit, jak
v projektu pokracovat dale. Dékuji za pozornost.

S. NemeSova

Promiiite, jestli do toho mohu vstoupit, tak aby ty otazky zazné€ly nahlas, krom toho, Ze jsou
napsany na tom slidu. Nas v ramci premysleni o nasem projektu respektive o tom, jak jsme ho
nastavili, zajima néasledujici. Nas by zajimalo, zda by pfedkladany projekt mésta v rdmci IPRM bude
spliovat ideovou népln toho projektu, ktery jsme pravé prezentovali. Zaroven by nas zajimalo, kdo
bude financovat tu 15% spolutcast, pokud budou vyuzity prostfedky z Evropskych fondl a zaroven
zda-li existuje predstava, kdo bude financovat nasledny provoz, a jakym zpisobem by mé¢l ten provoz
probihat podstatné jaka bude konkrétni napln? Dékujeme vam.

Bc. M. Rosenbergova

J& se zeptam, jestli ten tfeti pan piihlaSeny do diskuse bude jesté vystupovat? Ze bychom
zodpovédéli otazky az poté?

S. NemeSova
Myslite konkrétng?

Bc. M. Rosenbergova
Pana Vydru.

S. NemeSova

Ja myslim, ze ne. Moznda je tu piipraven na odpovéd’, pokud by tu byla otadzka, ale v soucasné
chvili nema uz co dodat k projektu.

L. Martin

Tak de€kujeme za prezentaci a za stru¢nou fe¢ o minulosti tohoto projektu. Méstu se samoziejme
projekt libi, ale vSe je zavislé na financich, na spoluticasti a samoziejm¢ na tom dal$im provoze a
udrzitelnosti toho celého projektu. A je to jeden z téch projektd neboli prikladem projektt, na které
bychom radi sehnali partnera, ktery by byl schopen jednak k tomu dat tu Zivotaschopnost a
samoziejm¢ se né&jakym zplsobem participovat na spolufinancovanim a tom dal§im nasledném

Strana 3 (celkem 70)



provoze, protoze mesto skute¢né je ve velmi obtizné financni situaci a proto budu rad, kdyz se spolu
spojime a poprosim pana Plestila, jestli bychom si ptedali kontakty a dale spolu o tom diskutovali a
celou véc nékam posunovali, nicméné momentalné tento projekt stale jesté, kdyz to feknu lidove, Zije.

)4

Be. Solc

Ja jsem na to chtél navazat v tom smyslu, Ze ano tento projekt je zatim zafazen, nicméné o tom,
které projekty dal mésto bude posunovat, se zde budeme bavit minimalné i v té roviné, Ze spolutiCast
na tyto projekty musi byt zahrnuta do rozpoctu naseho meésta o tomto rozhoduje pouze zastupitelstvo.
Ja osobné mam zrovna o toto trochu obavy, protoze nikde jinde uvérové penize na tyto spoluucasti
neziskame. Jinak v idealnim pfipadé¢, kdyby ty financni prostfedky na to byly a finan¢ni prostfedky
byly i na provoz, tak jsme premysleli, Ze by se jist¢ na tomto provozu podilela i Zakladni umélecka
Skola, ktera pro své sbory také pottebuje distojny sal k prezentaci. Nicméné ohledné financovani je to
velmi ve hvézdach a souhrn téch spolutcasti bude velka zatéz pro nas rozpocet, tudiz pokud byste vy
anebo nékdo dalsi naSel seriozniho partnera, ktery by byl schopen se podilet na spoluti¢asti a na
pozdéjsim financovani, jisté by to tomu projektu pomohlo.

Pavel Matéjka, zastupce obCanského sdruzeni Cyklisté Liberecka

Dobry den, jmenuji se Pavel Mat¢jka. Jsem tady za Cyklisty Liberecka a rad bych vas pozval na
akci Libercem na kole. Je to 11. ro¢nik cyklojizdy. Pro¢ akci pofadame. Chceme upozornit na to, Ze
jizdni kolo jako dopravni prostfedek je vhodny na cesty za praci i zabavou. Chceme Liberec ptivetivy
pro Liberec i pé§i. Vime, ze v modernich evropskych méstech je moznost vyuzivat jizdni kolo jako
dopravni prostiedek standardem a tato doprava je vyznamné podporovana. Je Skoda, Ze tomu zatim tak
v Liberci neni. Chceme, aby se Liberec stal modernim evropskym meéstem, které pocita také
s civilisty. Praveé proto poradame akci Libercem na kole. Od 14.00 hodin na namésti budou akce pro
déti i dospelé napt. loutkové divadlo. Budete moci vyzkouset jizdni kola pro mésto i elektrokola. Bude
tam pripravena jizda zrucnosti pro déti. A je to také moznost setkani politikdl s obCany, aby zjistili, co
obcany jezdici na kole po Liberci trapi. V minulosti se akce zucastnili i koordinator cyklistické
dopravy CR Jaroslav Martinek. Potom v 16.30 hodin za¢ina cyklojizda méstem, za doprovodu méstské
policie. Tuhle akci pofadame u ptilezitosti Evropského dne bez aut, ktery je ve Ctvrtek 22. zari 2011. A
je to prilezitost pro v8echny obcCany i zastupitele a predstavitele mésta k tomu, aby jeli do prace na
kole nebo pésky, zicastnili se akce Libercem na kole, projeli spolu s nami a obany mésto na kole a
v ramci pristiho roku podpoftili projekty cyklistické dopravy v Liberci. Takhle mohou dokézat, mizete,
ze vaSe predvolebni programy nebyly jenom plané sliby. Chcete aby se Liberec stal modernim
evropskym méstem jako na obrazcich shora? Berlin, Bern, Kodan. Dékuji vam za pozornost a téSim se
s vami 22. zafi na ndmesti.

Milo$ Rejzek, obcan mésta

Dobry den pani priméatorko, dobry den zastupitelé. Chtél bych vas upozornit na fadu problémn, ale
dostal jsme jenom tii minuty, takze se budu muset omezit jenom na jeden. Tizi m¢ doprava v Liberci.
Tizi mé fedeni Saldova namésti. Projektant, myslim, uplné zkolaboval nad myslenkou, aby tieba
autobus na Harcov, Kraliv Haj odbodoval piimo ze stanice Saldova ndamésti. Stadilo jenom posunout
semafory o 10 m niz tak, aby se umoznilo priijezd autobusu ze stanice Saldovo namésti nahoru do té
Husovy atd. To prosté uplné podcenil nebo nemyslel. Vlastni vijezd ze Saldova namésti do té Sokolské
pro tidice autobusi, jestli nékdo z vas ten autobus pouziva, vite co tam ti fidi¢i maji za praci, aby se
nestietli, protoze kdyz vyjizdi ze Saldova namésti, druhy do toho pruhu najizdi. Tam maji co délat,
aby se tam vesli. Jenom proto, Ze je tam tak hloupé vytfeSeny ten ostrivek. Je potieba, aby tam 30
chodcti vidélo dold k divadlu? Ne, je potieba, aby se tam ten autobus vesel. Cili vazeni zastupitelé,
prosim vas, vénujte tomu pozornost a zkuste néjakého projektanta ,,dokopat®, jak se fika Cesky,
k tomu, aby tam ubral ten ostrivek o 2 m, vzdyt tam neni potieba pro ty chodce. Ridi¢ MHD bude
naprosto v klidu odbocovat do toho svého pruhu, to jedna véc. Dalsi véc je, kdyz vjizdite do ulice
Sokolské. Tam je piimo metr, metr a piil pied pfechodem zastdvka CSAD, vzdyt je to nesmysl. Tam
tam nesmetl nékoho z chodct, protoze tam navzajem na sebe nevidi. Je to hloupost. Je tam misto az
k ulici Pastyiské, aby se tato zastavka CSAD posunula o 10 m zpét. Vzdyt je to uplné banalni. Tyto
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stresy by oboustranné zmizely, to nebezpeci, které tam vznika. Dale bych se chtél néjak zastavit nad
tou celou Fiignerovou ulici. Ten hrozny terminal. Nepiehledny, nefunkéni, bych tekl. To, co se déje,
obzvlast zacatkem meésice, co se délo na tom piedprodeji. Tam neni vyclenény né&jaky pruh, tieba
n¢jakym zabradlim, aby si lidé stali, klienti, aby si stali v pruhu na odbaveni pokladen. Ti stoji kolmo
a termindl je prosté zabity. Tam bylo, prosim vas, 200 lidi a nebylo mozné projit. Staci v ose té
zastavky udélat zabradli, aby si lidé stali na odbaveni kasy, aby stali na odbaveni jednotlivych
autobust. Co dale. Je tam tak straSna napjata situace, kdy tam lidé prebihaji mezi autobusy. Prosim
vas, dejte tam mezi obchodni domy a vlastni terminal, né¢jaké pruhledné zabrany, at’ tam ti lidé
nepfebihaji. To je dennodenné, nemam statistiku zachranky, nemam piedstavu, kolik lidi tam uz bylo
srazeno atd. Nemam, to jsem si neziskal, ale je to také naprosto zbytecné. Dale ta doprava, proc
autobus v kazdé zastavce zastavuje? Prosim vas nasednéte si do vlastnich vozl, zkuste si to mésto
projet, zastavte si, rozjed’te se, zastavte si, rozjed’te se. Vzdyt to jsou pohonné hmoty. Desitka stanic
vibec nefunguje béhem dne. Nikdo o to nema zajem, aby ten autobus zastavil, pro¢ nemame autobusy
zase zpét, jako v nékterych méstech, na znameni. Prosté se zazvoni, autobus zastavi. Jde o brzdy, jde o
pohonné hmoty, jde o penize nas vSech. Ptispivam malo, prispivam jenom 400,- K& mési¢né, ale i tak
si myslim, Ze jsou vyhozené z okna, protoze nikdo toto nefesi, a ten autobus prosté odchazi jenom
z technickych divodl, z néjakého takového natfizeni. Nejsme z toho nadSeni ani my, ani ten Sofér.
Bohuzel jesté bych se dotkl jednoho problému. Nevim, jestli mam ¢as. Problém velkych kontejnert
v Liberci. V Pavlovicich v ulici Bezova byl, respektive v ul. Vrchlického, byl pied 5 lety zrusen
kontejner pro ty rodinné domky. Dneska vsichni lidé z téch domkt z K¥izkovského ul., Vrchlického
ul. to musi na koleckach vozit do 200 m vzdaleného stanovisté Bezova, ktery okamzité naplni, a ti lidé
z panelovych domt uz nemaji Sanci, protoze uz je plny. Nevim z jakého diivodu u Kulturniho domu U
Kosku zrusili kontejner pro rodinné domky, které vytvati toho odpadu de facto nejvice, a které by ho
tam zase potfebovaly. Co je tedy potom vysledek. Vysledek je takovy, ze, coz je nafoceno, to mam
dokumentované, ten kontejner tak ptretéka, Ze rano ptijede svoz, tii auta udéla, 4 hodiny to uklizi, aby
se k tomu dostal vlastni navés, aby zvedl ten kontejner. Jen proto, Ze Pavlovice, jedna ulice, ve které je
cca, ja nevim, 3.000, 4.000 lidi, tak je pro n€ jen jeden objemovy kontejner. Respektive prosté pro
panelové domy je jeden kontejner a mél by se vratit zase do Ktizkovského ul. ten kontejner, ktery tam
nebyl. VE&fim tomu, Ze technické sluzby si to nechaji zaplatit a Ze ten 4 hodinovy tklid je zbyte¢ny, ze
je tam potieba vratit zase na to stanoviste to, co tam bylo. To by tak bylo v podstaté vse, protoze tady
vidim, Ze uz mluvim 10 minut. M¢l bych probléma daleko vice. Diky a nashledanou.

L. Martin

Tak ja dékuji panu Rejzkovi za tyto pfipominky, nicméne¢ je to spoustu otazek a specifickych, takze
bude lépe si dat osobni schlizku, ¢i jestli byste poslal nejprve e-mail s problémy, abychom je zacali
resit. VEéfime, Ze urcit¢ problémy jsou, ale jaksi tady na zastupitelstvu je nevyfe$sime, musime je
opravdu fesit na odborech, ty kontejnery naptiklad, apod. Jinak co se tyka té dopravni situace. Zase je
to o jednani s dopravnim podnikem, a co se tyka dopravni situace jako komunikaci, tak mésto Liberec
bude mit dopravniho inZenyra, ktery by mél navrhovat lepsi moznosti, ale samozfejmé to podlé¢ha
schvalovani odboru dopravy, policie apod., a to asi vam nejlépe vam fekne pan naméstek Rutkovsky.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen kratce navazal, Ze naposledy tu zastavku v Sokolské ulici jsme fesili dnes dopoledne se
zastupci RSD, takze véfim, Ze se to pohne dopiedu a cht&l bych vas upozornit, Ze tuto problematiku
vedeni mésta bude fesit. To je jednim z dGvodd, pro¢ ja jsem se stal zastupitelem, takze véfim tomu,
ze se spolu s panem Martinem sejdeme, co budeme moci vyiesit, vyfeSime, co ne, uvidime, jak
budeme pokracovat dale, takze také dékuji za ptipominku.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji. Ja se zeptam, je-li nékdo pfihlasen do diskuse z ob¢ani? Neni, tak technickou ma Ing.
Moravek.

Ing. Moravek
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Dobry den. Jisté je potieba fesit odvoz odpadu samoziejme v riznych koncich mésta. Jen bych
chtél informovat pfedevsim obcany, ze odvoz neni zalezitosti Technickych sluzeb mésta Liberec, a. s.,
ale . AS.A,,s.t.0.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji. Znovu pripominam, ze bod €. 2 je vyhrazen diskusi ob¢antl, ne zastupiteltl.
MUDr. Absolonova

Ja jsem m¢la jen néjaké dotazy viceméné k té Varsave, ale tak to miizeme vyfeSit pozdé€ji nebo e-
mailem.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, dekuji. Takze kon¢im bod €. 2.

K bodu 3

Majetkopravni operace

Be. Sole

Dékuji. Ja bych tedy navrhl v bodé ¢. I/1 abychom hlasovali zvlast' v zalezitosti toho pozemku
v Prazské ulici, pro pana Kendika. Potom k tomu budu mit né¢jaké kratké vyjadreni.

Karel Hradecky, ob¢an mésta

Dobry den pani primatorko, zastupitelstvo. Mé jméno je Karel Hradecky. Jsem zde za Spolecenstvi
vlastnikt, Prazska ulice 140/20, a bezprostiedné se nas tyka prodej tohoto pozemku. Chtél bych tedy
ukazat nejdrive to parkoviste. Tohle je situace silnice, kterou postavili nasi predchtidci z naseho domu,
aby méli snaz§i pfistup na své parkovisté, a tady je ndS§ soukromy pozemek. Tady je celkovy
geometricky plan z roku 1993, kdy zacali tuto silnici stavét na vlastni naklady. Kdyz pozd¢ji byla
Prazska ulice mimo provoz, byly tam provadény néjaké vykopy, tak si tam lidé stézovali, Ze tam
nemaji kudy zasobovat své obchody. Zejména pan Kendik mél vyhrady, ze z Prazské ulice nemiize
tyto své obchody zadsobovat, tak mu mésto feklo, Ze muze pouzivat komunikaci, ktera je tam
pfijezdova k nasemu parkovisti, na¢ez oponoval, ze komunikace neni jeho, Ze je postavend nasim
domem, takze mésto nabidlo t€m majitelim silnice, Ze to s nimi vymeéni za jiné pozemky, nacez to
sménili. Oni to pouzili na stavbu rodinnych domku a tuto komunikaci vénovali mestu s tim, Ze se bude
i nadale pouzivat, a Ze budeme mit volny pfistup k nasemu parkovisti. Nyni se tam jedna o prode;j, jak
je tam Zluté nebo oranzove, tak tento pozemek by se mél nyni prodavat, ktery presné zahrazuje piistup
na naSe parkovisté. V moment¢, Ze se to prodd nékomu, tak nam tam da zavoru a nebude mozné na nas
komunikaci tak, jak byl ptivodni zamér po dohod¢ s méstem a s byvalymi majiteli této silnice, kterou
vlastné na své naklady potidili. Jak je tam ten Cerveny rizek, tak to tfeba pracovnici nebo firma
Maxmobil kupovali modry pozemek, ktery zasahoval do silnice, tak se dohodli s panem Kendikem, ze
si to koupi spole¢né, aby se tedy nenarusil ten piijezd, a tak s tim souhlasili s tim, ze kdyz nastane jina
situace, ze se také dohodneme na spole¢né koupi toho pozemku s ¢imz tedy pan Kendik nesouhlasil a
chce to pouze sdm pro sebe. Ten zamér je tam jednoznacny, aby nas néjakym zplsobem odfizl a
nastala by podobna situace jako v Moskevské ulici, kde se do dneSka soudi o to, aby tam mohli
projizdét a vznikla tam vicemén¢ nepiehledna situace. Takze radi bychom méstu navrhli, aby od
tohoto prodeje ustoupilo, a aby si to rad¢ji ponechalo ve svém vlastnictvi, je-li to mozné, protoze
pokud by tam méla pfijet ploSina na odstranéni rampouchti apod. nebo na néjaké stavebni upravy, tak
bychom neméli moznost pfistupu na sviij pozemek. Touto silnici se vlastné zhodnotily v§echny okolni
pozemky. Muze zasobovat své obchody pan Fri¢, pan Kendik, Maxmobil, bratii Blahové a jenom my,
vlastné jako posledni bychom z tohoto pfistupu vypadli. Takze to je tak asi vSe, co bych k tomu chtél

vvvvv
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Tours, je tam realitni kancelaf, jsou tam podnajemnici, ktefi vlastn¢ smlouvu uzavirali s tim, ze tam
budou mit pfistup na to parkovisté, a v momenté, kdyz jim to parkovis§té znemoznime, tak budou
odchazet a Prazska ulice se jesté vic vyprazdni. Dekuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji vam pane Hradecky.
M. Sir

Dobry den pani primatorko, vazené damy, vazeni panové. Ja bych chtél tady vyzvat predkladatele
ne aby se hlasovalo zvlast, ale aby tento bod byl stazen z programu jednani s tim, aby prob&hlo
jednani a jediné mozné feSeni, které zde vidim je, aby prosté pokud bude zajem, aby se ten pozemek
prodal, aby ho koupili spole¢né vsichni vlastnici ptilehlych nemovitosti, protoze tak, jak fekl pan
Hradecky, skute¢né pokud to prodame jednomu zadateli, dojde tam k jediné véci, budeme mit stejné

problémy, jaké jsou v Moskevské ulici a pokud tedy nebude stazeno, tak vyzyvam vas kolegy a
kolegyné¢, abyste hlasovali proti tomuto prodeji.

Be. Solc

Takze dékuji. J& to uvedu na pravou miru. Téch informaci je v tom vice, takze ja bych rad pozadal
vazené zastupitelstvo, aby hlasovalo proti tomuto prodeji. Nechci to stahnout z bodu jednani, protoze
ta vlastni majetkopravni operace se musi tim hlasovanim zastupitelstva ukoncit. My jsme to nechtéli
ukoncovat ani vradé, protoze to ani nelze, protoZe o majetkopravni operaci rozhoduje pouze
zastupitelstvo, a kdyZ my to stahneme z jednani tak, se nam to jaksi ocitne v puli cesty, takze ja bych
rad pozadal, abychom hlasovali proti s tim, ze j& uz jsem pifi projednavani materidlu v radé mésta
kontaktoval ty dotcené strany, a zatimco ze strany pana Kendika zadné velka viile dohodnout se na
tom feSeni necisila, tak piesto pfipustil, Ze pokud my, jako mésto, nebudeme souhlasit, tak se na
néjakém feSeni podilet bude, protoze neni feseni, aby si tento pozemek ve vnitrobloku mésto nechalo
ve svém vlastnictvi, protoze poté bychom jej museli pronajimat, a jaksi pro mésto v tomto misté nema
valného smyslu, ale je feSeni prodat za to za stejné, v uvozovkach ne-li za vétsi penize, sdruzeni vSech
téch ucastnikd, které tam na tom maji zajem, aby rovnym dilem mohli tento pozemek vyuzivat, takze
j& bych vas kolegové rad poprosil, hlasujme proti majetkopravni operaci, tim ji ukon¢ime a my to
vypiSeme znovu s tim, Ze vyzveme zucastnéné strany, aby se prihlasili ve sdruzeni, aby nam za to dali
stejné, ne-li vétsi penize, které nabizel samotny pan Kendik.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji do diskuse neni nikdo piihlasen. Uzaviram tedy diskusi k tomuto bodu a budeme hlasovat
nejprve o navrhu I/1.

Hlasovdani é. 3 — pro -8, proti -18 , zdrZel se -7 — ndvrh nebyl prFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o usneseni 1/2.
Hlasovani ¢. 4 — pro - 29, proti -2, zdrZel se -4 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.170/2011.
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K bodu ¢. 4

Pievod — dar nebytové jednotky ¢. 406/1 v budové MatouSova 406, Liberec
3 — Stiredisko rané péce SPRP Liberec
Be. Solc

Dékuji, vazené zastupitelstvo, ja vas pouze zadam o Upravu usneseni, kdy v té schvalovaci ¢asti
schvalujeme ,,pfijeti daru* nebytové jednotky. Je to tak presnéjsi vyjadfeni. Omlouvam se za chybu,
ktera nam tam vznikla.

Ing. Kittner

Dobré odpoledne. Ja se omlouvam, protoze jsem se pokousel piihlasit jesté¢ k minulému bodu, ale
néjak se to nepodafilo. Ja jsem chtél jenom fici, ze hlasovani k minulému bodu bylo nazornou
ukazkou, jaky smysl maji riizné smérnice, kterymi navrhy jsme zasobovani, at’ uz se tykaji ¢ehokoliv.
Prosté kdyz se zastupitelé rozhodnou se jimi nefidit, tak se jimi nefidi, a proto piijimat dal$i nema
smysl.

PhDr. Baxa

Ja jsem se chtél zeptat k tomuto bodu po tom, co bude dokoncen ten dar méstu, jaky se predpoklada
postup?

Bc. M. Rosenbergova
Stiedisko rané péce.

K. J. Svoboda

Ja se omlouvam.

Be. Sole

Zamer je takovy, ze po dokonceni této majetkopravni operace, pronajmeme ten byt zase zp&t tomu
sdruzeni, které tam déla socidlni péci a bude to za symbolické ndjemné.

PhDr. Baxa

Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Ja to mozna doplnim, protoze my jsme jednou piijimali usneseni o pfedkupnim pravu a likvidator
té spolecnosti pozadal, Ze nemaji prostiedky na ptevod, tak proto jsme se rozhodli formou daru. Takze
nikdo do diskuse neni pfihlasen, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani ¢.5 — pro - 34, proti - 0, zdriel se - 0 - navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.171/2011.

K bodu ¢. 5

Uzavieni darovaci smlouvy s Libereckym krajem na prevod arealu
Détského domova U Sirotcince ¢. p. 407
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K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢.6 — pro -35, proti -0, zdrZel se -0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 172/2011.

K bodu ¢. 6

Prevzeti stavby komunikace na pozemku p. ¢. 605/15 v k. 4. Doubi u
Liberce a s tim souvisejici majetkopravni vyporadani formou daru — Obilna
ulice

Be. Solc

Déekuji. Takze ja opét prosim o doplnéni uz v tom schvalovacim usneseni, Ze to bude ,,pfijeti daru,
prevzeti stavby komunikace®, at’ je to presné. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, dékuji. Nikdo jiny piihlasen neni, budeme tedy hlasovat pro usneseni tak, jak bylo upraveno
kolegou Solcem.

Hlasovani ¢. 7 — pro - 35, proti - 0, zdrZel se -0 - navrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.173/2011.

K bodu ¢. 7/

Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projektu
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢é.8 , pro =31, proti -0, zdrZel se -3 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.174/2011.

K bodu ¢. 8/0drocéeno

Vavrinciv Vreh, s. r. 0. — Zadost o upravu smluvniho vztahu

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem dostala zadost, aby se pfed timto bodem udélala piestavka pro poradu piedsedy klubi.
Dobie takze kolega zada, aby nejprve probéhla diskuse. Oteviram tedy diskusi k bodu 8.
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Be. Solc

Tak asi jesté vice informaci fekne mij kolega, gesci piislusny pan naméstek Martin, nicméné ja
jsem se tou smlouvou zabyval. Pozadal bych zastupitelstvo, aby tuto smlouvu prodlouzilo ze dvou
divodi. Jednak se tedy nejedna o néjak radikalni prodlouzeni, pouze o do 30. prvniho mésice pfistiho
roku, ale predev§im proto, pokud bychom tuto smlouvu neprodlouzili, tak bychom museli té
protistran¢ vracet plnéni. Je to n¢jakych 1,625.000,- K¢ a ja fikam bez ohledu na v8echny ostatni véci,
my bychom v rozpoctu ty penize na to vraceni tézko shanéli, takze bych byl radsi, aby se to
prodlouzilo stim, Zze bud’ se postavi nebo nepostavi, ale téch 7 mésicii bychom vénovali tomu,
abychom se ptipadn¢ dohodli s tim stavebnikem a to fikam tak, abychom tu pfipadnou platbu mohli
rozlozit nebo oddalit do co nejzaz§i miry. Dékuyji.

Prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne. Shodou okolnosti mam komentat ke stejnému bodu, jako mél kolega Solc, ale
v ¢lanku €. 5, 6 t€ smlouvy ¢tu néco uplné jiného, nez tady bylo feceno. Stoji tam, odstoupi-li
pronajimatel od smlouvy na strané najemce, zejména pro nedodrzeni realizace investi¢niho zaméru
v souladu s touto smlouvou, stava se podle tohoto vyslovného ujednani smluvnich stran uhrazené
najemné nevratné, takze mi z toho plyne, protoze nebyly splnény podminky, Ze pokud mésto odstoupi,
tak to najemné je nevratné. Rozumim tomu spravng?

Be. Solc

Ano, ale bohuzel ten diivod neni na strané toho stavebnika a o tom by se vedl pfipadné soudni spor,
ktery by mél pravdépodobné nejednoznacny vysledek. Ani osloveni pravnici netekli jasné, na ¢i stranu
by se to pravo priklonilo, protoZe to, Ze pani, ktera to méla stavét, nedostala elektricky proud, asi nelze
povazovat za divod na strané¢ stavebnika. Rozhodné to neni divod ani na strané mésta, ale
pravdépodobné to bude objektivni diivod, nebo feknéme takova ta vys$i moc, na kterou se v pravu
mnohokrat odvolavaji.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal pana naméstka, jaké pravniky k tomu oslovoval, dékuji.

Be. Solc

Ja jsem k tomu oficialnim zptisobem neoslovoval zadné pravniky. Ja jsem si to zjist'oval, feknéme,
konzultaci a nemam zde pravo zvefejiiovat ta jména. Pokud by byl ten pravni nalez ucinén oficialni
cestou, méli bychom to v pisemné podobé. Bylo to pouze prvotni zjisténi.

Mgr. Korytar

Ja bych si dovolil s tim nazorem kolegy Solce trochu nesouhlasit. To bychom se potom mohli
dostat do situaci, kdy riizni investofi mohou tvrdit, ze napiiklad neziskali bankovni uvér, a proto
nemohou tu svou investici realizovat a nékdo nam tady bude tvrdit, Ze to je n¢jaka vyssi moc. To si
myslim, Ze je riziko, do kterého ten investor vstupoval. To je jedna véc a druhd véc je, mohl byste nam
jesté objasnit mechanismus pohybu téch 1,6 mil.K¢, kdyz fikate, Ze to je nejednoznacné, tak jak by to
s tim pfipadnym soudnim jednanim. Ja pfedpokladam, Ze by nas asi musela zalovat ta druha firma a
dokud bychom ten soud neprohrali, tak by se zadné penize nikam nepohybovaly, tak kdyz tady fikate,
ze ty penize nejsou v rozpoctu, tak si myslim, ze nemate uplné pravdu, ale mozna to vidite jinak.

Be. Solc

No pane Korytafi. Ja to vidim ze dvou riiznych hledisek. Prvni hledisko je, Ze nemame pfipravena
zadna nahradni feseni. Ja z toho trochu citim tendenci spiSe se z té stavby vyvazat a zajisté asi vite, Ze
ve chvili, kdy ty strany odstupuji od té smlouvy, tak si navzajem vraci plnéni. To znamena, nam bude
vracet pozemek a my bychom méli vratit penize, které jsme za ten pozemek utrzili, takovy je stav.
Pokud by doslo k Zalobé, ano bud’ se sezenou predbéZznym opatienim anebo by se ten soudni spor
vlekl roky, a potom bychom ty penize vraceli za roky, pravé proto si myslim, Ze je asi uplné ze vseho
nejjednodussi to o téch 7 meésict prodlouzit. To se méstu nestane zadna ijma. Nadale tam budeme
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moci mit sviij parkovaci systém, a kdyz uz se to prodluzovalo tolikrat, tak uz téch 7 mésict asi v tom
nehraje zase tak velkou roli, ale pokud tam bude ville zastupitelstva to neprodlouzit, neda se nic délat,
budeme to muset fesit.

Mgr. Korytar

Ja bych si na to dovolil jesté jednou reagovat. Myslim pane nameéstku, Ze jste tady jakoby ukazal,
ze se v tom uplné neorientujete, protoze pokud fikate, kdyz bude smlouva vypovézena, Ze se bude
vracet navzajem plnéni, tak ve chvili, kdy jsme jako mésto, myslim, Ze to tady zaznélo, pfesvédceni o
tom, Ze ty divody nejsou na stran¢ mésta, tak mi prosim sdélte na zakladé ceho bychom jako mésto tu
¢astku 1,6 mil. K¢ méli vracet? Mné se zda, Ze tim jedinym, kdo by nas k tomu mohl pfinutit je soud, a
ten pravdépodobné bude rozhodovat, pokud bude spor, az v néjaké budoucnosti, v dalSich letech.

Be. Sole

Pane Korytafi, prosim vas, nevkladejte mi do ust néco, co jsem nefekl. Ja jsme netekl, ze bude
vypovézena, ja jsem fekl, Ze ty smluvni strany od t€ smlouvy odstoupi, coz je v té pravni terminologii
prosté rozdil je a vy to dobie vite. Ja fikam, Ze za téch 7 mésict, o které mi to prodlouzime, se nic
fatalniho pro mésto nestane a myslim si, Ze je nasim zajmem predchazet zde soudnim sportim. Co se
tyka té realizace. J4 nevim. J4 osobn€ si myslim, Ze to ten stavebnik ani za téch piiStich 7 mésicii
nestihne, protoze situace s proudem je v nasem meésté Spatna. To vime vSichni. Narazime na to i
v méstskych investicich pfi rekonstrukci naSich skol a skolek. Jestli se da povazovat neudéleni ptikonu
za diivod na strané stavebnika, ja si nemyslim, protoze to prosté tak neni.

Ing. Kittner

Ja nevim, jestli to mam jesté vice zeslozitovat, ale obavam se panové, Ze pletete jablka a hrusky, a
ono je to o Svestkach. To znamena, Ze ta smlouva je o koupi najaté véci, takze zadné plnéni se tam
vracet nebude, protoZe ten pozemek je podle mého nazoru stale nas, to znamena, ze kdyz odstoupime
od smlouvy, je to skute¢né€ spor jenom o tom, jestli mame vracet to najjemné nebo nemame. Na§ nazor
bude, Ze ho vracet nemame. Nazor protistrany urcit€¢ bude, Ze jsme odstoupili neopravnéné, ze ho
vracet mame a tam se pak s vami shoduji, Ze o tom asi rozhodne jen ten soud. Ale podle m¢ tam zadné
vraceni pozemku a plnéni neni, protoze to je najata véc. Jinymi slovy ten pozemek je stale nas.

Prof. Sedlbauer

Ja bych to mozna jesté uvedl na pravou miru, alespon se domnivam, tam neni zadné odstoupeni od
smlouvy na nasi strané. Ta smlouva prosté vyprSela a jestlize ji ted’ neprodlouzime, tak jsme ti, co
tahaji za delsi konec, protoze ona nevyprsela a plnéni ze strany toho najemce nebylo, takze my ted’
mame plné pravo od toho odejit a ponechat si najemné, ale z toho mi vcelku jasné plyne, nevidim tady
zadny davod, zadnou vyhodu z toho, Ze bychom prodlouzili jednani o 7 mésicii. To si myslim, Ze by to
mohlo byt vyhodné jen pro tu druhou stranu a ne pro mésto.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél pana naméstka Solce jesté na jednu véc, jestli jsem vas ted” dobie poslouchal, tak
jste tikal, ze bychom to ted’ meli prodlouzit na 7 mésicti, ale stejn€ sam nepiedpokladate, ze by se za
tu dobu zménily ty podminky co se tyce dodavek elektrické energie, tak mé tam potom uchazi ten
divod, pro¢ bychom to m¢li prodluzovat, protoze za 7 mésici budeme pravdépodobné asi ve stejné
situaci.

Be. Solc

No o to pane kolego kraci, jak my si miizeme rozumét. My fikame, Ze nemame pfipravené zadné
jiné nahradni feSeni. A ted jde o to, jestli my na misté toho zbofenisté¢ néco chceme mit jako mésto
nebo nechceme mit. Jestli nechceme mit, chceme tam mit nadéale to zboteniste, s plnou paradou tu
smlouvu neprodluzujme, pozemek se nam vrati a nebudeme védet, co s tim. Ja osobné si ale myslim,
ze by bylo lepsi ten pozemek, ktery tam byl, a ktery mésto mnohokrat sménovalo, a do kterého si
vlozilo své pozadavky, zastavit tim domem a jaksi tu fadu téch domt tam ukoncit takovym, feknéme,
pomérne efektivnim a hezkym zpisobem. Problém je jesté trochu jinde. Ta uzaviena smlouva byla
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uzaviena jeSté pied krizi. Ja se obavam, ze tento pozemek na dlouhou dobu zlistane neobsazen, a to na
dlouhou dobu. To zbofenisté tam prosté bude dal, protoze v této dobé to ekonomické ratio uz prosté
nema.

L. Martin

Tak ted asi vtom poslednim komentafi kolega Solc fekl to, co jsem chtél tady dodat ja. Ja si
myslim, Ze mésto si k tomu projektu feklo své. Vyhovuje dopravni situace a dalsi pfipominky, které
k tomu byly. Myslim si to samé, co fika kolega Solc, Ze nemame co ztratit v 7 mésicich. Bud’ tam
vznikne tento multifunkéni dam, ktery bude, feknu, v rozvojové strategii v této lokalité, protoze tam
celkem nalezi. Druha véc je, Ze pii dodrzeni v podstaté té smlouvy by mésto ziskalo 2.5 tis. K& za m?
jako doplatek. Ve finané¢ni situaci, ve které mésto je, by nam to jediné¢ pomohlo, ale samoziejme
rozhodnou vsichni zastupitelé.

Ing. Hampl

Dobré odpoledne. Ja k tomu mam jen dvé kratké poznamky. Ta prvni je, Ze to, Ze tam ta proluka
nebo prodlouzeni jesté je, a ze tam bude tfeba nékolik let je naopak prilezitost, vezméme si na
Staroméstském nameésti, po shofelé Staroméstské radnici roku 1945, do dneska neni zastavéna a druha
véc je, prekvapuje mé, co ¥k pan naméstek Solc, ktery vehementné prosazoval funkci méstského
hlavniho architekta, protoze toto je vyjimecna ptilezitost, poté coby mésto ziskalo ten pozemek volny,
pravé proto, aby se ten hlavni architekt predvedl, co by tam chtél dé¢lat. Ja se domnivam, ze ten
investor tam o tu vystavbu losuje tak dlouho, Ze nebyl schopny to dotahnout, Ze je to jen oddalovani a
to, Ze se ten pozemek uvolni pro mésto, by naopak mohl byt velky klad.

Be. Solc

Jenom kratky komentaf. Nechci uz se kolem toho motat dlouho. Ano pane Hample, mate pravdu.
Myslim si, ze je to kolegy méstskych architektti bude vyzva, ale vzhledem k tomu, v jaké finan¢ni
situaci se nachazime, a jak obtizné se rodi finan¢ni zdroje, tak i témto kolegim architektiim, které my
jsme i v organizacni struktufe naplanovali a budeme je i uvadét v zZivot, tak prosté prave téch 7 mésict
bude mit ¢as na to, aby se zformovalo, a poté k tomu mohlo zaujmout né&jaké stanovisko. My téch 7
meésici miizeme vyuZit na to, abychom se s tou firmou jaksi domluvili, Ze se nebudeme néjakym
zptusobem soudit, a ze se néjakym zplisobem vypofddame, a mné se to jevi jako lepSi feSeni.
Predchazet soudnimu sporu, prodlouzit to o 7 mésici a tu dobu pouzit k tomu, abychom se s nimi
domluvili.

Mgr. Korytar

Ja bych mél jedté jednu otazku na pana kolegu Solce, tady se operuje s tou cenou 2,5 tis. K& za m?,
ktera je uvedena v té piivodni smlouveé. Mohl byste nam jenom pro srovnani fict, jakou odhadujete
aktualni trzni prodejni cenu za m® na takovy objekt v centru mésta? Protoze jste fikal, Ze bychom
pravdépodobné dosahli niz8i ceny, tak by mé zajimalo, z jakych podkladd vychazite, a jak by ta cena
podle vas méla ted” vypadat?

Be. Solc

To slovo pravdépodobné presné vyjadiuje miru té nejistoty, kterou v tom mame. My jsme si na to
zatim nenechali zadny znalecky posudek zpracovat. To by bylo to, co bychom b&hem téch 7 mésicti
mohli udélat a kdy? setete tu cenu, kterou jiZ ta spolecnost zaplatila, to je 500,- K& za m?, coZ je téch
1,625.000,- K¢, o kterych se tady bavime, plus to, co by doplatili, tak se dostavame na 3.000,- K¢ za
m” a ja se obavam, a nemam pro to zadny znalecky posudek, Ze v této ekonomické situaci, a v této
dobé¢, my za toto zboteniSté a s témito pozadavky, které tam mésto na ten projekt mélo, to znamena
parkovani pro kola, pro vstup do budouci Sokolovské atd. nejsme schopni ten pozemek prodat, pokud
bychom jej prodavali natvrdo, tak jej budeme prodavat bez n&jakych zavazkli a méstu to neumozni
rozvoj v této lokalité v ten, ktery jsme chtéli.
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Mgr. Korytar

Ja bych vas pane nameéstku rad pozadal, abyste pro pfisté vzhledem k tomu, ze jste ekonomicky
nameéstek, tak az budete predkladat takovéto materidly, tak abyste k nim pfipojoval relevantni
informace. Casto zde totiz prezentujete své navrhy na zékladé vasich dojmii a myslim si, Ze jste
ekonomicky nameéstek, tak bychom si zaslouzili néjaka konkrétni ¢isla, ze kterych bychom jako
zastupitelé mohli vychazet pti svém rozhodovani. Dékuji.

Be. Sole

Ja se obavam, ze pane Mgr. Korytaii, Ze vaSi prosbu nesplnim, protoze jednak nejsem
predkladatelem a zadavat znalecky posudek k nécemu, co se jesté nerozhodlo, neni efektivni.

Ing. Cervinka

Ja bych si dovolil jest¢ poznamku k té vasi reakci na pana Ing. Hampla. Ja pfili§ nechapu, v ¢em
tkvi v tom prodlouzeni to oddaleni nebo zabranéni toho soudniho sporu, protoze za téch 7 mésict lze
ocekavat, ze pokud ta smlouva vyprsi znovu, tak ten souCasny partner mesta se znovu bude doméahat
toho svého najemného zpét. To za prvé, a za druhé si myslim,, ze kolegium architektti t€ch 7 mésicii
upln¢ v pohod¢ bude mit také, protoZze na né asi nikdo nebude tlacit, aby s tou prolukou za téch 7
meésictl rychle néco udélali, ale mohou na tom klidné téch 7 mésici pracovat.

Be. Sole

Ja myslim, Ze jsem to vyjadfil pomérné presné. Pokud to neprodlouzime, tak se nam ten soudni
spor blizi velmi rychle, a ten ¢as na vyjedndvani s tou druhou stranou je velmi kratky, pokud to
prodlouzime o pouhych 7 mésici, a v této fazi na tom nijak nelpim, ale pokud jej prodlouzime, tak ten
Cas prost¢ a jednoduse ziskame.

Ing. Bernat

Ja bych k tomu chtél néco fici trochu z historie. Tento smluvni vztah byl jiz prodluzovan, také pod
hrozbou soudniho sporu, a opét stojime v bod¢ nula. Takze toto se tady jiz stalo. Mozna je to tak dva
roky zpatky.

Ing. Kittner
Opakovani je matka moudrosti. Pozemek se nam nevrati. Pozemek je stale nas.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji. Uzaviram diskusi k tomuto bodu a vyhlaSuji pfestavku na poradu predsedt klubti v délce
10 minut.

Priestavka na poradu piedsedn politickych klubi.

L. Martin

Tak vazeni zastupitelé, kluby se shodly, Ze tento material stihneme a budeme jednat dale
s zadatelem o dodatku, rozsifeném dodatku, ktery nam zaruci, Ze po téch 7 mésicich, pokud by se
neuskutecCnila vystavba, ze nedojde k dalsim sporim a smlouva se skutecné ukonci.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji. Stahuji tedy bod z pofadu jednani ¢. 8.
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K bodu ¢. 9

Komunikace U Mlyna — rekonstrukce komunikace, Planovaci smlouva
PhDr. Baxa

Nekolik otazek k této komunikaci. Kdyz jsem se dival na ten planek, nepochopil jsem jednak, kde
presné se ma provadét to rozsifeni provozu, jestli by mi to tady nékdo na tom planku mohl ukazat,
abychom védeli o co jde.

Bc. M. Rosenbergova
Jeste jednou, kdybyste mohl zopakovat otazku.

PhDr. Baxa

Predpokladam, ze ta planovaci smlouva se schvaluje proto, ze tam ma dojit k néjaké vystavbé a me
by zajimalo, kde tam k té vystavbé ma dojit.

L. Martin

Ja poprosim pana Novotného, jestli by pfiSel zodpoveédét otazku.

Bc. David Novotny, vedouci odboru technické spravy vetejného majetku, MML

Dobry den, vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, tak k dotazu pana Baxy uvadim, ze nedochazi
v této lokalité k nové vystavbe, ale pouze firma Dirickx Bohemia, spol. s r. 0. chce zrekonstruovat
stavajici areal své firmy. Chce tam zpevnit plochy, a ztohoto divodu chce vyuzivat i Cast této
komunikace pro své ojedinélé zasobovani, tak proto doslo planovaci smlouvé a Upravé stavajici
komunikace.

PhDr. Baxa
Dékuji. To znamena, ze ma dojit k néjaké zmeéné dopravniho rezimu nebo k ¢emu tam ma dojit?
Bc. Novotny

Stavajici komunikace je v rezimu penetracni vozovky, Cili uprava spoc¢iva v tom, ze komunikace
bude doplnéna o obruby bude doplnéno odvodnéni a bude proveden povrch z asfaltového betonu.

PhDr. Baxa

Tomu rozumim. To ¢emu nerozumim je, jestli to ma byt proto, Zze na této komunikaci ma zacit byt
vetsi dopravni zatéz, ktera tam predtim nebyla a pokud tomu tak je, tak chci védeét, jestli se ma ménit
néjakym zptisobem dopravni obsluznost a dopravni zatizeni té lokality nebo k cemu ma vlastn€ dojit?

Bc. Novotny

Takze stavajici véc, kterd spojuje komunikace U Mlyna je ta, ze areal té spoleCnosti uz vyziva a je
povolen. Touto Upravou nebo piistavbou nebo upravou zpevnénych ploch v arealu této spolecnosti
nedojde ke zvySovani zatéze predmétné komunikace.

PhDr. Baxa
Dobie. Dékuji.

Hlasovani ¢é. 9, pro — 34, proti — 0, zdrZel se — 0 — ndavrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.175/2011.
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K bodu ¢. 10

Zadost o prominuti poplatkii z prodleni pani Anné Krejéové
Bc. M. Rosenbergova

Tady jenom upozoriiuji, Ze rada mésta nedoporucuje prominout tyto poplatky.
Prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne. Jenom k pfedchozimu bodu. Podle jednaciho fadu se domnivam, Ze tento
material neslo stahnout v pribéhu projednavani, Ze ten bod miize byt pouze odro¢en, coz je troSicku
jiny postup. Doporucuji si prohlédnout jednaci fad, a pak podle toho néjak zatidit vystup v zapisu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Dékujeme za upozornéni.

K. J. Svoboda

Dobré odpoledne. Ja jsem se hlasil k tomu, co uz tady pani primatorka fikala. To znamena, ze rada
mésta nedoporudila tento bod ke schvaleni.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o materialu.
Hlasovani ¢é. 10, pro — 7, proti — 17, zdriel se — 10 — ndvrh nebyl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 176/2011.

K bodu ¢. 11

Zprava o napliovani prijmi a ¢erpani vydaji rozpoctu SML za I. pololeti
2011

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se predsedy finan¢niho vyboru, chce-li komentovat tento material.
Mgr. Cerny

Finan¢ni vybor projednal tento material a stejné¢ jako pfedtim rada mésta, a predpokladam i toto
zastupitelstvo, jej vzal na védomi.

Be. Sole

Ja bych to stru¢né okomentoval v tom smyslu, Ze jsme pfipraveni vysvétlit nékteré polozky, které
by se mohly =zastupitelstvu zdat ,nestandardni. Jinak jsem vyzval predsedy jednotlivych
zastupitelskych klubtl, aby zaslali své otazky k jednotlivym polozkam pisemn¢ tak, abychom je mohli
zodpovedét komplexné. Nestalo se tak, takze nepfedpokladam, Ze by otazky k tomuto bodu byly.

PhDr. Baxa

Ja bohuzel pana naméstka zklamu, ja mam nékolik otazek, které byly dotazovany a udajné byly
vysvétleny na finanénim vyboru, tak ja se na n¢ zeptam zde, protoze jsem myslel, ze pan predkladatel
ty otazky, které zaznély jako nejasné na finan¢nim vyboru, ze tady budou okomentovany zastupitelim
tak, aby zastupitelé dostali komplexni informaci. Takze mé zajima fadek v ptijmech ¢. 2412, tam jsou
splatky pijcenych prostfedkti ptispévkovych organizaci, které maji plnéni jen 2% v poloviné roku, tak
se chci zeptat, jaky je vyhled na této poloZce.
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Be. Solc

Ja bych pozval Ing. Poznera, ktery ma komplexni data a budeme tedy zodpovidat otazky jednu po
druhé. Jak tikam, mrzi mé, ze vase predsedkyné klubu jaksi nesdélila tu ptipominku, kdybychom ty
otazky méli pisemné, mohli bychom na né byt komplexné ptipraveni, ale budeme tedy odpovidat takto
ad hoc.

PhDr. Baxa
Znovu opakuji, Ze jde o otazky, které byly polozeny na finan¢nim vyboru.
Be. Solc

Ale pfeci jen je financni vybor jiné t€leso nez zastupitelstvo.

PhDr. Baxa

Promiiite, ja bych k tomu jesté fekl, ze ne vSichni ¢lenové zastupitelstva, ktefi by chtéli a mozna
méli néco védet o hospodateni mésta, jsou ¢leny finan¢niho vyboru.

Ing. Tomas Pozner, vedouci odboru ekonomiky, MML

Dobry den, co se tyka polozky €. 2412, tak ta se sklada nejvice ze dvou polozek. Ta prvni polozka
je Sportovni areal Liberec, a to je polozka ve vysi 35 mil. K¢ v roce 2011 s tim, Ze proti této polozce
jde zase polozka vydajova, a toto bude naplnéno s tim, ze v souc¢asné dobé se pripravuje zapocet téchto
dvou polozek. Takze k 30. 6. toto provedeno nebylo, bude to provedeno béhem mésice zaii. Dalsi
polozkou je polozka, ktera se tyka Sportovniho arealu Jestéd, kde by na zakladé smluvniho vztahu
Sportovni areal Jestéd mél méstu zaplatit pres 15 mil. K¢ s tim, ze tato polozka je v soucasné dob¢
v jednani, a zavisi to samoziejmé na obou stranach, jakym zplisobem bude tato zalezitost vyfesSena,
protoze se jedna o dlouhodoby smluvni vztah do budoucna.

PhDr. Baxa

Dékuji. Ja bych se v tom pripadé zeptal na Sportovni areal Liberec. Tam jde, pokud se nepletu, asi
0 30 mil. K¢, a mluvite o tom, ze to bude vyfeSeno zapoctem, chtél bych se zeptat, vici cemu to bude
zapocteno. Sportovni areal Liberec déla néjaké plnéni vici Statutarnimu méstu Liberec, nebo jak to
bude?

Ing. Pozner

Meésto plati pronajem s tim, Ze co se tyka téchto dvou polozek, které jdou v podstaté proti sobé, tak
z toho bude vyplyvat to, Ze ta polozka pfijmova bude naplnéna, byt nebude naplnéna...

PhDr. Baxa

Pockejte, ja nerozumim tomu, Ze mesto plati prondjem. J4 jsem myslel, ze mésto plati koncesni
smlouvu. Mésto plati jesté pronajem?

Ing. Pozner

Ja se omlouvam za nepiesny vyraz.
PhDr. Baxa

Jakze? Ja jsem vam ted’ nerozumél.

Ing. Pozner

Ja se omlouvam za nepiesny vyraz, stim, ze v koneéném dusledku je pravdou to, ze pfijmova
polozka ve vysi 35 mil. K¢ bude zapodtena a bude v podstaté v tom plnéni za tfeti kvartal. Jedinou
problémovou polozkou...

PhDr. Baxa
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Dobfe, ale mé zajima vaci cemu je zapoctena, jaké bude to plnéni od Sportovniho aredlu Liberec,
protoze pokud vim, tak Sportovni areal Liberec nevykonava zadnou €innost, tak mé zajima, kde na to
vezme penize.

Ing. Pozner

Sportovni areal Liberec na to vezme samoziejme penize ve vydajové polozce mésta.

PhDr. Baxa

To znamena, Ze poSleme méstu vydaje, jako ze mésto, které nema penize, posle své spolecnosti
penize proto, aby ta spole¢nost z toho zaplatila dané a poslala je méstu zpatky?

Ing. Pozner

Pane zastupiteli, vzhledem k tomu, v jaké funkci jste jeSté nedavno byl, zcela jisté vite, v jakém
vztahu ta spole¢nost vii¢i méstu je, takze...

PhDr. Baxa

Tak ja to vim, ale mam pocit, Ze to tady vétSina zastupiteld nevi, a kdyz se pak bavime o tom, Ze
Sportovni areal Jestéd néjakou Cinnost vyviji a dluzi méstu, tak ja bych rad, aby tady nékteré
skutecnosti zaznély v kontextu, proto se tak ptam.

Ing. Pozner

V tom piipadé si myslim, Ze pokud vam jde o informovanost zastupitelstva, tak jsem nebyl
pfipraven na to, ze tady budu odpovidat na jednotlivé konkrétni smluvni vztahy. Jednak jsou v gesci
nc¢koho jiného. Z mého pohledu, co se tyka napliovani pfijmové stranky rozpoctu, tak tato bude
naplnéna podle planu, jak bylo v této poloZce.

PhDr. Baxa

V tom piipadé bych se zeptal vedeni mésta, pod koho spada ten Sportovni areal Liberec.

Ing. Rutkovsky

Patfi pode mné, stejné jako ostatni sportovni objekty.

PhDr. Baxa

Dekuji. Mohl byste tedy pane naméstku tady jednoduse zastupitelim vysvétlit, kolik mésto Liberec
stoji pfimo aréna Liberec? Jeji provozovani ro¢ng?

Ing. Rutkovsky

Ja se obavam, Ze tento dotaz nelze zodpovédét, protoze se nejednd o arénu, ale o sportovni aredl, a

jestli k tomu chce podrobnéjsi informaci, tak vam ji rad ptipravim, ale takto zjednodusen¢ fici néco
pomeérng¢ obtizného nelze.

PhDr. Baxa

Dékuji, ja jsem necekal, Ze ten millj dotaz bude tak slozity, protoze jsem skutecné neveédél, jaké
vSechny poklady se skryvaji pod fadkem ¢. 2412, ktery vypada v té tabulce tak nevinné. Podle mych
informaci je na ptimych nakladech ro¢né asi tak o 30 mil. K¢, které mésto takto splaci a nesplaci, pak
jde o 14 mil. K¢ z koncesni smlouvy a nasledné jde o jakékoliv investice, o které si, pokud bude chtit,
Sportovni areal Liberec, potazmo koncesionaf, coz je spolecnost S-Group, nebo nékterd z jejich
dcefinnych spolecnosti, v kterych se nevyznam, zazada. Chtél bych se pak zeptat na vydajovou
polozku €. 5149, kde jsou ostatni uroky. Tam je napsano, zZe se cekala nula, a je tam 20 mil. K¢, me by
zajimalo, co tyto troky jsou.

Ing. Pozner
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Nejsou to uroky, je to chyba, ktera byla mnou objevena v srpnu a bude to napraveno. Jedna se o
polozku, ktera ve skute¢nosti ma byt umofovacim fondem. Nejsou to uroky.

PhDr. Baxa

Potom bych se chtél zeptat, jak to vypada s ne€kterymi castkami, kde to vypada, Ze je rozpocet
v poloving roku prekrocen, zajima mée, jak to bude vypadat do konce roku. Jde o nékolika milionové
¢astky, proto pokladam za podstatné se na né zeptat. Jedna je polozka ¢. 5336, jsou to neinvesti¢ni
dotace prispévkovych organizaci, které jsou piekroceny cca o 20%. Pak to je polozka ¢. 5182, to jsou
poskytované zalohy vlastni pokladn€é. Tam mé zajima, jestli se na konci roku o¢ekava vynulovani této
Castky.

Ing. Pozner

Co se tyka polozky ¢. 5336, tak to jsou v podstaté dotace, které jsou z kraje nebo ze statniho
rozpoctu, a ve 4. rozpoctovém opatfeni budou napraveny, takze to je polozka, ktera se v podstaté na
zacatku ani nerozpoctuje. Co se tyka toho druhého, pokud jsem dobfe zachytil, tak se jedna o hotovost,
ktera je vyzvednuta z Gétu na pokladnu s tim, Ze to je samoziejmé polozka, ktera tam nebude.

PhDr. Baxa

Pak mé jesté zajima, co se tyka celkového vysledku, celkové ten rozpocet vypada, jako ze
v poloving roku ma prebytek 50 mil. K¢. M¢& zajima, jestli to je tim, Ze podobné, jako na zacatku roku,
se vstupovalo cca 40 mil. K¢, pfipravenymi na splatku dluhopisu, tak jestli to je zhruba stejna ¢astka, a
v tom piipadé¢ je ten rozpocet, technicky v postaté s plnénim na nule ve srovnani se zacatkem roku,
nebo jestli to interpretuji Spatné.

Ing. Pozner

Ten material ma jeden zdsadni problém, z mého pohledu, a to je ten, ze neplati premisa, Ze
polovina roku rovna se 50% u vSech polozek je dobfe. At uz jsou to pfijmy nebo vydaje. Existuji
prijmy i vydaje, které jsou neproporcionalni a rizném case, takze uz jenom toto hodnoceni je samo o
sob¢ problematickeé.

PhDr. Baxa

Ja jsem nemluvil o 50%, ja jsem myslel pfebytek 50 mil. K¢, které jsou na poloZce financovani.

Ing. Pozner

Ono je to v podstaté zplisobeno tim, zZe nejsou zatim Cerpany z hlediska financovani né&jaké
polozky, které souviseji s projekty, tzn. avér od VSeobecné uveérové banky, apod. Takze je to opravdu
né&jaky prubézny stav, a neda se fici, Ze to vypovida o tom, zZe by rozpocet v poloviné roku mél néjaké
uspory, fekl bych, Ze rozpocet v poloviné roku z hlediska té vydajové stranky a piijmové stranky byl
v poradku, v souc¢asné dob¢ se fesi druhé pololeti.

PhDr. Baxa

Ja vam, dekuji, ja bych néjaké takové hodnoceni ocekaval v divodové zprave, protoze mi piipada
né&jaké takové zhodnoceni toho, jak na tom ten rozpocet je, to nejzasadnéjsi, co by v t€chto materidlech
melo byt. Dékuji panu Poznerovi. Chtél bych jesté podotknout k tomuto bodu, mezi nékterymi z vas
uz koluje navrh novelizace smérnice rozpoctovych pravidel, kterou jsme s kolegy ze Zmény pro
Liberec pripravili, chtél bych tuto pfilezitost vyuzit k tomu, abych fekl, co by tato smernice znamenala
pro tento material. Pro tento material by tato smérnice znamenala, Ze by divodova zprava k tomuto
plnéni méla vedle n&jakého shrnuti, co ten rozpocet plni a jak je napliovan, tak by podavala informace
o tom, jaky je oc¢ekavan vyvoj do konce roku, coz si myslim, Ze je zalezitost, ktera je spojena s tim
hodnocenim, a ktera umoziuje posoudit, jestli ten rozpocet je néjakym zplisobem v rovnovaze, jestli
se véci vyvijeji jak maji, nebo jestli se objevuji nékde v polozkach néjaké problémy, tou druhou
novinkou, kterou by ta pfipravovana smérnice, v ptipad¢, Ze by byla schvalena, by bylo, Ze by vedeni
meésta v ¢ervnu a v prosinci predlozilo informaci pro zastupitele o stavu amortiza¢niho fondu, tzn. ze
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bychom se bud’ na tomto zastupitelstvu, v souvislosti s projednavanim napliiovani rozpoctu v prvni
poloving roku, nebo tieba pravé v tom Cervnu, dozveédéli o tom, jak mésto spofi a naklada se svymi
prostfedky na amortiza¢nim fondu. Za letosni rok by tam mélo byt celkem asi 70 mil. K¢. Zaroven by
také mélo byt prezentovano, jak to vypada s vyaétovanim revolvingového uvéru, jestli se nam tam na
ném nahodou nezvysuje, nebo nekumuluje néjaky skryty dluh, napiiklad diky tomu, Ze se nepodatilo
v nékterych projektech prouctovat predpokladany podil mésta, Ze tam vznikly néjaké viceprace,
vicenaklady, které by byly schovany a vyvedeny mimo rozpocet. Ing. Kittner tady pred nékolika body
mluvil néco o tom, pro¢ zastupitelstvo ma mit né¢jakou smérnici, kdyz mtuze kdykoliv rozhodnout o
vyjimce. Chtél bych na to kratce zareagovat. Za prvé by nemélo jit o novou smérnici, ale o novelizaci
stavajici, ktera existuje. Za druhé by mélo jit o smérnici, kterd je smérnici zastupitelstva, ale ktera by
v prvni fadé¢ urCovala rad¢ meésta, jakym zplsobem mé fungovat srozpocCtem, k cemu ma byt
zmocnéna zastupitelstvem. Zaroven by tato smérnice méla byt navodem pro ob¢any, co vSechno se
mohou dozveédét, a o co se maji zajimat, a za tfeti by méla stanovovat podminky, za kterych si
zastupitelé sami o sob¢ mysli, Ze je dobré vlastni smérnici, v pfipad¢ néjakych vyjimecnych piipada,
obchazet. Chtél bych také na zavér fici, ze vedle toho, Ze ndm smérnice jsou samoziejmé navodem
k rozhodovani a jsou urcujici pro n&jaké postupy, ale protoze vSichni vime, ze nikdy zadna smérnice
nepostihne Uplné vSechny situace, ke kterym muze dojit, tak ¢as od Casu rozhodujeme v rozporu
s nimi, od toho tady sedi inteligentni lidé a nikoliv cvicené opice. D&kuji.

MUDr. Absolonova

J& jsem jen chtéla ujistit pana naméstka Solce, byt s ¢asovym odstupem, Ze informaci z klubil jsem
predala v pondéli ve 20.00 hodin vecer. Ziejmé se kolega Baxa domnival, Ze to bude moci vyfesit na
finan¢nim vyboru, ale tam jsem nebyla, takze vam k tomu nedokazi fici dal§i podrobnosti. Ale ja jsem
to prosté predala.

Be. Sole

Dekuji, pani doktorko, omlouvam se vam tedy, informaci jste predala, vas kolega se ji necht¢l fidit,
ja bych vam ke zvazeni, zda-li nevymeénit nékteré¢ho z vasich ¢lenii vyboru praveé za pana kolegu Baxu,
protoze to je pfesn¢ to odborné forum, kde by se tyto zdlouhavé otdzky mohly feSit. Ja jsem se
zucastnil tohoto fora jako host a tam je to opravdu na té odborné irovni, trvaji dlouho a vSechny tyto
véci by se na nich mohly vyfesit, a to je pravé smysl vybort, jako odbornych organti tohoto
zastupitelstva.

MUDr. Absolonova

Ja ptedpokladam, Ze kolega Baxa tam jako zastupitel na jednédni financniho vyboru miize dochazet.
Nebo se pletu?

Be. Sole

Muize, ale nedochazi, tak nevim, kde je chyba.
Mgr. Cerny

Ja jsem prave ke kolegovi Baxovi chtél fici velmi podobna slova, co pied chvilkou fikal kolega
Solc. Pan Baxa byl piitomen jesté v predsali, tdsné pied zahajenim finanéniho vyboru se &leny
finan¢niho vyboru za Zménu pro Liberec hovofil, ¢lenové finan¢niho vyboru za vase uskupeni ty
odborné dotazy, které jste tady pred chvili pokladal, vSechny polozili, byly tam odborné zodpovézeny,
vSichni se vSim souhlasili a vzali ten material na védomi. Moc dobfe nechapu, pro¢ se vam ty
informace nedostaly, protoZe jsme si mohli uSetfit spoustu Casu a chtél jsem navrhnout to samé, co
tady bylo feceno pted chvili, jako stinovy ekonomicky naméstek této radnice klidné mtizete na vybor
dochazet nebo se stat jeho ¢lenem, pokud vaSe politicka strana vyméni toho zastupce, a miiZzete na
tomto foru vSechny své namitky uplatnit, a je to pfesné to forum, kde se tyto véci fesi. Je tam jedina
chyba, nejsou tam zadné kamery.
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Ing. Kittner

Pane kolego Baxo, ja jsem plivodné nepovazoval za nutné vystoupit, ale vzdy ta mira nekdy
pretece, ano, jsou zde inteligentni lidé nikoli cvicené opice, to jste fekl spravné, takze predpokladam,
ie kdyi se budou chtit na néco zeptat zeptaji se sarni a nemusite se ptat na Véci které vite, aby je
to uz fici brutalne, kdyZ si mé& berete do ust, tak prosim vas alespon fikejte to, co jsem skutecne fikal, a
ne to, co jste si pravé vymyslel. Ja jsem ve své feci o zadnych vyjimkach nemluvil, dokonce jsem
slovo vyjimka viibec nepouzil.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél jenom zeptat, jestli ta Zadost o ty informace o SAL je minéna vazng, jestli mam
opravdu pfipravit n¢jaky material, pfipadné kolegu Baxu podrobnéji informovat o tom financovani,
neni to zadny problém, jestli mate, pane Baxo, n¢kdy cas, rad vas pfijmu a pokusim se vam to
vysvétlit.

Prof. Sedlbauer

Ja bych jenom doplnil, Ze pan Baxa tézko muze navstévovat jednani financniho vyboru, on to
jednou ucinil poté, co jsme hlasovali o tom, jestli miize byt pfitomen, a to proto, ze finan¢ni vybor uz
na svém prvnim zasedani nepfijal mtij navrh na to, aby jeho jednani byla vetfejna. O pfitomnosti
kazdého jednoho clovéka na ném musi byt hlasovano. Alespon takto je to interpretovano, ten névrh
nebyl piijat mimochodem hlasy Véci vefejnych, ODS a zastupctt CSSD.

PhDr. Baxa

Ja bych rad odpovédél panu Cernému, proé jsem zde ty otazky kladl. Ty otazky jsem kladl ze dvou
divodd. Prvni divod byl takovy, Ze pokud na financnim vyboru, ktery je tésné pred jednanim
zastupitelstva, jsou vzneseny néjaké otazky k predlozenému materidlu, které clenové finan¢niho
vyboru pokladaji za podstatné, z hlediska hodnoceni navrzeného materialu, pak by mozna bylo dobré,
aby predkladatel materidlu, v pfipadé, Ze tam jsou tyto otazky zodpovézeny, aby se namahal
zastupiteliim fici, Ze na finan¢nim vyboru byly projednavany néjaké specifické otazky, které se tykaly
nékterych polozek. Miize zminit jakych a mize zminit, jak byly tyto polozky vysvétleny. A pokud se
ptam na to, jestli 50 mil. K¢ prebytek, ktery tedy z toho materidlu tak vypada, jestli to znamena, ze 50
mil. K¢ je v rozpoctu navic, nebo jestli to znamena, Ze to jsou néjaké penize, které jsou tak néjak na
cesté apod., coZ prosté odrazi stav, ze se hospodafi v pribéhu roku, tak to povazuji za docela
podstatnou informaci. To, ze se neobjevila pfimo v materialu v divodové zprave, to se stane, nikdo
neni dokonaly, ale nechapu, pro¢ by toto zrovna nebyla informace, kterd by neméla tady zaznit.
V ptipad€, ze mate v piijmech polozku, kterd je v tadech desitek milionti K¢, a mate ji v ptlroce
plnénou ze 2%, tak je to také zalezitost, ktera si zasluhuje vysvétleni na zastupitelstvu. A opét, pokud
to neudé¢lal prekladatel, mohl jste to udé€lat vy, jako ptredseda finan¢niho vyboru. Co se tyka mé
nepfitomnosti na finanénim vyboru. Chtél bych fici, Ze jako zastupitel mam i jiné povinnosti a bohuzel
ve stfedu jsem mél jinou povinnost, a shodou okolnosti byla pied kamerou.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél obecné vyjadiit k této situaci, ma slova budou sméfovat v tomto bodé k panu
kolegovi Solcovi a Cernému. Je to situace, ktera se tady mnohokrat opakuje, tak bych tady rad néco
vysvétlil, abychom si tady do pfisté pfipadné tyto diskuse usetfili. Koali¢ni piedstavitelé mésta tady
nékdy Zmeéné pro Liberec fikaji, kde by se na co méla ptat, a kde by se na co neméla ptat. Ja bych vas
chtél pozadat, abyste to, prosim, nechali na nas, protoze my se ptame na mnoho otdzek, ptame se
riznym zptsobem, komunikujeme na mnoha urovnich, ale u ¢asti téch problémi zkratka povazujeme
za dulezité, aby tyto otazky zaznély tady, aby je slySeli i ostatni zastupitelé, a abychom o nich mohli
diskutovat. Zdaleka to neni tak, Ze bychom vSechny otazky, cely ten balik, vSechno o ¢em se jedna,
prezentovali zde na zastupitelstvu, ale nékdy néktefi nasi zastupitelé maji potfebu néco zde vetejné
prezentovat, na néco se veiejn¢ zeptat. Prosim, akceptujte to, Ze toto je nase pravo, jako opozice, zde
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se ptat, a ze ho budeme i nadéale vyuzivat, takZe si myslim, Ze je zbyte¢né nas opakované vyzyvat
k tomu, abychom se ptali nékde jinde, nez zde, dékuji.

Bc. Kocumova

Asi to bude trochu navazovat, co tady pravé bylo feceno. Ja naopak dékuji panu Baxovi za to, Ze se
zeptal, protoze nejsem odbornik na ekonomiku jako on. Kdyz se podivam na ta ¢isla, tak mi mozna
néco neni jasné, ale mozna Casto nenajdu ty informace, které jsou velmi dulezité, a ¢asto jsem daleko
rad¢ji, pokud dotazy polozi, kdo jim skutecné¢ rozumi a dokaze tu fe¢ Cisel prevést do pro mé
srozumitelného jazyka. Myslim si, ze pokud by poslouchali vSichni, ktefi tady sedi, tak si z téchto
dotazil a naslednych odpoveédi mohou vzit velmi mnoho uzite¢ného.

Be. Solc

Pane Korytafi, ja jsem dalek toho, usurpovat vam pravo ptat se, ta moje vytka sméfovala pouze
k tomu, Ze pokud se jedna o takto uzce odborny dotaz, tak by bylo spravné jej polozit pisemné, a
zastupitelstvo by pisemnou odpovéd’ také obdrzelo. Protoze v té pisemné odpovédi by zaznélo mnoho
presnéjsich informaci, nez zde zazni do éteru. A ta moje nabidka na pisemnou otazku a pisemnou
odpoveéd praveé zaznéla v pondé€li tak, aby zastupitelstvo mohlo byt informovéano ptesné. Co se tyka
ucasti nebo neucasti na vyborech, zastupitel tohoto mésta ma pravo castnit se na kazdém vyboru a
nemyslim si, Ze by stalo alespon jednou, Ze by byl zastupitel z jakéhokoliv vyboru vykazan.

PhDr. Baxa

Ja jsem jenom chtél podékovat panu Rutkovskému za jeho nabidku, ja ten dotaz naformuluji a
pfipravim na nekteré z ptistich zastupitelstev.

Mgr. Korytar

Pane kolego Solci, my si asi stile nerozumime. Pokud jsme schopni jako opozi¢ni zastupitelé
zformulovat né&jaké otazky do toho pondé€lniho setkani predsedd klubtl, tak je prostfednictvim
predsedkyné klubu pfedavame, a dostavame na né odpovédi. Pokud jsme schopni jako opozi¢ni
zastupitelé, ktefi se této praci vénuji ve svém volném case nékteré otazky zformulovat pisemné, tak je
muzeme davat dopiedu pisemné, ale presto se bude i nadale stavat, Ze nékteré otazky budeme pokladat
pfimo zde na zastupitelstvu. Ale samoziejmé, pokud je to v nasich silach, je to mozné, tak mizeme
otazky formulovat dopfedu a pisemné¢ tak, abyste se na né mohli pfipravit.

Hlasovdani ¢é. 11, pro — 35, proti — 0, zdrZel se — 0 - ndavrh byl pFijat.
Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 177/2011.
Bc. M. Rosenbergova

Ja bych se nyni vratila k bodu ¢. 8. Pane kolego, mél jste pravdu, je to tak. Ja tedy ménim vyrok, ze
material stahujeme, ale odrocujeme ho na pfisti jednani. Dékuji vam.

K bodu ¢. 12

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 3 statutarniho mésta Liberec na rok 2011
Be. Solc

Vazeni zastupitelé, pouze struény komentaf, tento materidl se sice jmenuje ,,rozpoctové opatfeni®,
nicmén¢ nehledejte v ném zadné rozpocétové presuny finanénich prostfedki, je to pouze narovnani
jednotlivych gesci primatorky a naméstkti podle platné organizacni struktury, a pfifazeni jejich piijmi
a vydaju.
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Mgr. Cerny

Nevim, jestli to po piedeslé diskusi neni tipIn€ zbytecné, ale piesto bych fekl stanovisko financniho
vyboru. Finanéni vybor se seznamil s pfedlozenym materialem, a jednohlasné, vSemi hlasy
ptitomnych, se rozhodl doporucit na zastupitelstvu tento material piijmout.

Hlasovdani ¢. 12, pro —32 , proti -0, zdrZel se — 1 — navrh byl p¥Fijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 178/2011.

K bodu ¢. 13/Stazeno

Prijeti obecné zavazné vyhlasky — Dan z nemovitosti

Tento bod byl stazen z programu zasedani.

K bodu ¢. 14

Piijeti dotace Ministerstva kultury CR ve vy$i 1,01 mil. K& v ramci
Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zoén na akci ,,Kulturni a spolecenské centrum Lidové sady —
oprava pravého a levého boku oplasténi budovy, véetné vymény oken*

Ing. Hampl

Dobré odpoledne, kdyZ jsem si prostudoval tento material, tak hned pfi Cteni ze zacatku jsem nabyl
dojmu, Ze nevim, o co pfesné se jedna. Tam je napsano, Zze jde o opravu pravého a levého boku
oplasténi. Kdyz se podivam na budovu Lidovych sadt, kterd ma zhruba obdélnikovy charakter, nebo
pudorys, tak jsem opravdu neveédél, o které strany jde, proto jsem se tam byl podivat na misté. Chtél
bych k tomu fici jednu nebo dvé technické véci. Budova Lidovych sadli neni ve zcela dobré kondici,
ma nékolik zavad, které bych tekl, ze pfimo ohrozuji viibec provozuschopnost toho objektu. Jedna
z hlavnich zavad, ktera tam, z mého pohledu, je v kritickém stavu, Ze zatéka do stfechy na dvanacti
mistech. Ta voda je jimana do kbeliki a dzberil, coz zptsobuje spoustu komplikaci. Potom, kromé
zatékani, bud’ tam nejsou vilbec, nebo jsou ve Spatném stavu okapy a svody, a my tam budeme d¢lat
opravu fasady a oken na té€ch dvou bocich. Tady bych chtél fici, ze se alespoit domnivam, predmétem
té opravy neni praveé feSeni téch okapt a svodi, kolem budovy nejsou vibec kanaly, takze ta voda
z téch okapt zatéka zpatky pod budovu a zplisobuje spoustu dalSich komplikaci. Kdyz se podivam na
pravy bok, ten tedy oznacuji jako ten vpravo od vchodu, tak tam je historicky, pozd¢ji doplnény
pristavek, kde maji vyménéna tii velkd dfevéna okna a v jakési studii ¢i navrhu to, jak by ty Lidové
sady v budoucnu mély vypadat, se uvazuje o tom, Ze ten vchod, ktery je také nevyhovujici, se pravé
pfesune do mista tohoto pfistavku, takze hrozi to, Ze tam vymeénime okna, kterd se potom budou
bourat, ale to jsou technické véci. Vzhledem k tomu, ze jsme v dubnu v zastupitelstvu piijali usneseni,
kde jsme rozhodli, jak bude financovan spolupodil meésta, tak to je spiSe jenom konstatovani, ze si
myslim, Ze ta oprava, kterd se bude provadét, neni pfili§ Stastna a vhodna a $lo by ud¢lat jiné véci.
Chtél jsem se zeptat, v tom materialu je uvedeno, Ze celkovy rozpocet praci je 3,060.566,-K¢, tak byla
ta Castka oznacena v zadosti. Domnivam se, Ze uz je vybran dodavatel, pfedpokladam, ze byl vybran
v n¢jaké soutézi, tak bych se chtél zeptat, jakd je aktualni ¢astka té€ opravy, a pro¢ nebyla uvedena v té
divodové zprave, abychom to veédéli.
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K. J. Svoboda

Dobré odpoledne, ja si myslim, Ze tato oprava je dilezitd proto, abychom tam mohli pfemistit
stavajici kancelafe zoologické zahrady, proto je také predkladan tento projekt, a kdo byl vybran v této
soutézi vam ted’ nefeknu, mohu ten bod pierusit a pozadat vedouci oddéleni technické spravy
Skolskych, kulturnich a sportovnich objektt, aby mi tu zpravu dodala, jestli vam to takto staci. Nejsem
si jist, jestli to vybérové fizeni uz bylo ukonceno.

Ing. Hampl

Dobra, mné nejde o to, kdy byl vybran, spi$ mi jde o tu ¢astku, abychom vid¢li, jaky vlastné bude
ten vlastni podil méesta. Poprosil bych vas tedy, jestli mu mizete do pfisté pfipravit informace o tom
vybérovém fizeni, kdy bylo vyhlaSeno, kolik se pfihlasilo firem, jaké byly nabidkové ceny, a jaka je
vysledna cena.

K. J. Svoboda

Ur¢ite to neni problém.
Ing. Hampl

Trochu bych se mohl pustit do polemiky o tom, jestli oprava fasady podminuje prest¢hovani
feditelstvi zoologické zahrady do té budovy. Domnivam se, Ze ne, ale je to va$ nazor, takze vam ho
nebudu rozporovat, ale v této souvislosti, a opét se to bude tykat penéz, se spi§ zamyslim nad véci,
jestli ten vlastni podil 2 mil. K¢, ktery nyni budeme vénovat do opravy fasady, by nebylo vhodnéjsi
vénovat praveé na tu rekonstrukei pro feditelstvi zoologické zahrady. Znovu fikam je to spise fecnicka
otazka, protoze se domnivam, ze je rozhodnuto o tom, Ze se ta oprava bude d¢lat, ale o¢ekaval bych,
ze v situaci, kdy mésto je na tom s penézi tak, jak je, tak Ze bylo dost ¢asu od dubna letosniho roku na
to, predpokladam, ekonomicky naméstek, pan Solc, piehodnotil to, zda je vhodné investovat 2 mil. K&
do takovéto opravy, nebo tu opravu zastavit, neudélat ji a ty penize vénovat jinam. Mam ve své hlavé
spoustu otaznikd o ucelnosti celé této akce. Proto se zdrzim pti hlasovani a nebudu souhlasit s timto
navrhem.

Bc. Kocumova

Ja jenom par informaci, protoze toto rozhodovani, kam piijde dotace, zacalo probihat uz v dobg,
kdy jsem byla na radnici ja. TakZe par informaci. Maximalni dotace byla skutecné ve vysi 1,1 mil. K&,
a mohlo to byt max. 50% financi, které byly pouzity na tu rekonstrukci. Mésto nemohlo dat méné, nez
byla pftijata dotace. Kdyz jsme posuzovali stav, tak tam byly daleko vétsi problémy, napiiklad zadni
strana Lidovych sadi, jenze tam propocet na kompletni rekonstrukci véetné oken byl nékde mezi 5-8
mil. K¢, tzn. Ze mésto by ve svém rozpoctu muselo najit dalSich 7 mil. K¢. Tzn., kdyZ bychom se
podivali na spolupodil mésta, tak by razem nebyl 50%, ale feknéme snad 300%, vlastné 500%, mésto
by zkratka dalo pétkrat vice, nez piijme dotaci, coz by bylo neefektivni. Dalsi véc, tyto penize
nemohly byt z hlediska svého dotacniho titulu pouzity na rekonstrukci vnitinich prostor, ktera by
néjakym zplsobem nezvysovala tu kulturni hodnotu této pamatky, takze to nelze pouzit na pfestavbu
pro zoologickou zahradu. Dalsi véc, tyto strany byly vybrany pravé proto, ze ptredpoklad byl, ze
zaroven to prispélo k podminkdm pfi st¢hovani zoologické zahrady. Nejde tam jen o fasadu, jde tam i
o okna a skute¢né ta okna pfi tom stavu, kdy se tam zoologickad zahrada mé¢la st€hovat, a zlstala by
tam stard okna, ktera nesla témeét otevirat, takze z toho divodu byla vybrana tato varianta. Nesla udé¢lat
pouze ¢ast zadni stény, to by dotace nepfisla, neslo to pouzit na vnitini pestavbu, a toto byla nejlepsi a
nejlevnéjsi varianta, kterd umoznovala nejlépe vyuzit tyto penize. J& si myslim, Ze to Spatnd volba
nebyla.

Be. Solc

Ja dekuji panu Hamplovi za ten Setfivy pfistup, protoze mate pravdu, od nyn¢jsi doby budeme
muset velmi disledné zvazovat jakoukoli investi¢ni akci. Tato investi¢ni akce, tato oprava se
spolupodilem Ministerstva kultury CR byla zahajena zacatkem letosniho roku, kdy ta finan¢ni situace
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jesté nevypadala tak tragicky, jako vypada od srpna. My jsme ty ptehledy, a hlavné ten Spatny vybér
dané¢ z OSVC zaregistrovali v 16t¢ v priibéhu prazdnin a ty informace jsme precizovali v srpnu a
samoziejmé nyni v zafi, a v té chvili uz byl ten proces piijeti dotace natolik rozbehly, Ze uz nebylo
efektivni jej zastavit.

Mgr. Korytar

Na zaklad¢ téch informaci, které tady ted’ probéhly, protoze neznam piesné ten stav tohoto objektu,
tak bych se chtél zeptat, jestli nam tady nékdo miZze odpovédét na otazku, jak dlouho do tohoto
objektu zatéka, jak velky je to problém, jestli je to néjaky havarijni stav z letosniho 1éta, nebo jestli je
to dlouhodoby problém.

K. J. Svoboda

Ja bych se zeptal pana vedouciho odboru skolstvi, kultury a sportu, Mgr. Pavla Kalouse, jestli to vi,
ale obavam se, Ze je to pomérn¢ delsi doba, takze to asi nebude nejnovéjsi stav.

Mgr. Korytar
Mneé staci jenom jednoduché odpovéd, jestli je to uz nekolik let nebo jestli je to aktualni letos.

Mgr. Kalous

Hovoii mimo mikrofon.
Mgr. Korytar

Ja bych na to tedy navazal, pokusim se to svazat je$té s jednim bodem, o kterém bych byl rad,
abychom se bavili na pfistim zastupitelstvu, ja k tomu piipravim né&jaky material. Ja jsem tady slysel
z ust pana Hampla, Ze tedy do té stfechy zatéka, fesi se to rGznymi kbeliky a dalSimi zalezitostmi.
Nemohu nepiipomenout, ze tento stav zde byl pravdépodobné uz za fungovani byvalé koalice, takze
dnes poukazovat na to, zZe tam tento je, tak on se tam asi nevzal jen tak, ale vychazi z toho minulého
rozhodovani. V této souvislosti bych rad pfipomenul to, Ze minula koalice, mimo jiné, schvalila
realizaci revitalizace Soukenného namésti, coz byla investice, kterd si myslim, Zze je zbytna, i
s ohledem na stav této nemovitosti si myslim, ze bylo vhodné, Ze jsme realizaci této zakazky zastavili
a pfili§ nerozumim tomu rozhodovani ve chvili, kdy mame objekt, do kterého zatéka a nejsou na to
penize, tak se poustét do predlazdéni jednoho z namésti, které tady mame. A chtél bych se timto
vetfejné obratit na ty kolegy zastupitele, ktefi maji pfimy pfistup k zastupcim stavebni spole¢nosti
Syner, s. 1. 0., zda by tam nemohli zalobbovat pro to, aby tato spole¢nost upustila od vymahani této
zakazky, abychom ji mohli posunout az do né&jakych dalsich let a z téch penéz, které bychom timto
usetfili, tak bychom mohli napfiklad sanovat tu zatékajici stfechu v Lidovych sadech.

Ing. Hampl

Ja se pokusim reagovat na pana Korytafe a na slecnu Kocumovou, vezmu to odzadu. Domnivam
se, ze jsme se ted’ bavili o bodu Lidové sady a ne o Soukenném namésti, takze vas apel asi patfil do
diskuse na zavér, ale to je vase véc. Pak bych chtél jesté reagovat na vasi informaci, Ze o Soukenném
namésti rozhodovala minula koalice. Domnivam se, Ze minulou koalici jste sestavoval vy, a Ze to
rozhodovani dopadlo, jak dopadlo. Pak bych chtél reagovat na kolegyni Kocumovou. Ja jsem fikal a
kladl jsem si tu fecnickou otazku, jestli by nebylo lepsi vyuzit vlastni podil pro zoologickou zahradu,
je mi jasné, ze z té dotace to nejde. Tam doslo asi k nepochopeni. To je asi vSe.

Ing. Cervinka

Ja mam pouze ptipominku k tomu technickému stavu. V dobach minulych, pokud vim, tak jesté za
mého ptisobeni do toho objektu nezatékalo, respektive nékdy v loniském roce tam zatékalo jednim
mistem, kdy néjaké Spatné pocasi rozbilo okno, a to bylo pomérné rychle vyieseno, pokud tam dnes
zatéka na 12 mistech, tak je to pomérné nova véc, a pravdépodobné vyplyva z néjakého dlouhodobého
technického stavu té stiechy, nicméné ten havarijni stav tam je$t€¢ v minulém roce takovy nebyl. Je mi
znamo, Ze je dlouhodobé problém nad salem Lidovych sadi v konstrukei stfechy v jednom misté. To
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je vsak samoziejmé problém, ktery se musi fesit komplexni rekonstrukci toho objektu a je pravda, ze
na to ty investi¢ni prostfedky nikdy alokovany nebyly. Tak to je jen piipominka k tomuto. Jinak jeste
ke sloviim pani Kocumové, kdy tvrdila, ze to fesi problematiku budoucich kancelati zoologické
zahrady, tak ztéch zhruba asi 25 oken, kterych se to bude tykat, nebo ve kterych budou
pravdépodobné, alespon se domnivam, kancelare zoologické zahrady, tak se jedna asi tak o 3 - 4 okna,
ktera se tou rekonstrukci vyftesi, tudiz ten problém toho, Ze néktera okna nejdou otevirat, ncktera
nedoléhaji apod. ve vztahu ke kancelafim zoologické zahrady to pfili$ nefesi.

Ing. Kittner

Takze poporadé. Nevim, jestli bych mohl lobbovat u spolecnosti Syner, s. r. 0., ale i kdybych mohl,
tak bych nechtél. Nebudu pfeci lobbovat za mésto, jehoz primator se spole¢nosti nekomunikoval. To,
ze ,,nas zékaznik, nas pan“, vy jste, pane kolego, aby spolecnost Syner, s. r. 0. zdkaznikem nebyla. A
také jsme od vas slyseli, Ze jim pfeci nebudete fikat pravdu, to se da také najit v né¢jakém zapise, takze
za takovéhoto stavu bych veelku ocekaval, ze by mé ti lidé, byt spolu mame kontakty, vyhodili. To je
jedna véc. Druha véc, na rozdil od pana Baxy pomémé peclivé posloucham, proto se musim zeptat
pani Kocumové, ktera nam tady krasné vysvétlila, jak to byla jedina varianta, kdy udélame tu opravu
tak, ze podil mésta bude 50%, tak jak se z toho stalo 200%.

Bc. Kocumova

Ja jsem tikala, ze podil mésta bude pokud mozZno co nejnizsi, ta ¢astka tam byla kolem 3 mil. K¢ a
pokud jsem mohla posuzovat v dobé, kdy jsme byli na radnici, tak vybérova fizeni dopadala tim
zptusobem, Ze kone¢né ceny byly skute¢né na 2/3 toho, co bylo rozpoc¢tovano, tzn. pokud jsme piijali 1
mil. K¢, pfedpokladana cena byla 3 mil. K¢, tak by vysoutézena cena méla byt kolem 2 mil. K¢, tzn.
Ze by to bylo 50 na 50.

Mgr. Korytar

Jenom kratké upfesnéni. My jsme si s panem kolegou Kittnerem asi nerozuméli. Ja jsem v tom
svém vyjadieni, kdyz jsem pouzil formulaci ,,na$ zakaznik, na§ pan* nemyslel to, ze Syner, s. r. 0. by
m¢él byt zakaznikem mésta, ale opacné, Zze mésto je zakaznikem pro tuto spolecnost, a proto by k nému
mohla timto zpisobem pfistupovat. To jsme si asi neporozuméli.

PhDr. Baxa

Kdyz jsme u toho uptesnovani, pan zastupitel Hampl fikal, ze o této zakazce rozhodovala koalice
pod vedenim pana Korytafe, a kdyz sestavovali rozpocet, radsi jsem si to nalistoval, abych se
neblamoval, informace o tom, Ze Syner, s. 1. 0. tuto zakazku ziskal, byla v novinach 16. fijna 2010, a
volby probihaly 15. - 16. fijna 2010, takZe si opravdu myslim, Ze jsme o této zakazce nerozhodli,
prinejmensim ne o tom, Ze prob¢hne, a Ze ji ziska Syner, s. 1. 0.

L. DuSek

Byla to spiSe faktickd nez technicka, protoze tady nemam tlacitko ,,fakticka“. Ja jsem se jenom
chtél zeptat, jestli zastupitel, kdyZ chce mluvit na zastupitelstvu, se musi hlasit, a nebo jestli jsou
vyjimky, jako pan Korytar.

Bc. M. Rosenbergova

Pan Korytar Casto reaguje na sviij dotaz, kdyZ ma odpovéd’. Jinak ja ho vyvolavam jen kdyz je
piihlasen.
Ing. Kittner

Ja uz to moc nechci prodluzovat, ale pane Korytafi, v zasadé je to jedno, jak to vezmete, ,,nas
zéakaznik, nas pan“, delal jste prosté vSechno pro to, aby mésto zdkaznikem Syneru, s. r. 0. nebylo, tak
se nedivte, ze se ted’ ta firma bude podle toho chovat, to je naprosto pfirozené. Myslim, pane Baxo, ze
vase koalice rozhodovala o té zakazce, a rozhodla tak, jak rozhodla, s vysledkem takovym, jaky je.
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Hlasovani ¢. 13, pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 3 — navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.179/2011.

K bodu ¢. 15

Schvaleni smlouvy o poskytnuti dotace a schvaleni prijeti dotace na projekt
»Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt* realizovany v ramci
IPRM Liberec — zona Lidové sady“

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal, jak tato zakazka bude profinancovana, jestli uz je jasno, jak to vypada s cash-
flow pfi této akci, kdy bude, jestli uz je jasna dohoda s Libereckym krajem o tom, jestli Liberecky kraj
zaplati 15% nebo zlstane u toho 7,5% podilu, a v neposledni fadé bych se chtél zeptat na to, jak je to
s vyuzitim objektu galerie, jestli uz je né¢jaka myslenka na to, co se s nim stane, a jak bude probihat
jeho rekonstrukce poté, co ptipadne méstu. Dékuji.

L. Martin

Skutecnost je takova, ze Liberecky kraj chce dostat svym zavazkim a jedndme o spolutcasti,
jedname i o profinancovani, samoziejmé ta jednani nejsou tak jednoducha, jak je polozena ta otazka.
Vite, ze jde o fadové mnoho miliontl a ta jednani musi mit néjakou svoji postupnost, nicméné vysledek
jednani bude jiste€ vetfejny a lze, aby ho dostal kazdy zastupitel.

PhDr. Baxa

Ja dékuji za odpoveéd’, ktera mé prilis neuspokojila, takze ja se zkusim zeptat, jde skutecné o mnoho
miliont, jde o 330 mil. K¢, a ja se proto musim znovu zeptat, jestli mésto bude platit 7,5% podil nebo
nebude, a musim se i zeptat, jak to bude oSetfeno s ptipadnymi vicepracemi a vicenaklady. To jsou
preci otazky, které¢ jsou zéasadni pro rozhodovani pro zastupitele, jestli pro pfijeti této dotace ma
kyvnout nebo ne. Alespon podle mého nazoru. Dékuji.

L. Martin

Jak jsem vam, kolego, fekl. Je to v jednani, ty podminky jsme bohuzel nezménili my, ale ta
podminka té spoluucasti na 15% neni pfeci nasim rozhodnutim. Musime dneska o ni jednat v rdmeci
kraje, v ramci zfizovatele Oblastni galerie Liberec. Z toho jednani je vynechat nemiizeme a nemizeme
vam jednozna¢né dneska odpoveédét, jestli kraj skuteéné alokuje své prostiedky tento rok ¢i pristi rok.

PhDr. Baxa

Tak ja se zeptam jinak. V pripadé, Ze kraj zistane u star¢ho a bude se podilet na spolufinancovani
jenom 7,5%, tak to vychdzi na Liberec s podilem, kdyzZ to spocitam z hlavy 7,5% ze 330 - cca 25 mil.
K&, jestli téchto 25 mil. K¢ bude platit mésto. V ptipadé, Ze je bude platit mésto, kde na né vezme?

L. Martin

Ja véfim, ze budeme mit tyto vSechny informace v ramci jednoho mésice a doptedu bych asi nerad
spekuloval, protoze by to tomu jednani mohlo uskodit. J& myslim, Ze to chape kazdy.

PhDr. Baxa

My si asi nerozumime, jestlize ta jednani budou béhem jednoho mésice, tak ja bych pozadal pana
predkladatele, aby tento navrh stdhl, a aby tento material nam ptedlozil v momenté¢, kdy tyto véci
budou pro zastupitele jasné.
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Be. Solc

Pane byvaly naméstku, se znalosti véci pokusim se byt vécny. Jednani s Libereckym krajem
probihaji a Liberecky kraj se k této problematice stavi velmi zodpoveédné a zajisté nenecha své nejvetsi
meésto v nouzi. Co se tyka toho financovani, tak my vedeme jednani o vypsani vybérového fizeni na
velky kontokorentni tvér, ktery umozni méstu financovat projekty z IPRM. Nebude to jenom [PRM
Lidové sady, ale samoziejmé mélo by to byt i IPRM Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci. Jedna ze
stézejnich a kli¢ovych podminek banky, ktera bude vybrana vybérovym fizenim, ale tato podminka je
jaksi vSeobecna a je prurezova napfi¢ jednani s bankami, ktera vedeme, je ta, zZe spolupodily téchto
dotaci budeme muset zahrnout do ro¢niho rozpoctu naseho meésta, coz je klicova informace mimo jiné
i v té diskusi, kterou tfeba dneska, a nebo na pfistim zastupitelstvu, povedeme o té dani z nemovitosti.
Protoze pokud bychom tam ty klic¢ové spolupodily nezaradili, tak prosté¢ a jednoduse zadna [IPRM
nebudou. Tato jednani s bankami jsou na dobré cesté a ja pevné vEéiim, Ze tento, feknéme levny Gveér
ziskame tak, abychom tyto stavby mohli bez problémut financovat a je to otazka toho vlastniho
finan¢niho fizeni, jak velky ten kontokorentni uvér bude muset byt, abychom pokryli $picku
financovani téch projekt. Takze k vasi otazce, jak se bude financovat ta vlastni stavba a ten finan¢ni
tok? Tak bude to ze zvlastniho a piesné uréené¢ho kontokorentniho uvéru, ktery bude pouze na penize,
které budou pfichdzet z EU na financovani IPRM a tento kontokorentni tivér by mél byt po téch tfech
ctytech letech ukoncen s nulou. Pevné véfim, Ze jsem vam odpovedél.

Mgr. Korytar

Ja bych mél pro zaCatek dv¢ otazky. Prvni je, jestli tato stavba uz ma stavebni povoleni. To je prvni
otazka a druha otazka je, v jakém stadiu je vybérové fizeni na dodavatele energii? Ty dvé otazky spolu
souvisi.

Ing. Vereséak

Dobry den, stavebni povoleni je v pravni moci, kdyby nebylo, nebyla by na stole dota¢ni smlouva.
K nabyti pravni moci doslo, jestli se nepletu, zhruba v poloviné srpna. Co se tyce soutéze na dodavku
energii, ta je, feknéme, dnes ve své poloving. Vite, Ze ten rezim vybéru dodavatele je, feknéme,
nezvykly, vybirame ho formou soutézniho dialogu a asi si nejsem uplné jisty, jestli mohu jit az do
detailu s ohledem na to, ze ta soutéz bézi. Nicméné ta béZici sout€Z neovlivni stavbu z hlediska
stavebni povoleni, to mame, stavét mizeme. Podle toho, jaky princip bude vybran, zkorigujeme
dokumentaci a podle toho samozfejm¢ zkorigujeme jednani se stavebnim ufadem, pifipadna dalsi
povoleni nebo jeho vyjadreni.

M. Sepp

Pane Baxo, vy se ptate pana naméstka na néco, co nemtze védét a nemiize vam ani dneska na to
odpovédét, a vy to dobfe vite, protoze o tom, jestli kraj bude sanovat téch 7,5%, o tom budou
rozhodovat organy kraje a predpokladam, a vy to také dobie vite, ze o tom budou rozhodovat v ramci
rozpoctu pro rok 2012. Takze to je z vasi strany diskuse o ni¢em.

Prof. Sedlbauer

Kontokorent, jak tady zaznélo, nefesi spoluticast mésta, ten fesi pouze cash-flow a nakonec mésto
bude muset penize na spoluucast najit ve svém rozpoctu, pokud ta spolutcast ze strany mésta bude.
Proto ta otazka, jestli v tuto chvili je zfejmé, Ze penize na financovani ze strany mésta jsou nebo budou
nalezeny, tak je uplné relevantni. Ja bych chtél tady jenom poukédzat na to, Ze odpovidat tim
zplsobem, ze mésto ted’ jednd o novém kontokorentu, tak je vlastné Gpln¢ lhostejné z hlediska toho,
jak se to nakonec bude muset zaplatit.

PhDr. Baxa

Ja myslim, Ze ono je podstatné, jestli mésto bude platit néjaké penize, kdyz se ptivodné tikalo, ze
nebude, kdyz mésto momentalné fesi, jestli viibec bude mit na profinancovani jakéhokoliv dalsiho
projektu financovaného v ramci IPRM. Pro mésto je podle mne docela klicové, jestli tedy vSechno
hodi do lazni, do bazénu, do Svijanské arény, protoze je k tomu zavazano koncesni smlouvou, kterou
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tady schvalilo minulé zastupitelstvo, a nebo jestli tieba jeSt¢ zbude na néjaké véci, které budou
k uzitku lidi. Ale dalsi véc, kterou jsem chtél jesté fici, mésto ma kontokorent ve vysi 40 mil. K¢ a
predpokladam, ze bude vyuzit jiny produkt nez kontokorentni uvér, fekl bych, ze pljde o né&jaky
uvérovy ramec revolvingového uvéru, ale doufam, ze Slo jenom o piefeknuti, a Ze o kontokorent
skute¢né nepujde.

W

Bc. Solc

Tak ja bych nejdiive zareagoval na pana kolegu Sedlbauera, protoze mi pfislo, Ze asi spravné
neslysel otazku pana kolegy Baxy, ktery se ptal, jak bude vystavba lazni financovana, proto jsem mu
odpovidal tou zjednodusenou formou. Ano, bude to kontokorentnim tivérem, ale pan Baxa ma pravdu
v tom, touto technikalii jsem nechtél zatéZovat, bude to specificky, uvérovy, ucelové jasny uréeny
ramec, ktery bude mit podobu, a to nechci spekulovat, protoze to bude pfedmétem té vefejné zakazky,
kterou na to vypiSeme. Ale ano, a fikam to potieti, ano, penize na spoluticast v jakémkoliv IPRM bude
muset mésto zakreslit do rozpo¢tu tohoto daného roku, ve kterém ta stavba bude probihat.

Mgr. Korytar

Ja uz nemam otazku, jenom bych k tomu jesté rad uvedl véci, které jsme tady tvrdili v minulosti a
ja myslim, Ze s kolegou Baxou je tvrdime dale a vim, ze i kolegové z naseho klubu. S pfijetim této
dotace souvisi i to vybérové fizeni a ta zakéazka, ktera tam je, stale se domnivam, ze vybérové fizeni
bylo zmanipulované, Ze tato zakazka je predrazena, a ze zamérné nebylo pfipraveno nové vybérové
fizeni, ackoliv pro to existoval dostateCny Casovy prostor, ale tou zdrzovaci taktikou jsme se dostali
k tomu, ze bylo potvrzeno ptivodni vybérové fizeni, kde byly pouze tfi piihlasené firmy, ackoliv, ale to
uz jsme tady fikali mnohokrat, to bylo v té hospodarské situaci, ktera tady byla velice nestandardni,
aby se takto malo firem zucastnilo takto zajimavé zakazky. Takze to jsou divody na mé strané, pro
které nemohu pro toto hlasovat.

Ing. Cervinka

Tady opét doslo ze strany pana Baxy k n¢jaké manipulaci s fakty. J4 si opravdu nejsem védom, ze
bychom se v koncesni smlouvé zavazali k tomu, ze budeme s IPRM realizovat rekonstrukei Svijanské
arény. Pokud tomu tak je, tak tu smlouvu moc neznam, ale to si nemyslim, a v kazdém ptipad¢ asi se,
pane kolego, jednalo o ptefeknuti, ze?

PhDr. Baxa

Ja myslim, ze se jednalo o interpretaci, a budu rad, kdyZz v ni nebudu mit pravdu, toho ustanoveni
koncesni smlouvy, ktera tika, ze investice v arealu, ze v nich rozhoduje, nebo v jeji podstaté,
rozhoduje koncesionaf, ovsem plati je mesto. A byl jsem nedavno upozornén panem nameéstkem
Solcem, Ze to tak skuteéné je, a Ze v ptipadé, 7e mésto tuto Svijanskou arénu nebude realizovat
z IPRM, tak ji bude muset realizovat z jinych penéz. Tak pokud jsem byl uveden v omyl, tak se
omlouvam.

Mgr. Korytar

Ja bych chtél poprosit, jestli by nekdo, kdo je znaly té smlouvy, at’ uz ze soucasného nebo
predminulého vedeni mésta, abych to fekl spravné, tak jestli by nam tady jenom mohl sdélit, jaka je ta
situace. Jestli je to skutecné tak, Ze o té investici rozhoduje koncesionat a investici pak plati mésto, coz
by vytvarelo tlak na to, aby tento projekt byl zfizen do toho IPRM 3. Jestli tady nékdo méa znalost té
smlouvy detailni.

Ing. Rutkovsky

Ja doplnim, aby se kolega Baxa, pfipadné n¢kdo jiny, zastavte se u mné a ja vam to vSechno
vylozim, vysvétlim. Cheete, abych vam tady vysvétlil koncesni smlouvu do jakych podrobnosti, to
neni mozZné.

Mgr. Korytar
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To jsme si asi nerozuméli, my jsme se ptali jenom na jednu véc. Jestli je to tak, ze o téch
investicich rozhoduje koncesionar a investice plati mésto?

Ing. Rutkovsky
Nemyslim si, Ze by o nich rozhodoval koncesionaf.
Mgr. Korytar
Deékuji.
M. Sir
Dobry den, ja bych se chtél zeptat, jaky to ma vztah k laznim tahle véc, kterd se tyka arény, jaky to
ma vztah k laznim?

Bc. M. Rosenbergova
Kolego, ja si myslim, Ze to neni technicka. Ptihlaste se do diskuse, prosim.

R. Sotola

Ja jsem mél tu samou poznamku, takze ne technickou, chtél jsem Mgr. Korytatovi fict, Ze uz asi
trosku odbocil.

Ing. Kittner

Ja bych jenom dodal, Ze pan Korytaf moc dobie vi, ze koncesni smlouvu jsme tu probirali, je tedy
v materialech zastupitelstva, a jestlize ho néco zajima, muze si to v klidu ptecist. Zastupitelstvo
skute¢né neslouzi k tomu, aby jedni kolegové zkouseli druhé kolegy z jejich znalosti libovolnych
otazek.

PhDr. Baxa

Ja bych odpovédél panu kolegovi Sirovi a panu kolegovi Sotolovi. Podle mé cokoliv, co souvisi
s financemi mésta jest¢ minimalné dalSich 15 — 25 let bude souviset s arénou, ktera mésto nesmirné
finan¢né zatizila.

Mgr. Korytar
Ja bych vam také rad odpoveédél, ta spojitost se jmenuje [IPRM.
Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom rad, abyste zacali rozliSovat Svijanskou arénu a multifunk¢ni halu. Pfijd’te za mnou,
ja vam vysvétlim ty principy a potom na to miizeme navazat.

Bc. M. Rosenbergova

Déekuji, do diskuse neni nikdo jiny pfihlaSen, proto jej kon¢im a budeme hlasovat o tomto nadvrhu
tak, jak byl ptedlozen.

Hlasovani ¢.14, pro -27 , proti — 3, zdrZel se —5, — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 180/2011.
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K bodu ¢. 16

Zprava o vyuziti a vyudctovani dotaci z Fondu pro podporu a rozvoj
vzdélavani statutarniho mésta Liberec za rok 2010

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani é. 15, pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 3 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.181/2011.

K bodu ¢. 17

Zprava o vyuziti a vyuctovani dotaci z kulturniho fondu za rok 2010
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢.16, pro — 31, proti — 0, zdriel se — 3 — ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.182/2011.

K bodu ¢. 18

Zprava o vyuZziti a vyuctovani dotaci ze sportovniho fondu za rok 2010

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani é. 17, pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 4 — ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢.183/2011.

K bodu ¢. 19

Protokol z kontroly pouziti poskytnutych finan¢nich prostredku
sportovniho fondu za 2. pololeti roku 2010

Mgr. Skfivankova

Dobry den damy a panové, vazeni zastupitel€, ja jako predsedkyné kontrolniho vyboru bych chtéla
poukazat na zavér z kontrolni zpravy, kde jsme pfijali doporuceni pro ufedniky a dale pro cleny
sportovni komise, takze predpoklddam, ze se tim organy mésta budou zabyvat, a ze dostaneme
vystupy pro kontrolni vybor zpétn€. Dékuji.
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Bc. M. Rosenbergova

Dékujeme. Nikdo jiny pfihlasen neni, budeme tedy hlasovat.
Hlasovani ¢. 18, pro — 32, proti — 0, zdrZel se — 2 — navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.184/2011.

K bodu ¢. 20

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Prof. Sedlbauer

Chtél bych védét n&jaké upresnéni ohledn& polozky &. 7, instalace termoventilti na ZS Aloisina
vySina, o jaky pocet termoventilti se ma jednat. Pfedpokladam, Ze je to takové pokracovani zakazky,
ktera probihala uz pfed prazdninami v prvnim pololeti.

Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi, kultury a sportu, MML

Dobry den, ja se velmi omlouvam, ale ja opravdu tu odpovéd nevim, pfipravim tu odpovéd,
nevim, o kolik termoventild se jedna. Nicméné m4 to souvislost se zateplenim.

Prof. Sedlbauer
Mng¢ to staci pisemng.

Mgr. Korytar

v

Mn¢ to také staci pisemné, jenom bych chtél poprosit o podrobnéjsi informaci k té rekonstrukci
nebo k té opravé stiechy ZS Na Vyb&zku. Vzhledem k tomu, Ze tam pied nékolika lety probihala
celkova rekonstrukce té Skoly véetné pristavby, tak by m¢ zajimalo konkrétné, o jakou opravu se
jedna. A zda to souvisi s tou nami pied lety placenou rekonstrukei. Dékuji.

K. J. Svoboda

Samoziejmé pripravime tento material.

Be. Solc

Tak ja bych jenom rad odglosoval ty ventily, protoze tato otazka se tady vraci jiz ponékolikaté.
Termoventily jsou ze strany Statniho fondu zivotniho prostiedi vyzadovany jako opatieni
doprovazejici zatepleni jakychkoliv objekti, v naSem ptipad¢ téch Skolskych objektil, ale zaroven
nejsou uznatelnou polozkou téchto rotacnich titulti, takze proto je to o tom, Zze my musime zateplit
Skolu a bud’ soucasné sni, tzn. jako v pfipadé té Aloisiny vySiny, a nebo poté, tj. to, co jsme
realizovali pfed pul rokem, ty termoventily musime vybavit, jinak ndm ztoho Statniho fondu
zivotniho prostiedi ptijde pokuta.

Ing. Cervinka

Ja se chci zeptat v souvislosti s témi projektovymi dokumentacemi na zatepleni objektl, jestli
mame né&jaké odhady, jak vysoké budou ty celkové investiéni naklady na jednotlivé objekty a
vzhledem k tomu, ze predpokladam, Zze to budou podklady o Zadost o dotace, u kterych se pak
s nejvetsi pravdépodobnosti bude jednat o spolutcast mezi 15 — 50 % podle jeji miry neuznatelnych
nakladd vyse téch energetickych uspor, tak jestli po¢itame v rozpoc¢tu na ta obdobi, na kdy bychom o
ty zadosti méli zadat s tou spolutcasti.
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Be. Solc

Ano, je pocitano, ze se tyto spolutiCasti hradit musi, jinak ja jsem nepochopil, to jsou bézici
zalezitosti a nové zalezitosti jsou v pripravé a samoziejmé pokud by ta realizace méla spadnout na
pristi rok, tak musime pocitat v rozpoctu se spoluucasti v tom daném roce.

Prof. Sedlbauer

Jenom pro kolegu Solce, neni nutné mit pokazdé posledni slovo, ja nezpochybiiuji termoventily, ale
ptam se na to, kolik jich je.

Be. Solc

Pane profesore, ale vy jste zminil vté vasi feCi, ze je to pokracovani zakazky z poloviny
predchoziho roku.

Prof. Sedlbauer

Coz je pravda.

)4

Bc. Sole

To prave neni pravda.
Bc. M. Rosenbergova

Kolego, piihlaste se, kdyZ budete chtit diskutovat. Radné p¥ihlaseny je Ing. Cervinka.
Ing. Cervinka

Jeste zpatky k tém projektovym dokumentacim. To jsou bézici projekty, kdyz tady to je projektova
dokumentace, ja se domnivam, Ze to jsou nové zateplovaci projekty, v uvozovkach zateplovaci. Nebo
ne? Ja se ptam, na co to je tedy?

Be. Solc

Ja se omlouvam, ja jsem reagoval na ty ventily, tak to jsme si asi nerozuméli.
K. J. Svoboda

Jsou to bézici projekty. Jsou to projekty, které jsou v soucasné dob¢ v realizaci.
Ing. Cervinka

Projektové dokumentace? Matefska §kola Srdicko, ZS Barvifska, to jsou béZici projekty? To se
tedy nedomnivam, ale mozna mi néco uniklo.

K. J. Svoboda
Ja jsem mluvil p¥imo o té ZS Aloisina vysina.
Ing. Cervinka

Ja jsem celou dobu mluvil o téch projektovych dokumentacich.

K. J. Svoboda

Tak to jsme si nerozuméli.

Bc. M. Rosenbergova

Tak to jsem rada, ze mame mezi sebou jasno, nikdo jiny pfihlaSen neni, budeme tedy hlasovat o
navrhu usneseni tak, jak byl predlozen s tim, Ze bod 7 a 8 pisemné dodame panu Sedlbauerovi.
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Hlasovani é. 19, pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 5 — ndavrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.185/2011.

K bodu ¢. 21

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani ¢. 20 , pro —33 , proti —0, zdrZel se — 1 — ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.186/2011.

K bodu ¢. 22

Navrh na vydani 49.A zmény Uzemniho planu mésta Liberec

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam kolegy Rutkovského, ktery chtél prestavku pro poradu piedsedii klubi, jestli nejdiive
diskusi, nebo poradu?

Ing. Rutkovsky

Asi bych uvital nejdfive alespont kratkou informaci od pana vedouciho Kolomaznika a potom
bychom se v ptipad¢ diskuse, kdyZz nebudeme ispésni, piesunuli na poradu vedoucich klubt.

Mgr. Korytar

Ja bych se jenom chtél zeptat, jestli by bylo mozné tuto prestavku na poradu predsedt klubli spojit
s prestavkou pro zastupitelstvo.

Bc. M. Rosenbergova

Spojime to s piestavkou pro zastupitelstvo a ja zrovna informuji v§echny zastupitele, Ze obCerstveni
si mohou vyzvednout v kuchyrice.

Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru strategie a uizemni koncepce, MML

Dobré odpoledne, ja nevim, jestli to mé piedstaveni bude dokonalg, spiSe budu reagovat na néjaké
vase pripadné dotazy. Jedna se o vydani 49. A zmény. Na minulém zastupitelstvu byla 49. zména
rozdélena na 49. A zménu a 49. B zménu, asi co jsem kde zaslechl, tak bude reakce z vasi strany
ohledn¢ toho, Ze byly dotazy, jestli ke konceptu, ktery fesi stejné plochy pozemky, které jsou feSeny
v této 19. A zméné. Byly pfijaty n&jaké pripominky, nebo podany néjaké pripominky nebo namitky.
Nase odpoved je, ze ano, namitky byly pfijaty k bodu 49/9 a ke zmén¢ bodu 49/9 a 40/13 a nevim,
radéji bych odpovidal na dotazy, abych vas nezdrzoval néc¢im, co vas tfeba ani nezajima.

Ing. Rutkovsky

vvvvv

vSechny namitky, pfipominky a proto tato 49. zména neméla v sob&é Zadné pripominky, kdyz méla byt
pfipominkovéana. Ted’ se objevily ty skuteCnosti, Ze ke dvéma pozemkiim tam pfipominky jsou. Ja
bych byl radd, kdybychom tuto véc vyiesili na poradé klubti. To je moje prani.
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Ing. Kolomaznik

Ja bych to upresnil, Ze k vlastni zméné, kdyz byla projednavéna, tak nebyly podany zadné namitky
a pfipominky, ale ke konceptu, ktery je v soubéhu pofizovan s touto zménou nebo obracenég, tato
zmeéna je pofizovana v soubéhu s pofizovanim nového uzemniho planu, byly k témto pozemkim
podany namitky. Ale s tou zménou to teoreticky nema nic spolecného, protoze jak to mate v té textové
¢asti napsano, pfi vefejném projednavani nebyly uplatnény zadné namitky a pfipominky. T¢é vlastni
zmeny, ale pii pofizovani uizemniho planu ke konceptu byly podany.

Prof. Sedlbauer

Ja myslim, Ze je nezbytné reflektovat na to, ze byly podany namitky zastupcem vefejnosti k obéma
tém navrhovanym plocham. Byt to bylo ke konceptu a ne k tomuto materialu. Je to sice zalezitost, jak
fikate spravné formalné v potadku, nicméné fakticky je to jasné, Ze tam ten rozpor je. Ale ja jsem mél
jiny dotaz nebo respektive Zadost. U zmén uzemniho planu je popséano, jakym formalnim procesem
schvalovani ta zalezitost probehla, ale my vibec nevime, kdo vlastné o tu zménu pozadal, a jaké je
zdGvodnéni. Ani mé nezajima az tak to, kdo o tu zménu pozadal, mozna, ze 1épe neveédét, ale spis jaké
zdiivodnéni zadosti o tu zménu tzemniho planu, ptam se v souvislosti s plochou ¢. 49/1, protoze tam
jde o prevod zemédélské piidy na pramyslovou vyrobu. U toho pozemku je vlastnikem zemédélské
druzstvo v likvidaci, jestli to je takto spravné a vlibec neni ziejmé, jestli tam ma né&jaky projekt, jestli
tam ma byt n¢jaka primyslova vyroba opravdu, co to ma byt za vyrobu, jestli je tam feSeno napojeni
na dal$i sité, pro¢ bychom méli tuto zménu pfijimat? Proto jsem chtél pozadat, aby obecné do
budoucna byly tyto materidly vzdycky doplnény zdiivodnénim, pro¢ by kterd plocha méla byt
prevedena na jiné funkéni vyuziti.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, Ze v pripadé té zmeény €. 49/9 je tam pifimo na konkrétni lokalitu dana namitka
zastupce vetejnosti, takze si myslim, ze by tato méla byt minimalné projednavana, kdy budou namitky
vefejnosti vyfizeny.

Ing. Hampl

Ja bych chtél fict jenom ze zkuSenosti a odborné znalosti, zZe tato zména je projednavana podle
zakona. K této zméné mohl dat namitky, pfipominky, nebo ten kdo mtize, kdo je opravnén a nebylo
tak u¢inéno, tzn., Ze tato zména nema adné namitky a pfipominky. Ze dal nékdo namitky a
pripominky k néjaké jiné zméne nebo k projednavani tizemniho planu, tak podle zakona se to netyka
této zmeény a ja si myslim, Ze je to potfeba rozliSit, protoze zakon hovoii jasné a je potfeba ho
dodrzovat. Ale obavam se, ze je to op€t snaha zmény si vykladat zakony po svém a ptizptisobovat si
je, takZe ja znovu zdiiraziuji, Ze podle zdkona zadné namitky podany nebyly.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla poprosit pana Ing. Kolomaznika, aby mi upiesnil tu informaci ohledn¢ toho ¢. 49/9 a
¢. 49/13. Tam jsou namitky podané proti konceptu nového uzemniho planu a chci se zeptat, v tom
novém Uzemnim planu uz je to namalovano jako bydleni Cisté a proti tomu ti zastupci vetejnosti podali
namitku. Nebo jak to tam je?

Ing. Kolomaznik

Reknéme, Ze to neni jako bydleni ¢isté, protoze tam jsou jiné regulativy, ale je to ve své podstaté
zastavitelné také podobnymi stavbami.

MUDr. Absolonova

Ano, a jak se to tedy jmenuje v tom konceptu izemniho planu?

Ing. Kolomaznik

V tom konceptu nevim, jestli to je BC, je to bydleni a je to BC 2, ale neni to bydleni Cisté, je to BC
2, bydleni s vyskou staveb do dvou nadzemnich podlazi a mam tady bohuzel jenom tu jednu, druhou
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neumim odpovédét. Nahlédnutim do toho bych vam to fekl, ale je to urcité také na bydleni. Asi tam
bude ten samy regulativ jako BC 2, ptedpokladam. Jesté jestli bych mohl poprosit na co jsem vam
neodpoveédél?

MUDr. Absolonova
Myslim, ze jste mi odpovédél, takze proti tomu byla namitka, aby tam bylo bydleni.
Ing. Kolomaznik

Ke zméng¢ €. 49/9 a €. 49/13 jsou uplatnény namitky i obecné, tzn., Ze ty obecné ndmitky jsou ne ke
konkrétnim plocham, ale k plochdm na celém tzemi Liberce, napf. ze se to mélo zménit z ploch
zahradek na plochu pro bydleni a je obecna namitka, ktera fesi tyto plochy. Jednu podal pan zastupitel
Korytat a jednu podal pan Travnigek, predseda CSZ. Jesté doplnim.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal, jestli by na pfedsedech klubd mohla byt pfitomna pani pfedsedkyné vyboru a pan
mistopiedseda vyboru pro izemni plan, dékuji.
M. Sir

Jesté jednou dobré odpoledne. Ja bych se chtél pfipojit k tomu apelu kolegy Ing. Tomase Hampla.
Vite, jakmile si za¢neme, protoze se to hodi, pfizptisobovat zdkony a ustanoveni, jestlize budeme
hledat napft. to, Ze Clovék, ktery pozadal o néjakou zménu, se ndm zrovna nelibi, nesouhlasime s jeho
nazory, tak to je porusovani jako jakékoliv jiné, poruSovani zakona. Tady néco probéhlo, vyjadrily se
k tomu dotcené organy statni spravy a my to znova budeme rozebirat.

Mgr. Korytar

Ja budu mit n€kolik véci, jenom drobné uptfesnéni panu Kolomaznikovi, ja jsem nepodéval tu
pfipominku, ale byl jsem zastupcem né€kolika set obcanti, ktefi tuto pfipominku podali, tak to jenom
povazuji za dulezity rozdil. Cht&l bych se jesté zeptat pana kolegy Sira, protoze, jestli se nepletu, tady
zadné konkrétni jméno o zadné osob¢ nepadlo, ja jsem tady nic takového nezaslechl, tak jestli byste
mohl upfesnit 0 koho konkrétné se ma jednat, kdyz tady fikate, ze rozhodujeme podle néjakych jmen
nebo podle nazoru néjakého Cloveka.

M. Sir

Ja musim reagovat, pan Korytat asi neposlouchd. Kousek od né¢ho sedi jeden zastupitel, ktery
v prvni chvili tikd, Ze nevime, kdo je zadatelem, po chvili upiesnil, ze by to mozna ani nebylo dobré,
¢ili ja jsem mluvil v obecné roving, protoze v minulosti, pane kolego, vy to vite moc dobie, se tady

licitovalo o tom, jestli je to vhodny Zadatel a nebo jestli to neni vhodny zadatel a nejhorsi je, kdyz si
¢lovek pamatuje a ja si toho pamatuji hodné.

Mgr. Korytar

Ja d&kuji, Ze pan Sir odpovédél, ja si také nédco pamatuji, ale tady §lo o to, e nékteii zadatelé, at’ uz
to byli jednotlivei nebo firmy, méli zkratka nadstandardni ptistup pti tom, kdyZ se projednavali zmény
uzemniho planu. To mi zkratka nevymluvite, ale jesté, a ted’ asi budu muset nahradit pana kolegu
Kittnera s t€émi oblibenymi hrustickami a $vestickami, to Ze nepadly Zadné pfipominky nebo namitka
v tomto projednavani, na nas jako zastupitele to nema témét zadny vliv, protoze my, jako zastupitelé,
bychom méli rozhodovat s nasi znalosti véci, a k té znalosti véci tady padla dulezitd véc, a to je to, a o
tom my tady vSichni vime, Ze n€ktefi obCané podali v ramci piipravy nového tzemniho planu k t¢mto
plocham své pfipominky a ja se domnivam, ze pokud bychom toto nevzali na védomi, tak si z téch lidi
budeme d¢lat trochu blazny, protoZze my jim na jednu stranu fekneme, tady se pfipravuje novy uzemni
plan a vy se k tomu mizete vyjadrit, a my ty vase pripominky minimalné vezmeme v potaz a n¢jak je
vyhodnotime, ale vedle toho pfeci nemiizeme schvalit zménu uzemniho planu, ktera by fakticky tu
zménu uz provedla. Takze tady si myslim, Ze spravny postup by mél byt, kdybychom méli pockat
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minimalné do té doby, nez ty pfipominky budou vyporadany, abychom z vlastnich obcani ned¢lali
hlupaky.

Prof. Sedlbauer

Pro pany kolegy Hampla a Sira. Zakon pfedepisuje n&jaky postup pii projednavani uzemniho
planu, respektive zmény tzemniho planu a na jeho zavér je tohle rozhodovani zastupitelstva. Takze
pokud ted’ tvrdite, jestlize v pfedchazejicich krocich vsechno néjak probéhlo a my jsme tady jenom od
toho, abychom zvedli ruku a nechali to bézet dal, tak se stavite pfesné proti tomu, co zakonodarce mél
na mysli. My jsme tady prave proto, abychom vSechny véci, které jsou relevantni, vzali v potaz, pak se
podle toho rozhodli. Pokud jde o to, co tady pan Sir zmitioval pfed chvili, znovu opakuji, pozadal
jsem, aby u téch materialti bylo zdivodnéni, pro¢ by méla byt ta plocha pfevedend na jiné funkéni
vyuziti a jména by tam byt nemeéla. I to jsem fikal.

Ing. Kolomaznik

Ja jsem na to nejdiive nechtél reagovat, ale protoZe jste to zopakoval, tak toto zdlivodnéni se dava u
podnétu. Je to mozné i v té Casti, takze to jsou véci, které se pak uz nasledné¢ neopakuji. Jestli mate
takovou potfebu, tak muzete byt informovan, kdyz se pfijdete zeptat k nam na odbor, takze jsou to
véci, které se v této Casti porizovani uz nefesi. Ale ty informace si mizete zase ziskat.

Prof. Sedlbauer

Kratka reakce, vzhledem k tomu, Ze materiadly jsou elektronicky, tak to nic nestoji pfidat to
zdGvodnéni i do kazdého dalsiho kroku, kde se o tom jedna.

Mgr. Cerny

Ja jako naprosty laik v oblasti izemniho planovani bych se chtél zeptat v této souvislosti, protoze
to tam nikde nevidim, jaké je stanovisko vyboru pro uzemni plan, asi pani predsedkyné v této véci.
Deékuji.

Ing. Hrbkova

Protoze to bylo projednavano na vyboru v dubnu, jestli se nepletu, 4. dubna, tak jsme je$t¢ neméli
k dispozici namitky vetejnosti. TakZe to potizeni 49. zmény uzemniho planu bylo bez vyhrad. V tuto
chvili, protoze ty namitky vefejnosti mame, tak si myslime, Ze je lépe tu zménu projednat az poté, co
budou vyfeseny namitky verejnosti.

Mgr. Cerny

To znamena, ze vybor se znovu sesel a fekl, ze to chce znovu projednat nebo jak jste tikala, si
myslime, je vaSe stanovisko nebo stanovisko vyboru?

Ing. Hrbkova

To je stanovisko Zmény pro Liberec. Vybor se k tomuto znovu nesesel. Ja jsem to pouze zminila
v pond€li na vyboru mimo zdznam, Ze je tam konflikt v tom, Ze oproti tomu prvotnimu projednavani
jsou tam ted’ ty namitky vetejnosti.

Ing. Kolomaznik

Ja bych rad, jestli bych mohl, reagoval na pani Hrbkovou, vlastn¢ jestli jsem to spravné
zaznamenal, tak jste fikala, ze ta zména by méla pokracovat tehdy, az budou vyporadany namitky a
pripominky vetejnosti?

Ing. Hrbkova

Ano, tak jsem to myslela.

Ing. Kolomaznik
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Namitky vefejnosti z hlediska izemniho planu se vypotadavaji pii vydavani uzemniho planu, takze
tzn., Ze zména by stala do doby, nez bude vydan uzemni plan a pak by znamenalo co? Ze by zména
meénila noveé vydany izemni plan?

Ing. Hrbkova

Takto jsem nad tim neuvazovala, pouze jsem tim chtéla fict, Ze bychom prvotné méli fesit namitky
vetejnosti, nez v tuto chvili schvalovat zménu uzemniho planu, ke které ty namitky vefejnosti jsou
podany. Nejsou tedy ptimo ke zméné, omlouvam se, jsou ke konceptu tizemniho planu, ale té zmény
se to velice uzce tyka.

Ing. Rutkovsky

Ja k tomu jeste feknu, Ze praveé proto, Ze si uvédomuji tu urcitou obtiznost a to, Ze jsme to vlastné
neprojednavali je velice nestandardni v tom, Ze jsme tu zménu rozdélili kvili jinému, ten jsme vynali
z této zmény, takze tento material mél byt schvalen jiz nékolik mésicii predem nebo zpatky. A ja bych
pravé rad znal nazor piedsedkyné, mistopfedsedkyné a piedsedl ostatnich klubt, jakym zptisobem
pokracovat, abychom neudélali n&jakou chybu. Mlzeme to samoziejmé posunout do pfistiho
zastupitelstva, miizeme to predlozit na vybor pro uzemni planovani, ale otazka je, jestli to je cilem
nebo jestli se mame zachovat tak, Ze tu zménu vydame, jako bychom ji vydali v kvétnu. To je moje
otazka moje, ktera potom bude feSena na porad¢ predsedi klubti.

Ing. Hampl

Vybor pro izemni plan se schazel i o prazdninach, dokonce jsme méli jednou mimotadné zasedani,
myslim si, Ze tam byl dostatek prostoru pro to, aby tfeba pani pfedsedkyn¢ mohla ten bod tam zaradit
nebo se 0 ném néjak pobavit, takZe mi to pfijde anachronické. Ted se budeme vracet k bodu, ktery byl
projednan ve vyboru v dubnu a od té doby tam piedsedkyné tusila néjaky problém a nefekla ndm ho
nahlas nebo nechtéla se o ném bavit, to mi pfijde na hlavu postavené. Potom se vratim jesté ke dvéma
vyrokiim. Prvni vyrok je pana prof. Sedlbauera, ktery fikal: ,,7e mél zakonodarce na mysli...*, ja uz
za¢inam tusit, kdo je vté Zméné pro Liberec vyklada¢ zikont, asi to bude pan prof. Sedlbauer,
protoze mé by zajimalo, kde nabyl tu jistotu, co mél zakonodarce na mysli, takZe to mé opravdu
prekvapuje, a potom se vratim jest¢ ke sloviim pana Korytare, ktery tikal, ze budeme za hlupaky,
protoze jsme mystifikovali obyvatele. Ja si myslim, Ze jsme mystifikace obyvatelstva byli svédkem
mnohokrat, v téch prvnich diskusich s obyvateli ke konceptu tizemniho planu, kde pan Korytar tikal,
my jsme tu od toho, abychom d¢lali to, co chcete, takze to, co budete chtit, tak to udélame. Takze tam
si myslim, Ze doslo k prvni mystifikaci a k obrovské blamazi, a pokud né¢kdo bude vypadat za hlupaka,
tak to bude ten, kdo to fekl. Ne my.

M. Sir

Ja si neodpustim jesté tuto poznamku. Vite, pokud nékoho mystifikujeme, tak budeme mystifikovat
toho, komu jsme pfed mnoha meésici slibili, Ze nastava urcité obdobi, kdy zainame potizovat novy
uzemni plan, né¢jakym zplisobem zacina proces a pak je doba nebo ¢islo pfijaté zmény, kterou jesté
projedname, schvalime nebo neschvalime a ty dalsi pfipominky budou zapracovany az do toho nového
uzemniho planu. TakZe ti zadatelé Ziji v tom, Ze svépravni zastupitelé néco odhlasovali, no a potom se
nékdo rozhodne, napadne ho, Ze k néjakému dalsimu konceptu je néco, no tak roztrhame vSechno, co
bylo slibeno a rozhodnuto, takZze pokud n¢kdo chce tuto zménu, méla by se revokovat vSechna
prislusna usneseni tohoto zastupitelstva, které se tykaji téchto zmeén, minimaln¢ zmény ¢. 49.

Prof. Sedlbauer

Dobie, ja nebudu tak hiimat, ale prednesu konkrétni navrh. Tusim, Ze 1. 12. se budou projednavat
na zastupitelstvu nové pokyny pro zpracovatele uzemniho pladnu, které v sob¢ zahrnuji i néjaka
vyporadani se vSemi namitkami konceptu tizemniho planu. Zda se mi, ze po tomto datu uz bude
ziejmé, jak se zastupitelstvo stavi ke konkrétnim namitkam na tyto lokality a pak je na misté projednat
i tuto zménu tzemniho planu. Je to posun o nékolik mésicii a myslim si, Ze to neni nic
nerealizovatelného.
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Mgr. Korytar

Jenom jestd na vysvétlenou k panu kolegovi Sirovi, myslim si, Ze je pravné nemate tipIné pravdu,
ze bychom museli ta usneseni revokovat. Tak to myslim neni a druha véc, Ze ve chvili, kdy se, na to se
tady snazime poukazat, ve chvili, kdy se v tom pribéhu projednavani objevi nové skutecnosti nebo
nové informace, tak my jako zastupitelé tady nejsme uiednici, my nebézime v tom ufednim procesu,
ale my ted’ mame udé€lat néjaké politické rozhodnuti, které délame na zakladé vSech informaci, které
jsou nam k dispozici. Jsou to materialy, které nam byly ptedloZeny, tak to jsou i informace, které
souvisi stim projednavanim konceptu uzemniho planu. A proto tady mize byt jak souhlasné
stanovisko s touto zménou, tak zamitavé, ale také tady mtize byt to feSeni, Ze to jest€ odsuneme do té
doby, nez si vyjasnime informace o téch namitkach. Posledni véc je, chtél jsem jesté pozadat pani
primatorku, mozna jste to méla v planu, jestli byste diskusi ted’ mohla jenom pfterusit, abychom v ni
jesté mohli potom piipadné pokracovat.

Bc. M. Rosenbergova
Pane kolego, je posledni piihlaseny Ing. Rutkovsky, tak ja mu dam jesté slovo.
Mgr. Korytar

Ja jsem myslel na zavér tohoto bloku, az bude porada predsedt klubl, abychom tu diskusi
neukoncovali.

Bc. M. Rosenbergova
Pferusim ji, ano.
Ing. Rutkovsky

Ja bych takové zavérecné slovo pred tou prestavkou, chtél bych fict, ze prave proto, ze me¢ zajima
nazor zastupiteld, prave proto, ze me¢ zajima nazor vyborQ, pravé proto svolavam tuto schiizku a chtél
bych fict, Ze doporuceni odboru je pfijmout tuto zménu, takze toto je nase politické rozhodnuti nebo
feknéme rozhodnuti zastupiteli. Takze pfenaSim toto rozhodnuti na nas, zastupitele, tak
predpokladam, Ze je v ramci principu zastupitelstva spravné.

Bc. M. Rosenbergova
Dekuji, ja prerusim diskusi na poradu predsedd klubt zastupitelli a na obcCerstveni a sejdeme se

tady znovu v 18.40 hodin.

Piestiavka na poradu piedsedii klubii

Ing. Rutkovsky

Ja teknu, Ze jsme situaci zevrubné probrali s vedoucim odboru strategie a uzemni koncepce,
s moznymi dusledky pro meésto, vzali jsme to opravdu zevrubné v ramci ¢asovych moznosti a myslim,
ze predsedové klubt sdélili své stanovisko.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, takze oteviram znovu diskusi k tomuto bodu.

Prof. Sedlbauer

O téch par mésici dal do zacatku prosince, kdy se budou projednavat namitky ke konceptu
uzemniho planu az narazime na tyto namitky, které se tykaji zminénych lokalit, tak mohou byt bud’
smeteny se stolu s tim, Ze o tom bylo vlastné dnes rozhodnuto nebo mohou byt vytizeny. Pokud budou
vyfizeny kladn€, a dnes ten material bude schvalen, tak to znamena, Ze mésto podle pfislusného
ustanoveni stavebniho zdkona bude muset majitelim pozemki uhradit rozdil v trzni hodnoté té nové
ziizené funk¢ni plochy a té staré. Tedy pokud to dnes pievedeme ze zahradek na bydleni Cisté, tak tam
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nepochybn¢ takovy trzni rozdil bude. To je situace, které¢ se mésto vystavuje. Bud’ tim rozhodnutim
dnes tekne: ,,ignorujeme ty namitky“, anebo jsme pfipraveni na to, Ze budeme platit tuto pokutu
v budoucnosti, mozna. Ja se proto znovu vracim k tomu navrhu, aby projednani tohoto bodu prob&hlo
az po tom 1. 12. a je k tomu asi jedina legalni cesta a totiz ta, ktera vyuziva ¢l. 8, odst. 4 Jednaciho
fadu, kdy predsedajici muze, pokud piedlozeny material neni iplny nebo vyjdou najevo jiné okolnosti,
tak mize tento bod odrocit. Protoze pokud se rozhodneme tak nebo onak, tedy pro nebo proti, budeme
skute¢né hlasovat, tak to konecné rozhodnuti bude nevratné. Proto si nemyslim, Ze by bylo uplné
Stastné hlasovat proti, protoze tim bychom tu zménu zastavili a uplné ji poslali k bodu nula. Navrhuji
tedy, davam spi$ ke zvazeni pani primatorce jako ptedsedajici, zda-li by tohoto prava nechtéla vyuzit,
protoze odtivodnéni pro to nepochybné je.

Ing. Rutkovsky

Ja si vazim vasi pée o mésto i o uzemni plan, nicméné my tyto zalezitosti projedndvame casto ve
vyboru a myslim si, ze je projednavame pomérné¢ dobie. Neznamena to, ze kdyZ dneska nezohlednime
néjakou namitku, viibec nic se od vypotradavani ostatnich namitek nestane. Nicméné predpokladam, ze
jako vybor bychom stejné doporucili zastupitelstvu na zakladé predlozenych skute¢nosti nevyhovét
této namitce v budoucnu, a vlastné by se pouze odlozilo rozhodnuti. K tomu prosincovému terminu, ja
si vazim vaSeho optimismu, Ze se vSechno podafi. Nikdy nemate jisté, Ze se vSechno podafi, jak je
naplanovano podle ¢asu. Takze spoléhat se na prosincovy termin bych nedoporucil.

Mgr. Korytar

J4 chci navazat na to, o ¢em tady mluvil kolega Sedlbauer, ale jesté bych se zeptal pana ndméstka
Rutkovského, jestli jsem tomu dobfe rozumél, vy jste tikal, Ze predpokladate, ze vybor v budoucnu
nevyhovi t¢ém namitkam vetejnosti, které se vztahuji k t€émto lokalitam?

Ing. Rutkovsky
Obecny nazor panuje, Ze tento zminovany pozemek je vhodny k zastavéni.
Mgr. Korytar
A to je obecny nazor ¢lenil vyboru?
Ing. Rutkovsky
Ptitomnych ¢lent vyboru kromé vasi ¢lenky, kterd k tomu nema takto jasny nazor.
Mgr. Korytar

Takze vSichni ¢lenové vyboru kromé zastupct Zmény pro Liberec maji nazor, Ze tento pozemek by
mél byt zastaven.

Ing. Rutkovsky
Ja ted’ tomu upln¢ nerozumim tém otazkam.
Mgr. Korytar

Ja tomu také uplné€ nerozumim, jenom vy jste fekl, ze predpokladate, ze vybor n&jak rozhodne, tak
jé se ptam na zaklad¢ ceho?

Ing. Rutkovsky
Vybor nerozhoduje, vybor miize rozhodnout o doporuceni, rozhoduji zastupitelé a ...
Mgr. Korytar

Ne pane naméstku, to ja chapu, vybor rozhodne o tom, Ze bud’ doporuci nebo nedoporuci, vy jste
fikal, ze predpokladate, ze vybor doporu¢i té namitce nevyhovét, tak se ptam na zaklad¢é ¢eho to
predpokladate.
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Ing. Rutkovsky

Predpokladam to na zakladé stanoviska ¢lent vyboru, se kterymi jsem pied jednanim mluvil.
Mgr. Korytar

Ja bych se tedy jesté vratil k tomu, co fikal kolega Sedlbauer, to je totiz velice delikatni situace,
pokud dnes tuto zménu izemniho planu schvalime, tak se velice zuzuje prostor pro to, aby v budoucnu
toto zastupitelstvo mohlo tém namitkam vefejnosti, které byly podany, vyhovét, protoze pak tam
vznika klicovad véc a to je ten financni dopad. My, jako mésto bychom museli ,,znehodnocené
pozemky* tém lidem, kterym bychom ted’ ty pozemky zménili, tak bychom museli platit finan¢ni
nahradu, coz mlze mit asi i toto vliv na to, jakym zplsobem o tom bude zastupitelstvo rozhodovat.
Nejsem préavnik, ale nevim, jestli tim, pokud toto dneska schvalime, nevytvaiime néjakou kolizni
situaci pro proces pofizovani uzemniho planu, protoze my jako zastupitelé se tam potom dostaneme do
uritého stfetu zajmul, protoze budeme muset rozhodovat pravé pod tim védomim, zda tim
nezplsobime mestu financni Skodu, pokud nezpiisobime méstu financni néklady, pokud dnes tuto
zménu Uzemniho planu schvalime. A jesté bych jednou rad zopakoval tu klicovou véc, a ja za to citim
trochu zodpovédnost, protoze jsem na téch besedach také byl a lidem jsem fikal, Ze to, co na téch
besedach zazni, tak Ze to vedeni mésta bude brat v potaz, a neni to jenom formalita, tak pokud dneska
tuto zménu uzemniho planu schvalime, tak se na m¢ nezlobte, ale ti lidé, ktefi se vyjadiovali
v konceptu tizemniho planu k témto lokalitam, tak pro né to formalita byla a to, Ze tady n¢kdo ziskaval
podpisy, aby dal a ted’ nemyslim sebe, myslim tfeba i ty lidi v téch Ruprechticich, aby ziskal vyjadreni
téch lidi, ktefi tam bydli a podal hromadnou namitku, tak toto dneska smeteme nebo mtiizeme smést se
stolu a miZzeme fict, vy jste se tady sice namahali, ale smilla, my jsme uz n¢jak rozhodli. To si myslim,
ze neni férové k tomu postupu, ktery tady bézi pfi zapojovani vefejnosti do schvalovani nového
uzemniho planu.

M. Sir
Ja bych se chtél zeptat pana Kolomaznika na jednu véc, existuje urcity proces, kdy v jistém stadiu

toho projednavani, kdy uz je zfejmé, Ze nic nebrani zmeéng, ti zadatelé méstu plati za tu provedenou
zmeénu. Jak je to v tomto ptipadé u t& zmény ¢. 49?

Ing. Kolomaznik

Uhrada byla provedena, jestli se ptate na &astku, kterou, fekl bych Zadatel zaplatil za to, tak vam
jim mohu fict také, jen co ji najdu, je to néco malo pres 30.000,- K&, 30.362,- K¢ a jestli se fesi tady
finan¢ni otazka, tak se méni nezastavitelné plochy na zastavitelné plochy, namitka zastupce vetejnosti
nespecifikuje, jaké plochy by si tam piedstavoval a mohu predpokladat, ze by se rozhodovalo o
nezastavitelnych plochach, a ta ndhrada by se tam platila stejné, kdyz by se pfi tom pofizovani
moderniho planu ty plochy zatfadily do jinych ploch nez zastavitelnych, samoziejmé nehodnotim vysi
té nahrady.

Ing. Hampl

Ja bych se chtél jesté vratit k tomu zastupci vefejnosti. Ja ted’ ipln€é nemam pted sebou znéni
zakona, ale tam se tusim fika néco ve smyslu, Ze pokud se sejde vice vécné shodnych ptipominek, pak
mize byt ustanoven zastupce vetejnosti a stava se z toho hromadna namitka. A pan Korytar tady tekl,
ze sbiral podpisy jako namitky? Tak vy jste sbiral podpisy? Vy jste inicioval to, aby né¢kdo mél nazor,
aby se pfipojil? Ja tomu nerozumim. Vy jste sbiral podpisy? To jste fekl.

Ing. Rutkovsky

Ja bych byl docela rad, kdybychom se vratili obecné k vécné strance hlasovani zastupitelstva,
predpokladam, ze zastupitelstvo se na zakladé predlozenych informaci mlize rozhodnout, kdo ma
zé4jem pracovat ve vyboru pro uzemni plan, at’ tam pracuje, protoze je to, feknéme, hodné svizelna
situace, tak to predlozim jako informaci, pozadam pani Hrbkovou, aby zafadila na program vyboru
informaci o tomto rozhodnuti a byl bych rad, kdyby diskuse na toto téma byla ukoncena, protoze v ni
nevidim zadné vychodisko. Je to tak, jak to je, je to zména, neni to proste¢ vhodny termin.
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R. Sotola

M¢ by zajimal nazor pana Kolomaznika, jako ufednika, jestli toto povazuje za zahajeni precedensu
ze se zahradky budou rovnat v ramci nového izemniho planu bydleni ¢istému nebo z vétsi Casti Ze se
tak stane, a to je véc, ktera by mé viibec nenapliovala Zadnym nadsenim, to musim fict a ted’ mluvim
Cisté za sebe.

Ing. Kolomaznik

Abych se pfiznal, tak jsem ted’ neporozumél vasi otazce, nevim, jestli budu odpovidat spravné, ale
ekl bych, Ze potom, co se vede diskuse ke zpracovanému konceptu, tak v misté, kde jsou zahradkari
organizovani, tak je v této chvili pfislib, Ze ty zahradky budou pfesunuty do takovych ploch, které by
dal umoznovaly provadét tu zahradkarskou Cinnost, aniz by tam mohla byt uskute¢niovana zastavba,
ekl bych, kdyz to budu citovat z té namitky, tak staveb pro trvalé bydleni. Tady v této ¢asti se jedna o
zahradky, které nejsou v soucasné dobé intenzivné vyuZzivané, obhospodafované, hodnotim tak
z fotografii, na které jsem koukal v pribéhu tohoto jednani zastupitelstva a myslim si, ze tim, Ze
nejsou intenzivné obhospodarované, takze ani nepatii do této skupiny téch zahradek, které by se mély
meénit na plochy proti konceptu, kde je to navrzené viceméné¢ do bydleni z vétsi ¢asti, takze by se mély
meénit nebo mohly ménit na plochy, které by byly zastavitelné pro trvalé bydleni. Jen by zalezelo na
tom, jak zastupitelstvo vyhodnoti to, jestli vyhovi té namitce, protoze tady je predpoklad, kdyz
zastupitelstvo vyhovi namitce zastupce vefejnosti, tak ten, kdo zadal o tu zménu, tak samoziejmé poda
namitku také, tu moznost ma pfi projednavani navrhu. Takze pak budete mit namitku proti namitce a
ta namitka vlastnika pozemku je minimalné stejné vahy, protoze tam ma vlastnické pravo proti tomu,
ktery uplatiiuje namitku diky tomu, Ze ho povéfilo minimalné téch 200 obcant Liberce.

R. Sotola

Rikal jste, Ze jste dotazu neporozumél, ale evidentné jste mu porozumél, protoZe jste mi odpovédél
na to, co jsem chtél slyset, takze diky.

Mgr. Korytar

Tak malé okénko z prace zastupitele pro pana kolegu Hampla. Vy jste se ptal, jestli jsem ty podpisy
sbiral. Ano, sbiral jsem je, stejné tak podpisy sbirali dals$i ob¢ané. Sbiral tyto podpisy pan Travni¢ek
jako predseda zahradkaiského svazu spolu sjeho kolegy, sbirali to néktetfi obcané v jednotlivych
ctvrtich a funguje to tak, pokud jako obcan zjistite, Ze nékde je n&jaky problém, tak o tomto problému
informujete dal§i obfany a pokud se s vami ztotozni, tak tam ptipoji podpis. Je to velmi jednoduché.
Pokud budete chtit néjaké blizsi informace, rad se s vami o n¢ podélim.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél jestd zareagovat, co fikal kolega Sotola. Neznamena to vibec nic ve vztahu
k ostatnim zahradkam. Piedpokladam, ze na vyboru a se zpracovatelem jsme uz pokrocili dostate¢né
na to, ze se da fict, Ze zahradkarim bude vyhovéno, tam ten odpor byl velky a neni divod to ménit, a
toto je véc opravdu toho, Ze je to véc 4 roky stara a jsme v néjaké fazi a pred timto jednanim
zastupitelstva, nez jsme zasedli, jsme se shodli s ostatnimi ptedsedy klubti, kromé Zmény pro Liberec,
ze informace jsou dostate¢né. Bylo to vysvétleno panem Kolomaznikem myslim dobfe, jestli tomu
nevéfite, zeptejte se kolegyné Hrbkové, ptipadn€ pani Absolonové, predsedkyné¢ vaseho klubu, jestli ty
dopliyjici informace byly pochopitelné, co naim pan Kolomaznik sdélil.

Ing. Kolomaznik

Jestli bych mohl reagovat na ty zahradky, samoziejmé tady jsou zastupci vefejnosti, ktefi chtéji
zahradky, podpofené témi podpisy, dostat do takového stadia, kde to trvalé bydleni, kdyz pouziji tu
formulaci z té namitky, nebudou moci realizovat. My predpokladame, urcité to nastane a ted’ je otazka
v jaké mife, ze az se bude projednavat ndvrh, takze zase budou namitky téch osob, které tam chtély
zameér trvalého bydleni realizovat, a je jenom otazkou, kolik jich bude a je otazkou zastupitelstva, jak
se s tim vypotada. Kdyz jich bude né¢jaké velké mnozstvi, tak se bude tieba i zase predélavat navrh a
plochy jiné tak, aby bylo umoznéno ob¢aniim zase tu vystavbu tam provadet, ale to je vec, ktera asi
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ziejmé nastane, ale nevim v jaké mife, takze bych o tom ted’ nediskutoval, ale nastane. Protoze tam
registrujeme takovy zajem lidi. At maji pozemky v zahradkafskych koloniich, tak ackoliv tam jsou
zastupci vefejnosti s namitkou, tak jsou tam i lidé, ktefi by tam chtéli, aby jim ty plochy umoznovaly
zastavbu pro trvalé bydleni, feknéme zastavbu pro rodinné domy.

Mgr. Korytar

Ten problém, o kterém tady diskutujeme, je v nékolika rovinach. Pan Kolomaznik ted” mluvil
mozna o té faktické, o tom jak to v tom uzemnim planu vyfesit, ale ja tady mluvim jesté o jiné roviné a
to je rovina komunikace vedeni mésta s vlastnimi obCany. Musim se pfi této pfilezitosti zeptat jeste
pana nameéstka Rutkovského, vam je jist¢ znamo, ze ty ndmitky zastupce verejnosti k t¢émto plocham
byly podany, tak se chci zeptat, jestli jste se s t€émito obCany v této zalezitosti seSel, zda-li jste jim
oznamil, Ze je tato zména piipravena do zastupitelstva s tim, Ze vétSinové stanovisko vétSiny klubi je,
ze bude pravdépodobné, jak jste fikal, tato zména schvalena, potom to tito lid¢ alespon védi, aby na to
mohli reagovat. To mi pfijde klicové v komunikaci s vetejnosti.

Ing. Rutkovsky

Tento postup komunikace s vefejnosti standardné predpokladam u vSech namitek, které se nebudou
tykat této zmény, protoze tato zména je jiz odsunuta do vydani, takze neseSel a u vSech
problematickych ndmitek vefejnosti pfedpokladame zvani na vybor pro tzemni planovani, jak jisté
potvrdi vase kolegyné Hrbkova, takZe nesesel a ...

Mgr. Korytar

ME to staci takto, ale na to nemohu nereagovat odkazem na programové prohlaseni této koalice,
které jste prevzali z minulosti, ve vété s komunikaci s vefejnosti, a pokud tady jsou takovéto ndmitky
od stovek ob¢and a vy se s nimi ani nesejdete, aniZz byste na to upozornili a nechate to probéhnou
mimo, tak to si myslim, Ze je v rozporu s timto prohlaSenim a chei vas jest¢ jednou pozadat, i pfimo
pani primatorku, abyste zvazili, zda tento bod minimalné neodrocite, nesejdete se s t€émito lidmi a
nepiedlozite ho na dal$i zastupitelstvo na konci zafi. Myslim si, Ze by to bylo minimaln¢ slusné vici
tém obcCanim, ktefi namitky podavali. Takze vas je$t¢ jednou timto zadam o zvazeni vaSeho
stanoviska k této véci.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem tuto véc projednaval nepiimo tak, jak to ted’ fikate, ale nez jsem Sel na poradu klubi, tak
jsem mél tfi moznosti, jakym zpltisobem to vyfeSit a jedna z nich byla odrocit, jedna z nich byla
rozd¢lit zménu a tteti byla schvalit, nechame to na rozhodnuti zastupitelstva. Doporucuji.

Mgr. Korytar

Odroceni asi nemize rozhodnout zastupitelstvo.
Ing. Rutkovsky

Ja jsem proti odroceni.
Mgr. Korytar

Tak ja jsem pravé proto se chtél obratit na pani primatorku, aby to zvazila, protoZe toto je docela
vyrazny signal k vefejnosti, zda jejich prace, a znovu tikam, je to vyjadieni stovek lidi, tak zda tady
bude alespon zakladni slusnost, Ze jim to bude ozndmeno a bude s nimi jednano.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte. Nikdo jiny do diskuse uz prihlaSen neni, my jsme se tady kratce poradili a budeme hlasovat.
Ja bych jesté predtim oznamila, ze tady mam oznameni o mozném stfetu zajml Ing. Bernata. V
souladu s jednacim fadem nejprve necham hlasovat o tom, jestli se mlize z(castnit hlasovani nebo
jestli ho vylouc¢ime. Takze prosim kdo je pro, aby mohl pan inzenyr hlasovat?
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Hlasovani ¢é. 21, pro — 21, proti — 6, zdrZel se — 5, ndavrh byl p¥ijat, Ing. Berndt
miZe hlasovat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu tak, jak byl ptedlozen.
Hlasovani é. 22 , pro — 23, proti — 7, zdrZel se — 3, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.187/2011.

K bodu ¢. 23

Odvolani a jmenovani do funkce manaZera prevence kriminality
Bc. M. Rosenbergova
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Kolega Korytar.
Mgr. Korytar
Mam otazku k tomuto bodu, ale dovolte mi, abych kratce reagoval na ten minuly. Myslim, Ze ...
Bc. M. Rosenbergova
Ten byl ukoncen, pane kolego. Nechte si to do diskuse.
Mgr. Korytar

Dobie, ja si to tedy nechdm do diskuse. Mam tady otazku k tomuto bodu, chtél bych se zeptat, jestli
pan Poruba podstoupil néjaké vybérové fizeni a jestli je néjaka zprava z tohoto vybérového fizeni.

Bc. M. Rosenbergova

Ne, vybérové fizeni nepodstoupil podle mych informaci, byl vybran, protoze to byl méstsky
straznik, ktery pracoval v oblasti prevence a byl vybran.

Mgr. Korytar

Takze byl vybran bez vybérového fizeni.
Bc. M. Rosenbergova

Byl vybran vedenim méstské policie.
Mgr. Korytar

Ano a mohli bychom o panu Porubovi ziskat jesté néjaké informace, protoze v materialu je jenom
jméno a jestli je tady, jestli by se nam mohl predstavit.

Bc. M. Rosenbergova
Tak ja zadam pana Bc. Porubu, aby se nam kratce predstavil.
Mgr. Korytar

Respektive kromé predstaveni jestli by mohl piedstavit i svoji pfedstavu, jak chce v této funkci
naplniovat poslani té funkce.

Bc. M. Rosenbergova

Dobry den, prosim piedstavte se a predstavte nam své predstavy. Dékuji.
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Bc. Lukas Poruba, kandidat na funkci manaZera prevence kriminality, M¢éstska
policie Liberec

Dobry vecer vS§em. Funkce mi byla nabidnuta vedenim méstské policie. Kratce o mé minulosti. Ja
jsem pracoval v Praze v Komunitnim centu Krok v socidlni sféfe, vénoval jsem se hlavné
nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez, potom jsem tam pracoval na dal§i Cast uvazku
v ob¢anské poradné. Po 4 letech prace v komunitnim centru jsem pracoval opét v Praze v softwarové
firm¢ jako konzultant a nyni pracuji 3 roky u meéstské policie. Moje predstava, protoze jsem v té
funkeci kratce, je takova, Ze to, co dosud preventista d€lal, tak bych chtél zachovat, protoze vidim, Ze
co dobfe funguje by se nemelo néjak zvlast opravovat a do budoucna bych, vlastné prvni co me ted’
¢eka, je zpracovani programu prevence kriminality na dalsi Ctyfleti a samoziejmé bych chtél zarocit
néjakym zplsobem to, co jsem se naucil pfi svych predchozich povolanich, takze chtél bych se
soustfedit vic na neorganizovanou mladez, na mladez nebo vibec lidi ohrozené¢ socidlné
patologickymi jevy, protoze v soucasné dobé je prevence kriminality zaméfena hodné na déti a na
seniory a myslim si, ze tady to je pravé misto, které by zaslouzilo vétsi pozornost.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kuji. Né&jaky dotaz jeste, stac¢i vam to takto, pane magistie?
Mgr. Korytar

Ano.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji. Tak vam dékuji, pane Bce. Porubo a hodné uspéchii ve vasi praci.
Bc. Poruba

Déekuji za divéru. Na shledanou.

Bc. M. Rosenbergova

Zadny dotaz neni, budeme hlasovat o tomto bodu.
Hlasovani ¢. 23, pro — 32, proti —0, zdriel se — 0 — ndavrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.188/2011.

K bodu ¢. 24

Novelizace Zakladaci smlouvy obecné prospésné spole¢nosti Spacium, o.p.s.

Bc. M. Rosenbergova

Ja zéaroven vitam pana architekta Horatschkeho, kdybyste se ho chtéli na néco zeptat, a oteviram
diskusi k tomuto bodu.

L. DuSek

Dobry vecer, v puivodni zakladaci listin€ u bodu €. 7, tyka se ¢lend spravni rady je napsano, cituji:
»zadny ¢len nesmi byt ve funkci déle nez dvé po sobé jdouci obdobi. Po Sesti letech miize byt znovu
jmenovan po uplynuti dalSiho roku®. V novelizaci je tento bod zménén. Cituji opét: ,,funkéni obdobi
¢lent spravni rady je tfileté, opétovné Clenstvi ve spravni radé je mozné“. Domnivam se, jako laik, Ze
puvodni bod ¢. 7 zakladaci listiny tam byl asi proto, Ze zastoupeni mésta ve spoleCnosti ma ctyfleté
volebni obdobi a mohlo byt pro dalsi obdobi nahrazeno nové zvolenymi zastupiteli. Tento bod ¢. 7 si
myslim by mél byt i nadale zachovan v pivodnim znéni. Dékuji.

Prof. Sedlbauer
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Ja jsem si védom zmény zakona, kterd vyzaduje tuto Upravu zakladaci listiny a ona uz vlastné¢ méla
probéhnout, pokud se nepletu do poloviny roku 2011, ale chtél jsem se zeptat na to, jestli zaroven
timto pravnim aktem, ktery ¢inime, tak fikdme, ze bude mésto nadale podporovat spole¢nost Spacium.
My jsme o tom pied prazdninami, vlastné uz na jaie hovoftili a pfedpokladal bych, Ze ted’ uz bude mit
vedeni mésta jasno, jestli opravdu tu podporu, jak na stran¢ provoznich vydaju, tak na strané projekti
chce nadale poskytovat, protoze jinak je ten pravni akt bezptedmétny. Chtél bych jenom pfipomenout
jesteé jednou, Ze letos se spolecnosti Spacium dostalo 940.000,- K¢ na vlastni provoz a 250.000,- K¢ na
projekty. Pokud ma ta spole¢nost fungovat v takovém usporadani, tak Ize predpokladat, ze minimaln¢
stejna Castka bude nutna i na piisti rok a dalsi roky. Je tedy jasné, jak to bude se Spaciem
v budoucnosti?

Bc. M. Rosenbergova

Ne, zatim jenom zaklddame zakladaci smlouvu do souladu se zakonem, jak jste spravné uvedl, ale
neznamena to zatim zadny signal k podpote Spacia i nadale. Stac¢i?

Mgr. Skrivankova

Dobry vecer jesté jednou. J4& mam pifipominku, ze zména zfizovaci listiny byla vyvolana novelou
zékona o obecné prospéSnych spolecnostech, ktery vstoupil v ti€innost k 1. lednu 2011. Zakon ve
svych zavérecnych ustanovenich fika, ze zmény musi byt provedeny do konce Sestého mésice, tzn., Ze
my jsme ten material dostali pozdé, méli jsme ho dostat k projednani v ¢ervnu, protoze timto
schvalenim doslo k poruseni zakona, ktery sice zatim neni sankcionovan, ale je to vyrazné pozdé. To
je jenom fakticka pfipominka. Dékuji.

Ing. Kittner

Ja myslim, v podstaté v navazani na pani Skiivankovou, to, Ze to je pozd¢, vSichni vime, jak to se
Spaciem je, takZe nemohu souhlasit s panem Sedlbauerem, Ze uvadét néco do souladu se zdkonem je
zbyte¢né, a to co se tyka pana Duska, pokud ja si pamatuji, tak ta predchozi citace byla citace zakona,
ten tenkrat dokonce nafizoval, ze to tak musi byt. Dneska se ten zakon zménil, tak to tak byt nemusi,
ale samoziejmeé jestli se tak rozhodneme, Ze to i tak chceme ponechat, tak miizeme, ale nebyl to zadny
jiny diivod, nez ze tenkrat zakon ptedepisoval, Ze to takto musi byt.

Be. Solc

Ja jsem chtél navéazat na slova pana prof. Sedlbauera, ktery jakozto zkuseny zastupitel jist& vi, Ze o
podpoie nebo nepodpoie Spacia rozhodnou zastupitelé pii projednavani rozpoctu. Ja jsem vasi
stranické kolegyni posilal piehled, co se v ramci Spacia hradilo a neni to o tom, ze by Spacium dostalo
na svilj provoz ty penize, o kterych jste se zminil, jako na provoz, ale jde to z nejvetsi Casti na splatku
uméleckych dél, které Spacium do majetku mésta pofidilo, a i kdyz se rozhodneme tuto spole¢nost dal
nepodporovat a je mozné, Ze se tak zastupitelstvo rozhodne, tvaii v tvaf ekonomické situaci, tak presto
pfese vsSechno, pred vlastni likvidaci spolecnosti budeme muset uhradit zavazky, které z jejich
uméleckych dél vyplyvaji.

Prof. Sedlbauer

Pan kolega Kittner tady velmi rad opravuje v§echny pfitomné a ja bych se tady chtél velmi ohradit
proti tomu, co prave fekl, totiz ze jsem povedél, ze uvadét néco do souladu se zédkonem je zbytecné.
To jsem rozhodné netekl, ten dotaz byl jiny. Pokud chcete zjistit jaky, tak se podivejte do zapisu.

PhDr. Baxa

Ja bych se chtél zeptat, vramci 2. rozpoCtového opatieni byla schvalena piijmova polozka
rozpo¢tu, ktera byla, tus§im, nazvana piijem z prodeje uméleckych dél nebo tak n&jak. Chtél bych se
zeptat, jak se to ma s naplilovanim této polozky?
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Be. Solc

Pane zastupiteli, Spatn€. Lapidarn¢ feCeno Spatné. My jsme oslovili nékolik velkych firem, jednali
jsme s nékolika nadacemi a zatim se nam nepodafilo dondtora téchto uméleckych dél najit.
Samoziejm¢ vidim na vasi tvafi pobavené smévy, ale kdo to nezkusi, tak ten to nezjisti, ale tato
jednani vedeme dal a maji podporu ptipadnych projektl v piistim roce. Je to samoziejmé moje vina a
pfijimam za to odpovédnost.

Ing. Kittner

U7 je pozdg, tak mohu panu Sedlbauerovi odpovédét,véite, e zapis prostuduji velmi pec¢livé, jsem
jeho ovérovatelem.

PhDr. Baxa

Na mé tvafi to pobaveny ismév nevyvolalo, me to nijak zvlast' netési, ja jsem to chtél uvést do
kontextu. My se tady bavime o zfizovaci listiné Spacia a bavime se tady svym zptisobem i tom, jestli
Spacium ano nebo ne, a jedna z véci, kterd v momenté, kdy se schvalovala uprava rozpoctu byla
fikana zastupitelim, tak bylo, ze ¢ast prostiedkd, které Spacium potiebuje pro zachovani své ¢innosti,
bude ziskana prodejem, respektive prondjmem, nékterych jeho uméleckych dél, a jestli se takova véc
nedafi, tak by mélo podle mého nazoru vedeni mésta predlozit n¢jaky jiny zpusob a mélo by se
jednoznacné, podle mé, vyjadrit, jestli Spacium ano nebo ne, jestli na to mésto ma nebo nema. A
nenechavat tuto otdzku az na projednavani rozpoctu, protoze to bude velké mnozstvi jinych problémd,
a pii jednani o rozpoctu neni vétSinou dost dobife mozné feSit existenci nebo neexistenci néjaké
spolecnosti. Dékuji.

Ing. Kittner

Vyjimecné s panem Baxou souhlasim, nicméné k rozhodnuti o novelizaci zakladni smlouvy nam to
vibec nepomaha. Pojd’'me se zabyvat tim, ¢im mame.

L. Dusek
Pokud to neodporuje, tak bych chtél, aby moje ptipominka byla navrhem na zménu toho bodu ¢. 3.
Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

.....

L. Dusek

Ta zména je vlastné to, co bylo v pivodni listing. Zadny ¢len nesmi byt ve funkci déle nez dvé po
sob¢ jdouci obdobi. Po Sesti letech mlize byt znovu jmenovan, po uplynuti dal§iho roku. To je vlastné
to, co je v té ptivodni zakladaci listin€ v bodé €. 7.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam pana Horatschkeho, jestli to tak mtize byt?

Ing. Arch. Filip Horatschke, ptfedseda spravni rady spolecnosti Spacium, o.p.s.

Chtél bych omluvit pana feditele spole¢nosti Spacium, pana Sekaninu, ktery tu novelu zakladaci
listiny pfipravoval dohromady s pravniky, takze nemam 100% vSechny informace, ale tak, jak je to
dneska formulovano v té novele, a jak to bylo v té ptivodni smlouvé, tak je to formulovano pfesné
podle zakona. Ja si nejsem jisty, ze my mizeme stavét urCité body této zakladaci listiny nad ramec
zakona. Takze ja se domnivam, ze pokud tato formulace tam bude, tak definuje zakon trochu jinak a
nejsem si jisty, ta véc by se opét musela probrat s pravniky, jestli to je v souladu se zakonem atd. Jesté
bych chtél fict k tomu, Ze se to predkladd pozde. Zakladatel je povinen podle zdkona tu novelu
zakladaci smlouvy uskuteCnit a bylo to do 30. 6. Ja jsem jako spoluzakladatel, nebo feditel
spolecnosti, toto provedl. Na schtizi spravni rady byla tato zakladaci smlouva piedlozena. Ja jsem s ni,
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jako spoluzakladatel, souhlasil. Ze strany zastupcii mésta se zacastnila pani primatorka, byl vznesen
pozadavek, ze to nelze odsouhlasit spoluzakladatelem, tj. méstem, pfimo na misté, a Ze se to tedy musi
napied projednat na zastupitelstvu. Nejblizsi dalsi termin zastupitelstva bylo zafi, dnesni termin, tudiz
byla mozZnost oznamit na obchodnim rejstiiku, ze spole¢nost odklada schvaleni té zakladaci smlouvy
do 30. zafi. To umoziuje zakon, takze ted’ v rozporu se zakonem nejsme, ale pokud nesplnime termin
30. zafi, tak se vlastn€ spolecnost ocita ve stavu, kdy nejedna na pravnim zaklad¢. Jenom fikam, ze si
nejsem jisty u tohoto bodu, jestli by byla ta zména toho bodu, kterou jste navrhoval, jestli je v souladu
se zdkonem a znamenalo by to znovu projit celé kole¢ko ovéfeni s pravniky. Rikam na rovinu, Ze toho
30. zafi by se nestihlo, potom bychom tedy v podstaté¢ nefungovali v souladu se zakonem.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze je to tedy spiSe pro pani Skfivankovou, jako pravnika, ale ja si myslim, ze pokud si
dobrovolné zakonnou upravu pritvrdime, tak to neni nic proti ni¢emu. Jestlize zakon fika, ze ti clenové
se opakovat mohou a my si z néjakého diivodu fekneme, ze to tak nechceme, tak si myslim, ze to neni
protizakonné, nicméné ja jsem k tomu chtél fici, Ze to moc nedoporucuji, z vlastni praxe vime, Ze se
nam ti novi ¢lenové nehrnou a spise jsme radi, Ze ti stafi tam chtéji zGstat.

Mgr. Skfivankova

Ja to vysvétlim, protoze jsem piedseda dozor¢i rady v jedné o. p. s., takze jsme tuto anabazi
absolvovali, do 30. 6. jsme to tedy stihli, je to pfesné tak, jak fika pan Ing. Kittner. Ta ptivodni Gprava
byla tfi a tfi roky s tim, Ze jedni clenové museli vynechat a bylo konstatovano, Ze se toto obchazelo,
protoze Clenové spravni rady na ten rok piesli tieba do dozoréi rady, protoze to jsou funkce, které se
vykonavaji zadarmo a je pravda, ze lidi, ktefi chtéji délat, je C¢im dal méné. Proto v navrhu
zakonodarce uvolnil toto ustanoveni s tim, Ze si to ty spolecnosti mohou udé¢lat tak, jak to citi a jak to
potiebuji, Cili v tomto doslo na uvolnéni a skute¢né si to ti zakladatelé mohou udé€lat, jak potiebuji.
Tudiz neni potfeba zachovat tu stavajici ipravu.

L. Dusek

Na zaklad¢ této informace stahuji sviij navrh.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji, uzaviram diskusi k tomu bodu a budeme hlasovat o navrhu tak, jak byl pfedloZen.
Hlasovdni ¢. 24, pro —26, proti -2, zdrZel se -5 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.189/2011.

K bodu ¢&. 24a/

Volba zastupce obce na mimoradnou valnou hromadu spole¢nosti KNL,
a.s.

Bc. M. Rosenbergova

Technickou ma kolega Sedlbauer

Prof. Sedlbauer

Chtél jsem se zeptat, jestli jsou v zastupitelstvu pritomni ¢lenové statutarnich organti Spacia?

Bc. Rosenbergova

Pane kolego, ja si myslim, Ze to neni technicka a mtizeme to nechat do rizného?

Prof. Sedlbauer
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Ono to souvisi s tim, Ze v takovém pripadé bych ocekéval, ze by méli ohlasit stfet zajmt pfi
hlasovani.

Bc. M. Rosenbergova

To neni technicka, nechte to do rizného, ano?

Prof. Sedlbauer

Souvisi to s platnosti ¢i neplatnosti pfedchoziho hlasovani.

Bc. M. Rosenbergova

Mozna faktickd nebo vécna, ale technickd ne. Dokonc¢ime bod ¢. 24a. Volba zastupce obce na
mimofadnou valnou hromadu spole¢nosti KNL, a. s. Mate pfed sebou zpravu, méli byste ji mit na
stole. Ja bych v té souvislosti chtéla jesté tlumocit vSem zastupitelim omluvu Ing. Veselky, ktery
pracuje v soucasné dob¢ na analyze situace nemocnice a na piiStim zastupitelstvu by chtél predstavit
své predstavy a plany. Takze se omlouva, ze tu neni jiz dnes, ale uréité bude pfisté. Ted oteviram
diskusi k tomuto bodu.

Ing. Kittner

Ja bych mél jenom takovou pfipominku, protoze tam ctu: ,,bod rozhodnuti o revizi zakladnich
dokumentt spolecnosti®, pfedpokladam tedy, ze to rozhodnuti a ta revize bude jenom formalni, tzn.
zakonna a samoziejm¢ v souvislosti stémi zménami. Kdyby tam mélo dojit k néjakym jinym
zasahtim, tak upozornuji, Ze vztah mésta a jeho sila je dana pravé v téch dokumentech, takze pak by
bylo dobré, pokud by mélo dojit k jinym zasahtim, tak je v zastupitelstvu projednat. Ale jenom na to
upozornuji. Protoze predpokladam, ze to tak neni, jenom to tady neni napsano, jaké ty zmény budou.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, de¢kuji. Ja jsem se ptala Ing. Veselky a on fikal, ze je to pouhy impuls k tomu, aby
predstavenstvo zacalo jednat o zménach.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal na zaCatku prazdnin jednoho ze statutdrnich organt, ted’ nevim, jestli
z predstavenstva nebo dozor¢i rady, odstoupil dékan 1. 1ékatské fakulty Tomas Zima. M¢& by zajimalo,
kdo jej nahradi.

Bc. M. Rosenbergova

Muzeme se zeptat nékoho z predstavenstva. MUDr. Dzan tady neni, Kamil Svoboda tu neni, Ing.
Hrusa také ne, miize nam odpovédét nékdo z kraje?

M. Sepp

Koukate na mé¢, ale ja nevim.
Bc. M. Rosenbergova

V tuto chvili tady nevidim zadného zastupce mésta, ani z predstavenstva ani z dozor¢i rady.
M. Sepp

Ja mam za to, Ze v predstavenstvu je pan Veselka.

Bc. M. Rosenbergova

Ale ten tu neni, abych se ho zeptala. Ale ja nevim, kdo byl pfimo za pana Zimu, jestli to byl pan
Veselka?

M. Sepp
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Myslim si, Ze ano, Ze to tak je.
Bc. M. Rosenbergova

Sta¢i vam to takto, pane kolego? Takze uz nikdo neni piihlasen, ne, jesté kolega Sedlbauer.

Prof. Sedlbauer

Jeste kté nahradé, tam preci odstoupila i Ing. KasSovicovd, takze téch volnych mist
v pfedstavenstvu bylo vice a Ing. Veselka obsadil jenom jedno z nich. Nemtize sedét na dvou Zzidlich,
takze tam to misto za profesora Zimu stale ztistava.

M. Sepp

To souhlasi, nikdo netika, ze se musi obsadit hned vSechna mista. Jedno misto je volné pane
kolego.

Prof. Sedlbauer

Ta otazka znéla, jestli uz se vi, kdo to bude.
M. Sir

Z téch jednani, ktera tam probihala, plynulo, ze bylo chybou, Ze se ¢lenkou ptfedstavenstva stala
ekonomka Ing. KasSovicova, a kdyz to minulé vedeni pfedstavenstvo predstavovalo tu svoji vizi, tak

bylo feceno, ze nejprve bude pfijat ekonom a posléze, pokud se osveédci, bude kooptovan do
predstavenstva. Takze tak to bylo mysleno.

MUDr. Absolonova

Ja jsem v souvislosti s navstévou Ing. Veselky na pfistim zastupitelstvu chtéla poprosit, jednak, aby
nam upfesnil k tomu 29. zafi, kdo je ¢lenem dozor¢i rady a kdo je ¢lenem pfedstavenstva, protoze i ten
nemocni¢ni web, leckdy neni nebo nebyval zcela aktualni. A pak jesté ziejme by mél platit ten slib
exteditele Konrada z ¢ervna, kdy byla pfislibena zprava o ekonomické situaci.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jenom, v patek se kona valna hromada, tak o téch zménach v organech budu védét i ja.

MUDr. Absolonova

Ono toto bylo slibeno na zaii, Ze v zafi dorazi a prednese nam aktualni stav nemocnice. UZ tam
tento pan feditel neni, tak at’ ndm to fekne ten novy.

Bc. M. Rosenbergova
Tak tam bude pan Veselka a predlozi nam to pan Veselka.
Ing. OlySar

To je spiSe technicka. Kdyz se podivame na stranky Nemocnice Liberec, které byly aktualizovany
predevcirem, tak tam je vidét, Ze jsou tfi volna mista v pfedstavenstvu a myslim, ze Ctyfi v dozorci
rade.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél zeptat pana kolegy Sira, nevim, jestli on je ted’ ¢lenem dozordi rady nebo
predstavenstva, nebo byl v minulosti, kdyz fikal, Ze bylo chybou, Ze se ¢lenkou predstavenstva stala
ekonomka pani Ing. KasSovicova, tak jenom jestli byste mohl tuto myslenku trochu rozvést, v ¢em to
méelo byt chybou?
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M. Sir

Vysvétlim to tak, jak nam to pfednesl pfi jednani dozor¢i rady pan MUDr. Konrad. Pan MUDr.
Konrad konstatoval, Ze se projevilo v pomérné kratké dobé, ze pani KasSovicova neni tymovy hragc.
Prosté jestlize funguje néjaka organizace, tak musi fungovat tak, aby prosté tvofilo jeji vedeni urcity
tym a jestlize se tak nechovala, byly zjistény ziejmée¢ zavady takové, Ze ji predstavenstvo odvolalo.
Svoji vizi piednesl v tom smyslu, ze by bylo vypsano vybérové fizeni na ekonomického feditele, a ten
by byl na zaklad¢ vybérového fizeni piijat, posléze, zhruba po tfech mésicich nebo Sesti mésicich,
pokud by se osvédcil nebo osvédcila, nebudu predjimat, jestli to bude muz nebo Zena, tak by se potom
stal ¢lenem predstavenstva.

Ing. Kittner

Uz to tady viceméné bylo feCeno, ja uz jsem se nestihl odhlasit, tam jsou volna mista, protoze
Clenové predstavenstva a dozorci rady se prosté vymeni, ktefi tady jsou, takze ty prosté zname a jestli
je nezname, tak to opravdu neni problém nasich zastupct.

M. Sepp

Ja k tomu slibu pana Konrada, tak ten nam tady asi t€zko ted’ uz bude néco ftikat, kdyz uz je
exteditel. Nicméné vyckejme na analyzu pana nového predsedy predstavenstva, jisté nam na dalSim
zasedani poda kompletné vycerpavajici informaci o stavu tohoto zatizeni.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptat pana Sira, jestli si mam jeho slova pieloZit tak, Ze s pani Kagovicovou byl ten
problém, ze nekomunikovala.

M. Sir
Asi tak néjak to bylo feceno.

MUDr. Absolonova

Ja jenom myslim, ze s panem Seppem naleznu shodu, jen jsme to ekl kazdy jinak, tak ja nevim,
kam to bylo mifeno. Myslim si, Zze kdyz né&jaky stary feditel néco slibi, tak ten, kdo tam po ném
prebira funkci, tak by asi n¢jakym zavazkim toho predchidce mél dostat nebo v nich pokracovat a
pokud ne, tak ja zadam znovu ty ekonomické informace.

Bc. M. Rosenbergova

Ja s vami souhlasim.
Mgr. Korytar

Ja chci jenom podékovat kolegovi Sirovi za vysvétleni té situace, uz jsem to ted” pochopil beze
zbytku, pro¢ pani Ing. Kas$ovicova musela odejit. Dékuyji.

Bc. M. Rosenbergova

Do diskuse neni jiz nikdo pfihlasen, budeme tedy hlasovat o navrhu tak, jak byl predlozen.
Hlasovani ¢. 25, pro — 26, proti — 0, zdrZel se —7, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.169/2011.
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K bodu ¢. 25/

PInéni usneseni zastupitelstva mésta za 2. ¢tvrtleti 2011
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovdani é. 26, pro — 33, proti —0, zdrZel se — 0 — ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢.190/2011.

K bodu ¢. 26

Vyfrizeni podnétii, dotazii a pripominek z 6. zasedani zastupitelstva mésta,
konaného dne 30. ¢ervna 2011

Mgr. Korytar

Ja bych mél dvé otazky, jedna mi staci pisemné pfist€. To je u toho bodu €. 7, tak se jedna o
pronajem na 20 let toho hfisté na Kraloveé haji, tak jenom se chci zeptat, jak je v najemni smlouvé
feSena pristupnost aredlu pro vetejnost. Staci mi to pisemné pfisté, jenom si myslim, ze by to tam asi
melo byt oSetfeno. Nevim, jestli uz je smlouva uzaviena, pokud ne, tak bych timto chtél doporudit, aby
se to v té smlouveé oSetfilo. A pak mam jesté jednu doplnhujici otazku, to jsou ty technické sluzby.
Chtél bych se zeptat, tam pan Mgr. Miroslav Mach nahrazoval kolegu Sulce, v pfedstavenstvu tusim,
na navrh které strany byl pan Mach jmenovan do této funkce?

L. Martin

Tak to bylo na navrh Véci verejnych.
Mgr. Korytar

Dobre, dékuji.
L. DusSek

Ja bych také chtél k bodu €. 7, jde o Kraliv haj. V dokumentaci se pise, ze pozemkem prochazi
v jizni ¢asti podzemni vedeni v ochranném pasmu plynovod zasahujici do severniho cipu pozemku a
pozemkem prochazi sd€lovaci kabel. Jakékoliv opravy nebo vymény téchto zafizeni béhem
dvacetiletého pronajmu moznd mohou zmaftit i finan¢ni naklady vlozené do revitalizace rekreacni
plochy. Tak bych se chtél zeptat, jestli bylo v tomto sméru jednano a jestli opravdu to nebudou
zbyte¢né vynaloZzené naklady.

Bc. M. Rosenbergova

My si jenom najdeme bod 7, kolega Martin nebo kolega Rutkovsky, védi takto z hlavy nebo odpovi
pisemnég?

L. Martin

Ja myslim, Ze odpovime pisemné¢ béhem nekolika dni. Jestli to tak bude vyhovovat.

Bc. Kocumova

Ja jsem chtéla jest¢ znovu pozéadat a v podstat¢ se to shoduje i se zavérem kontrolniho vyboru,
ktery poZzadoval ve své zavérecné zpraveé vytvorit vefejné pristupny prehled o celkové vysi ptidélenych
finan¢nich prostfedkt neidentifika¢niho Cisla zadatele pii kontrole sportovniho fondu, tak bych jenom
chtéla zopakovat svllj dotaz a nebo pozadavek, ktery byl v podstaté¢ ve stejném znéni na, at’ uz
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predsedu sportovniho fondu nebo naméstka pro sport anebo n¢koho z tfednikii, kdo se tohoto tkolu
chopi. Rikam, je to ve stejném znéni jako zavér kontrolniho vyboru, takze véfim, ze to nebude zadny
problém.

R. Sotola

Ja na tuto otazku odpovim tak, Zze se pokusim pani kolegyni Kocumové vysvétlit, pro¢ jsem
neodpoveédél, a to zcela umysIng. Pokusim se vysvétlit, Ze jste méla minimalné 4 moznosti, jak k t€émto
informacim dospét, aniz byste m¢ tim ukolovala. Ta prvni moznost byla takova, ze jste vzdy byla
zvana na jednani sportovniho fondu. To, Ze jste této moznosti nevyuZzivala a my jsme si nemohli
vyslechnout vase, jist¢ podnétné, nazory vramci sportovniho fondu k rozdélovani dotacnich
prostfedk, to uz neni moji chybou. Druhou moznost jste méla takovou, ze jste byla ¢lenkou rady, kde
jste vzdy pied sebou méla rozde€leni dotaci. Tteti moznost je, ze jste clenkou zastupitelstva, kde bych
se opakoval stejné¢ jako vradé, a ¢tvrtou moznost jste méla, ta je skoro nejnepochopitelnéjsi, ze
existuji stranky www.liberec.cz a tam vSechny tyto materialy jsou piistupné, a sCitat vam to urcité
nebudu.

Bc. Kocumova

Mohla bych to vzit otazkou nebo spise odpovéd’ po odpovédi. Zvana jsem byla pouze asi jednou
nebo dvakrat, ale myslim si, Ze pokud budeme hledat ptlro¢ni staré maily, tak stejné¢ se pravdy a
hlavné podstaty tohoto dotazu nedohledame, o tom to vibec neni. Ale znovu jenom fikam, zadam i to,
co bylo zavérem kontroly kontrolniho vyboru ve sportovnim fondu, samoziejmé, Ze spoustu Cisel si
muzeme dohledat, miizeme poscitat apod., zrovna tak jako si mozna mizeme poscitat danové piijmy,
které chodi méstu Liberec na ucet. Ale od toho tady asi nejsme, myslim si, ze je tady tajemnik
sportovniho fondu a znovu opakuji, pokud mtlj pozadavek se v podstateé shodne se zavérem
kontrolniho vyboru, tak si myslim, ze odpovéd’ ja to zkratka s¢itat nebudu, ja skuteéné, pane Sotolo,
nepozaduji, abyste to vy sam osobng¢ scital, ale je tam tajemnice sportovniho fondu.

Ing. Rutkovsky

Ja jenom pfipominam, ze piedpokladam, ze tento problém pomérné lehce vyfeSime s kolegou
Sotolou, Ze to nebude problém.

Bc. Kocumova
Dékugji.
MUDr. Absolonova

Ja mam néekolik otazek k piipadné rekonstrukci objektu Varsavy. Nevim, jestli ted’ uz neni trochu
pozdg, i kdyZ se ptdm asi na spravném asi misté. Tak jednak chci zaéit tim, Ze za pfedminulého vedeni
Varsava nakonec prodana nebyla, rekonstrukce VarSavy byla podporovana i exprimatorem Korytafem,
a chci se zeptat, jaky je dnes ndzor na to, co s VarSavou. Jestli opravdu, pokud bude v pond¢li zatazena
opravila, protoze mize ziistat na indikativnim seznamu a nemusi se tam hnout ani cihlou, a nebo bude
tendence s ni néco udélat, a to je dotaz prvni, ktera cesta bude zvolena. Potom pokud bude zvolena ta
cesta, ze by se s ni néco mélo ud¢lat, tak jak dlouho se bude po rozhodnuti toho fidiciho vyboru ¢ekat,
zda se nahodou nebude ¢ekat do doby, az vSechny ty neméstské a nekrajské instituce ty penize, co tam
v tom baliku jsou, rozeberou a pak uz i kdyby mésto stokrat chtélo, tak uz tam nebude nic, i kdyby
melo dvéstékrat na to spolufinancovani. A potom jesté se chci zeptat, ale to tu asi pan Ing. Verescak uz
neni, na ty informace ohledné té ¢astky na tu rekonstrukci. Podle sd€leni zastupct Divozemi, o. s. a
S(C)HODY, o. s., jsem dostala informaci, Ze oni mé¢li pivodné nakalkulovanou ¢astku 25 mil. K¢,
poté, kdy se jesté do toho néjak zahrnula rekonstrukce nebo zintenzivnila rekonstrukce stfechy nad
Maskovkou a rekonstrukce toho objektu v zahradé za tim Cervenym bokem, ktery se tus$im jmenuje
Afekt, nebo tak podobné, tak se dopocitali ¢astky 55 mil. K¢. Ted’ v tom projektu, ktery je uveden jako
navrzeny projekt na strankach mésta, je ¢astka 78 mil. K¢ a nepovedlo se mi vycist v t&€ dokumentaci,
ze by tam byla zahrnuta i ta budova toho Afektu. Mluvi se jenom o parkovych upravach, tak se chci
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zeptat, jak to vlastné je? ProtoZe se nechci ptat az v pondéli na tom fidicim vyboru na posledni chvili.
Takze dotazy jsou tfi, viceméng.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté vas prerusim, kolega Cervinka ma technickou.
Ing. Cervinka

Ja se domnivam, Ze jsme trochu u jiného bodu ted’, mame vytizeni dotazli, odpovédi na dotazy a
pripominky z minulého zastupitelstva a pani Absolonova ma dalsi dotazy.

MUDr. Absolonova

Aha, tak to ja se omlouvam a mohu se zeptat znovu za chvili?

Bc. M. Rosenbergova

To se omlouvam ja, ja jsem to také nepostiehla. Takze k bodu 26. Mgr. Lysakova.
Mgr. Lysakova

Ja bych chtéla pode€kovat za odpovéd, ovsem jedna se o jiné hfisté, ja znovu poslu podklady,
protoze tu odpovéd’ jsem dostala na byvalé hfist¢ fotbalové, kde je autobusova zastavka u garazi, ale
mné se jednalo o volejbalové hfi§té pfimo u panelovych doml zezadu v Je¢né ulici. Je to malé
volejbalové htiste, nikoliv to velké fotbalové, kde byl ten pronajem. TakZe ja to poslu znovu. Dékuyji.

Ing. Kittner

Opakovani je matka moudrosti, je veelku jedno, co pan Sotola chce s¢itat nebo nechce, nicméné
zastupitelstvo neslouzi k tomu, aby jeden zastupitel tkoloval druhého zastupitele, takze jeho nechut’
veelku chapu, a ma-li to scitat, a nevim v podstaté co, a proc se to nelze z téch udaji vytdhnout, kdyz
jsou vefejné, ma-li to s¢itat n&jak nékdo ze zaméstnancii, tak to opravdu neni problém pana Sotoly.

Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla, koukdm, Ze je pan naméstek Svoboda nepfitomen, ale nicméné to, co tady feknu,
bych byla rada, aby bylo v zapisu, respektive bude. Pan naméstek Svoboda mi na minulém
zastupitelstvu dal pisemnou odpoveéd’ na otazku, na kterou jsem se neptala. Takze jsem ho poslechla,
kdyz tady apeloval k tomu, abychom se dotazovali mimo zasedani zastupitelstva, ze tady zbyte¢né
zdrzujeme, a ze prosté odpovi. Protoze byly prazdniny, tak ja jsem tu moji odpovéd’ uptesnila a 18. 7.
jsme podala prostiednictvim podatelny pisemnou zadost, aby mi byla moje otazka zodpovézena tak,
abych se v ni vyznala. Dneska je 8. zafi, ja jsem tu odpoveéd’ do dneska nedostala, byt na komisi pro
vefejné zakazky, kde pan nameéstek byl v komisi, se me¢ zeptal, jestli jsem ji uz dostala. J& jsem fekla,
ze ne, on mi fekl: ,,to se tedy divim, protoZe jsem ji napsal“. Takze ja bych byla rada, kdyby mi pan
naméstek odpoveédél na moji otazku, kterou jsem mu pisemné 13. 7. podala prostiednictvim podatelny.
Deékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, odpovime.
Prof. Sedlbauer

Prosim o nalistovani str. 65 dokumentu. Jde o rozmisténi vozového parku mezi mésta Jablonec a
Liberec, nevim, jestli mate né¢jakou jinou formu toho materialu, tam je uvedeno primeérné stafi
autobusti vozového parku v Liberci a Jablonci v roce 2010 a 2011. U Jablonce je uvedeno v roce 2011
pramérné stari 7,5 roku. To fyzicky neni mozné, kdyz se podivate na ty autobusy a roky jejich vyroby.
Takze si myslim, Ze je tam chyba.
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L. Martin

Pokud se skutecné¢ domnivate, ze je vtom chyba, posSlete ndm to, prosim, pisemné¢, budeme
kontaktovat DPMLJ, a. s., jestli skute¢né k chybé doslo nebo jestli to je pouze vase domnénka.

Prof. Sedlbauer

Je to mozna drobnost, ale ja se na souvisejici otazku budu ptat posléze, tak proto jsem na ni chtél
tady upozornit.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad zeptal v souvislosti s odpovédi pani KaSparové, kterou tady mezi nami dnes
nevidim, rad bych se zeptal pani primatorky, jestli zastupci mésta ve statutarnich organech jsou
meéstem né&jakym zpisobem ukolovani a néjakym zptisobem je jim ur¢ovano, jakou roli, jakou pozici,
jaka vibec stanoviska maji v organech meésta hajit, protoze m¢ by skuteCné zajimalo, co pani
Kasparova v Teplarné Liberec jako zastupkyné mésta haji a jeji odpovéd’, Ze mi neodpovi, protoze by
porusila ml¢enlivost mé prili§ neuspokojuje, jak jsem vam daval najevo i e-mailem. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pani Kasparova tady neni, spravné ji nevidite, ja jsem ji na zaCatku omlouvala a myslim si, Ze to
bude vhodné, az tady bude.

R. Sotola

4

néco v tom smyslu, Ze nechci scitat a nebudu scitat, pokud bude chtit s¢itat pan kolega Rutkovsky, tak
pochopitelné¢ mtize, v tom mu nebranim, jinak nevim, jak pani Kocumova z toho sc¢itani chce délat
zavery, ja ji feknu jenom metodiku hlasovani nebo viibec vysledky hlasovani na sportovnim fondu po
n¢kolika hodinovych konstruktivnich diskusi v tom, kdy jsme schvalili jednomyslné nebo doporucili
radé¢ a zastupitelstvu jednomysIn€ dotace ze sportovniho fondu, véetné zastupkyné ze Zmény pro
Liberec i USZ. Ted netusim, kam vas zaradit, tak fikam radéji oboji.

M. Sepp

K panu Sedlbauerovi, to stafi odpovida, 8 let v praiméru to vychazi, to je znasich kontrolnich
zjisténi v ramci téch podniki DPMLIJ, a. s., takze tam je skutecné zhruba 8 let stafi toho autobusu.
Takze ja nevim, jestli pfesné¢ 7,5 let, ale podle poslednich analyz co mame k disposici v ramci
objednavatele, tak je to 8 let.

Bc. Kocumova

Mné se libi, jak na zakladé pomérné€ nevinného dotazu tady vznika docela zajimava diskuse. Ja uz
jsem panu Sotolovi vysvétlila ndkolikrat, e to neni dotaz nebo pozadavek p¥imo na ného, a rozhodné
nechci, aby on sam sed¢l u tabulek a scital je. Je to dotaz nebo pozadavek na nékoho kompetentniho, a
opét kdyby mozna tam nebyly né&jaké nesrovnalosti, nebudeme se kolem toho tolik to¢it a znovu
opakuji, mij pozadavek se shoduje s pozadavkem kontrolniho vyboru, takze vétim, Ze tentokrat uz to
problém nebude a dluzno fici, kontrolni vybor jsem opravdu néjak netikolovala ani neitervenovala na
to, aby to také zadal, protoze mn¢ se odpovedi nedostane.

Mgr. Korytar

Ja bych se rad pfipojil ke vzdélavacim vstuptim kolegy Kittnera, ktery nam tady nékdy fika co
mizeme a co nemizeme a dovolil bych si odcitovat Zakon o obcich, § 82, ze kterého nebude mit asi
radost pan kolega Sotola, ptipadné dalsi ¢lenové zastupitelstva. § 82 zakona o obcich Fika: ,,Clen
zastupitelstva obce ma pii vykonu své funkce pravo vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na radu
obce,“ a ted’ piijde ta klicova véc, ,,a jeji jednotlivé ¢leny,” tzn. i na pana kolegu Sotolu, ,,na piedsedy
vyborli, na statutarni orgdny pravnickych osob, jejimz zakladatelem je obec a na vedouci
prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec zalozila nebo zfidila. Pisemnou odpoveéd’
musi obdrzet do 30 dni.“ TakZe pokud tady néktery ze zastupiteli vznese dotaz na kteréhokoliv
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radniho ¢lena méstské rady, musi obdrzet dle zakona o obcich pisemnou odpovéd do 30 dni, tak
hovoti zdkon o obcich.

Prof. Sedlbauer

Ja panu kolegovi Seppovi vétrim, Ze kraj ma néjaké statistiky, ale kdyz se podivam na ten material,
ktery je predlozeny, na ty tabulky, tak to prosté neni mozné. Pocitat umim, to si myslim, Ze ano.

M. Rosenbergova

Uzaviram diskusi k tomuto bodu, budeme brat na védomi.
Hlasovani ¢. 27, pro —26, proti —0, zdriel se — 3 — ndvrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.191/2011.

K bodu ¢&. 27

Informace, dotazy a podnéty zastupitela

Ing. Kittner

Tak budeme pokracovat poucovanim, je to véc vykladu zékona a pan Korytat ma pravdu, nicméné
ani to, co nam zde piecetl, netika, Ze pan Sotola musi néco scitat. To je jedna véc a dokonce, ze musi
né¢komu néco ukladat ze zaméestnancl. On totiz nemuiZe, to zase fika zakon Uplné n¢kde jinde.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se pokusil trochu do toho vnést néco lidského. Pokud tady mate takovy dotaz, tak ho
vzneste a ja ho zodpovim, a nemusime se hadat, jestli musime nebo nemusime. Nebo se zastavte
zeptat.

Ing. Cervinka

Ja mam dotaz z jiného soudku. Byvalo dobrou praxi, ze jsme jako zastupitelé obdrzeli v poloving
roku vyro¢ni zpravy akciovych spolecnosti vlastnénych méstem. Chei se zeptat, zda tato praxe bude
naplnéna i do budoucna, tzn., zaroven jsem chtél pozadat, jestli bychom mohli obdrzet vyrocni zpravy
akciovych spolecnosti na pfistim zastupitelstvu.

Bc. M. Rosenbergova
Zatidime.
Ing. Hampl

Ja bych mél dotaz, ktery se tyka Lidovych sadil, kdy Kulturni a spolecenské centrum Lidové sady
pieslo pod zoologickou zahradu. Je to takovy dotaz v podstat¢ obecny. Co se vlastn¢ bude dit pod
hlavickou zoologické zahrady? Ja se domnivam, Ze jsme nevidéli Zadny dokument. Mne by zajimalo,
jaky je plan cinnosti Lidovych sadl pro letosni a pfisti rok. Dale by mne zajimalo, jaky je
harmonogram stéhovani do nového administrativniho zadzemi v Lidovych sadech. Myslim tim
feditelstvi zoologické zahrady. Jak budou vypadat stavebni tpravy, kolik budou stat, kdy se budou
provadet, jestli se uz zacalo. To je v zasad€ vSechno. J& jsem se pokusil formulovat ty otazky, ale berte
to prosim jako volngjsi otazku: Co vlastn¢ se bude dit v Lidovych sadech pod hlavickou zoologické
zahrady? Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Staci vam to pisemné¢?
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Ing. Hampl
Ano, samoziejme.
Mgr. Korytar

Ja bych se ted’ rad vratil kté 49. zméné, jak bylo avizovano. Dovolil bych si tady ocitovat
z jednoho volebniho programu jedné strany, kterd je tady v zastupitelstvu, v kterém bylo uvedeno:
»Budeme vénovat maximalni pozornost tvorbé a zpracovani nového tizemniho planu mésta Liberce a
zapojeni vefejnosti®. Je to z volebniho programu Liberce obcaniim. Tak se chci jenom zeptat, jestli ten
zpusob, jakym jsme projednali tu 49. zménu s tim, ze nikdo s témi lidmi, ktefi podali tu spolecnou
namitku nebo pfipominku, nemluvil, tak jestli to je ten novy zptisob komunikace a zpisob, jakym se
bude vetejnost zapojovat do pripravy nového izemniho planu. Je to v zdsadé otazka fecnicka, protoze
si myslim, ze jste tim hlasovanim dnes tady tuto ¢ast svého volebniho programu zcela jednoznaéné
porusili. Mné se zda, Ze toto je klicova véc. Proto bych si dovolil jesté ocitovat z programového
prohlaseni soucasné koalice. Ja vam tady néco pfipomenu, co tam v programovém prohlaseni je. Mate
tam napsano: ,,Principy pro fizeni a rozvoj mésta. Chceme do fizeni mésta zapojovat aktivni obcany,
odborniky a zastupce jednotlivych socialnich a narodnostnich skupin. Kazdy obcan ma pravo
vyjadfovat se k rozvoji mésta. A dale zajistime v co nejvétsi mife nad ramec zakonné povinnosti
informovani vefejnosti o fungovani mésta, Cinnosti jeho orgdni a méstskych spoleCnosti, véetné
informaci o rozvojovych projektech®. Tak vam jen chci fict, Ze ve chvili, kdy tady mate aktivni obCany
z jednotlivych ctvrti nebo tfeba ty zahradkare, ktefi se k néfemu v dobré vife vyjadii, tak pan
nameéstek Rutkovsky, jak tady pred chvili fekl, nepovazuje ani za nutné jim oznamit, ze se tady bude
projednavat né¢jaka zména uzemniho planu. Nejste ochotni tuto zménu tizemniho planu posunout o
jeden mésic. A od téch nekolik set lidi, kteti vam poslali své vyjadreni, jste to v zasad¢ hodili do kose.
Takze bych vas chtél pozadat nebo navrhnout, abyste tyto dva body vaseho programového prohlaseni
doplnili o dovétek: ,,pokud se nam to bude hodit“. Protoze ty pékné formulace, které jsou v tom
programovém prohlaseni, tak pokud neni zadny problém, tak se plni lehko. Potom, ale kdyz pfijde
né&jaky bod, ktery je kontroverzni, tak tam se ukazuje to, jestli to, co tam je napsano, myslite vazné
nebo jestli jsou to jen slova, kterd kdyz neni potieba, neplati. Na zavér, a berte to jako pratelské
upozornéni, bych si dovolil fict, Ze tim, jak jste se zachovali v této véci a znovu opakuji, §lo o nazor
stovek obcantl, se kterymi v této zalezitosti vilbec nekomunikujete, tak si myslim a dlouho jsem
zvazoval, zda tu formulaci pouziji, Ze jste se zachovali, alespoil pro mne, hor§Sim zptisobem, nez jsem
tomu byl svédkem za té predminulé koalice, kterou vedla ODS. Dnes tady vidim, ze vy jako nova
koalice opét opakujete zptisob komunikace s vetejnosti, v nékterych kontroverznich vécech, které jsme
tady byli v minulosti svédky, protoze se vam to zkratka nehodi do kramu. Tak to je v§echno.

Ing. Rutkovsky

Ja si to narozdil od pana Korytafe nemyslim, to, co fika. Naopak se domnivam, Ze projednavame
uzemni plan, vCetné projednavani s vefejnosti, pomérné slusné. Mame nadstandardné nékolik véci,
kterych si osobn¢ vazim, a to je fungujici vybor pro uzemni plan, mame vyjezdni zasedani vyboru,
spolupracujeme s osadnimi vybory, které zveme na naSe vyjezdni zasedani. A pfedpokladam, Ze toto
je velka cast nasi prace. Neni mozné, abychom s kazdym clovékem, ktery poda namitku nebo
pfipominku, osobné jednali. To je fyzicky nemozné. To proste nelze. Nicméné u problematickych véci
predpokladam, jak jsem jiz fekl, budou vSichni pfizvani na vybor uzemniho planovani. Tyto namitky,
které byly vlastn¢ k tomuto, ke 49. zméné¢, to nebyly namitky, ale k plocham, které jsou ve 49. zméné,
nebyly vyhodnoceny jako problematické. Byly doporuceny odborem, aby byly schvaleny. Informace
bude podana na vybor pro Uzemni planovéani. TakZze nerad tady slySim, Ze neprojednavame
s verejnosti. Je spoustu lidi, ktefi mne navstivili béhem pomérné kratké doby, a domnivam se, Ze
vétSina by fekla, ze byli spokojeni s tim, jakym zplsobem se jim a jejich problémim odbor, pfipadné
jé osobné, pripadné€ vybor, vénujeme. To je asi vSechno.

Mgr. Korytar

Ja bych se zeptal pani primatorky vzhledem k tomu, Ze pan Rutkovsky reagoval mimo piihlasené,
jestli na to mohu jesté zareagovat?
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Bc. M. Rosenbergova
Reagujte.
Mgr. Korytar

Dékuji. Pane naméstku, my se asi nechapeme. Vibec nezpochybnuji to, Ze vybor funguje, Ze se
snazite s ob¢any komunikovat, ze pokracuje vefejné projednavani izemniho planu. Ja jenom tikam, ze
v tomto konkrétnim piipad¢ jste nepostupovali spravng. Ja vim, Ze to asi nerad slysite, ale i vy sdm jste
se, myslim nad tim, co jsem tady fikal, zamyslel. Chvili jste se o tom radili a mohli jste rozhodnout, ze
to o mésic odlozite. S témito obCany pravé v této problematické kauze nebo v tomto problematickém
bod¢€ normalné komunikovat. Sam jste fikal: ,,je mozné lidsky komunikovat®. Tak jenom jsem chtél,

.....

Ing. Rutkovsky

To je pekné. Stanovisko klubu, které jsem znal, to nechtélo.

Prof. Sedlbauer

Ja znovu zopakuji otazku, ktera uz padla. Tady jsou pfitomni ¢lenové statutarnich organt Spacia a
pokud jsou, myslim Ze jsou, tak bych od nich chtél védét, pro¢ nenahlasili stfet zdjmu? Ja pak budu
pokracovat ve svych otazkach. To byl jeden okruh, chcete-li.

Bc. M. Rosenbergova

Reagovat nikdo nechce. Tak pokracujte.

Prof. Sedlbauer
Dobie. Ja bych byl docela rad, kdyby se ta zalezitost vytidila ...

Bc. M. Rosenbergova

Ne, budeme se hlasit.

Prof. Sedlbauer

Dobie, tak potom mam cely okruh otazek, které se tykaji dopravniho podniku. Je mozna jednodussi
vyfidit tu véc a pak jit k dalsi. Ale dobfe. Protoze ted’ budu mit pomérné dlouhou otazku k dopravnimu
podniku.

Bc. M. Rosenbergova
To mizete polozit pisemné¢, pane kolego.
Prof. Sedlbauer

Ja ji samoziejmé pak polozim pisemné¢, ale chci ji vysvétlit. V novinach jsem se docetl, Ze byl
odloZzen na neuréito projekt vystavby tramvajové traté do Rochlice. Pfitom vlednu 2011 byla
podepsana smlouva mezi dopravnim podnikem a spolecnosti Pragoinvest spol s. r. 0., podepsana
tehdejsim predsedou ptedstavenstva Ing. Kittnerem na dodavku 8 kusti tramvaji, které byly urcené
praveé pro tuto tramvajovou trat. Podle smlouvy za prvni kus tramvaje musi dopravni podnik zaplatit
letos a v pribéhu piistiho roku celkem 45,6 mil. K¢&. Ty dalsi kusy je mozné odlozit az do roku 2020,
nicméné povinnost odebrat je, zistava. Jde celkem o sumu, ktera dalece ptesahuje 300 mil. K¢. Ja
vcelku chapu, Ze dopravni podnik v tuhle chvili odlozil projekt vystavby tramvajové traté¢ do Rochlice,
protoze je sam zadluzeny téméf ¢tvrt miliardou K¢ a nema penize na spolufinancovani. Ale chtél bych
upozornit, ze ta suma 45,6 mil. K¢ je vys$si nez odpovida béznym tramvajim, které jsou na trhu. On je
v ni zahrnut 1 vyvoj té tramvaje, jedna se tady o prototyp. A ze dopravni podnik uz v této chvili jeden
prototyp, do trhu investoval n€kolik desitek mil. K&, ma. Stoji mu v depu a je nepouzivany. Pokud ten
projekt dal nebude pokracovat ve vystavbé tramvaje do Rochlice, tak tady hrozi jasné nebezpeci, ze
tady totiz bude dalsi pomnik, tentokrat za téméef 50 mil. K¢, ktery bude nepojizdny a k nicemu
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nepouzivany. V této souvislosti jsem chtél polozit otazku, kterd je sméfovana na nameéstky pana
Martina a pana Solce. Jak hodnotite efektivitu smlouvy na dodavku novych tramvaji pro dopravni
podnik? Za druhé, chtél jsem polozit otazku na tehdejsiho predsedu predstavenstva dopravniho
podniku, Ing. Kittnera. Védél jste v dobé podpisu smlouvy o tom, Ze vystavba trati do Rochlice
nebude s nejvétsi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé pokrac¢ovat? Ty otazky poslu potom pisemné. To
je jeden okruh otazek, dalsi ...

Bc. M. Rosenbergova

Kolego, ¢as prosim ...

Prof. Sedlbauer
Téch otazek je prosté vic. Mtzu se ptihlasit jesté jednou, ale mozna ...
Bc. M. Rosenbergova

Muizete se prihlasit jesté jednou nebo budeme hlasovat o prodlouzeni.

Prof. Sedlbauer
Jak chcete.

Bc. M. Rosenbergova

Jak chcete vy. Prihlaste se jesté jednou.

Prof. Sedlbauer

Prosim kolegy, aby mi odhlasovali prodlouzeni ptispévku, mam jesté dalsi dveé otazky, tykajici se
dopravniho podniku a povazuji za logické, aby se ...

Bc. M. Rosenbergova

Staci vam jesté tii ¢tvrté minuty na ty dvé otazky?
Prof. Sedlbauer

Dvé minuty.
Bc. M. Rosenbergova

Dvé minuty? Dobie.

Prof. Sedlbauer

Za druhé, to je také informace z novin. Vedenim dopravniho podniku po pfesunu Ing. Veselky, se
ziejm&é ma stat Ing. Wejnar. Pokud vim, tedy alespon podle vefejnych informaci z obchodniho
rejstriku, tak Ing. Wejnar je zaroven clenem predstavenstva spolecnosti BUSline. Chtél jsem tedy opét
poloZit otazku obéma panim naméstkim — Martinovi a Solcovi: Jak hodnotite skute¢nost, ze ve
vedeni dopravniho podniku je ¢lovék, ktery je zaroven ve statutarnim organu soukromé firmy, pficemz
tato soukromd firma je obchodnim partnerem a konkurentem dopravniho podniku? A doplnéni:
Nespatiujete v tom stiet zajmt?

Tieti otazka se tykd pravé prevodu autobusti na CNG, tedy s plynovym pohonem, autobust T-
DOM do Jablonce. Zajimalo by mne srovnani nakladii na udrzbu autobust v Liberci za 1. pololeti
2011, za rok 2010 a 2009. A vedle toho vyc¢islenou usporu ptevodu autobusit T-DOM do Jablonce. Ta
uspora byla vzdycky zdivodiovana tim, Ze v Jablonci je vybudovana plynova plnicka. Tak by mne
zajimalo, jaka ta uspora skute¢né je. D&kuji.

Mgr. Skrivankova

Ja mam krat$i otazku. Chtéla bych se zeptat vedeni mésta, jestli reagovalo na dopis sdruzeni
mistnich samosprav ve véci pierozdélovani dani. Tento dopis jsme vSichni jako zastupitelé dostali 10.
8. 2011 e-mailem. My jako zastupitelsky klub i ja samostatné jsem na to odezvu poslala, takze by mne
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zajimalo, jestli naptiklad rada mésta jako kolektivni organ, protoZe pieci jenom kolektiv ma vétsi vahu
nez jednotlivec, se timto dopisem zabyvala a jestli néjakym zptisobem reagovala. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ano, zabyvali jsme se na poradé vedeni. Odpovidal kolega Solc. Jest& doplni.

Be. Sole

Ja vam tento dopis ted’ rozeslu do vasich zastupitelskych e-maild.

MUDr. Absolonova

Ja bych se rada pripomnéla s tou Varsavou. Jednak, jaké jsou zaméry mésta s VarSavou, pokud
bude schvalena fidicim vyborem do indikativniho seznamu? Zda tedy bude pokracovano
v rekonstrukci nebo vlastn¢ bude zahajena rekonstrukce, a kdyby se tak predpokladalo? A potom ty
konkrétni dotazy na pana Ing. Veres¢aka, které se tykaji ¢astky na cely projekt, a co je v tom zahrnuto,
respektive téch jednotlivych polozek a genezi téch jednotlivych ¢astek.

Bc. M. Rosenbergova

Pan Ing. Verescak odpovi pisemné. Kolega Martin.

L. Martin

Ja bych snad jen na tvod fekl, ze tato vyzva IPRM nebude, to gro té vyzvy nebude indikativni
seznam, ale seznam k realizaci, ktery bude az nasledné sestaven z jednotlivych projektti indikativniho
seznamu. Trosku m¢ mrzi, Ze jsme ted’ 6. délali prezentaci v podstaté vSech projekti IPRM, kde se
hovotilo o vsech téchto nasledujicich krocich. Bohuzel, ta Gicast zastupitelti, ackoliv byli pozvani, byla
velmi miziva a je to velkd Skoda, protoze se mohlo projednévat i toto byvalé kino VarSava, kde
v podstaté jsou, fekl bych dva zékladni faktory. Jedna véc je, jestli mésto samotné ma na spoluucast
pti rekonstrukei, jestli ma na to, aby zajistilo udrzitelnost a nedoplacelo na provoz. A nebo, jestli se
rad€ji vyda tou cestou hledani partnera. V tomto piipadé bych skutecné apeloval na vSechny
zastupitele, Zze by mohli pfijit s jakymkoliv feSenim. Budeme velmi radi, kdyz se ten partner najde
nebo to mize byt i konsorcium partnerti, aby tento projekt skuteéné pokracoval dal. Obavam se, ze
jakmile v tom zlistane samo mésto, takze za nyn€jsi financni situace to nebude mit tento projekt Gplné
lehké. Ty jednotlivé specifické otazky vam opravdu zodpovime pisemné.

PhDr. Baxa

Ja bych sviij prvni dotaz rad zacilil na pana naméstka Solce. Rad bych se zeptal, co se d&je se
seznamem majetku, protoze k prodeji nebo vlastné jak je to s majetkem, ktery se ptipravuje k prodeji.
Konkrétn€ mne zajima, my jsme v prvni poloving roku jesté za doby mého nameéstkovani relativné
velkou ¢ast majetku, ktery pfiSel do rady jako zdmér nebo vysloven¢ uz k prodeji, odlozili stranou
s tim, Ze néktery ten majetek na sobé mél néjaky problém, o kterém jsme si mysleli, Ze je potfeba
to schovavali do usneseni, jako Ze ten prodej probéhne po vyfeseni nebo po prodiskutovani nové
koncepce prodeje. Chtél bych se zeptat, jestli se s nékterymi t€émito majetky, témito nemovitostmi
déje, jestli se planuje jejich prodej v budoucnu nebo, kde to vazne?

Be. Sole

Vazeny pane kolego, nevazne to. My ten majetek prabézné provéiujeme, tyto pozemky, které jste
zminil, jsme rozdé¢lili, doplnili jsme je o stanovisko odboru strategie a uzemni koncepce a takto
rozdélené jsme je nabidli transparentnim zpisobem k prodeji tak, abychom zvysili jejich vynosnost do
mestské kasy. Dalsi majetky samoziejmé proveéfujeme a zvazujeme jejich vhodnost pfipadného
prodeje jednak s odkazem na to, zda-li je jesté budeme nékdy potiebovat a pripadné na to, jestli jsou
nebo nejsou atraktivni pro ptipadného zajemce.

Bc. M. Rosenbergova
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Dékuji, ted je piihlasen kolega Dusek, ale nékam si odsko¢il. Tak ja predfadim kolegu Solce.
Be. Solc

Dékuji za slovo, ale ja jsem chtél pouze reagovat na pana Mgr. Korytare, ktery ocitoval ¢ast naSeho
volebniho programu. Ja velmi vitam, pane magistfe, ze se jim takto zabyvate. V&fte, Ze ta péce o
uzemni plan je prave z nasi strany vysoka. Co se tyka slu¢ovani dvou naprosto soubézné jsoucich véci.
Tato zména uzemniho planu byla v dnesnim findlovém stadiu a s pfipravou nového uzemniho planu
ma spolecného jen to, Ze se jedna o ty stejné plochy. Jinak to bylo dokonceni zastupitelstvem dvakrat
schvalené zmény tUzemniho planu. Ja vtomto ohledu davam na odborné stanovisko, a zatimco
v principu projednani se spolu asi shodneme, ale v principu naplnéni pfani nékterych lidi v tom tizemi
zijicich, se spolu asi rozhodné neshodneme. Zatimco nékolik aktivistt, ktefi ob&éhnou s podpisy
vSechny své sousedy, ktefi jim radgji podepisi, nez aby s nimi méli konflikt, tak rozhodné toto my
nemuzeme brat v potaz stejné jako viili vlastniki ptipadné lidi, ktefi tam do budoucna bydlet mohou.

L. DuSek

Pred nékolika okamziky, vlastné pii diskusi i obc¢anti jsme se dozvédéli o tom, jaka je Spatna a
tiziva situace na Saldové namésti. J4 bych to v tomto okamziku cht&l doplnit o nazory chodcti. Rezim
svétel je mirn€ feCeno zmatecny a pro chodce nevyhovujici. Zvlasté za neptfiznivého pocasi. Firma
Eltodo na podnét odboru dopravy preferuje pfednostné prijjezd autobusti a tramvaji MHD. Tim se
zablokuji viechna ostatni svétla a vozidla i p&si chodci &ekaji i jesté nékolik minut. Uzky priichod
z ulice 5. kvétna zablokuje pokracovani ve smeru Sokolska. Prijezdy aut na cervenou nebo prebihani
chodcti vedle tramvaje je béZné a je jen otdzka Casu, kdy dojde k nehodé. Proto je tfeba, myslim, tento

N

stav dost urychlené¢ fesit. Dékuji.
Mgr. Korytar

Tak jesté jednou k té 49. zméné. Jsem rad, ze mi tady pan kolega Solc objasnil sviij vztah
k aktivnim ob¢aniim tohoto mésta. Chtél bych vas upozornit, Ze jsem se ve své praxi nesetkal s tim, ze
by nékdo, kdo shani podpisy, komukoliv vyhrozoval, a to jakymkoliv zpisobem. To, ze tam n¢kdo ten
podpis nepfipoji, takze ztoho bude mit problémy. Mam tady jesté nékolik dotaz. Prvni bych
sméfoval asi na predsedu predstavenstva dopravniho podniku, ale ja nevim, jestli je to pan Ing.
Kittner, tusim, Ze ano. Je to tak? TuSim to Spatné€. Ja pravé nevim, na koho se mam obratit, protoze na
webovych strankach dopravniho podniku ...

Bc. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze kolega Sotola ...
Mgr. Korytar

Vyborné, tak bych chtél pozadat pfedsedu predstavenstva dopravniho podniku o dvé véci. Za prvé,
jestli by mi poskytl informaci nebo to pfipadn¢ zatidil, aby to bylo v pofadku. Na webovych strankach
dopravniho podniku jsem nenasel tu informaci o slozeni pfedstavenstva a dozor¢i rady. Vim, Ze tam
chybi, tak bych ji prosil doplnit a pribézné aktualizovat. Anebo ji mozna jenom nemohu najit, ale
hledal jsem opravdu ... J& jsem ji tam totiZ nenasel vliibec. Ano, tak pfist€¢ by to mohlo byt. A pak bych
chtél jesté jednou se na vas obratit, pfimo na vas osobn¢, na zodpovézeni otazky, zda pan zastupujici
feditel Wejnar neni v zasadnim stfetu, pokud fidi jako zastupujici feditel Dopravni podnik mést
Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s. a zarovei je v pfedstavenstvu spole¢nosti BUSline, protoze tyto
spolec¢nosti maji opravdu nékteré aktivity, kde si navzajem mohou konkurovat, napt. dalkova doprava.
Tady myslim, ze bychom m¢li védét zcela jednoznacné, zda tady nedochazi k néjakému porusovani
zakona, pfipadné, zda nedochazi k porusovani nebo k poskozovani Dopravniho podniku mést Liberce
a Jablonce nad Nisou, a. s. Pokud ano, tak doufam, ze v té zpravé bude i navrh na néjaké vyvozeni
odpovédnosti a konkrétni feseni. Dalsi otazku, kterou mam, je otazka na pana naméstka Rutkovského,
staci mi to pristé pisemné. Otazka zni takto, a jesté pro vysvétleni panu kolegovi Kittnerovi, kdyz se
podivame do koncesionarské smlouvy, tak jedna véc je, co je tam napsano a druha véc je, jak to
vylozit. J& nejsem pravnik, takze bych rad v tomto praveé znal nazor pana naméstka. Chcei se zeptat na
to, zda umoznuje koncesionarska smlouva a koncesionaii, kterym je, jestli se nepletu, spolecnost ze
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skupiny S Group Facility Management, jestli ta smlouva umoziuje rozhodovat o investicich v aredlu
Megstského stadionu, a zda vyplyva z této smlouvy povinnost mésta tyto investice také financovat.
Ptam se zejména z divodu toho, Ze budeme v budoucnu rozhodovat o projektovém zaméru té€ opravy
Svijanské arény v ramci IPRM 3. Tak rad bych védél, v jaké situaci je mésto v navaznosti na tu
koncesni smlouvu a jaky nam to dava prostor piipadné, jak nas to ovliviiuje pfi rozhodovani o téch
zamérech v ramci IPRM 3.

Bc. M. Rosenbergova
Cas, kolego.
Mgr. Korytar
Tak jeste¢ mam dv¢ otazky, tak nevim jestli ...

Bc. M. Rosenbergova

Vejdete se do minuty?
Mgr. Korytar

Ja se vejdu, ale nevim, jestli se vedou ti, kdo budou odpovidat. Zkusim se vejit. Jednoducha otazka
je, tak jenom jednu, ja si potom necham do dalsiho kola. Jednoducha otazka na pana kolegu Solce.
Chtél bych se zeptat, jaky bude dalsi postup, zejména mne zajima harmonogram piipravy etické¢ho
kodexu. Zaznamenal jsem v 1ét¢ vas dopis, kdy jste pfipravil ten material. Chci jenom védeét, jak v tom
dal budete pokracovat, jaka komunikace bude s jednotlivymi kluby a kdy ptredpokladate, ze bychom
tento material mohli na zastupitelstvu schvalovat.

Bc. M. Rosenbergova
Déekuji, nejdrive kolega Rutkovsky chtél reagovat.

Ing. Rutkovsky

Ja dékuji za tuto otazku k Méstskému stadionu ke koncesionaiské smlouvé. Musim fict, Ze na
zakladé mych zkuSenosti je ta spoluprace nebo ta sprava toho objektu pomérné slozita. Takze mozna
neni Upln€ nejvhodnéjsi pisemna forma, ale opét nabizim formou navstévy, kde se da spoustu véci
vysvétlit. Samoziejme pripravim pisemnou odpovéd’, ale doporucuji osobni navstévu, ptipadné se
mizeme jit podivat i do arealu, abyste méli predstavu o tom, v jakém stavu ten areal po 40 letech
pouzivani nékterych provozl je. Mozna, ze napfisté byste se uz neptali a byli byste radi, kdyby ten
areal viibec jakymkoliv zptisobem fungoval. Ale v kazdém ptipadé zodpovim.

Mgr. Korytar

Pokusim se pane naméstku vam zavolat, az tam pdjdu nékdy v zimé na vefejné brusleni s détmi,
tak se tam mtZzeme jit podivat spole¢né¢.

Be. Solc

Pane Korytafi, mate pravdu, ja jsem své aktivity sméfujici k etickému kodexu bohuzel musel
trochu utlumit ve vztahu k praci na obecné zdvazné vyhlasce k dani z nemovitosti, coz se nesetkalo
s upln¢ jasnym politickym souhlasem. Nicméné pevn¢ véfim, Ze se mi podafi ten eticky kodex s vami
se vsemi domluvit tak, abychom o ném mohli hlasovat bud’ na druhém zéfijovém, nebo spiSe na
fijnovém zastupitelstvu. Ani ne tak hlasovat, jako se k nému postavit, protoze to pravdépodobné
nebude mit formu hlasovani.

Mgr. Korytar

Ja bych vas, pane nameéstku, jesté presto poprosil, jestli byste mohl poslat pisemnou odpovéd’, jak
ten proces piipravy etického kodexu bude probihat. Jestli planujete né&jaké schiizky, vyporadani
n¢jakych namitek, abychom méli néjaké terminy, jak to planujete a mohli se jim pfizptsobit. Staci to
pisemné.
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Be. Solc

Jasné.

Bc. M. Rosenbergova

Kolega Sotola ma technickou?

R. Sotola

Vécnou. Nejdiiv technickou a pak vécnou. Ja jsem se opravoval. Mizu tu vécnou? Nechci
zlehCovat ty informace pana Korytdfe vzhledem k angazma pana Wejnara vramci BUSline,
pochopiteln¢ by to nebylo vhodné nebo by to ani nebylo mozné. Pokud je tato informace pravdiva, tak
ji hned budeme fesit. Mimochodem pan Wejnar byl jmenovan zastupujicim feditelem vcera, takze
myslim si, pokud to tak je, tak uz tomu tak nebude.

Ing. Kittner

Tak pane kolego Sedlbauere, abych to zase trochu odlehgil. Nejvétsi chybou politika je, Ze hodné &te
noviny a jest¢ vetsi chybou, ze veéfi, co tam je napsano. A nyni vazn€. O ukonceni trati do Rochlice
nebylo rozhodnuto. Je pravdou ale, Ze ty diskuse se vedou a ten diivod je zcela pragmaticky, protoze
se ukazuje, Ze vzhledem k Cerpani téch dotacnich penéz se miize stat, ze prosté¢ bychom nebyli schopni
dofinancovat trat’ az do konce. Postavit ji do piilky je sice technicky mozné, ale neptipada nam to jako
prilis smysluplné. Takze se hleda néjaké jiné vyuziti. Precetl jsem si, co vSechno je mozné a nemozné.
Ti lidé védi vzdy vic nez dopravni podnik, ale to neni tak podstatné. A co se tyka toho hlasovani, tak
ano, jsem Clen statutarniho organu, jestli jsem hlasoval ve stfetu zajmu nevim, ale neohlésil jsem to,
protozZe jsem si to vilbec neuvédomil. Pfipadalo mi, ze hlasujeme o technické zalezitosti. Ale jestli je
to stet zajmu, to nevim, ale je-li to stiet, je tfeba to fesit, ale nevim jak.

Prof. Sedlbauer

Tak ja bych pozadal o kompletni seznam statutdrnich organti spolecnosti Spacium, tedy
predstavenstva a dozorc¢i rady k dneSnimu dni. Pokud jde o tento stiet zajmu, tak se domnivam, Ze
takové jsme uz fesili a specialné ze strany ODS byla vysoka nespokojenost, kdyz stfet zajmu ve velmi
podobné situaci nebyl ohlaSen. Vysoké nespokojenost az na hrané¢ vyhrozovani zalobou. Jinak bych
chtél pana kolegu Kittnera parafrazovat: moznd nejvétsi chybou politika nebo mozna ctnosti je
neposlouchat a tikat si porad svoje. Nikdy jsem netekl, Ze trat’ do Rochlice by méla byt ukoncena, ale
pouze odlozena na neurcito.

MUDr. Absolonova

Ja uz reagovat ani vlastné to, co jsem primarn¢ chtéla, nechci, protoze to je uz asi o Sest
myslenkovych blokli zpatky, to bylo k té Varsavé. Spis jsem chtéla do budoucna poprosit, jestli by ta
diskuse nemohla probihat tak, aby byla zachovana néjaka myslenkova vlakna. Protoze ted’ napiiklad
pan Ing. Kittner mluvil nejdfive o dopravnim podniku nebo o tom, co se tam délo a potom zacal
mluvit o statutarnich organech, ale to uz zase byly statutarni organy Spacia. Pokud by byla tato debata
v jedenact hodin vecer, tak uz se miizeme zacit ztracet. Ja vim, Ze je to tfeba komplikované, kdyz na

4

Ing. Moravek

Dobry vecer, ja jenom jednu malickost. Protoze tady byli obcané z objektu Lipova 595 atd., ktefi
nejsou spokojeni s rozhodnutim mésta o stanoveni barvy toho objektu, tak bych byl rad, kdyby mi
stavebni ufad spolu s nasimi pamatkafi sdélili divody, pro¢ tedy tu stavajici bilou, ktera je tam vlastné
od piivodni vystavby byvalym SBD, nyni méni na edou. Mé o tom tedy informoval i Mgr. Cerny, Ze
se tak stalo, ale obCané stim spokojeni nejsou. Nemohu jim ovSem vyhovét vtom, Ze by chtéli,
abychom zasahli do vnittnich zalezitosti samosprav, které jsou nyni vytvofeny ze spoluvlastnikt
bytovych jednotek a samoziejmé i s dalSim, které je tam naptiklad bytové druzstvo. Takze by bylo
dobte, kdybychom uvefejnili snad i n¢jakou takovou informaci, Ze tyto zalezitosti mésto fesit nemtize
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a pokud nejsou spokojeni s tim, jak tam jejich samosprava pracuje, tak ji prost¢ musi vymenit. Ja pro
n¢ vic nemohu udé¢lat.

PhDr. Baxa

Ja jsem zadal naptl oficialni, napil neoficialni cestou o pozvani bud’ pana BureSe, nebo pana
Pilného na dnes$ni zastupitelstvo k vysvétleni toho, pro¢ doslo k tomu vypadku meéstského webu.
Evidentné je tu nevidim, takZe pozvani asi nebyli. Ja bych chtél touto cestou pozadat o jejich pozvani
na pristi zastupitelstvo a zafazeni bodu na projednavani zastupitelstva, které se pravé tomu vypadku
méstského webu bude zabyvat, protoze to, ze dojde na cely tyden k vypadku méstského webu nebo na
obdobné srovnatelnou dobu, to povazuji za néco, co by se prost¢ nemelo stavat, co je dost
problematické. Mam tady seznam otazek, na které bych chtél pfi tom bodu znat odpovédi. Reknu je
ted’ a bude myslim lepsi, kdyz se na né¢ budou moci panové ptipravit. 1) Co bylo pfi¢inou jednotlivych
vypadki v I. pololeti 2011? 2) Co je diivodem, Ze neni mozné se pfes virtualni, pies bezdratovou sit’
v budové Magistratu mésta Liberec cCasto pfipojit na stranky mésta Liberce? Naposledy dnes
opakovan¢ behem dne. 3) Co bylo pfi¢inou dlouhodobého vypadku v srpnu 2011? 4) Jaké kroky
udélalo vedeni mésta, aby se neopakovaly dlouhodobé vypadky webu statutarniho mésta Liberec? 5)
Jaké kroky udé¢lala Liberecka informacni spole¢nost, aby se neopakovaly dlouhodobé vypadky webu
SML? 5) Jaké kroky ud€la mésto Liberec, aby se tyto vypadky nadale neopakovaly? 6) Existuje
aktivni monitoring dostupnosti webu SML? Jsou stanoveny tzv. SLNA, to znamena garantovana
uroven sluzeb webu mésta Liberce? 7) Existuje, je stanovena bézna maximalni pfipustnd kritickd doba
obnoveni sluzby? 8) Je stanoven tzv. eskala¢ni proces pro pfipad nedostupnosti webu SML? 9)
Existuje zpétna vazba o plnéni sluzeb poskytovanych méstu? To znamend, jsou dostupné nékde
reporty o té€chto eskalacich apod.? V ptipad¢€, ze jsou, radi bychom jejich predlozeni za posledni tfi
mésice. 10) Jsou k dispozici reporty o vyuzivani webu SML? 11) Byla provedena analyza rizik
z pohledu bezpecnosti informaci na webu a z pohledu zajisténi dostupnosti sluzby?

Bc. Rosenbergova,

Pane kolego, vejdete se... minuta vam jeste staci?

PhDr. Baxa

Stac¢i. Jde mi o to, jestli byla zachovana funk¢nost slozek integrovaného zachranného systému a
dalsich informacnich systému, které jsou v takovych to situacich nutné k fungovani mésta. 12) V
jakém rozsahu a za jakou cenu jsou poskytovany sluzby v souvislosti s webem SML a jestli za tento
vypadek byla méstu dana né&jaka sleva? 13) Je k dispozici smlouva s LIS na sluzby poskytované méstu
a m&stskym spole¢nostem? Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se jenom zeptal, jestli jste tyto otazky =zkusili polozit panu Stegerovi z LIS,
z predstavenstva, ktery tam je za vas jako za Zménu pro Liberec?

PhDr. Baxa

Jestli na to mazu reagovat? Ja si myslim, ze tohle to jsou podstatné otazky, které nejsou od toho,
abychom je fesili s nasim zastupcem ptedstavenstva. Myslime si, ze takhle dlouhy vypadek webu je
zalezitost, ktera by méla byt feSena veiejné, z které by mély byt vyvozeny néjaké disledky, aby se
takova situace do budoucna neopakovala. Takze si myslime, ze je to zalezitost, kterd si zaslouzi byt
probirana na zastupitelstvu. Ale s ¢lenem piedstavenstva jsme ji samoziejmé probirali.

Be. Sole

Ja budu velmi stru¢ny. My jsme tyto zalezitosti ohledné webu probirali na zasedani predstavenstva
a bohuzel vas Cloveék za Zménu pro Liberec, nebyl pfitomen. To se neda nic délat, pravdépodobné mél
n¢jaké jiné velmi dilezité tkoly. Nicméné jsem rad, Ze jste tyto otazky polozil dopiedu, protoze kdyby
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byl feditel spolecnosti dotazovan az na miste, tak ani pii nejlepsi vili a sebelepsi odbornosti by vam
nemohl ihned na mist¢ odpovédét. Nicméné, tyto otazky mame, tak se na né pfipravime a radi vam
tuto odpovéd’ zptistupnime, i ostatnim zastupitelim. Jenom zase apeluji na to, Ze je to velmi odborna
otazka, vyzada si pomérn¢ dlouhy ¢as. Ale do pfistiho zastupitelstva to urcité stihneme, prosim pane
Baxo, poslete mi je rovnou do e-mailu, at’ to feSime bez né&jakych prutahti, abychom to nemuseli tahat
ze zapisu, a jeSté jednou se pfimlouvam za to, abyste tyto véci konzultovali s vasim zastupcem
v predstavenstvu Liberecké IS.

Bc. M. Rosenbergova

A ja se jenom zeptam, pane kolego, komu jste adresoval pozvani? Divite se, ze tady pan Bures
neni, ale ja nevim, Ze by byl pozvan.

PhDr. Baxa

Ja se nedivim, ja& jsem to adresoval na pana statutirniho ndméstka, kdyz jsme komunikovali
v jinych vécech. Ono to téch 14 dni vydrzi.

Doc. Vaclavik

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych jenom rad doplnil ty informace, které se tykaji
dopravniho podniku. Jednak navazu na to, co fikal pfedseda predstavenstva. Pan Wejnar byl jmenovan
zastupujicim feditelem vcera, a to s terminem do 31. 12 tzn., do konce roku. To je prvni véc. Druha
véc podle informaci, které jsem si jesté ted’ ovéroval, pan Cejnar odstupuje z predstavenstva BUSline,
takze pokud by tam skutecné zlstal v této pozici, byl by to stiet zajmu, ale odstupuje, takze si myslim,
Ze timto je celd ta situace vyfeSena. To, Ze v obchodnim rejstitku je zatim veden jako c¢len
predstavenstva, je zcela pochopitelné, protoze k t&€ zméné doslo vCera. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja bych se rad zeptal pana tajemnika, jestli by se mohl n&jak vyjadfit, zda bude né¢jakym zptisobem
resit tu situaci, ktera tady nastala z toho hlediska mozného stietu zajmu tak, jak o tom mluvil kolega
Kittner?

Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Dobry vecer. Dékuji za ten dotaz, protoze jsem se okamzité podival do zakona o obcich. Tam je
uvedeno asi toto: pokud Clen zastupitelstva obce, u néhoz skutecnosti nasvédcuji, ze v jeho podil na
projednédvani a rozhodovani urcité véci nasveédcuji, to znamena, jestli ¢len zastupitelstva ma sam pocit,
ze nasveédCuji, pak samoziejmé je povinen se prihlasit ke stietu zajmu. Tady jsem registroval, ze
Clenstvi v téch organech statutarnich je v podstaté¢ zdarma, neni tam zadnd odména, takze tento pfimy
aspekt neexistuje. A ta dalsi véc je skutecné na zvazeni konkrétniho Clena statutdrniho organu, jestli
z toho mtize mit on i jeho rodinni, ¢i jini pfislusnici vyhody. Takze ja pfimo reagovat nemohu. Jestli
mi rozumite?

Mgr. Korytar

No tplné ne. Mné¢ se zda, Ze to, co fikal pan Ing. Kittner, ja tomu rozumim, to se zkratka stane, Ze
se projednava né¢jaky bod a vy zapomenete ten stiet zajmu nahlasit. Mn¢ se to také stalo prave pii tom
schvalovani smlouvy mezi méstem a Ufadem regionalni rady. Mrzi mne, e odesel pan Soudny,
protoze on tu cestu znd, co se vtom piipadé d€la. V tom piipadé se da dat podnét tajemnikovi
meéstského ufadu na mozny stfet zajmu a tajemnik tento mozny stfet zjmu preda ptestupkovému
odd¢leni, které zjisti, jestli se tento stfet z4jmu konal nebo nekonal a jestli je z toho potieba vyvodit
n¢jaky dusledek. Takze pane Ing. Kittnere, staci, kdyz se obratite na pana kolegu Soudného, on s touto
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procedurou uz ma zkuSenost a miiZze se obratit na pana tajemnika tak, jak se obratil vtom mém
pripade.

Ing. Fadrhonc

Jestli dovolite, pani primatorko, jest¢ budu reagovat. Je to presné tak, jak fikate, pokud existuje
podnét, konkrétni podnét. K tomu stietu zajmu. J4 v tuto chvili konkrétni podnét ke stfetu zajmu
nemam.

Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze z toho zapisu to bude zfejmé. Pan Ing. Kittner, jestli se nepletu, jestli jsem dobte
slySel, tikal, ze si asi to uvédomuje, ze ve stietu zajmu asi byl, Ze to jenom opomnél. Tak myslim, Ze
to je zfejmé. Tak uvidime pfisteé. Poprosil bych vas o pisemné stanovisko k této zalezitosti. A pak mam
jesté jednu véc. Ta se tyka toho stazeného bodu, ktery stahl dnes pan kolega Solc, a je to zvyseni dané
z nemovitosti. Vy jste fikal, ze pokud k tomu budou né&jaké dotazy, takze mizeme diskutovat prave
vtomto bodu. Tak ja bych ted chtél pozadat jednotlivé zastupitelské kluby, jestli by mohly
prezentovat, jaké je jejich aktualni stanovisko k tomuto bodu, protoze to budeme piiste s nejvétsi
pravdépodobnosti projednavat. Myslim, ze by bylo vhodné, abychom v takto zdvazné véci znali
navzajem jako zastupitelé stanoviska jednotlivych klubt.

Ing. Kittner

No, ja jsem ptihlaSen, ale jak je vidét, tak si tady uz kazdy miize povidat, jak chce, kdy chce, co
chce, vyzyvat tady kdekoho kdeCemu. Tak ale myslim, Ze jsem se prozatim jesté nezblaznil na rozdil
od nekterych, tak nevim, proc¢ bych k né¢emu vyzyval pana Soudného. Jestli chce nékdo podat néjaky
podnét tak necht’ tak ucini. Nevim, proc¢ to tady feSime. To je jedna véc. Druha véc, to za¢nu odzadu,
odpovim panu kolegovi Korytafovi. Klub samoziejmé pozadat 1ze, klub miize podat stanovisko, jenom
nevim, pro¢ by to mél délat, na rozdil od vas vtom nic pfinosného nespatfuje. Stejn¢ tak jako
v dlouhém vyctu otazek pana Baxy, to je opét otdzkou nazoru. Mame si tady fikat nazory, tak je fikam.
O vypadku webu, téch asi 28 otazek, my mame za to, Ze neni tieba projednavat to na zastupitelstvu,
pokud neni cilem $ikanovat pana Solce. Ale to je také nas nazor. A jesté jsem mél jednu poznamku na
pana Sedlbauera. Samoziejmé mizeme zase dlouze diskutovat, to mé vétsinou bavi, jak vite, az po
n¢kolika hodinach. Takze ja to vydrzim klidn¢ do rana, ale co se tyka toho odlozit na neurCito nebo
skoncit, to je pro mne totéz.

PhDr. Baxa

Mg, na rozdil od pana Kittnera, nékteré véci po mnoha hodindch nebavi, ale to nebylo pfedmétem
mého prispévku. Ja jsem se chtél zeptat jesté jednou pana Solce. V tom materialu dané z nemovitosti
byl ptedlozeny vypocet, ktery ukazuje na celkovy planovany vynos. Chtél bych pozadat, aby do
pristiho materialu mol byt predlozen néjaky detailn€j$i material nebo néjaky detailnéjsi podklad
k tomuto vypoctu, protoze se s naSimi kolegy z finan¢niho vyboru jsme tento vypocet zkouseli delat
vlastni vypocet a dosli jsme k opacnému vysledku, a proto si myslime, Ze by bylo dobré tam nepsat
jenom, ze mésto si od této zmény slibuje o¢ekavany vynos ve vysi 115 mil. K&, ale rozepsat, jak se
k tomu cislu dospélo. Dékuji.

Prof. Sedlbauer

Pro pana tajemnika: § 8 zakona o stfetu zajmu v odst. 1 fika jasn¢€, ze vefejny funkcionatr vcetné
uzemn¢ samospravniho celku je povinen oznamit sviij pomér k projednavané véci, jestlize se zietelem
k vysledku projednavané véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo Gjma nebo ma-li na véci
jiny osobni zajem. V tomto piipad€ si myslim, Ze zcela naplituje literu tohoto ustanoveni. Koneckoncii
jak znovu zminuji, my jsme se tu zabyvali zrcadlové stejnym ptipadem pied nedavnem. Pred n¢jakymi
¢tyfmi, péti mésici. Podavam tedy, pokud to jesté nebylo formalné uéinéno, timto k vam podnét na
prosetfeni mozného stfetu zajmu.
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Doc. Vaclavik

Ja mam dvé véci. Respektive jednu, ale pfibyla ktomu po té posledni piipomince kolegy
Sedlbauera jesté jedna. Ta prvni, kterou jsem chtél ¥ict, a tyka se tramvajové trati do Rochlice, tak
jenom zase abych to upfesnil. Co se tyka toho rozhodnuti, tak podle informaci, které dostali clenové
predstavenstva, to rozhodnuti bude feSeno né€jakym zplsobem do konce roku, az se zjisti nékteré
informace, které nejsou nyni zfejmé. TakZe skute¢né to, co prob&hlo v médiich je pomérné nepiesné a
predpokladam, Ze jak rada, tak zastupitelstvo bude o pfipadnych zménach, protoze samoziejmé v téch
médiich zaznélo, ze Cast penéz, ktera je zatim alokovana na zménu té tramvajové trati do Rochlice, by
byla pouzita na jiné investice. Mluvilo se pfedevsim o investice do Vratislavic, takze byste vcas byli
informovani. To je jedna véc a druha véc. Vy jste to pfesné pojmenoval, mne by jen zajimalo jakym
zpusobem a ted’ bez ohledu na to, jestli se to tyka pana Ing. Kittnera, tykalo by se to pana Korytare,
tykalo by se to kohokoliv jiného, vznikne majetkova vyhoda tim, kdyZz se zméni stanovy, kdyz se méni
stanovy, které nafizuje zménit zakon. Pokud se dobfe pamatuji, tak problém, ktery jsme tu fesili a ten
podnét, ktery podal pan Soudny, a mizu si o tom myslet, co chci, se tykal jiné véci. A to je totiz to, ze
ta konkrétni organizace, v jejimz Cele pan Korytar stal, tak méla z toho jednozna¢né€ majetkovou
vyhodu. Protoze diky tomu se dostala na indikativni seznam, diky tomu miize Cerpat prostfedky a bez
toho by to mozné nebylo, coZ ja povazuji za pomémne¢ zasadni véc, nehledé k tomu, ze soucasti toho
projektu, jestli si dobie vzpominam, byl konkrétni majetkovy profit, ktery by ptipadn€¢ mohl plynout
panu Korytafi. V tom byl ten zakladni problém. Pokud nékdo zméni stanovy, které musi zménit zakon,
pak to nepovazuji za profit a nemize to byt stfet zajmu. Ale to je jen mij soukromy nazor a je dobfe,
Ze jste na to podal podnét a vétim, Ze to budou fesit kompetentni organy.

Be. Solc

Dékuji, ja jsem zde chtél trochu rozvinout debatu na téma zvyseni dan€¢ z nemovitosti. Ja jsem to
do detailu probiral s vasim stinovym ekonomickym nameéstkem panem kolegou Baxou. Nicméné je
potieba, abych to fekl jesté, pane Korytaii vam, a potazmo i vSem ostatnim, protoZe to je skutecné
zavazna véc. Ja si myslim, Ze si to vSichni uvédomujeme, byt je prosté pravda, Ze jsme na to politicky
shodu zatim nenasli. Jak jste jiz mohli v t€ch materidlech zaregistrovat, ty navrhy jsou v tom schovany
vlastné dva. Jeden navrh je ten, kterym nahrazujeme obecné zavaznou vyhlasku €. 3 z roku 2002, ktera
v tom Uzemi pomérné nesystémoveé hromadi rizné slevové koeficienty nejen pro rtizné Ctvrti mésta,
ale i pro jednotlivé ulice. Dokonce s podrobnosti nékterych ¢isel popisnych, kdy tato praxe ztézuje
vybér této dané financnimu ufadu a zaroven neni uz v dne$nich hodnotach obhajitelna. Navic je
absurdni si myslet, ze bychom mohli dojit né¢jaké spravedlnosti tim, ze budeme posuzovat, jestli je
lepsi bydleni v Karlinkdch nebo Minkovicich nebo v Doubi. To prosté tak neni. A ten druhy je prosty
a jednoduchy nasobek dafiové povinnosti tak, jak ndm umoziuje zakon o tu nejnizsi zdkonem danou
latku, to jest na dvojnasobek. Co se ty¢e konstrukce toho vypoctu, jak jsme dospéli k 115 mil. K¢, tak
to jsme také tesili na finan¢nim vyboru. Mohli jsme to feSit do detailu, samoziejmé jestlize to bude
zastupitelstvo projednavat, tak pan Ing. Pozner bude mit k dispozici konkrétni data i konkrétni grafy,
které nam poskytl finan¢ni ufad prostfednictvim jejich specialistky Ing. Dvotfakové a musim fict, ze
v tomto ohledu je s finan¢nim Gfadem je pravé dobra spoluprace mimo jiné i proto, Ze jsme pfistoupili
na restrikci a redukcei téch nesmyslnych slev, které v tom tzemi mame. Nebojte se, ta konkrétni data
do ptisté mit budete a téch 115 mil. K¢ je jaksi odhad, ktery je i snizeny o ptipadné procento neplatici,
které se zcela logicky v naSem mésté, jako v celé republice, vyskytuji. Z téch analytickych dat, ktera
jsme méli k dispozici, jasné vyplyvéa, Ze neni v Ceské republice jednotny systém jak k této dani
statutarni a potazmo jina velkd mésta pristupuji. Jsou to kombinace riznych systémii a my bychom
radi ten nas systém zjednodusili tak, aby aspon jakymsi zakladnim zptisobem byl pro nase obyvatele
mefitelny a v uvozovkach spravedlivéjsi, byt samozfejmé na danich se Zadna spravedlnost hledat
neda. J& opét béhem téch 14 dnl oslovim kliové a kompetentni zastupce jednotlivych politickych
klubli a budeme se o této véci bavit. Ja sam za sebe fikam, Ze bez téchto piijmi se ndm rozpocet
pristiho roku bude tvofit velice t€zko a ten dopad do standardu Zivota nasich obyvatel mize byt docela
zévazny a kdyz se tady bavime o né&jakych spoluticastech v IPRM, tak si musime vzdycky uvédomit,
ze 1 mimo jiné o tomto ta dan z nemovitosti je. A situace ve staté rozhodn¢ neni riizova a spoléhat se
na néjaké statem posilené dané neni Gplné stoprocentni.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych se zkusil obrétit na pfitomné zastupce Zmény pro Liberec, jestli byste mne chvili vnimali.
Ja bych vas chtél pozadat, jestli jste tak strasné nespokojeni s vykonem moji funkce, jak to délam, tak
jestli byste mi predali néjaky pokyn, Ze se vam tieba néco nelibi, ale spis jestli byste se nezamysleli
nad tim, Ze nas ¢ekd pomérné slozité obdobi piipravy pokyntli pro navrh uzemniho planu a ze mésto
vystupuje také jako jeden celek vici jednotlivym obCantim. Vase otazky, které ja vitam, mizu
zodpovidat do nekonecna, ale mohou také podryvat autoritu celého zastupitelstva i celého mésta.
Pokud budeme rozhodovat o namitkach, nemlizeme vypotadat vSechny namitky, nemizeme je
vyporadat tak, jak by chtdli obéané. Uzemni plan je dohodou, a jestli byste nezvazili trosku mozna
méné agresivni pristup, ktery by umoznil ty namitky vyporadat a pokyny piijmout takové, aby byly
akceptovatelné celym zastupitelstvem. Nejste tady sami. Dekuji.

Ing. Kittner

Zase to vezmu odzadu. Jsem docela zvédav, jak se pan tajemnik postavi k terminu Ustni podnét
zastupitele. To bude na tajemnikovi, to si rad pfe¢tu. A jinak samoziejmé nevim, pane Sedlbauere,
jestli jsem ja, ¢i ODS, nékomu vyhrozoval zZalobami ¢i trestnimi oznamenimi. Velmi by mne to
prekvapilo. Ja, stejné jako nékteti zde pritomni kolegové, kdyz chci podat Zalobu nebo trestni
oznameni, tak to prosté udéldm. Nikomu tim nevyhrozuji a myslim si, Ze jsem zde schvaln¢ nechtél
rozebirat polemiku, jestli mi zménou stanov vznikl néjaky prospéch, tfeba néjaky vznikl, rad ho
uvitam.

PhDr. Baxa

Ja uz mam dnes posledni dotaz nebo posledni otazku. Ja bych se rad vratil k jedné véci z minulosti
a ta se tyka prevzeti spoleCnosti nebo zpétvzeti spolecnosti nebo respektive arealu na Jestédu do
majetku mésta a jeho zaclenéni do spolecnosti Sportovni areal Jestéd od spolecnosti Snowhill. Chtél
bych se zeptat, jestli pii tom pfevzeti probehla tcetni zavérka a chtél bych, aby tato ucetni zavérka
byla ptfedlozena. Chtél bych, aby bylo pfedlozeno, jestli tuto ucetni zavérku nékdo fakticky
zkontroloval, a sjakym vysledkem. Chtél bych védét, jestli existuje predavaci protokol a tento
predavaci protokol bych rad vidél a dostal predlozeny. Chtél bych znat zavéry nebo chtél bych viibec
vedet, jestli probehla hloubkova kontrola. Zajimalo by mne, jestli tato hloubkova kontrola, ktera ma za
cil srovnat, jestli to, co tvrdi vykazy spole¢nosti, skutecné odpovida realité. Jestli tato kontrola
probéhla, a s jakym vysledkem. Zajimalo by mne, jestli pak pii skute¢ném pievzeti, byla provedena
kontrola, jestli to pfevzeti odpovida stavu té pfedchozi kontroly. To znamena, jestli nékde béhem té
faze, kdy si to doufam mésto zkontrolovalo, tu spolecnost, nedoslo k n¢jakému velkému vyvedeni
finan¢nich prostfedkli ztéto spoleCnosti. Chtél bych nasledné védét na jakém zakladé jakych
spoleCnosti, na zakladé jakych kalkulaci byla zkonstruovana smlouva mezi Sportovnim arealem Jestéd
a statutdrnim méstem Liberec, zejména mne zajima, z jakych finan¢nich kalkulaci vychéazelo stanoveni
¢astky, kterou je Sportovni areal Jestéd povinen platit statutarnimu méstu Liberec. Zavérem me
zajima, kdo byl za cely proces kontroly vécné odpovédny, ktery odbornik provadél, ktery ufednik,
ktefi ufednici na ném pracovali, ktefi politici je méli kontrolovat? A na konec mne zajima, jestli byly
feSeny a jakym zplsobem byly vyfeSeny nesrovnalosti, které byly ptipadné béhem téchto jednotlivych
fazi kontrol zjistény? Dékuji.

Ing. Hampl

Ja bych se chtél jestd vratit jesté k tomu podnétu pana Sedlbauera na stiet zdjmu. Chtél bych se
zeptat jeho, pripadné dalsich Clenit Zmény pro Liberec, kdy si uvédomili, ze k tomu stfetu doslo, nebo
mohlo dojit a jestli si to uvédomili pfed tim hlasovanim, pro¢ v ramci komunikace a otevienosti,
kterou hlasaji, na to neupozornili. Pfislo by mi to kolegialni, spravné, vyhnuli bychom se tady ztraté
¢asu, mozna né¢jakych nesmysinych diskusi. Prosim o odpoveéd’.

Prof. Sedlbauer

Ano. Ja jsem si to uvédomil v pribéhu diskuse k tomu bodu a tu technickou poznadmku jsem
stisknul jesté, nez k tomu hlasovani doslo, ale nez se k té technické otazce dostalo, hlasovani probehlo.
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To je velmi jednoduché, protoze tady to hlasovaci zatizeni neumoziiuje vstoupit do jednani néjak
razn¢ v okamziku, kdy tfeba probiha hlasovani. Cekal jsem, ze tuhle poznadmku pfed samotnym
hlasovanim zastupci ODS sami zmini.

Ing. Hampl

Ja jsem chtél fict, Ze toto povazuji za pomérn€ zasadni véc a pokud byste povstal a vyktikl, tak jiste
budete vniman, protoze bez povstani, ale vykiikll jsme ze strany Zmény pro Liberec dnes slyseli
mnoho a mnoho fe¢i mimo udéleni slova také. Je to takovy muj apel na nas na vSechny, pokud si
myslime, Ze jde o skutecné vaznou véc, tak nevahejme a vyskoc¢me.

Mgr. Korytar

Ja nevim, pane kolego Hample, koho mate na mysli tim skakanim do feci, ja& dneska celé
zastupitelstvo vzdy ¢ekadm az pfijdu na fadu a mluvim teprve, ano pane kolego, mluvim teprve ve
chvili, kdy jsem na fad¢. Ne opravdu se hlasim, opravdu se hlasim opakovan¢ do téch diskusi a nékdy
jsem zkratka k n€kterému bodu ptihlasen n€kolikrat. Pokud jste zaznamenali jinou situaci, tak mne na
to prosim upozornéte. Druha véc je, Ze se nékdy v ramci své otazky tazi jesté jednou, ale stejné tak,
jako pani primatorka myslim si, Ze je to pro tu diskusi dobfe. Dava n¢kdy prostor pro odpovéd’ toho,
koho se to tyka, tak ja se potom jesté pfipadné zeptam na doplnujici otazku. Chtél bych jeste reagovat
na kolegu Vaclavika. Vy jste, pane kolego, nemluvil pravdu, nevim, jestli to bylo zdmérné nebo
nezamérn€. Vy jste uvedl, Ze pfitom hlasovani, kdy jsem neuvedl stiet z4jmu, protoZe jsem si to v tu
chvili neuvédomil, tak diky tomuto hlasovéani se dostal ten nas projektovy zamér na indikativni
seznam. To neni pravda, ve chvili, kdy o tom zastupitelstvo hlasovalo, jestli se tento zamér dostane na
indikativni seznam, bylo to v roce 2010, tak jsem to uvedl a hlasovani jsem se zdrzel. My jsme v lednu
2011 schvalovali pouze smlouvu mezi statutirnim méstem Liberec a Ufadem regionalni rady. Je
pravda, ze ten nas zamér byl soucasti prilohy celé té smlouvy, toho ja jsem si nevsiml, a to bylo to mé
pochybeni. Ve chvili, kdy o tom zastupitelstvo hlasovalo, tak jsem v této v&ci nehlasoval. Resi to ted’
prestupkova komise. Jesté jednu otazku na pana Sotolu. Chci se zeptat, kdy predpokladate vyhlaseni
vybérového fizeni na feditele Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce?

R. Sotola

Ja mohu odpovédét hned. Pan Wejnar byl véera jmenovan docasnym feditelem do konce tohoto
roku, takze ptiblizné ptfed koncem kalendainiho roku bych predpokladal vyhlaseni vybérového fizeni
na nového feditele, piipadné schvéaleni toho soucasného predstavenstvem. To je také legitimni
varianta.

Mgr. Korytar

Ja bych se jenom, jestli mohu? Jenom se chci zeptat, zda by nebylo vhodné;jsi to vybérové fizeni
vyhlasit dfive, a to ztoho divodu, aby se tfeba neopakovala situace, ktera byla v technickych
sluzbach, kdy se vybiral feditel, kdy se tusim k vybérovému tizeni dostavili pouze dva kandidati, coz
se mi nezda prili§ vhodné. Tak kdybyste to vybérové fizeni na feditele dopravniho podniku vyhlasili
diive a prtihlasil se maly pocet uchazec¢l, tak by tady byl prostor ho piipadné zopakovat, aby bylo
z ¢eho vybirat. Tak to berte jako podnét, odpovéd’ uz ted’ asi nepotiebuji.

Prof. Sedlbauer

Uz mém jenom komentat k tomu, co tady fikal kolega Rutkovsky. On tady fikal véci, pod které
bych se klidné podepsal, ale zkuste si to, pane kolego uvédomit. Agresivni piistup, poskozovani
autority mésta. K tomu do$lo prave dnes a pfitom stacilo velmi malo, totiz kdyz jste m¢li spocitané ty
hlasy, tak nevalcovat Zménu pro Liberec a pfistoupit na odlozeni rozhodnuti o vydani 49. zmény.
Takhle jednoduché to je a pak by to jednani vypadalo jinak.

Ing. Rutkovsky

Chtél bych fict, ze praveé proto, aby nedoslo k valcovani Zmény pro Liberec, jak tomu fikate, proto
jsem vyvolal to koali¢ni jednani, kde jsem vase zastupce vlastné seznamil se v§emi vécmi. Mohli jsme
to udélat tak, ze jsme to mohli prevalcovat, ale to neni muj styl. Jestli mi rozumite. J& mam jiny styl
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jednani, ja se snazim dohodnout, snazim se dohodnout i1 s vdmi, snazim se vam ty véci vysvétlit a
myslim si, Ze se mi to zatim dafilo. Dnes byla té7ka situace z hlediska toho rozhodnuti. Slo o
rozhodnuti, mohli jsme s timto problémem klidn¢ tady v zastupitelstvu zabyvat mnohokrat, mohli
jsme to délat do nekonecna stejné jako ostatni véci, ale ja jsem dal ptfednost a doporudil jsem,
abychom vytidili tu zalezitost, kterou jsme vlastné zavinili tim rozd€lenim. Povazuji toto feSeni za
spravné, vy ho povazujete za nespravné, podle toho jste hlasovali, ale nechapu pro¢ je okolo toho tak
dlouha debata, okolo toho dotazu, Ze mi feknete, Ze to dé€lam Spatné, to chépu, ale...

Prof. Sedlbauer

Pane kolego, to je pravé ten piistup, protoze tim, zZe to nebylo projednano s obcany, ktefi podali
prislusné namitky, tak jste fekli: ,,va$ nazor nas nezajima“.

Mgr. Lysakova

Vazeni kolegové, ja se omlouvam a domnivam se, Ze se to nékterym nebude libit. Ja jsem si
vybavila almycké pfislovi, které¢ hovoii: Nemusi§ porad mluvit jen proto, Ze ti pod nosem narostla
huba. Ja se omlouvam za ten vulgarismus, ale ¢ast té diskuse tady na konci mi v podstaté ptipada
velmi licha. Nemam rozhodné divod se tady nékoho zastavat, ale kdyz tady byla fada pfipominek a
byla tfeba nabidka od pana nameéstka Rutkovského, ze provede a pfimo na mist¢ se bude snazit
domluvit s panem Korytafem na konkrétnich problémech, které se tykaji, tak odmitl s tim, Ze az tam
pujde na brusleni. Myslim, ze takovych véci tady bylo vic. Ja chapu, ze mnohé ty interpelace jsou
dilezité, ale zaméstnavat Gredniky desitkami hodin prace, Ze to chci pouze v pisemné podobé, a ze
vlastné prokazu tim, ze odmitnu s piislusSnym naméstkem jit projednat na dané misto véc, fekla bych,
ze by to bylo daleko efektivnéjsi. Nepozaduji zadnou odpoveéd’ od nikoho, ani od pana Korytate, viibec
nic. Prosté je to mij nazor, takhle ja to vnimam. A feknu vam na rovinu, Ze lituji tajemnika a Gfedniky,
protoze bychom se méli vénovat tomu, o ¢em se tady hovofi, to znamena t€ém obcantim, kterych se to
tyka. Ale ne planym desitkdm hodin prosezenych u pocitace nebo touto diskusi. Dékuji za trpelivost.

Ing. Hampl

Ja bych jesté rad odpoveédél na otazku pana Korytare, jestli jsem myslel jeho. Chtél jsem odpoveédét
hned, ale zatadil jsem se do pofadi, tak je to trosku s odstupem. Ano, myslel jsem také jeho a pii
sledovani jeho vystupti jsem si i nékolikrat vzpomnél na zprofanovany vojensky povel ,,Velim si
sam‘. Myslim si, Ze mu to dnes §lo.

Doc. Vaclavik

Tak ja bych rad reagoval na tu vyzvu, kterou mi dal pan Korytaf. Omlouvam se za tu nepfesnost,
na podstaté té veci to nicméne nemeéni, protoze pokud by nebyl schvalen ten dokument, tedy nebyl
schvalen ten seznam v té smlouvé s poskytovatelem dotace, tak byste na tu dotaci nemél narok.
Omlouvam se za tu nepfesnost, ze jsem mluvil o zafazeni do indikativniho seznamu, mél jsem na
mysli schvaleni té kone¢né smlouvy, ale na podstaté véci to nic neméni. Timto schvalenim této
smlouvy vase organizace ziskala narok na tu dotaci, kterou by jinak neméla. Ne narok, ale feknéme
moznost, kterou jini nemaji, kteti prosté na tom seznamu nebyli. Stejné tak z toho mohou vznikat i
dalsi vyhody, které se uz netykaji pouze té organizace, ale mohou se tykat konkrétnich fyzickych osob.

Mgr. Korytar

Pani Lysadkova mé asi nebude mit rada, ja budu reagovat na to, co jste fikala. Ale pokusim se to
vysvétlit. J& jsem po panu kolegovi Rutkovském chtél odpovéd na otazku tykajici se koncesni
smlouvy a on mné k tomu nabidl, abych se s nim $el podivat do Svijanské arény. Ja nepotiebuji
navstévovat Svijanskou arénu, a proto jsem fikal, Ze tam miZeme jit spolecné az tam nékdy budu mit
cestu. Ja jsem cht¢l odpoved tykajici se koncesni smlouvy.

Bc. M. Rosenbergova

Ing. Kittner se uz z diskuse odhlasil. Do diskuse uz neni nikdo jiny pfihlasen. Ja uzaviram diskusi,
dékuji vam za dnesni UiCast a preji hezky vecer.
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Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 21.01 hodin.

Piilohy: CD se zvukovym zaznamem 7. zasedani zastupitelstva mésta

Soupis pfijatych usneseni

V Liberci dne 16. zati 2011

Zapisovatelka: Zuzana Skodova
(prepis: 1. Hyskova, D. Slezakova, T. Babickova)

Ovérovatelé:

Ing. Jiti Kittner

Bc. Martina Rosenbergova
primatorka mésta

Mgr. Véra Rosenbergova

Be. Jiti Solc
namestek primatorky
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