ZAPIS
Z 8. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 29. 9. 2011 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Bc. M. Rosenbergova

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, je 15.00 hodin, zahajuji dneSni zasedani zastupitelstva
meésta. Jesté jednou prosim vSechny kolegy, aby se piihlasili k prezenci do pocitacové sité. Konstatuji,
7e prozatim je pfitomno 29 zastupitelli, coz je nadpolovicéni vétSina a jsme tudiz usnasenischopni.
Soucasné se ze zasedani omluvili pani Nadézda Jozitkova, Bc. Zuzana Kocumova, MUDr. Katefina
Absolonova, Ing. Karolina Hrbkova, MUDr. Andrea Dzanova, Ing. Jifi Kittner a Ing. Pavel Bernat
dorazi pozdégji. Dovolim si vSechny pfitomné upozornit na to, ze z dnesniho zasedani zastupitelstva
mesta je statickou kamerou digitalné pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam zasedani, ktery je zivé
prenasen na webové stranky mésta Liberce. Vetejnost mize sledovat pfenos tohoto zasedani také na
internetu, kde je kazdému volné pfistupny. Na stole a v elektronické podobé jsou piedlozeny
materialy: vyjadieni Vratislavic nad Nisou k navrhovanym vyhlaskam SML ¢. 1/2011 a 2/2011, bod ¢.
6 — Novelizace pfilohy k Obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2010 SML, o stanoveni vefejné pristupnych
mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje, bod ¢. 2a — Navrh na udéleni Cestného
obcanstvi panu Stanislavu Hnélickovi, bod ¢. 20a — Obchodné priimyslova zona Sever, Uprava
odvodnéni a oprava kaskady, planovaci smlouva, bod ¢. 20b — Zvetejiovani zvukovych zdznamii ze
zastupitelstva mésta na internetu podle zakona ¢. 106/99 Sb. O svobodném pfistupu k informacim.
V elektronické verzi byly priitbézn¢ doplnovany odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva, adresati
odpovédi je obdrzeli rovnéz vytisténé. Zbyvajici dotazy budou vytizeny v zakonné lhité 30 dnt od
zasedani prostfednictvim e-mailu. Informace na védomi: I. Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru za
3. ctvrtleti 2011, II. Informace o Cinnosti vyboru pro rozvoj a tizemni planovani, III. Informace -
PInéni usneseni RM za meésic srpen 2011, IV. Informace - Zprava z kontroly ¢innosti zprivatizovanych
nemovitosti za ucelem poskytovani socialnich sluzeb vroce 2011. Body navrzené k zarazeni do
programu: bod ¢. 2a — Navrh na udéleni ¢estného obcanstvi panu Stanislavu Hnélickovi, bod ¢. 20a —
Obchodné prumyslova zéna Sever, bod €. 20b — Zvetejiiovani zvukovych zdznami ze zastupitelstva
mesta na internetu. Dale tu jsou body navrzené ke stazeni z programu: bod ¢. 7 — Vavfinctiv vrch, bod
&. 17 — MS Gagarinova — zména uzivani $kolni jidelny - vydejny na $kolni jidelnu, bod &. 18 — Ziizeni
odlougeného pracovisté ZUS, Frydlantska. Nyni se zeptdm ma-li nékdo néco k dopInéni do programu?

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne damy a panové, ja bych rad podle ustanoveni §83 zakona o obcich nahlasil
mozny stiet zajmi v n€kolika projednavanych bodech. Jedna se zejména o bod dan z nemovitosti,
uprava té vyhlasky a dale body, které se tykaji integrovaného planu rozvoje mésta. Detailné to jeste
mohu zdivodnit u jednotlivych projednavanych bodi.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kuji, takze to jsou body ¢.4 a 19? Je to tak, tak jesté nékdo néco do programu?

R. Sotola
Dobry den, také nebudu hlasovat u bodu €. 19 ze stejného dtivodu, jako pan Korytar.
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PhDr. Baxa

Ja bych chtél nahlasit stiet zajma u bodu ¢. 4 - Navrzeni vyhlasky o zvySeni dan¢ z nemovitosti
z divodu stietu zajmu.

Prof. Sedlbauer
Totéz.
MUDr. Chvala
Ja mam také k €. 4, hlasim stiet zajma.
Ing. Moravek
Dobry den, pfipojuji se, také nemohu hlasovat. Myslim tim vyhlasku o nemovitosti.
Mgr. Skrivankova
Ptipojuji se, ve stietu zajmi jsem u bodu ¢. 19, kvili G¢asti v organu obecné prospé$né spolecnosti.
Mgr. Korytar
Kolegyni Moravkové nejde hlasovaci zafizeni, tak jestli by se na to technici mohli podivat.
Nemtze se prihlasit.
Bc. M. Rosenbergova

Ja prosim, aby se nékdo z technického podival na hlasovaci zafizeni kolegyné Moravkové.

Mgr. Moravkova

Mohu tedy také ohlasit stfet zajmi, protoze vlastnim v Liberci nemovitost, takze k bodu ¢. 4.
Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud je to viechno, jeité technickou ma kolega Sir.
M. Sir

Dobry den, pani primatorko, tady dochazi k jedné véci. Mnoho ucastnikli ptede mnou feklo, ze
hlasi stfet zajmt, ale méli se vyjadfit v tom smyslu, zda chtéji hlasovat nebo nechtéji hlasovat, nebo

zda chtéji umoznit hlasovani nebo nechtéji umoznit hlasovani, aby se potom tato zalezitost upfesnila, o
co jim konkrétné jde.

Mgr. Korytar

Ja si myslim, e kolega Sir, byvaly naméstek, opét piesvédéil o své neznalosti zékladniho zakona,
ktery fidi nasi Cinnost, a to je zakon o obcich. Dovolte, abych z néj citoval, pane byvaly naméstku,
souCasny zastupiteli. §83 zakona o obcich ftika: clen zastupitelstva obce, u nehoz skutecnosti
nasveédcuji, ze jeho podil na projednavani a rozhodovani urcité zaleZitosti v organech obce mohl
znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, nejednd se tedy jenom o
zastupitele, ale i o osoby blizké, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé
zakona nebo plné moci stiet zajmii, je povinen sdelit tuto skutecnost pred zahdjenim jednani organi
obce, ktery ma danou zdlezitost projednavat. O tom, zda existuje diivod pro vylouceni z projednavani a
rozhodovani této zdlezitosti rozhoduje tento organ obce. Ja predpokladam, Ze o tom, jestli smime
hlasovat nebo ne, rozhodneme u jednotlivych bodi. V soucasné dobg, respektive ¢lenové naseho klubu
nahlasili ten mozny stfet z4jml pifed projednavanim, respektive pied zahdjenim jednani naseho
zastupitelstva.

Ing. Sulc
Dobry den, také ohlasuji stfet zajmti u bodu ¢. 4.
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Be. Solc

Vazeni zastupitelé, ja bych asi v této fazi pozadal, aby si do té chvilky, nez budeme projednavat
bod €. 4, pan Mgr. Audy pfipravil vysvétleni definice stietu zajmd, protoze pokud bychom pfistoupili
na tuto definici, kterou mame zde prezentovanou, tak bychom o dani z nemovitosti nikdy nemohli
rozhodnout, protoze kazdy znas nékde bydli. TakZe myslim si, Ze by bylo lepsi pokracovat
v projednavani bodi a pfed bodem ¢. 4 si toto nechat vysvétlit, a potom se rozhodnout, jestli o tom
bodu hlasovat budeme nebo nebudeme. Pokud bychom se s touto logikou vzdali hlasovaciho prava
s moznosti stfetu z4jmd, tak by vlastn€ nebyl kdo by tuto zdkonnou normu mohl pfijmout.

Mgr. Korytar

Jesté jednou pro pana naméstka Solce. Vy jste mozna nepochopil tu proceduru, kterou uklada
zakon. Ja a kolegové ze Zmény jsme pouze nahlasili mozny stfet zajmu, tim jsme informovali kolegy
zastupitele, v jaké situaci se nachazime, a teprve u jednotlivych projednavanych bodi by mélo
zastupitelstvo rozhodnout, zda umozni nam zastupiteliim, ktefi chceme hlasovat a nevzdali jsme se
toho hlasovani, hlasovani.

MUDr. Dzan

Dobry den, damy a panové, ja bych chtél k bodu €. 4 nahlasit, Ze nejsem v konfliktu zajml, protoze
nevlastnim zddnou nemovitost v oblasti mésta, katastru Liberce. Dékuji.

M. Sir
Takze ja také musim ohlésit stiet zajmt, ale pro byvalého pana primatora: vy vite, jak jsem to

myslel. Obvykle se tika, ze bud’ chci hlasovat, nebo nechci hlasovat a pozadam zastupitelstvo o
umoznéni hlasovani ano ¢i ne, tak se to vzdycky délalo. Nedélejte ze me hlupaka. Déekuji.

Mgr. Korytar

Pane kolego, musim na to reagovat. UrCit¢ nemam ambici délat z vas hlupaka, ale kdyz tvrdite, Ze
se tady néco roky d¢lalo, tak to jest€¢ neznamend, Ze je to v souladu se zakonem, a Ze je to spravné.
Mozna jsme to tady takto délali, ale pak to nebylo Gplné v souladu se zakonem.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji. Ja se zeptam, jestli je tady Mgr. Audy? Nevidim ho, tak nez dorazi, mohli jsme si jeho
verdikt poslechnout hned, budeme hlasovat o programu se zafazenim bodu ¢. 2a, 20a, 20b a se
stazenim bodu ¢. 7, 17 a 18.

Hlasovdani ¢. 1 — pro -32, proti -0, zdrZel se -, program byl schvdlen.

Bc. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dne$niho jednani navrhuji Zuzanu Skodovou, pracovnici organizagniho
odd¢leni, jako ovéfovatele zapisu navrhuji PhDr. Jaromira Baxu a pana Martina Seppa. Budeme
hlasovat o tomto navrhu.

Hlasovdani ¢. 2 — pro -31, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni vysvétlim ob¢aniim proceduru ptihlaSeni se do diskuse. Dovoluji si pfipomenout, Ze na
zasedani zastupitelstva miize vystoupit obcan, ktery ma trvalé bydlisté v Liberci nebo na tizemi mésta
vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem vystoupit na zasedani, je tieba zaprezentovat
se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti, popfipadé¢ vypisem z katastru nemovitosti.
Hovofi se u fe¢nického pultu po mé pravé ruce a upozornuji, Ze maximalni délka pfispévku ¢ini 3
minuty. Opét upozornuji, Ze z dnesniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalné
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pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam zasedani, ktery je zivé prenaSen na webové stranky meésta
Liberce. Vefejnost mize sledovat zasedani také na internetu, kde je kazdému volné pristupny. Nyni
budeme pokracovat v programu. Jsme v bode¢ 2.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Oldrich Jenicek, pfedseda Osadniho vyboru Rochlice

Pani primatorko, vaZzeni zastupitelé, ja vam vSem pieji hezké odpoledne. Chtél bych se pfedem
omluvit, protoze nejde o zadnou stiznost, ale jde o podékovani, jestli pfesahnu limit 3 minuty, jestli by
to nevadilo. Ja bych poprosil pani techni¢ku, aby ndm pustila, divejte se, prosim vas, aby nam pustila
monitor. Jde o nase sidlist¢ Rochlice. Toto je prvni rondel bliz k Penny Marketu, toto je Cast, kterou
jsem vam nafotil i hracky, které navrhoval pan arch. Bilek. Celé to navrhoval kolektiv arch. Bilka
z Prahy. Ja bych vas chtél seznamit stim, jak to tam bude asi vypadat. Zatim je to ve stavu
rozestavénosti, ale uz ted’ je to krasné. Tady se vytvortilo hfisté, dnes to pokryvali umélym travnikem,
bylo by to hfisté i pro maly fotbal a pro tenis. Vzadu jsou vidét hracky, které¢ tam byly navrhované,
dnes to usazuji gumovymi tvarnicemi, aby se déti neporanily. Zaroveinl tam pracuji zahradnici a
upravuji zahradni plochy. Toto je celkovy pohled, o jakou pracovni plochu jde, jaka je to ohromna
plocha, na jaké se pracuje. Dalsi obrazek, prosim. Tady jsem chtél ukazat, jaka je tam asfaltova cesta,
to je pro brusle, pro koleckate a pro déti, které jezdi na kolech, a bude to v délce minimaln¢ asi tii
kilometrii. AZ jednou bude uzaviené po celém obvodu sidlisté, takze to je takova dalsi véc, ze déti
nebudou ohroZeny, Ze budou v sidlisti. Tady se vytvofila ¢ast pro ty, ktefi maji radi koSikovou, takze
tady maji plochu na kosikovou, maji tam i kos. Je to uprostied sidlisté, u Seifertovy ulice. Tady se
vytvareji vodotrysky, bylo to hodné pracné, protoze se tam objevila skala. Piivodn¢ tam mél byt umély
potok, protoze je tam vSude skala, nelze stfilet na sidlisti, tak se udélala tato fontana. Jesté muizete
ukazat dalsi snimek, co se vSechno muselo ptekopat, aby se dodrzely veskeré zakony, co se tyka
kanalizace. Takto je to rozkopané kvili fontané. To jenom, abyste védéli, jaky obsah praci se tam déla
béhem tii mésict. Tady osazuji hracky, takze vidite, jaké nadherné hracky se tam délaji, piskovisté
s malymi hrackami pro malé déti. Tady jsou dalsi snimky, to je takova lanova draha, takze tam budou
moct jezdit néco, jako jsou na lyZich disky, tak néco podobného. To je dalsi htisteé, tzn. v té vetsi Casti,
takze to je dalsi sportovni plocha. Tady je detailni snimek dal§itho détského koutku, u toho jsou i
houpacky, opravdu je to nadherné. Tady nechci kritizovat, chci jenom upozornit. Toto je ¢ast vysadby,
ktera byla délana v té prvni fazi loniského roku. Vegetace takto pierostla a ja bych byl rad, aby se uz
toto nestalo, aby se nasly n¢jaké penize pro zahradniky a upravovali to, protoze takto se ty kefe spojily
v jeden shluk a uz nikdo nevi, co tam vlastné je za vysazené kete. Kdyz se ted’ déla vysadba, a je to
opravdu nakladné, tak bych byl rad, aby se také udrzovala. Neni to hezké, kdyby to bylo takto dal.
Tady je vidét, Ze uz skoro trava prertstd ty zahradnické upravy, takze to neni dobré. Zde jsme otevieli
s panem naméstkem Martin Burianovu ulici, vytvofilo se tam 40 parkovacich mist, 1idé jsou uz na to
zvykli, je to uz obsazené. Je to dalsi akce z EU a udélalo se to v mimofadné akci, v souladu s touto
praci. Akce byla asi za 2,5 mil. K¢, jak mi tady pan Martin tika, a uSetfilo se hodné penéz, Ze se to
postavilo za 1,6 mil. K¢, coz je hezké. Tady je deska z EU, miizeme dal. To je druha cast té ulice,
takZze je to tam opravdu dlouhé, je to pies pulku sidlisté. Jesté se z toho udélala i Jezkova ulice, takze
takto se upravuje.. Zase dalsi véc, ktera letos ani mozna neméla byt, ale déla se. Je to Gzasné, kolik
ud¢lala za tfi mesice stavebni firma prace, tim ji tady uz chvalim. I kdyz tam jsou n¢jaké nedostatky,
tak klobouk dolt, délaji soboty, nedéle. Lidé jim to davaji najevo, nechovaji se dobfe, verbalni Gtoky i
fyzické, ze na né€ hazeji i odpadky a lahve. Neni to hezké, chovame se nekulturné jako narod. Mzeme
dal, tady je dalsi cast, to je rondel, ktery je u DobidSovy ulice, a protoze tam navazuje na cyklostezku,
aby to bylo uzaviené, tak se rozdélala i tato dalsi akce. Je to opravdu velika plocha a bude to celé
uzaviené. Zaroven se to bude otvirat najednou, takze za to také dékuji. Mizeme pokracovat dal, to je
mij diim, ja to tam takto upravuji 23 let. Nemam z toho zadny zisk, jenom radost, Ze je to tam krasné,
moc lidi se tim neinspirovalo, ale chtél bych, kdyby to bylo takto upravené, az se udélaji parkové
upravy. Uz techniku vypneme, ja vam podekuji, abych to dal nezdrzoval, protoze to trva dlouho s tim

Strana 4 (celkem 108)



pocitagem. Chtél bych podékovat oddéleni odboru rozvoje projekti z EU, panu Martinu Cechovi a
jeho kolektivu. Chtél bych podékovat panu arch. Bilkovi za krasny projekt a za ty krasné hracky, které
tam postavil. Dale dékuji odboru technické spravy, panu Novotnému a jeho kolektivu. Pan Novotny
tam za to boxuje jako za mistrovstvi svéta. Dékuji panu Ing. PalouSovi, ktery je tady nepfitomen, ktery
byl se mnou v té prvni fazi, panu Ing. Hrusovi a dékuji celému ufadu. Nevim, kdo vSechno byl
zaangazovan. Dékuji za to, ze se nasly penize, a Ze se to dalo dohromady i pies ty nepokoje, které tady
vznikly na jafe, a ze se dokazal projekt dotahnout az do konce. Chtél bych podékovat panu Ing.
Moravkovi za to, Ze mi pomohl zalozit osadni vybor, bez néhoz by tento projekt mozna ani nevznikl.
Pak bych chtél jesté podekovat, i kdyz u nas nejsou ptihlaseny ve vyboru, za sidlist¢ U Pottcku, kde
se na silnicich, které byly opravdu v dezolatnim stavu, udélal ziviény povrch a nasel se dalsi kousek
mista pro détsky koutek. Takze to je vSechno, opravdu dékuji a mam ztoho velikdnskou radost.
Nevim, jestli vSichni obyvatelé sidlisté, mrzi mé, Zze nepfisli na prvni schizi. Z jedenactitisicového
sidlisté¢ ptislo 6 lidi, ja4 jsem se hrozn€ styd¢l, protoZze pan arch. Bilek pfijel z Prahy se svym
kolektivem, ud¢lal si Cas, pfivezl filmy a nasi lidé to neakceptovali. Takze mam radost za ty lidi, za
toto, co mésto postavilo, myslim si, ze se bude mit ¢im chlubit, az se to bude otvirat a bude to i
v televizi. Myslim si, kdyz jsem se bavil se zastupcem pana architekta, Ze to je asi nejvetsi projekt,
jaky se v nasi republice udélal. TakZze vam vSem dékuji, hlavné vedeni mésta, Ze jste ndm umoznili
tento projekt dat dohromady, ale chtél bych poprosit pani primatorku, vzhledem k tomu, ze jsou tam
lidé, kteti se neumi chovat na sidlisti, aby pomalu s panem Kraj¢ikem, feditelem méstské policie,
zpracovavali n¢jaké plany nebo projekt na to, abychom to chranili. Je to strasn¢ drahé, je to Skoda,
nekteré rodiny se opravdu neumi chovat a mély by dostat pies prsty. Za vSe vam dékuji, dékuji vam za
to, ze jste me vyslechli a pteji vam hezké odpoledne a zdar vasemu pocinani. Na shledanou.

Bc. M. Rosenbergova

Dékujeme za mila slova. Pokud se tyka méstské policie a monitoringu tohoto sidlisté, pracujeme na
tom. Nyni prosim pani Janu Jiraskovou.

Jana Jiraskova, zastupkyné ob¢anské iniciativy Je ¢as nemlcet

Dobry den, vidim, Ze prezentace funguje, to byla prvni technicka poznamka, kterou jsem chtéla
fict, takze za to dékuji. Pak jsem chtéla upozornit, Ze mij prispévek bude mozna o néco delsi,
takovych 5 — 6 minut, protoze se to tyka takového kratkého rozboru jednaciho fadu naseho mésta a
predpokladadm, ze mi to bude umoznéno. Takze dobry den, ddmy a panové, ja jsem Jana Jiraskova a
dnes bych tu chtéla pohovotit o jednom z velkych cild, ktery si naSe iniciativa Je cas nemlcet
predsevzala, a to je praveé jakysi upgrade naseho jednaciho fadu. Jako voditko jsem si pfipravila i ten
slide, protoze si myslim, Ze to, o ¢em tady dnes budu mluvit, je pomérn¢ zdvazné a byla bych rada,
kdybychom si dneska vice nez kdy jindy vzajemné¢ naslouchali. Nebudu vas tady zahrnovat néjakymi
paragrafy, ja nejsem pravnik a myslim si, Ze nas jednaci rad téch paragrafii obsahuje uz pftili§ mnoho.
Chtela bych vam tady poveédét castecné i osobni ptibeh, na kterém bych chtéla zdiraznit, kde prave
vidime zakladni chyby jednaciho fadu. Vite, ja jsem tady 16. dubna, kdysi davno pied piil rokem,
mluvila poprvé. Tehdy se odvolaval primator a vzhledem k tomu, ze jsem byla novackem na tomto
poli, tak jsem to n¢jakym zplisobem ani neteSila a vzhledem k tomu, Ze tehdy byl bod ,,odvolani
primatora“ na poradu jednani zastupitelstva, musim fict, Ze mi to proslo celkem bez nasledkil. Kdyz
jsem se zacala zabyvat jednacim fadem trochu vic, byla situace, kdy jsme chtéli reagovat na anonymni
dopis zastupiteliim, a v tu chvili jsem se rozhodla, Ze se podivame v ramci jakého vystoupeni. A z toho
jednaciho fadu mi ani upfimné nebylo jasné, ze k dané véci vystoupit mohu, protoze rozumeéjte dobfe,
k bodu jednani tehdy zadny otevieny dopis nebyl a nas jednaci fad je pouze plny termind jako
»stanovisko k projednavanym vécem®. Tento omyl se nastésti povedlo v¢as vyvratit, ale doufam, ze z
tohoto pribchu je trochu ziejmé, Ze ten nas souhrn paragrafii, kterym ten jednaci fad je, neni zkratka
vzdy uplné jasny. Nemyslim si, Ze bych byla néjaka vyjimecné chytrd, ale na druhou stranu si
nemyslim, Ze bych byla upIn¢ hloupa. Pokud bychom ale uz pfijali ten zékladni fakt, Ze ten jednaci fad
preci jenom je né&jaky pravnicky dokument, takze musi byt asi, jeho zadkladem musi byt pravé ty
paragrafy, tak bychom ale také méli dbat na to, aby ten nas jednaci fad byl i trochu vyvazeny,
abychom v ramci téch paragrafii neopomijeli i ostatni prava ob¢anti obce jako napf. informace nejen o
stanoviscich, o podnétech, které mohou podavat obcané, ale i napi. takové informace, jako je
kvalifikovand Zadost organiim obce. Na tuto véc jsme vlastn¢ piisli ve chvili, kdy jsme se
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problematikou zacali zabyvat a kdy jsme zjistili, Ze jednaci fad sousedniho Jablonce nad Nisou tyto
informace obsahuje, Ze je z nich mnohem 1épe vidét, jak se prosty oban ma na jednani zastupitelstva
chovat, a jaké moznosti v rdmci jednani zastupitelstva ma. Stejné tak by jednaci fad mohl né&jakym
zpuisobem odkazovat nebo v pfiloze ukazovat jednotlivé vzory tfeba téch podnéti nebo
kvalifikovanych Zadosti, opét stejné, jako to déla jablonecky fad. ProtoZe pak by se mozna nestalo, co
se opét stalo mné, kdyz k tomu piidam ten osobni ptibeh, a to kdyz jsem sepisovala svlij prvni podnét
na radu meésta, tak doslo v podstaté k tomu, Ze jsem si musela to slovo ,,podnét™ najit v internetovém
vyhledavaci, musela jsem si opravdu zjistit, co to je, co to obsahuje a nakonec jsem si néjaky vzor
podnétu stdhla z webu mésta Cesky Krumlov. Myslim si, Ze toto je také zbytedna véc, ktera by $la
jednoduse nahradit. O tom, Ze s tim nasim fddem neni néco v poradku, svéd¢i i samotny fakt, Ze jeho
absolutni dodrzovani vede obcas az k tragikomickym situacim. Vzpomenme, dneska uz asi bez emoci,
na tajnou volbu tajného primatora nebo novéjsi ptiklad, kdy diskuse ob&anti byla fizena stylem, ze ted’
diskutuji obcané a jednotlivi zastupitelé budou reagovat az na konci. Damy a panové, my jako obcané
mesta sem nechodime, abychom diskutovali sami mezi sebou, to ostatn¢ mizeme zvladat v piedsali a
kdekoliv jinde. My sem chodime pravé proto, abychom diskutovali s vami a ve chvili, kdy je ta
diskuse takovymto zpltisobem naruSena, tak to vlastné celé ztraci vyznam. Rada bych si tady ted’
priznala, Ze je to jenom nase chyba, ja uz takova jsem, ale bohuzel si myslim, ze ta chyba, Ze to nejsme
jenom my, ta ¢ast obCanska, kterd je ztoho jednaciho f&du zmatena, protoze ve chvili, kdy jsme
premysleli pravé nad témi nedostatky, tak prvni z nedostatkl, ktery mé napadal, je véc, ktera tady
padla uz mnohokrat, a sice, ze kazdy jednotlivy zastupitel se miize k danému bodu pftihlésit pouze
ttikrat. Kdykoliv, kdy tady tato namitka padla, jsem si vnitin€ myslela, Ze je s ni néco Spatné. Protoze
kdyz zastupitel ma k té& véci co Fict, tak si myslim, Ze by sviij nazor fict mél. Proto to byla jedna
z prvnich véci, kterou jsem si fikala, ze by bylo potieba z toho jednaciho fadu vyjmout. O to vétsi bylo
mé piekvapeni, kdyz jsme jednaci fad studovali a ja nevim, mozna neumim ¢ist mezi fadky, proto
bych prosila, jestli je tady n¢kdo, kdo se v tom vyzna 1épe. Najednou jsem zjistila, Ze neni co rusit,
protoZe ta pasaz v tom, damy a panové, viibec neni. Takze bud’ m¢, prosim vas, usmérnéte, feknéte mi,
kde se tato informace bere, anebo toto berte jako varovani k t€m, kterym bude nékdy v budoucnosti
tato vytka dale predkladana, protoze z mého pohledu tam opravdu tato pasdz viibec neexistuje. Tim
bych asi skoncila s charakteristikou problému naseho jednaciho fadu, je to opravdu jenom takovy
soucet téch hlavnich chyb, ovSem téch podnétii na zménu mame vic a ted’ bych vam trochu chtéla fict,
jak bychom stim chtéli nalozit. Za prvé bych chtéla fict, Ze tuto véc opravdu myslime vazné,
nedélame to pro legraci, nedélame to ani pro zabavu. Pro zabavu si organizujeme v podstaté vetejné
besedy, vcerejsi den sv. Véaclava, to je zabava. Sepisovani chyb jednaciho fadu zastupitelstva uz
takova zabava neni. Myslime to ale vazné a vzhledem k tomu, Ze jsme si samoziejmé védomi, Ze
jednaci tad je ve vysledku na vas, protoze vy jste zastupitelstvo mésta, vy si ho schvalujete, tak
bychom si tady neradi pekli néco bez vas, aby to potom jenom zapadlo pod stll a bylo to v podstaté
k ni¢emu. Proto nase predstava byla ta, ze seskupime jednotlivé postiehy, které mame jak my, které
nam mizete zasilat i vy, a v n¢jaké dohledné dob¢ bychom se sesli v ramci néjakych, dejme tomu,
dvou workshopi, kde bychom to na zaklad¢ jednoho brainstormingu probrali jako normalni lidé. My
netrvame na vSech nasich pfipominkach, my samoziejmé obcas mozna opravdu nevime o ¢em je fec,
stejné tak je vzdy fajn si ty véci vzajemné probrat a uvidime. Toto vam davame ke zvazeni - ticast na
workshopech, ur¢ité vas budeme jesté jednotlivé kontaktovat na vasich e-mailovych adresach a dneska
bychom si radi odnesli alespon takovou zakladni sebereflexi, pravé to, co vam tady prezentuji. Chtéla
bych se vas jednotlivych zastupitelskych klubi zeptat, co si o tom nasem jednacim fadu myslite? Jestli
si myslite, Ze je bezproblémovy nebo jestli alesponl trochu souhlasite s tim, co jsme tady fekla a chtéla
bych od vas slyset, jakou mate odezvu na tuto nasi aktivitu, kterou tady vyvijime. Zaroven bych to asi
ukoncila tim, Ze samoziejmé vim, je to jedna z véci v jednacim fadu, Zze vas dnes nenuti nic, abyste
nam tu odezvu dali, ale j& doufam, ze se té n¢jaké odezvy pieci jenom doCkame, protoze proto jsme
tady. Dékuji vam za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja také dékuji. Pokud se tyka jednaciho fadu, pripravujeme v soucasné dobé jeho zménu, takze ja
budu velmi rada, pokud nam zaSlete n&jaké vaSe pripominky, podnéty. Nefikam, ze vSechno pujde
zapracovat, ale urcité se budeme snazit vyjit vstiic. Pokud se tyka ptispévku tii a dost, tak to tady
v Liberci nikdy nebylo. Mozna ta informace pochazi z krajského zastupitelstva, kde to tak je upraveno.

J. Jiraskova

Ja jsem na krajském zastupitelstvu osobné nikdy nebyla.

Bc. M. Rosenbergova

Mozna, ze vam n¢kdo fekl takovou né&jakou informaci, ale tady na mésté toto nikdy nebylo.

J. Jiraskova

Samoziejmé nemohu vytahnout zapis, ale vétim, Ze kdybych se snazila, tak to dohledam.

Bc. M. Rosenbergova

Tak to zkuste najit, m¢ by to zajimalo, protoze ne€kdy bych to i privitala. Jak jsem ftekla,
pripravujeme zménu jednaciho fadu, budu vdééna za kazdou vasi pfipominku. Nevim, jestli se chce
n¢kdo z ostatnich zastupitelt k tomu vyjadrit. Pokud ne, tak ja vam dekuji a pozvu pana Pavla
Matgjku.

Pavel Matéjka, zastupce obCanského sdruzeni Cyklisté Liberecka

Pfeji vam pékné odpoledne, jmenuji se Pavel Matéjka a jsem z Cyklistl Liberecka a chtél bych
vam piedstavit akci, ktera probéhla a na kterou jsem vas na minulém zastupitelstvu pozval. Libercem
na kole je kazdorocni akce konana v Evropském tydnu mobility a letos jsme pfipravili na nameésti
né&jaké aktivity pro déti i dospélé, zaméefené na bezpecnost provozu, a pouzivani jizdniho kola, a potom
v 16.30 hodin byla zah4jena Cyklojizda Libercem. Letos byla cast asi 100 cyklisti. V ramci této akce
jsme také provedli anketu zaméfenou na cyklistickou dopravu, se kterou vas pozdé€ji seznamim, a jsme
radi, Ze cyklojizdu s nami absolvovali ndméstci primatorky Ing. Jifi Rutkovsky a Be. Jifi Solc.
Ptipravili jsme dotaznik, lidé byli oslovovani, a to jak ti, ktefi pfijeli na namesti na kolech, tak i ti bez
kol. Celkem se nam vratilo 163 listkli. U nékterych otazek lidé mohli zvolit vice odpovédi, to jenom
pro upfesnéni, pro¢ vSechno nedava jakoby 100%, nepievadél jsem vysledky na procenta. Prvni otazka
byla, jak Casto jezdite po Liberci na kole? Takze méli jsme tam obcany, kteti nejezdi vibec, ktefi jezdi
prilezitostn€, nékolikrat mésicng, tiikrat tydné a téméf denné. Ta velkd skupina ,,témét denné” je
samoziejmé zpusobena tim, Ze piijeli ti, ktefl maji o cyklistickou dopravu zajem. Ptali jsme se také,
jaky je ucel cesty i obcanti na kolech a zjistili jsme, Ze nejvice obCanil vyuziva kolo k rekreaci, dalsi
¢ast do skoly, do prace. Dalsi lidé uvedli, Ze maji jiné cile cesty a uvadeli napt. sport, coz je blizké
rekreaci, ale také Casto nakupy, navstévy znamych apod. Tady asi je nejdilezitéjsi z téch grafii. Ptali
jsme se, co lidem brani k CastéjSimu pouzivani kola v Liberci. Nejvice odpovédi bylo, ze chybi
cyklisticka infrastruktura, dalsi lidé uvadéli velky provoz na cestich a na dalSim misté, Zze se boji
neukaznénych Fidi¢d. Vyznamna také byla nemoznost parkovani kola. Casto v Liberci slysime, Ze je
zde kopcovity terén, Spatné pocasi a neni mozné na kole jezdit. Z téchto vysledkt ale vyplyva néco
jiného, ze i v Liberci ma podpora cyklistické dopravy smysl. Samoziejmé jsme se také zeptali, jak jsou
obcané spokojeni s budovanim cyklistické infrastruktury v uplynulém roce. Spise nespokojeno bylo
nejvice obcant, potom byli spise spokojeni a velké procento bylo nespokojeno. To tady neni vidét, ale
zajimavé je, ze lidé pouzivajici kolo kazdodenné jako dopravni prostiedek, jsou spiSe spokojeni nebo
spiSe nespokojeni. Lidé¢, kteti kolo viibec nepouzivaji, jsou v soucasnosti nespokojeni, a proto to kolo
mozna nepouzivaji. Zjistili jsme také primérnou znamku pro vedeni mésta v oblasti podpory
cyklistické dopravy a ob¢ané udglili znamku 3,2. Jedna otazka byla oteviena a ptali jsme se, kde jsou
podle vas nejslabsi mista cyklistické infrastruktury v Liberci. Kterd mista by se méla fesit prioritné?
Nejvice odpovédi, aniz by tam byly napsané moznosti, byla ve smyslu: centrum meésta, prijezd
centrem meésta na kole, dostupnost centra na kole, stted mésta apod. Potom bychom tam mohli vzit
v centru néktera konkrétni mista, jako Saldovo namésti, které bychom mohli piifadit také, Ze neni
feSeno centrum meésta. Dalsi velmi Casta odpovéd’ byla, Ze chybi spojeni sidlist’ s centrem mésta a
okoli Liberce s centrem mésta Liberce. Ze vlastng sit’ cyklostezek a cyklistické infrastruktura netvoii
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v soucasnosti systém. Myslim, ze toto jsou tii body, na které by se mohlo mésto zaméfit v pfistim roce

a podrobngjsi informace budu mit na komisi dopravy, a také informace zaslu naméstkovi pro izemni
plan a dopravu. Dékuji vam za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova

I my deékujeme a myslim, ze mohu podékovat za celé vedeni mésta za ty dvé akce, které prob¢hly.
Dé&kuji ob¢anskému sdruzeni cyklisté Liberecka, jak se vénuji na§im détem. Bylo to moc milé setkani.
Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél jenom pfipojit podékovani méstské policii, ktera se standardné perfektné starala o
peloton, takze timto dékuji za profesiondlni vykon méstské policii.
Milan Porse, oban mésta

Dobry den, ja bych se nejdiive zeptal, protoze neznam jednaci ¥ad, tak abych néco neporusil, jestli
mohu vystoupit k druhému bodu programu. Pardon, k bodu programu ¢. 4 - Pfijeti zdvazné vyhlasky
z dan¢ z nemovitosti.

Bc. M. Rosenbergova
Meél byste vystoupit, az se bude projednavat bod ¢. 4.

M. Porse

Takze mohu ted’ a ptfihlasit se? Je to moje chyba.

Bc. M. Rosenbergova

Jak dlouhy bude vas prispévek?
M. Porse

Nebude dlouhy.

Bc. M. Rosenbergova

Tak muzete.

M. Porse

Dékuji. To zase souvisi s tim, co tady fikala prediecnice, Ze jednaci fad je takovy, ze se v tom
nikdo z nas laikli nevyzna. Takze ja bych chtél jenom strucné reagovat na to, moje kolegyn¢, pani
Kneisova, posilala zastupiteliim, na namitku k planované vyhlasce o zvyseni dané z nemovitosti. Dnes
jsme dostali od pana naméstka odpovéd’. Od zastupitell pfisla odpoved’ drive, ale to neni predmétem.
My jsme se pozastavovali nad tim, pro¢ se to ma ted’ zvySovat vSem plosné. A za druhé, proc¢, pokud
to jeSté plati, by Vratislavice n. N. mély mit niz$i koeficient nez jiné ¢asti Liberce. M¢ osobné se
bytostné dotyka to, ze do Machnina, coZ je nase méstska cast, se neinvestovalo v poslednich letech
témef nic. Ve Vratislavicich n. N. kazdy vi, co tam maji nového, jak to tam vypada, jak se tam stavi.
Nefesim, ze kterych fondd, a mély by mit niz$i nasobek. Pokud pan naméstek fekne, ze uz ten 2,5
nasobek dneska neplati, Ze je vSechno jinak, tak mi vezme argument, ale jinak opravdu tohle mi
pfipada naprosto nelogické a neobhajitelné, a to vS§echno ostatni ponecham i proto, Ze jsem vystoupil
v jiné ¢asti diskuse. Takze dékuji.

Be. Solc

Ja nevim, pane, predpokladam, ze se asi zdrzite do toho bodu ¢. 4, ja bych tu argumentaci nechal
asi az k tomu bodu. Jinak se omlouvam za tu pozdni odpoveéd’, nicméné ta politicka jednani o podpoie
z dan€ nemovitosti probihaji a probihala skute¢né az do zasedani, proto jsem radéji vyckal s ucelenou
odpovédi, az bude pomérné€ vse jasné. Tu diskusi smérem k Vratislavicim n. N. bych tedy nechal az na
projednavani toho bodu, vezmeme to jako celek, jestli dovolite.
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Mgr. Korytar

Chci reagovat jenom na diskusi, ktera tady probéhla. Jestli obcané mohou vystoupit v bodé diskuse.
Ja si myslim, Ze tak, jak mame jednaci fad dnes, tak ob¢ané mohou vystoupit k jakémukoliv bodu i na
zacatku jednani zastupitelstva, tzn. i k bodu ¢. 4, 10 nebo 15. Pokud napt. nemaji ¢as tady cekat az
dojde na néktery bod a zarovenn mohou ale potom vystoupit i k tomu konkrétnimu bodu. Tak jenom
aby to bylo jasné. V bodu diskuse Ize vystupovat v zasadé k ¢emukoliv, i k tém bodlim, které budou
projednavany v dal$im programu.

Bc. M. Rosenbergova
Myslim, ze tak se stalo. V poradku.

J. Jiraskova

Dobry den jesté jednou, ted’ to bude hodn¢ kratké. Ja jsem si jenom uvédomila, ze 12. zaii prob¢hlo
projednavani novych zasad uzemniho rozvoje kraje a chtéla jsem se zeptat, jestli mesto jako celek, a
pfipadné, Ze by nam to mohli né&jak predstavit, podalo n¢jaké namitky proti navrhu kraje. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Meésto podalo namitku, samoziejmé a vim, ze je pfedmétem informaci, které jsou dnes na zavér
zastupitelstva, takze pockejte si a mlizete s tim byt seznameni.

Bc. M. Rosenbergova

ProtoZe uz neni ptihlasen zadny obcan do diskuse, uzaviram bod ¢. 2 a pistupme k bodu ¢. 2a.

K bodu ¢. 2a

Navrh na udéleni ¢estného obéanstvi mésta Liberce Stanislavu Hnélickovi
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢.3 — pro - 30, proti -0, zdrZel se -1, — ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.192/2011.

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace
Be. Solc

Dobry den jesté jednou, vazeni zastupitelé, vzhledem k tomu, Ze v materidlech odboru majetku je
vice spornych véci, tak navrhuji postupovat po jednotlivych fimskych cislicich, a pod témi
jednotlivymi fimskymi ¢islicemi je$té budeme hlasovat zvlast, tzn. nyni bychom odhlasovali fimskou
L., poté bychom S§li na II., ve které uz je mnoho bodl, o kterych bychom hlasovali zvlast, a poté
bychom teprve pfistoupili k II1., ke které se ptihlasila pani Lantelme Faisan.

Ing. Cervinka

Dobry den, vazené zastupitelstvo, ja dékuji za to hlasovani nebo projednavani po téch jednotlivych
bodech, ja jsem chtél pozadat o oddélené hlasovani o I., a to z toho divodu, Ze ja osobné pro tuto
majetkopravni operaci hlasovat nebudu, a to z toho divodu, Ze se domnivam, ze tento objekt by si
mesto melo ponechat, presunout tam svoji matetskou Skolu a prodat objekt v Jizerské ulici, v podstaté
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naproti tomuto objektu, ktery je v daleko hor§im technickém stavu, a vyfesit si tak problém
s matefskou Skolou.

Prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne, ja také kvituji, Ze se bude o jednotlivych bodech hlasovat separatné zejména
v ¢asti III., kde jsem se chtél zaroven zeptat: tam jde o prodej spoluvlastnickych podilii mésta na
nemovitostech, v nékterych ptipadech se vybérového fizeni Gcastnili ti, kteti nemaji pravo prednosti,
tedy ti, ktefi tam nebydli, nejsou spoluvlastniky téch nemovitosti, a v n€kterych piipadech podali
nejvyssi nabidku, tus§im v jednom, dvou, tfech nebo péti piipadech, ve tiech piipadech rada meésta
vyjadfila souhlas s timto prodejem, ve dvou pfipadech nesouhlas. Zajimaly by m¢ davody. Zaroven
bych k tomu chtél ptidat obecnou poznamku. Domnivam se, ze tady u prodeji spoluvlastnickych
podilt je velmi nestastné, aplikovat tato vybérova tizeni, protoze by bylo logictéjsi, kdyz ten prode;j
probéhne spoluvlastnikim tak, aby nedochazelo v budoucnosti k problémiim s vyuzivanim toho
pozemku. To je jedna poznamka a druha poznamka se tyka celého toho materialu. Vypoctené ceny
podle interniho pfedpisu za jednotlivé pozemky a nemovitosti vyplyvaji z interniho predpisu, ktery je
uz léta stary a davno neodpovida cendm na trhu. Domnivam se, Ze je zapotiebi ten interni ptedpis v co
nejrychlejsi dobé novelizovat.

Mgr. Korytar

Ja bych se rad zeptal pana naméstka Solce, jestli by nam mohl sd&lit podle jakych cen, ze které¢ho
roku, jsou stanovovany ceny téch pozemka? To je to, na co se pta kolega Sedlbauer. Zda probéhla
n¢jaka aktualizace.

Be. Solc

Ne, tato aktualizace se pfipravuje, uz jsme to fesili za vaSeho kratkého primatorovani. Pfedlozime
tuto cenovou mapu zastupitelstvu, ted’ je samoziejme otdzka, jestli je vhodné aktualizovat jeSté nyni
na podzim, kdy ceny realit nejsou nijak zajimavé, ale to je diskuse, ke které se opakované vracime
mnohdy, kdy ano podle toho pfedpisu ty pozemky nenajdou své kupce, protoze ty ceny jsou vysoké,
ale ja osobn¢ se domnivam, Ze nejlepsi stanoveni ceny je potom volna soutéz. Nicméné chapu tskalna
a problematicka mista, ktera to tfeba v tom bod¢ III. pfinasi a myslim, Ze se k tomu jesté vratime.
Takze na vasi odpovéd ano, stale jedeme podle toho schvaleného interniho pfedpisu, ktery je, a ted’
tusim, z roku 2002 nebo 2004 v n€kterych pripadech.

Mgr. Korytar

Jestli na to mohu jesté kratce navazat, ja bych vas chtél, pane ndméstku, pozadat, abyste prace na
novém internim ptedpisu urychlil. Zda se mi, Ze se od jara zasekly a nic se na tom neudélalo, nebo
nemam zadné informace, Ze by na tom nékdo pracoval a vzhledem k tomu, jak je ten predpis zastaraly
a 1 po porad¢ s pravnikem, tak ja osobné nebudu hlasovat pro prodeje méstskych nemovitosti podle
takto starého cenového predpisu, respektive budu se zdrzovat hlasovani do t€¢ doby, nez vypracujete
aktualizovany seznam, respektive aktualizovany interni pfedpis o ocefiovani pozemki na tizemi mésta.

Be. Solc

Ja to naprosto chapu, pracujeme na tom s odborem majetku, nicméné v soucasné chvili ten napor
téch priorit byl tak velky, Ze to odsouvame na fijnové zastupitelstvo, ale je to takika ptipraveno.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji vam. Nikdo jiny do diskuse jiz ptihlaseny neni, budeme tedy hlasovat o bodu 1., to je prode;j
budovy v Husov¢ ulici ¢islo, pardon, jest¢ pan Mgr. Korytar.

Mgr. Korytar

Ja se hlasim, ted’ tady mozna navazeme na tu nedokonalost naseho jednaciho tadu, ja jsem to

ererer

k tém jednotlivym bodim.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobre, mizeme to tak udé€lat.
Mgr. Korytar

Nebo ja se tedy ptam, jestli jsem to spravné pochopil a mohu ptipadné pozadat, jestli bychom
mohli diskutovat k tém jednotlivym bodim. Pokud tam nékdo bude néco mit.

I. Prodej budovy

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, miizeme diskutovat. Takze zacnéme 1. Pane magistie, budete diskutovat?
Mgr. Korytar

Ja jsem se chtél ptihlasit, abych nebyl natcen, ze jsem, tak jestli mohu, ja bych se chtél zeptat pana
naméstka Svobody, jestli by mohl reagovat na tu informaci pana kolegy Cervinky o tom, Ze neni
vhodné tento objekt prodavat. Ja jsem ty informace v médiich zaznamenal také, pfiznam se, Ze mam
podobny nazor, tato privatizace se mi také nelibi, ale chci se vas zeptat na vas nazor z hlediska rezortu,
pod ktery spadaji matetské skolky.

K. J. Svoboda

Dobré odpoledne, damy a panové. Ano, tato moznost byla probirdna, ale i ten dim, ktery je dneska
k prodeji by potteboval rekonstrukci. Nemam zadny znalecky posudek, kolik by to bylo, ale bylo by to
také jist¢ v fadech jednotek milioni K¢ a je pravda, Ze mésto Liberec v letoSnim roce pocitalo
s naplnénim piijma z prodeje a jednim z téch prodejti byla tato vila.

Mgr. Korytar

Pane kolego, jestli na to mohu je$té reagovat, nezlobte se, ale vase odpoveéd’ mée pfili§ neuspokojila,
protoze kolega Cervinka mluvil o tom, Ze nemovitost, kterou dneska mame navrZenou na prodej, by
vyzadovala mnohem mensi investici na jeji rekonstrukci a méla by pak byt schopna plnit tu funkci
mateiské Skolky. Ja jsem se ptal prave na to, jestli jste si ud€lali pied tim néjaky kvalifikovany odhad
oprav téch dvou nemovitosti, jejich vyuzitelnosti pro matetskou Skolku a zda se mi, Ze jste odpovedél,
ze nic takového neprobéhlo a chysta se tady privatizace vyznamné nemovitosti. Jedné z mala, které
jesté méstu zbyvaji. Porozumél jsem tomu spravné, ze tedy mate takovyto kvalifikovany odhad?

K. J. Svoboda

Ja ho nemam, ale kolega Solc by mé rad doplnil, tak ja mu dam slovo.

Be. Sole

Dekuji za slovo, ja tu otazku rozdélim do nekolika okruhti, pane Korytafi. Nejdiive zareaguji na ten
zavér. My jsme tuto variantu samoziejmé proveétovali. Matefska Skolka Jizerskd, kterd viceméné
funguje v objektu, ktery je pres ulici, je také umisténa ve velmi cenné predvalecné vile. A tak, jako
mnoho nasich libereckych skolek, bézi v ramci Krajské hygienické stanice v rezimu vyjimky. Moderni
predpoklady nebo pozadavky na provoz skolky piedjimaji takové véci, jako je nekfizeni provozu,
vyfeseni stravovani a poéet m* na leharnu a dité. Z tohoto odhadu nam vysly naklady na rekonstrukci
vily v Husov¢ ul., té Cervené, o které se dneska bavime, rozhodné na pocet déti vyssi nez Uprava
budov zakladnich $kol na matetské Skoly. Prosté bylo to na dany pocet déti vyrazné drazsi nez upravit
zékladni Skolu. Proto jsme ktomuto nepfistoupili, stejné tak odhad na to, aby ta budova byla
provozuschopnd jako Skolka, feknéme dvou tfid, coz je n&jakych 56 déti, protoze hygienické
maximum je 28 déti na tiidu, ¢inilo 15 mil. K¢. Bylo to véetné sanace zemni vlhkosti, protoze ta je
samoziejme hrozn, na to se od valky nesahlo, véetné vymény nékterych prvki sttechy. Takze to jsou
penize, za které udélame mnohem vice muziky. Takze pfi védomi tohoto a pti védomi architektonické
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ceny jsme radéji pristoupili k tomu, Ze jsme pfipravili transparentni a skutecné¢ otevieny zpisob
prodeje a jsme radi, Ze i za neobvykle vysokou cenu tato vila svého kupce nasla. Bylo se na ni divat,
feknéme, pét velmi vaznych zajemct, ale vzhledem k tomu, Ze k té vlastni cené nemovitosti, kterou
mesto pozaduje, je potieba pfiCist jest¢ ndklady na vlastni rekonstrukei, tak potom samotnd hodnota
tohoto objektu pro ptipadného kupce se velmi vyrazné zvySuje. To, co fekl muj pfediecnik, je
samoziejm¢ pravda. Mésto s témito finanCnimi prostiedky pocitd v ramci pfijml z privatizace a
obracen¢ mésto nepocitd s tim, ze by tento cenny a nakladny objekt adaptovalo. Z tohoto divodu je
tento majetek pro mésto nepotfebny a my pro n¢j nemame smysluplné vyuziti. Domnivam se, ze
navratit tento architektonicky skvost zpatky do soukromych rukou, ve kterych az do roku 1945 byl, je
asi ta nejlepsi mozna investice do naseho Zivotniho prostoru zde a ja osobné jsem jednal s tim
zajemcem a dostal od n¢ho ujisténi, ze této vile se chce velmi citlivé vénovat. Najme si na to velmi
cenénou architektonickou kancelat, kterda ma za sebou opravy pamatek a tuto vilu chce dat zpét do
puvodni podoby. Takze takovd moje obava, ze by ji mohl koupit n&jaky spekulant a udélat z toho
casino nebo vefejny dim, tak ta se na $tésti nenaplnila. Jesté bych na zavér fekl jednu véc, my jsme
v 1été velmi dlouho jednali se zastupci Technické univerzity v Liberci, protoze se nam jevilo jako
nejvhodngjsi tuto vilu prodat univerzité, ktera by tam meéla své reprezentativni sidlo, feknéme rektorat,
nebo né¢jakou sin slavy. Ta jednani vypadala velmi nad€jné, ale bohuzel z finan¢nich diivodii z ni
seslo, univerzita na tu vilu penize neméla.

Mgr. Korytar

Tak ja vam podekuji za obsahlou odpovéd’, ktera se ale minula tim jadrem véci, na kterou jsem se
ptal. Ja se pokusim zeptat jesté jednou. Pokud jste uvedl, Ze rekonstrukce té vily, kterou prodavame,
by méla stat zhruba 15 mil. K& a pan kolega Cervinka, ktery byl ve funkci ndméstka pro tuto oblast
nékolik let, tvrdi, ze rekonstrukce té soucastné vily by méla vyjit jesté draz, tak se chcei zeptat, na kolik
je odhad té vily, ktera je naproti té, kterou mame prodavat, a zda pocitate s tim, Ze provoz v této
budove, provoz matefské Skolky, bude ukoncen a kdy?

PhDr. Baxa

J4 mam otazku na pana naméstka Solce. V navrhu je napsana cena dle znaleckého posudku 20 mil.
K¢, navrzena kupni cena je 17 mil. K& Znamena to tedy, ze jsme jako zastupitelé zadani, abychom
prodavali nemovitost tzv. 3 miliony K¢ pod cenou a vystavili se tak, ja nevim, néjakému piipadnému
postihu, ze mésto okraddme o majetek?

Be. Solc

Vazeny pane zastupiteli, ja pevné véfim, Ze jste se s tim znaleckym posudkem seznamil. Tam na
cen¢ v tom znaleckém posudku, ktery je trzni, nejvetsi polozkou, kterou samoziejmé i ta univerzita
rozporovala, byla cena pozemku, kterd je tam nebyvale vysoka. Samoziejmé je to vynikajici ¢tvrt,
cena 17 mil. K¢ byla navrZzena usnesenim rady mésta po ditkladném uvazeni, feknéme mezni ceny,
kterou mésto za tento dim v této lokalité, v této dobé mlize pozadovat. Takze to je odpovéd vam, pane
Baxo. Odpovéd’ panu Mgr. Korytatovi, jak jsem jiz zminil, i MS Jizerka b&zi v rezimu vyjimky od
hygieny. Jak ukazuji vSechna demograficka ¢isla, ten akutni nedostatek mist v matetskych sSkolach,
ktery na tizemi mésta Liberce vSichni citime, bude trvat jesté, feknéme, 4 nebo 5 let. Ja pevné vétim,
ze se nam, jako vedeni mésta, podaii Matefskou Skolu Jizerka téchto 4 az 5 let udrzet v rezimu
vyjimky a nemuset do ni mimofadné mnoho investovat, protoze ta situace je Upln€ stejnd. Je to
mimotadné cenna vila s mimoiadné vysokymi néklady na jeji pfipadnou rekonstrukci a tudiz pro
potieby méstské matetské skoly si myslim, Ze do budoucna, a to uz pravdépodobné nebude otazka na
toto vedeni mésta, nebude efektivni, aby meésto pfistoupilo ke generalni rekonstrukci, ale
pravdépodobné by bylo efektivnéjsi, ale to uz nebudeme rozhodovat my, hledat na vyuziti této vily
né&jakého silného partnera, ktery dokaze ocenit to nebyvale krasné architektonické dédictvi, které tam
némecti predkové zanechali.

PhDr. Baxa

Ja vam dékuji, pane naméstku, Ze jste me¢ upozornil na to, ze jsem se mél zajimat o znalecky
posudek. Ja jsem si myslel, ze podle jednaciho fadu maji ty materidly, které nam piedkladate
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obsahovat vSechny podstatné informace k tomu projednavani tak, abychom se mohli rozhodovat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, a zkratka s védomim vsSech podstatnych informaci, a znalecky
posudek k tomuto materialu ptilozeny neni. Stejné tak k tomuto materialu neni pfiloZena ani ditvodova
zprava, ktera by ty rozpory napf. mezi znaleckym posudkem a realizovanou cenou popisovala a
zdivodnovala, takze ja budu rad, kdyz pristeé k takto zasadnim prodejim ty znalecké posudky
pfipojite. Myslim, ze by si to zastupitelé zaslouzili. Ja ten znalecky posudek nemam, a proto se
v tomto pfipade zdrzim hlasovani.

Mgr. Korytar

Jesté jednou se pokusim zopakovat ten dotaz, na ktery jsem nedostal odpovéd’, uz zbyva snad
jenom jeho cast. Chci se zeptat, jaké jsou odhadované naklady na rekonstrukci, na obdobnou
rekonstrukci, jak je odhadované v té vile, kterou mame prodavat, v té druhé vile, kde v soucasné dob¢e
je materska skola. Pro tu, kterd se ma prodavat, jste uvedl ¢astku 15 mil. K¢, tak se chei zeptat, jaké
jsou néklady na rekonstrukci té druhé vily. Existuje takovy odhad? Ja na to navazu, protoze pokud
tady sly§im informaci od kolegy Cervinky, kterou jsem zaznamenal i v médiich, Ze rekonstrukce té
vily, kde je dnes skolka, by vysla podstaté draze, nez rekonstrukce té vily, kterou se snazime prodat,
tak to ndam muze v budoucnu zplisobit nemalé problémy. Protoze ve chvili, kdy vy tady fikate, ze se
mozna v budoucnu proda i tato Skolka, a ze se proda tato budova, Ze se ta mista mozna vybuduji nékde
jinde, ale ono to také miZe zptisobit ten problém, Ze pak tady zanikne MS v lokalité, kde naopak
z n¢jakych diivodl dojizdéni a dochazkové vzdalenosti bude potrfeba, mohli bychom se dostat do
situace, ze budeme muset vynalozit mnohem vétsi penize na rekonstrukci tohoto objektu. A mné se
zda, Ze tato privatizace neni promyslena, neni spocitana, neni tady zadny dlouhodoby vyhled, jenom
nekdo vidél, ze je tady prazdné vila. Napadlo ho, ze tim zaplacne diru v rozpoctu, tak navrhnul jeji
privatizaci. TakZe z tohoto diivodu také pro tuto privatizaci nebudu hlasovat a jest¢ bych mél jeden
dotaz na pani primatorku. Ja se obCas divam do programového prohlaseni této koalice a je tady mimo
jiné toto ustanoveni. V kapitole hospodareni mésta podpora mistni ekonomiky: Méstské nemovitosti
budeme na misto prodeje prednostné pronajimat s presne vymezenymi podminkami. Tak bych se chtél
zeptat, jak tato navrzena privatizace je v souladu s touto ¢asti vaseho programového prohlaseni, a zda
pripadné neuvazujete o tom, Ze byste programové prohlaseni v této ¢asti zmeénili.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, ani m¢ tato situace netési, nicméné pokud stojime pied rozpoctem, jaky je, a myslim,
ze 1 kolega Baxa ma na ném svijj podil, co se tyka nadnesené dané z nemovitosti, tak se musime
chovat zodpovédné a tento prodej nam trosku pomize narovnat deficit v tom rozpoctu.

Mgr. Skfivankova

Dobry den, to ptihlaseni je omylem, pfedbéhla jsem pana piredsedu Moravka, ktery se nékolikrat
hlasil, takze jestli dovolite, tak mu takto pfedam mikrofon na moje jméno.

Ing. Moravek

Dobry den. Nas klub, kdyZ zvazoval své stanovisko k tomuto bodu prodeje, tak samoziejmeé mél na
paméti to, co jsme pred lety v minulém zastupitelstvu schvalovali, a sice v souvislosti s rekonstrukei
byvalé MS v ulici Pekarkova. Protoze naklady na rekonstrukci tohoto objektu pro budovu nynéjsiho
kojeneckého ustavu byly velké, tak bylo jasné tady feceno, co tuto ¢astku pies 55 mil. K¢ nahradi. A
byly vybrany budovy, které dosud kojenecky ustav pouzival. Mezi nimi samoziejmeé tato vila. Takze
néktefi z nas dlouhodobé védi, ze takto bylo uvazovano o tomto prodeji. Samoziejmé se mohou ménit
podminky, na$ klub nebude souhlasit s timto prodejem. Zatim, protoZe neni nastolena tzv. trzni cena,
protoze v tomto zastupitelstvu i v minulém byly nékteré, podle mého nazoru, neuvazené véci, které
vedly potom k trestnimu oznameni a ja ani nase dvé kolegyné nejsme ochotni se takovéto hry znovu
zucastnit. Jenom jsem chtél osvétlit, Ze takto bylo uvazovano jiz pti zméné kojeneckého tstavu. Navic
v této republice neni nic, alesponl na rok dopfedu, jasné. Mame novy kojenecky Ustav a uz vlada
rozhodla o tom, Ze kojenecké ustavy se budou v republice rusit. Takto postupovat nemtizeme, protoze
nékdo by za chvili mohl fict, Ze toto mésto svévolné rekonstruovalo néco, co tato vlada nechce. Tak to
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jenom pfipominka. Je potfeba mit jasné nékteré zalezitosti, které pak mohou i usetrit prostfedky. Proto
nas klub pro tento prodej hlasovat nebude.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji, nez dam slovo dalSimu pfihlaSenému, dovolte, abych mezi nami pfivitala poslance
parlamentu CR pana Petra Skokana, kdyby k nam chtél promluvit, budeme radi. Dobry den.

Ing. Cervinka

Ja jenom jestd k doplnéni informaci k té vile, k té soudasné mateiské kole. Rikal jsem, Ze
kvalifikovany odhad, nékde z roku 2006, Ze rekonstrukce Skolky by se pohybovala nékde mezi 25 — 30
mil. K¢ tak, abychom dosahli toho, Ze ta Skolka bude zcela spliiovat veskeré hygienické a technické
normy nutné pro provoz MS, coZ samoziejmé se jevi jako pomérné vysoky naklad vzhledem k poétu
déti, které ta Skolka v soucasné dobé ma, respektive k té kapacité. Ta je 40 déti, pokud si dobie
vzpominam, proto jsem tuto diskusi nastolil a k tomu, co fikal pan naméstek Solc, z hlediska té
kapacity celkové, ma zcela jisté pravdu a demograficky pokles lze v téch nasledujicich letech
o¢ekavat. Na druhou stranu jsme se ale snazili pii feSeni téchto kapacit Skolit fesit to i s ohledem na
néjakou spadovost, a s ohledem na jednotlivé lokality v rimci mésta a obavam se, ze v okamziku, kdy
by skolka Jizerka v této lokalité zanikla, tak ndm vznikne pomérné velka dira v ramci toho tizemi, kde
tu spadovost pokrytou témi mateiskymi Skolami mit pfili§ nebudeme. I proto jsem se domnival, Ze by
bylo vhodné fesit to timto zplisobem.

Be. Sole

Dekuji. Ja navazu na diskusi, bez emoci bych panu Korytarovi fekl, aby vazil sva slova, protoze ja
jsem ve svém piispévku netekl o prodeji této vily vitbec nic. TakzZe pane Korytafi, vkladate mi do pusy
néco, co jsem neiekl. Ja jsem ftekl, Zze v casovém horizontu 4 az 5 let, az ten pocet Skolkovych mist
nebude tak potfebny, bude muset hledat mésto mozna partnera nebo jiné vyuziti. Takze o prodeji tady
nepadlo viibec nic. Takze mi to prosim, do st nevkladejte. Jinak ta debata o téch Skolkovych mistech
v této lokalit¢ samoziejme bezi, ta moznost budouciho vyuziti kojeneckého tustavu, pokud by vlada
pristoupila ke zruseni této funkce, samoziejme je nasnadé, protoze to je zmodernizovany objekt, ktery
by détem vyhovoval asi Uplné 1épe, presto ale i jeste fikam, Ze jsou i dalsi skolky v této vynikajici
Stvrti, at uZ to jsou $kolky na Klasterni nebo na Husové ulici, v ulici Udolni nebo U Bertika.
Samoziejmé nejsou to tii minuty od domu, ale je to rozhodné bezpecné v dochazkové vzdalenosti, kéz
by ostatni Ctvrti naSeho mésta byly na tom takto dobfe.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél navazat na tuto nemovitost, na tu diskusi, kterd tady probiha. Pani primatorka se
nechala slySet, Ze kolega Baxa ma za rozpocet svoji zodpovédnost. Tak mam a neziikam se ji. Na
druhou stranu bych chtél fici, Ze pfijmy mésta byly schvaleny radou mésta jesté pied mym nastupem a
jé jsem je prevzal. To zaprvé. Zadruhé ja jsem si za nimi stal a povazoval jsem je za dobfe nastavené
v tom smyslu, ze nékteré jednotlivé vypadky mi pfislo, ze vykryji nékteré navysené piijmy, které se
vyvijely v dobé¢, kdy jsem jesté na radnici byl, 1épe, nez se o¢ekavalo a za tieti, vy jako vedeni mésta
jste byli mnou informovani o n€kolika vypadcich na strané piijmi stejné jako o rizicich na strané
vydaji. Mam dokonce od vas, pani primatorko, potvrzené pfijeti tohoto e-mailu a pfesto vase vedeni
predlozilo 2. rozpoctové opatieni, které navySovalo pfijmy, navySovalo vydaje a zadné z téch rizik
nefesilo. V ten moment mi vas argument, Ze tuto nemovitost zkratka potiebujete do rozpoctu, pripada
ponekud slaby. Ale chtél bych tady upozornit na jinou véc. My tady vlastné vyjimame nemovitost,
zaroven to usneseni, které je navrzeno vyjima tuto nemovitost ze seznamu majetku vytazeného
z privatizace. Tady je vidét, k ¢emu takové seznamy pod vedenim ODS a ted’ i pod timto vedenim
jsou, ze v podstaté staci jedno usneseni k tomu, aby se zkratka néjaka nemovitost, o které se
z néjakého divodu feklo, ze by se privatizovat neméla, se zkratka zprivatizuje a nic se s tim neudéla.
Proto bych chtél pozidat pana naméstka Solce, aby takto snadny zptisob privatizace majetku
vyfazeného z privatizace neumozioval ten jeho navrzeny novy zpusob privatizace majetku. Myslim,
ze by bylo vhodné nastavit napt. takovy mechanizmus, ktery by zavadél u téchto nemovitosti dvoji
hlasovani na dvou zastupitelstvech. Na prvnim, kdyby doSlo k vyfazeni tohoto majetku na
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zastupitelstvu, a teprve na druhém k jeho prodeji. Uz jenom toto zpozdéni by umoznilo o tom vést
néjakou tieba kvalitngjs$i diskusi, a ne kdyZz se o nékterych vécech dozvidame tyden nebo 14 dni
doptedu. Chtél bych se jesté zeptat, kdo tento seznam majetku vyfazeného z privatizace ptipravoval,
jestli tady je nékdo ze zde pfitomnych ufednikli nebo politikli, kdo na ném pracoval, jestli by mohl
vysvétlit zastupitelim, pro¢ se tato nemovitost na seznamu nemovitosti vyfazenych z prodeje,
vyfazenych z privatizace, ocitla a jestli uz ty divody k vytazeni podle jeho nazoru pominuly nebo
nepominuly. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si jesté neodpustim, pane kolego, ja si také vzpominam, kdyz jsme spolu kdysi mluvili o tom,
jak se zaplati faktura Brexu na novy kojenecky ustav, tak jsme oba dva dobie védéli, ze to bylo
podminéno prodejem téch dvou nemovitosti. Trosku mée to zarazi, jak rychle zapominate.

Ing. Hampl

Dobr¢ odpoledne. Ja jsem zastupitelem v prvnim volebnim obdobi. A musim se pfiznat, Ze u tohoto
bodu jsem dlouho pifemyslel, jak se budu rozhodovat a jaky mam na n¢j nazor. Byly tady feceny
divody, pro¢ prodat, byly tady feceny divody, pro¢ neprodat. V zasad¢ divody, pro¢ prodat chapu,
diivody, pro¢ neprodat, s diivody pana kolegy Cervinky se ztotoziuji. Takze pro mé by v tuto chvili
bylo nejjednodussi se zdrzet hlasovani, ale to zase mam za to, Ze mi zodpovédnost zastupitele
neumoznuje, protoze jsem tu od toho, abych se néjak rozhodl. Tedy pokud bychom méli dost ¢asu,
nebyli jsme v situaci vjaké jsme, tim myslim financni situaci mésta, tak bych asi doporucil
neprodavat, pokusit se o tu operaci s vedlejsi $kolkou, jak doporu¢oval pan Cervinka. Na druhou
stranu kdyz neprodame, kdyz neutrzime penize, tak se dostaneme do situace skoro mozna utrzené
laviny, kdy se dluh nebo nedluh mésta, ale stav financi, které nam umoziuji Zivot mésta, bude
ohrozen, nebudeme schopni mozna pak platit ani ty dalsi Skolky, ani nic, takZe se priklanim k tomu a
budu hlasovat pravdépodobné pro prodej pravé proto, aby byl zachovany ten bezprostiedni chod
meésta. Jesté bych chtél fict svlij nazor na trzni cenu. Opét se ukazuje, Ze neni asi vhodna doba na
prode;j, protoze piestoze jak bylo deklarovano, bylo 5 zajemcd, tak ta cena nakonec byla nabidnuta ve
vysi 17 mil. K¢, coz je pod trzni hodnotou nebo pod znaleckym posudkem. Je samoziejmé otazka
ustanoveni trzni ceny, jak byla stanovena a vlastné trzni cenu vZdycky potom stanovuje az ta soutéz,
ktera zde probéhla. Takze si myslim, ze tady nelze, a bylo by nespravné, zcela zasadn¢ trvat na
znaleckém posudku, paklize to chceme prodat a prob&hlo vybérové fizeni a ja jsem presvédcen, ze
bylo v pofadku a mame jednoho zajemce, tak to ukazuje odraz doby. Uplné na zavér bych chtél ¥ict
jednu véc, ktera me¢ ale mozna v té diskusi zaujala uplné nejvic. Byla to fe¢ pana kolegy Moravka,
ktery tikal, ze pravé ztéch divodl znaleckd cena, trzni posudek, prodejni cena a se zkuSenosti,
domnivam se, ze sméfovala k obzalobé 21 zastupitelli, se zdrzi hlasovani a ja se obavam, Ze pokud
bychom takto pfistupovali k véci, tak v podstaté to mizeme rozpustit, protoZe my tu nejsme od toho,
abychom se kryli. My jsme tu od toho, abychom zodpovédné zastupovali. A rozhodovali. Na druhou
stranu pana Moréavka naprosto chapu a v dobé¢, kdy se podévaji trestni oznameni kvtili kdeCemu jak na
bézicim pase, je dost mozna, ze po dne$nim hlasovani opét né¢kdo takové trestni oznameni poda. Tak
to je Spatné a myslim si, Ze bychom o tom méli pfemyslet vtom smyslu, abychom se chovali
normaln€, abychom normalné v zastupitelstvu pracovali a vzajemné si nevyhrozovali a vzajemné se
jeden druhého nebali. Dekuji.

Mgr. Korytar

Ja navazu kratce na pana kolegu Hampla. Mate pravdu, bylo by asi idealni, kdybychom se mohli
chovat normalng, ale my se nachazime v nenormalni situaci, protoze to, v jaké situaci, hlavné finanéni,
meésto je, tak neni normalni situace. Z toho mozna vyplyva nekteré nase chovani a také si myslim, ze
ne vzdycky tady v minulosti vSechno probihalo normalné nebo v potadku, a z toho mozna vyplyvaji
obavy nékterych zastupitelt. J& bych chtél se na zacatek tohoto vystoupeni omluvit panu kolegovi
Solcovi. Ja jsem to ekl asi §patné. Pokud jsem fekl, Ze chystate prodej, tak se omlouvam, ja jsem mél
na mysli, pokud je mozna zména vyuziti tohoto objektu, tak ze by tam uz nebyla Skolka, coz jsem
jakoby z toho vyjadfeni, Ze se tam bude hledat strategicky partner, pochopil takto. Zaroven bych vas
chtél pozadat o pisemné zaslani podkladti, ze kterych vychazi odhad rekonstrukce té budovy
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kojeneckého tistavu na Skolku. Pfedpokladam, ze vysledkem tohoto odhadu je téch 15 mil. K¢, jak jste
uvedl, ze to je né¢im podlozeno a jesté to, co fikal kolega Hampl nebo ta diskuse, jak se tady vede,
divejte se, my jsme, kdyz tady pani primatorka tika, Ze kolega Baxa néco v minulosti navrhoval a o
nécem uvazoval, tak my jsme dneska v jiné pozici. Jsme tady jako opozicni zastupitelé, to fikam ale
proto, ze napf. nemame dostatek informaci pro naSe rozhodovani a pokud bychom uvazovali o
privatizaci této nemovitosti, tak by tam musely byt splnény jest€¢ n¢jaké dal§i podminky. Jedno je to
finan¢ni a ekonomické srovnani rekonstrukci obou budov, druha véc je néjaka strategicka uvaha o
tom, které by si mésto mélo ponechat a to nejenom proto, ze tam potiebuje jejich bezprostiedni
vyuziti, ale mozna i proto, Ze nékteré budovy mohou slouzit jako tzv. strategicka rezerva pro potieby
mesta, které pfijdou teprve v budoucnosti. A myslim si, ze za 17 mil. K¢ takovyto objekt v této
lokalité¢ uz asi téZzko jakoby ziskdme nebo vybudujeme. To, co tady fikal kolega Baxa, ze mame
nékteré nemovitosti na tom seznamu nemovitosti vyjmutych z privatizace, tak si myslim, Ze bychom
k tomu méli pristupovat odpovédné, a ne, kdyz se vytvoii n&jaka provozni potieba, tak Zze tam
sahneme a néco vytahneme, ale bude to podléhat néjakému sofistikovanéjSimu procesu, aby to neslo
takto snadno. A jesté k té posledni véci, k cené nemovitosti. Ona ta cena nemovitosti pravdépodobné
je asi ted’ trzni, ale trzni v téch podminkach, ve kterych byla soutézena. Myslim si, Ze to bylo n¢kolik
malo mésicii, kdy ta soutéz byla a z mé zkuSenosti vyplyva to, ze pokud tomu vybérovému fizeni na
prodej nemovitosti date delsi Cas, tak Ze je vétsi pravdépodobnost, ze se najde kupec, ktery je ochoten
zaplatit pozadovanou cenu piipadné vyssi. MiZe to tak byt, nemusi. Jenom fikam svou zkusenost.

Ing. Cervinka

Ja mam dvé poznamky ¢i mozna chcete-li odpovedi pro pana Baxu. Co se tyce toho postupu, kdy
nejdiive je nemovitost, kterd je vtom seznamu neprivatizovatelnych nemovitosti vynata ztoho
seznamu, az teprve nasledné privatizovana, tak tento postup, alespon se tak domnivam, byl v minulosti
standardem. To, ze tentokrat nebyl dodrzen, je véc druha a co se tyce toho diivodu, pro¢ ten objekt byl
na seznamu neprivatizovatelnych nemovitosti, tak ten divod byl pravé ten, ze v ném sidlil Détsky
domov a kojenecky ustav. Pravé z toho diivodu na tom seznamu byl, a z tohoto pohledu se domnivam,
ze ten diivod pominul.

PhDr. Baxa

Ja d&kuji panu Cervinkovi, a chtél bych se ohradil proti tvrzeni pani primatorky, Ze pfi splaceni
faktury Brexu, ktera mimochodem byla pfi naSem nastupu dlouhou dobu po jeji splatnosti zapomenuta
jaksi jesté tim byvalym vedenim meésta na magistratu, takze tuto fakturu zafinancujeme z vynosa
z prodeje nemovitosti. O co jde? V dobé¢, kdy se rozhodovalo o rekonstrukci Pekarkovy na novy
kojenecky ustav, bylo nespiSe, alesponn jak jsem to slySel, pfetlumoceno, rozhodnuto, Ze tato
rekonstrukce bude zaplacena z vynost prodeje budovy U Sirotéince a pravé z vynosu tady z prodeje
této budovy. O téchto vécech jsem v dobé rozhodovani na radnici nevédél, nicméné i kdybych o nich
veédel, tak se na to nepamatuji. Kazdopadné v dobé, kdy my jsme fesili, Ze tady byla nezaplacena
faktura za tu stavbu, rozhodli jsme se, ze fakturu zaplatime z hotovych penéz, které v tu dobu na
radnici byly a cast této faktury zatfadime do navrhu rozpoctu na rok 2011, tak jsme udé¢lali, ta faktura
byla zaplacena a rozhodli jsme se naopak u téchto dvou budov a u dalSich budov, které mésto takhle
meélo a fesilo, jestli je prodat nebo neprodat a hledat jejich mozné vyuziti. Chtél bych pfipomenout, ze
u jedné z téchto budov se to podafilo, je to budova U Sirotcince, u které se jest¢ za doby, kdy jsme byli
jesté my na radnici, podatilo najit feSeni, najit vyuziti. Podafilo se dobrat k ndzoru, Ze jejim vhodnym
vyuzitim by byl napt. hospic a toto zastupitelstvo schvalilo pfevod této budovy na Liberecky kraj za
ucelem zfizeni hospicu. Chtél bych pfipomenout, ze budova U SirotCince se podilela vyrazné veétSimi
naklady podle téch plivodnich pifedpokladl na prispévku na tu rekonstrukci Pekarkovy. Kazdopadné to
hlavni, na co jsem se ptal, bylo pravé to, pro¢ tento majetek byl vyfazeny z privatizace a jestli tento
diivod pominul, tak mi bylo zodpovézeno panem Cervinkou a ja za to dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Kolego, ja uz tohle snad ani nebudu komentovat. J4 tomu sama nemohu uvéfit, co fikate.
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Mgr. Lysakova

Zaznélo tady prosim vas, citace, pfedpokladam, ze alespoil ten smysl bude spravny od pana Mgr.
Korytafe. ,,Jsme opozice* a v tom ja vidim praveé ten problém. Ja si nemyslim, ze by méla byt opozice,
ptipadné koalice za kazdou cenu. Ze by mélo jit o obsah, o meritum vé&ci a tak, jak to vnimam, tak
napt. kdyz se tesil rozpocet na tento rok vlastné za byvalé koalice, tak pfesto, ze jsme meli fadu
podnéti, fadu navrhi, tak ani jeden z nich nebyl realizovan, protoze to bylo prorvano za kazdou cenu a
myslim si, Ze je to Spatné. A je to Spatné, at’ je to ze strany opozice nebo koalice, aby kazdy si
prosazoval za kazdou cenu a daval tim najevo svoji pozici v tomto zastupitelstvu. Protoze pokud by to
takto mélo trvat dal, tak se domnivam, ze ne vzdy bude naplnén slib toho zastupitele, ze by mélo jit
prioritné o to, jakym zptusobem k tomu zastupitel pfistupuje, a Ze by mélo jit hlavné o zajmy tohoto
meésta. Dékuji.

Mgr. Korytar

My jsme si s pani magistrou Lysakovou asi nerozuméli. Ja jsem si v§iml, Ze si nerozumime uz delsi
dobu. Ja jsem nechtél fict, Ze chci ja osobné nebo Zména pro Liberec, ze chceme byt opozici za
kazdou cenu, ale to mé vyjadieni smétovalo k tomu, Ze ve chvili, kdy jsme v soucasné dobé v opozici
a nemame takovy aparat k dispozici, ktery by nam poskytoval vSechny informace, nemame k dispozici
finan¢ni vyhled, nemame k dispozici relevantni odhady téch nemovitosti a nejsme v t€ch pozicich,
v jakych je koalice, tak z divodu né&jaké predbézné opatrnosti a na zéklad¢ informaci, které mame
k dispozici, se rozhodujeme tak, jak se rozhodujeme. Tady urcité nejde o to, abychom byli opozici za
kazdou cenu, ale tato privatizace se m¢ osobn¢ a mozna i nékterym koleglim zda jako ne zcela
promyslena, ne zcela uvazena, a proto pro ni nechceme zvednout ruku. To bylo jenom to zdivodnéni
z hlediska té soucasné nasi pozice v opozici, takto to asi vidime. Ale urcité to neni opozice za kazdou
cenu.

Bc. M. Rosenbergova

Technickou ma kolegyné Lysakova, potom mé technickou kolega Sulc.
Mgr. Lysakova

Ja nechci zbyte¢né polemizovat, ja jsem chtéla pouze fict, Ze Spatné nastaveny rozpocet pro tento
rok byl pravée za vlady pana Mgr. Korytare a nepfipustil jakoukoliv diskusi. Tim chci fict, ze je Gplné
jedno, jestli je tady vlada takova nebo makova, ale ze je potieba, abychom se skutecné zaméfili na to,
co je $patné, co je dobfe a hledali z tohoto optimalni a snazili se najit shodu v tom, abychom to mésto
posouvali doptedu.

Ing. Sulc

Ja jsem se premackl, chtél jsem k tomu bodu néco fict, jestli mohu. Dovoluji si tady vystoupit jen
z toho divodu, ze znalecké posudky délam také. Vyslechl jsem si tady, co tu probéhlo, a chtél bych
k tomu fici jenom toto. Predpokladam, ze znalecky posudek, ktery je udélan, si nikdo nedovoli
zpochybiiovat z toho diivodu, ze kdyz se stanovuje nemovitost, tak samoziejmé cena podle vyhlasky je
jasna. Prosté vezme se vyhlaska, tam jsou koeficienty, tam se nedd n&jaky rozptyl udé€lat. Trzni cena,
alespon tak, jak ja to délam je, Ze si vezmu realitni servery v dané lokalit¢ a udélam si Ctyfi, pét
srovnatelnych cen, co se pohybuje na internetu podobnych nemovitosti, ty vytisknu a ptilozim je ke
znaleckému posudku. CimZ mi vzniknou dvé ceny, kdyZ po mé chce nékdo stanovit trzni cenu, tak si
nejdiive udélam tu vyhlaskovou, to je jakymsi voditkem. Kdyby se ta vila prodavala, feknéme, pied
péti lety, tak ted’ sucha Cisla: odhadni cena 13 mil. K¢, trzni cena 25 mil. K¢. Myslim si, Ze by to tak
bylo. Samoziejm¢ dnesni doba, to fikdm na rovinu, nepieje prodejim nemovitosti, prosté trzni ceny
Sly niz. To je holy fakt. Je tfeba zvazit, potfebujeme penize nebo nepotiebujeme? Tady samoziejmée
vime, jak jsme na tom s rozpoc¢tem, tak asi ano, ale ono to ma jesté druhou véc. Kdyz jako hospodar si
feknu dobfe, ja ten prodej odlozim o 5 let, musim se také ptat, co mé to bude stat. Dneska mam ten
dim v n¢jakém stavu, kdyz ho 5 let necham neobyvatelny, nevytapény, nebudu ho temperovat, trzni
cena bude za 5 let zase Uplné jina. Ptam se, kdyZ to odlozime nebo odlozilo by se to, udélala by se
z toho néjaka strategicka rezerva, chce to zvazit, jaké naklady by stalo ten diim zakonzervovat tak, aby
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jeho technicky stav nebyl za 3 roky horsi, nez je dnes. To je asi tak vSechno. Jinak k t¢ém cenam, co ja
tady vidim, ja se ptam, co je to trzni cena? To je samoziejmé pohyb nemovitosti za kolik se asi
prodavaji, ale miize se najit nékdo, ktery za to da 70 mil. K¢ a také nemusime sehnat kupce za 15 mil.
K¢. Takze to je jen z mého laického pohledu, viibec nechci hodnotit posudek, ktery je tam uvedeny.
Myslim si, Ze ta cena je tak néjak v realu. Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja jenom k pani Lysakové, pfi schvalovani rozpoctu neni pravda, Ze by pfipominky opozice nebyly
vzaty v uvahu. Dokonce pfi schvalovani rozpoctu probéhlo zasedani finan¢niho vyboru, které¢ bylo
pracovni nebo které jesté bylo takové napil neformalni, protoze financni vybor jesté nebyl formalné
ustanoven, takze to byla takova vyslovené v podstaté dobra viile koalice na to vyslechnout si tyto
pfipominky. Druhou véc, kterou jsem chtél fict, tak tady padlo nékolik pozménovacich navrht ze
strany koalice, ze strany opozice a jeden z vyraznych opozi¢nich navrhi, ktery nepracoval s ¢astkami
v tadech sta tisic K¢ a to byl navrh pana Ing. Bernata, byl koalici osvojen a byl za¢lenén do navrhu
rozpoctu a dostal se do schvaleného rozpoctu na rok 2011.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji, to byl posledni ptispévek, pojd'me hlasovat o bodu I.

Hlasovdani ¢é.4 — 1. prodej budovy - pro - 19, proti -10, zdrZel se -2 — ndavrh nebyl
pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Jsme u bodu II. Prodej pozemkii. Ja na zadost kolegli vyhlasuji prestavku v délce trvani 10 minut.

Piestavka

Bc. M. Rosenbergova

Kolegyné zastupitelky, kolegyné zastupitelé, vrat'te se do jednaciho salu. Projednavame bod €. 3 -
majetkopravni operace. Kolega Dusek se hlasi.

L. DuSek

Ja bych se chtél celému zastupitelstvu omluvit, bohuzel pii diskusi jsem zjistil, Ze jsou piihlaSeni
jesté dva diskutujici a bohuzel ze zdravotnich divod jsem musel na chvilicku odejit a mezi tim byl
jeden odhlaseny a hlasovali jste. Ja bych, promiiite, ja nechapu, co je na tom k potlesku, kdyz ma
n¢kdo zdravotni problémy. Asi vam to ziejmé pfipada smésné, ale ja bych chtél pozadat
zastupitelstvo, kdyby mohlo toto hlasovani opakovat. Dékuji vam.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, ja se tedy necham hlasovat zastupitelstvo, jestli povoli nové hlasovani.

Hlasovani ¢.5, povoleni nového hlasovani - pro - 22, proti -9, zdriel se -1 -
ndvrh byl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Je to tedy bod 1. Prodej budovy.

Hlasovdani ¢.6, — 1. prodej budovy - pro - 20, proti -10, zdrZel se -2 — ndavrh byl
pFijat. (opakované hlasovdani o prodeji budovy Husova)

I1. Prodej pozemkii
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Bc. M. Rosenbergova

Jsme u bodu II. Prodej pozemkt. PtihlaSen do diskuse je kolega Baxa.
PhDr. Baxa

Ja bych chtél pozadat, abychom hlasovali zvlast o bodu ¢. 24. Dékuji.
Be. Solc

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, ja jsem na zakladé predsedt klubl dostal mnoho riznych
indicii k tomu, abychom hlasovali zvlast o bodu ¢. 10, 11, 12, 13, 24, 25. Takze navrhuji, abychom
nejdiive odhlasovali zbytek a potom se k témto problematickym pozemktm jednotliveé vratili.

PhDr. Baxa
Mohl bych poprosit jesté o ¢. 177
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, pisi si. Jesté nékdo néco do diskuse? Ne, budeme tedy hlasovat o bod¢ II., kromé ¢. 10, 11,
12, 13, 17, 24, 25, které budeme hlasovat zv1ast’.

Hlasovdani é.7 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se -5, - ndavrh byl piijat.
Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 10.

Hlasovdani ¢.8 — pro - 13, proti - 13, zdrZel se -5, - ndavrh nebyl piijat.
Ing. Hampl

Ja bych mél jednu prosbu, jestli pfed hlasovanim byste mohli fict stranku, na které ten bod je.
Abychom se mohli podivat, ja takto z hlavy si neumim vybavit ty body, jak jsou.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Vy chcete v elektronické podobé Cislo stranky. Dobie. Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 11.
Je to str. 61.

Hlasovdani é.9 — pro - 10, proti - 14, zdrZel se -6, - ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Dale budeme hlasovat o bodu ¢. 12, je to stranka ¢. 70.

Be. Sole

Vazeni zastupitelé, ja jsem o tomto bod¢ nechal hlasovat zvlast' z toho divodu, Ze si tam miizete
povSimnout stanoviska technické spravy, ze pozemek nebyl doporucen, a to stanovisko se posléze
zménilo. My jsme tento pozemek uz tady jednou méli s tim, Ze byl potieba pro vyvazeni snéhu. Byl
pfepracovan geometricky plan a takto navrZzeny pozemek uz je ve stanovisku technické spravy
bezproblémovy. Takze chtél jsem o tom hlasovat zvlast, abychom si uvédomili, ze to neni né&jak
skryté, ale ze ten geometricky plan byl pfepracovan a vlastné nic nebrani tomu, abychom to takto
prodali.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, nikdo jiny ptihlasen neni, budeme tedy hlasovat.

Hlasovdani ¢.10 — pro - 22, proti - 0, zdrZel se -9, - ndavrh byl pFijat.
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Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 13, to je str. 73. Kolega Solc bude komentovat.

Be. Solc

Vazeni zastupitelé, toto je majetkopravni operace, ktera zde jiz byla zastupitelstvem revokovana,
kolem tohoto pozemku se tahly problémy uz od roku 2006, byly ze strany pani nabyvatelky na mésto
vzneseny 1 zaloby, proto se zastupitelstvo rozhodlo ten prodej neschvalit a rada mésta se rozhodla
vypsat vybérové fizeni znovu. Co bych okomentoval jako velmi pozitivni fakt je to, Ze jsme dosahli
vyznamn¢ vys$i ceny, a tudiz tento predpoklad predkladame zastupitelstvu ke schvaleni. Pro¢ o tom
mluvim jesté zvlast’ je to, Ze pan Glinter Loftler se ohradil proti pribéhu vybérového fizeni, zaslal na
odbor majetku svlij nesouhlas, ktery jsme ale vysvétlili a dle mého soudu a stanoviska vedeni mésta
byla tato majetkopravni operace v poradku. TakZe proto o tomto mluvim a navrhuji, abychom o tomto
hlasovali. Za nas je to vSechno v potfadku, miZeme to takto odhlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji. Mizeme tedy piistoupit ke hlasovani.
Hlasovdani é.11 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 4, - navrh byl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Dalsim bodem je str. 17, zatim bude diskutovat kolega Baxa.

PhDr. Baxa

Ja bych poprosil o ptidorys, jestli by ho bylo mozné zobrazit na projektoru. V podstaté mi tento
pozemek pripada jako typicky piiklad toho, pro¢ by pravidla prodejii nemovitosti méla byt
novelizovana a je mi lito, Ze takové velké mnozstvi prodejti jde do prodeje na zastupitelstvu diive, nez
jsou novelizovana. Kdyz se podivate na ten pozemek ¢. 313/1, tak vidite, Ze je to v podstaté piijezdova
cesta k pozemku zadatele ¢. 328/1, ktery ptimo v té zadosti uvadi, Ze chce tento pozemek koupit z toho
divodu, aby mohl na druhé ¢asti pozemku ve svém majetku stavét. V podstaté my timto prodejem, za
ktery inkasuje mésto 32.000,- K¢ pii nakladech spojenych s realizaci prodeje 1.000,-K¢&, prodavame za
cenu 140/m*, pokud dobie pogitim, tak mi v podstaté Zadateli vyrazné zhodnotime jeho pozemek.
Nedocetl jsem se v divodové zpravé nebo v téch komentarich, jestli tento pozemek neni tfeba
pouzivany jako vefejna cesta, jestli nezkomplikuje zivot majiteli pozemku parcelni ¢. 320, jestli
nezkomplikuje Zivot gardzim na pozemku 315, nebo néjakym zplisobem neomezi vyuZzivani pozemku
315. Mné ptipada, kdyz predtim prodavame v podstaté kousek zahradky za cenu 740.000,-K¢ jenom
proto, Ze je to z vybérového fizeni, tak tady prodavat za 32.000,-K¢ jenom pro to, ze se do vybérového
fizeni prihlasil jenom jeden zajemce, bez ohledu na to, jaka ta nebo s ohledem na to, jak moc tento
prodej tomu Zadateli pomtize, tak mi to pfipada jako ne pfili§ dobry obchod pro mésto. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze jsem se osobné seznamil s tim prodejem. Obecné je asi 0 mé znamo, ze drzim
na kazdou cestu ve mésté, kazdy prichod a tady ten prichod je zajistén formou vécného biemene.
Myslim si, Ze tento zplsob je spravnym zpusobem prodeje, protoze tam ostatni pozemky, jak jsou ty
gardze, tak jsou nepfistupné tady zté strany a zajisténi prichodu je zajist€no praveé tim vécnym
bemenem. Takze bych si dovolil doporucit tento prodej a mimochodem pan Helikar chce, aby si tam
postavil dim jeho syn. Takze to nema k néjaké spekulaci, ale je to prijezdova cesta k domu, kde by
mél mit jeho syn dim. Takze bych si dovolil pozadat, jestli byste doporucili tento prodej, ktery jsme
podrobné zkontrolovali.

Be. Solc
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Ja se zastupitelem Baxou v mnohych vécech souhlasim. NasSe pravidla mozné maji par nedostatkd,
ale v tomto pfipad¢ upozoriiuji, ze verejné vyb&rové fizeni bylo, takze aby to tady zaznélo, ze bylo
vefejné vybérové fizeni. Ze se do n&j nikdo jiny nepfihlasil, neni chyba pana Helikara, a to, Ze chce na
svém pozemku stavét je preci v poradku, protoze zastavuje plochy, které jsou volné uvniti mésta, a
tudiz se vystavba nerozsifuje vné mésta. Takze ja na tomto prodeji nevidim nic $patného. To, Ze se
nikdo jiny nepfihlasil, samoziejmeé nemtzeme ovlivnit, ale vybérové fizeni bylo.

Mgr. Korytar

Ja bych mél otazku na pana kolegu Rutkovského. Vy jste fikal, Ze je tam zajiStén ten pristup
pomoci vécnych bfemen, znamend to ke vSem tém objektiim, které tuto cestu vyuzivaji? Je zajistén
pristup pomocnych vécnych biemen nebo jenom k ¢asti?

Ing. Rutkovsky

Je tam zajistén prichod z ulice Vlastovc¢i na ulici gen. Svobody. Tzn. v celé té délce toho pozemku
je zajisténo vécné biemeno prichodu.

Mgr. Korytar
Pro koho?
Ing. Rutkovsky

Tuto otazku pokladal pan Helikar také a ja jsem mu fekl, pro obyvatele z té ¢asti ulice Vlastovci,
kteti se chtéji dostat do ulice gen. Svobody.

Mgr. Korytar

Ja bych poprosil, jestli by nam tady na to nemohl odpovédét pravnik, ale myslim, ze tento problém
jsme uz tady feSili a z mé znalosti pravni stranky této véci by mélo vyplyvat, Ze vécné biemeno lze
ziidit pouze pro pfedem omezeny okruh osob, které by tam mély byt vyjmenovany nebo vlastnikii
nemovitosti a nelze to vécné biemeno zfidit jen tak, jak to ted’ tady popisujete. Tak bych rad v tom mél
jasno, jesté nez budeme hlasovat, protoze se mi zda, Ze vécné bifemeno pro néjakou skupinu lidi
z n&jaké Ctvrti nebo néjaké obyvatele takto to nelze zfidit.

Ivana Roncova, vedouci odboru majetku mésta, MML

Dobry den. Ja jsem tento problém konzultovala s katastrem zrovna dnes s tim, ze se tam vloZzi
bfemeno pro SML. To je mozné zaroven se ziizenim s kupni smlouvou zfidit i toto bfemeno pro
mésto.

Mgr. Korytar
Jenom kdyz se tam vlozi bfemeno pro SML, tzn., to bude vécné bifemeno chiize a jizdy?

I. Roncova

Pouze chiize, pokud byste tam né¢kdo byl, tak je to doopravdy uzka péSinka, kterou v podstaté
vyuzivaji pouze cikani k tomu, aby kradli z téch garazi.

Mgr. Korytar
Ja myslim, Ze ted’ jste tedy trochu asi ...

1. Roncova

Bohuzel, nékolik protokoll z policie vam to urcit€¢ muze potvrdit, protoze skutecné tam se to
n¢kolikrat stalo, kdy nachytali nékteré lidi, ktefi si odvazeli véci z téch garazi prave touto pesinou.

Mgr. Korytar
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Pani Roncov4, ted’ to asi nesouvisi piimo, ale ja na to musim reagovat. Myslim, ze jste tady ted’
trochu prestelila, ...

1. Roncova

Ja se omlouvam.
Mgr. Korytar

Ze to vyuzivaji zlodgji, ale v zadném piipadé cikani, Romové, Cesi, Polaci. Mozna to vyuZivaji
zlod¢ji. To nevadi, ja bych se ted’ jesté vratil zpét k té otdzce. Znamena to tedy, ze pokud tam bude

vlozeno to vécné biemeno pro SML, vécné bifemeno chiize, tak pak ob¢ané SML kazdy z téch ob¢ani
ma pravo tam chodit? Nebo se to vztahuje i na navstévniky meésta, nebo, jak to piesné je?

1. Roncova

Pan Helikar je srozumén s tim, Ze to necha oteviené a skutecné tam budou moci lidé prochazet.
Mgr. Korytar

Ja se ted’ ale neptam na to, s ¢im je srozuméen pan Helikar, protoze ten pozemek se miize prodat a
mize to byt jinak. Ptdm se na to, jestli skutecné, pokud je tam vloZeno vécné biemeno chiize pro SML,
jestli se to vztahuje na obCany meésta, a nebo jestli se to spiSe vztahuje na statutarni zastupce mesta
nebo zaméstnance mésta jako obce. Ja jsem se s timto feSenim nesetkal, tak praveé proto se na to ptam.

1. Roncova

Bohuzel, nejde to ulozit pro Sirokou vefejnost, protoze tento pojem na§ pravni fad nezna.
Doopravdy jenom na mésto s tim, Ze mésto to miiZze v podstaté vyuzit.

Mgr. Korytar
Tak ja vam podékuji, moc moudry z toho nejsem, ale diky.
Prof. Sedlbauer

Pokud dobfe rozumim tomu, co fikal kolega Rutkovsky, tak pristup k té parcele existuje po
stavajicim méstském pozemku, takZze ten argument o tom, ze by na té parcele nebylo mozné stavét,
neplati. Je tam mozny pfistup v dne$nim stavu, kdyz ten pozemek ziistane v majetku mésta. Pak tedy
navrhuji ponechat ho v majetku mésta a zatadit ho ptipadné do privatizace az po novelizaci t€ zminéné
vyhlasky, ktera nastavi jeho minimalni cenu na cenu, ktera je trochu rozumna, protoze tady prodavame
219 m” za 31.000,-K&. Znovu upozoriiuji, Ze je to diivod, pro¢ se u téchto majetkopravnich operaci
zdrzujeme.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél jesté pozadat pani Roncovou, jestli by ndm netekla, co se tam vklada za vécné
bfemeno, jestli se vklada bezuplatné vécné biemeno nebo jestli se za toto vécné biemeno, jako za jina
bfemena, bude platit? Kolik to bude a jestli je n¢jaky rozdil mezi beziplatnym a Uplatnym vécnym
bfemenem. Zarovenn by mé jest€ zajimalo, jestli toto vécné bfemeno pak v pfipadé¢ dal§iho prodeje
prechazi na dalsiho nabyvatele. Dékuji.

I. Roncova

Co se tyka uplatnosti biemene, tady je domluveno, 7e to bude bezuplatné biemeno. Uplatné
bfemeno by se sjednavalo, pokud by to kupovala fyzicka osoba do vlastnictvi, tak pochopitelné¢ mésto
by za to dostalo zaplaceno. Vzhledem k tomu, ze bifemeno bude na pozemku zapsano na katastru, tzn.
prechazelo by na dalsi vlastniky.

PhDr. Baxa

Prominite, jesté ten rozdil mezi Uplatnym a beziplatnym, jestli je néjaky nebo neni, nebo jestli to
né&jak ovliviuje.
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1. Roncova

Tam je rozdil v tom, Ze mésto, kdyz zfizuje bfemena ve svlij prospéch, tak jsou bezaplatna. Kdyz je
ziizuje ve prospéch cizich osob, tak jsou uplatna.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jeste dodal, Ze na t€ mapce vpravo, to nejsou mestské pozemky, to jsou soukromé pozemky
pod garazemi. Myslim si, Ze tento zpUsob je asi tak v rAmci moznosti a v rdmci toho mista vhodny.
Takze bych opétovné pozadal zastupitele 1 ze Zmény pro Liberec, jestli by to nepfehodnotili, protoze
si myslim, Ze tento prodej mozny je bez problému.

Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla jenom reagovat na slova pana Korytare a vysvétlit mu, Ze bohuzel to, co my mame
v pravnich predpisech, specialné v obanském zakoniku k nemovitostem, je tak trosku postaveno na
hlavu. Diive v pozemkovych knihdch vzdycky vécna biemena a jiné sluzebnosti slouzily pozemku a
potom nebyly zadné problémy. Novelou obcanského zakoniku uz v roce 1940 a 1950, a pievzal to i
obcansky zakonik z roku 1992, se zfizuji vécna biemena osobam, a to je ten problém. Predpokladame,
ze novym obcCanskym zakonikem, ktery snad v n¢jaké ptipravné fazi toto presné napravi, takze pokud
tam mésto chtélo zfidit bifemeno a chtélo zachovat tu vefejnost, jiny zplsob najit nemohlo. To jenom
na vysvétleni.

Bc. M. Rosenbergova
Déekuji. Nikdo jiny do diskuse ptihlasen neni, budeme tedy hlasovat o tomto bodu.

Hlasovani é.12 — pro - 25, proti -1, zdrZel se - 6, - navrh byl p¥Fijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o bodu ¢&. 24. Je to str. 136. Jesté je piihlasen kolega Solc. Prosim.

Be. Sole

Ja bych asi zde pozadal svého kolegu pana Rutkovského, protoze u tohoto pozemku jsme méli
debatu na téma Sitky komunikace, a bylo by dobré, aby kdyztak odbor pana Kolomaznika aktualizoval
své stanovisko, jestli je ten pozemek dostate¢né Siroky nebo dostate¢né $iroky neni.

Ing. Rutkovsky

Ja bych ktomu jest¢ doplnil informaci, Ze my jsme tuto zalezitost konzultovali spanem
Kolomaznikem i s odborem a tekl bych, ze to je zhruba na hrané. Bud’to si budeme drzet pozemky
podél cesty, anebo nebudeme. Tento pozemek je zaploceny a ja osobné bych se ptiklanél k tomu, aby
se neprodal, ale je otazkou, jestli mame i v tomto piipadé postupovat podle, feknéme, koukat se tolik
do budoucnosti. Mlij osobni vztah k tomu je, Ze bych to neprodal, ale odbor né¢jakym zptisobem dal
souhlasné stanovisko.

Ing. Kolomaznik

Jestli mohu, tak bych to jest¢ doplnil. My jsme to diskutovali, je pravdou, Ze tento pozemek je
zaploceny, je pravdou, Ze pro vyuziti k té komunikaci by potfeboval, fekl bych, n¢jaké stavebni tipravy
a je pravdou také to, ze pro rozsifeni té komunikace brani tomu to, ze ta komunikace by se tézko
rozsifovala v dalSich ¢astech t¢ komunikace. Takze i to nase rozhodovani pro to, jestli dat ano nebo ne,
nebylo zcela jednoznacné.

Bc. M. Rosenbergova
Nikdo jiny ptihlasen neni, budeme tedy hlasovat o bodu 24.
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Hlasovdani é.13 — pro - 17, proti - 0, zdrZel se - 14, - ndvrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Ja se jenom zeptam kolegy Sotoly, jestli mu jde hlasovaci zatizeni.

R. Sotola

Hlasoval jsem pro, jestli jsem to Spatn¢ zmackl nebo jestli mi nejde hlasovaci zatizeni, v tuto chvili
netusim. Kazdopadné muzete z tohoto diivodu nechat zopakovat piipadné hlasovani.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze to neni potfeba. Jenom se ptam, kdybyste potieboval technickou pomoc. Dobie.
Jsme u bodu 25, je to str. 141, kolega Solc.

Be. Sole

Opét pretlumocim vytku, kterou jsme vznesli na poradach klubt. Bylo to, Ze u tohoto malého
pozemku doporucujeme spiSe najem, protoze by tady mohlo byt podezieni, ze tento maly pozemek
mohl zavdavat podnéty budoucim sousedskym sporim a feknéme, ze kvili t¢ém 14.000,- K¢ z toho se
to nevyplati. Takto Gplné lidsky vam to feknu a myslim si, ze bude lepsi ho tomu zajemci pronajmout.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, dékuji, miizeme tedy hlasovat.
Hlasovani é.14 — pro - 2, proti - 14, zdriel se - 16, - navrh nebyl piijat.

I11. Prodej podili pozemki
Bc. M. Rosenbergova

Tim jsme ukon¢ili bod II. A mizeme postoupit k bodu III. Prodej podilti pozemkd.

Be. Solc

Vazeni zastupitelé, u tohoto bodu III. bych rad pozadal za nas o odd¢lené hlasovani o ¢.1 a 6 a jeste
bych tento bod rad okomentoval v trochu SirSich souvislostech. Jedna se o prodej podili na
pozemcich. Tyto podily historicky vznikly tak, ze Bytovy podnik meésta Liberce, coz byl tehdy statni
podnik, tak prodaval bytové jednotky bez podilu na pozemcich. Pro mésto jako takové zadny smysl
drzet podily na cizich zahradach nema. Pro vefejnou sféru to nema zadny kyzeny efekt, a proto se
meésto snazi téchto pozemku spise zbavit. Rozhodné bych zde rad tekl, ze vSechny tyto pozemky jsme
nabizeli klasickou transparentni formou vefejného vybérového fizeni, a tak bychom radi Cinili i
nasledné, protoZe tato cesta se nam zda jednak transparentni a jednak ta, kterd vede, feknéme, k vyssi
cené. Vnimam to, Ze je samoziejmé mozné, Ze se do zahrad lidi, ktefi tam bydli, feknéme, nikdo
nepiihlasi nebo se tam ptihlési lidé, ktefi tam zadné bydlisté nemaji a mohou tyto pozemky kupovat,
feknéme, s né¢jakym spekulativnim zamérem. Tomuto se snazime branit zejména tim, Ze opakované
vyzyvame vlastniky bytovych jednotek k tomu, aby si ty podily odkoupili. V tom prvnim piipadé, kdy
se jedna o podil na pozemku v ulici Klasterni, doslo feknéme k politovanihodné shodé¢ okolnosti, kdy
novi nabyvatele, coz jsou manzelé Lantelme Faisan, zakoupili bytovou jednotku od majitele, ktery
tehdy toho prava nevyuzil. Tudiz doslo k sousednosti, Ze jim nebylo udéleno pravo piednosti a
feknéme, Ze toto vyberové fizeni vyhrali manzelé¢ Votavovi, u kterych ja osobné se domnivam, ze se
jedna spise o ten zamér nadkupu tohoto podilu, feknéme, z néjakych strategickych divodt. Ja osobné
jsme s pani Lantelme Faisan komunikoval, nabizel jsem, aby na cenu manzelti Votavovych dorovnali,
poté Ze si myslim, Ze by na tomto zastupitelstvu byla viile to potadi pfehodit a tento podil na pozemku
prodat tém lidem, ktefi v tom objektu bydli. Myslim, Ze by to byla spravngjsi cesta. Vzhledem k tomu,
ze jsme se s pani nevidé€li osobng, ale dostal jsem informaci, Ze tady mezi obCany je a je pfihlasena do
diskuse, tak nam k tomu urcité fekne svoje stanovisko. Ja pfedem uz zadam zastupitelstvo o to, aby
pokud tuto cenu dorovna, abychom k ni byli vstficni.
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Co se tyka toho posledniho bodu, tam je to o tom, Ze jsem s tim panem také hovofil, s tim panem
Steinerem, ten zadny zajem o zadny podil na pozemku vedle svého bytu nema. Takze tam k tomu
budeme muset pfistoupit asi, feknéme, specificky. TakZe to je asi toliko za mne.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, dékuji. Takze zadost o oddélené hlasovani pro bod 1, str. 160 a bod 6, str. 169.

PhDr. Baxa

Ja se tady opakované vyjadiuji k tomu, ze jsem nespokojeny s tim, v jaké podobé dava na sttl
materialy pan naméstek Solc a uz mé to trochu prestava bavit. V tomto materialu neni nikde uvedeno
to nebo ten material je predlozeny tak, ze v podstaté u bodu 1, 4 a 6 neni uvedeno pravo ptednosti u
lidi, ktefi v tom dobé¢ skutecné¢ bydli, coz povazuji za opomenuti, které by se nemélo stavat. Zaroven u
bodu €. 1, 2, 6, 7, 8 je navrZen prodej nékomu jinému, nez kdo v téch nemovitostech bydli. Alespon
tak soudim podle téch materialti a podle téch adres, jak jsou k preéteni v téch uvedenych materialech.
Muizeme to tady projit, miizeme to tady prozkoumat, budu rad, kdyz se budu mylit, ale navrhoval bych
tento cely material ¢. III. stdhnout a dopracovat a vyftesit jinak. Obecné si myslim, ze prodavaji-li se
pozemky, které ptiléhaji t€sné k né¢jakym nemovitostem, mélo by se mésto prioritné snazit o dohodu
s lidmi, ktefi v té nemovitosti chybi, v opacném piipadé by tuto nemovitost prodavat neméli a méli by
tteba ziidit néjaky najem, nebo jit n¢jakou touto cestou. Myslim si, Ze vybérova fizeni jsou v téchto
pfipadech zcela nevhodna a ze by v téchto ptipadech mély byt pouzivany metody piimych prodeji za
cenu férovou pro obé strany. Dékuji.

Prof. Sedlbauer

Ja jsem chtél také pozadat o zvlastni hlasovani v bodech ¢. 2, 7 a 8. To jsou ty piipady, kdy je
navrzen prodej nékomu, kdo v té nemovitosti nebydli, a kdo to evidentné kupuje kvili n&jakému
spekulativnimu ucelu. Jde o tak nizké sumy navic v nékterych piipadech, Ze si myslim, Ze se to
v zadném piipadé nemize vyplatit prodavat ten spoluvlastnicky podil a zadé€lavat tim tak na mozné
dlouholeté problémy lidem, ktefi v té lokalit¢ bydli.

Mgr. Skrivankova

Ja jsem chtéla v podstaté fict to, co fikali mi pfedfe¢nici, v materidlech mi chybi to, jestli se
stavajicimi podilovymi vlastniky téch pozemk zahrad se jednalo o koupi, tam o tom neni ani zminka
a chtéla bych upozornit na to, ze kazdy subjekt, ktery k té lokalit€ nema vztah, narusi spoluvlastnické
vztahy a souhlasim s tim, Ze ty Castky nejsou az tak velké. Takze bych doporucovala nabidnout
nemovitosti v§em spoluvlastnikiim, jednak ptilehlych bytovych jednotek stavebnich pozemki pod tou
nemovitosti a pfimo téch zahrad. Domnivam se, a nechci sahat nékomu do svédomi, ze koupé prave
manzeli Votavovych u pozemku, kde k nim nemaji viibec zadny vztah a to je bod ¢. 1, 2, 6, 7, 8 a
v tom bodg¢ ¢. 6 jsou dva pozemKy, je spekulativni. Dékuji.

Be. Sole

TakZze ja bych zase navazal na tu diskusi. Pane zastupiteli Baxo, prost¢ nemate pravdu. Bohuzel a
fikam to ,,bohuzel, protoze jsem tady spravcem prazdné mestské kasy, mésto nemiize na podil uvalit
najem. To by s tim totiZ ti ostatni podilnici museli souhlasit, a to znamena, Ze by platili najem za to, co
mohou uZzivat zadarmo. Je to prost¢ anomalie, Ze na soukromych zahraddch mésto ma své podily,
protoZze takto se to nemélo nikdy stat. A my mame spiS problém ten, ze si ty podily nikdo koupit
nechce, protoze tém lidem velmi vyhovuje stav, Ze to vlastni mésto, oni nic nemusi a mestu to visi
v majetku a zase obracené, méstu to nic neptfinasi. Samoziejme, Ze se vSemi témi lidmi, ktefi tam
bydli, je komunikovano, jsou opakované vyzyvani. Pani Roncova ma u sebe okopirované i v§echny
dodejky doporucenych dopisti, kterymi jsou vlastnici téch bytovych jednotek vyzyvani k tomu, aby si
ten pozemek koupili. Jediny problém, a to jsem tady zminil na zacatku, je u téch manzelti Lantelme
Faisan, kdy oni koupili bytovou jednotku od ¢loveka, ktery na nabidku nereflektoval, a oni se to
nedozveédéli. Ale zase to neni vina mésta a myslim si, ze jim bychom méli vyjit vstfic. Jinak u téch
ostatnich pozemkd, vlastnici bytovych jednotek byli vyzyvani prokazatelnym zpilisobem a oni nemaji
zajem, protoze dobie védi, Ze prakticky vzato to pro nikoho nemé Zadnou cenu a ja se osobné i dost
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divim manzelim Votavovym, ze do toho jdou, protoze si prakticky nedovedu pfedstavit, co s témito
podily chtéji délat. Ale je to samoziejmé asi jejich néjaky podnikatelsky zamér.

Mgr. Korytar

Ja bych mél otazku na pana naméstka Solce. Chci se zeptat, vy jste fikal, ze ti spoluvlastnici jsou
vyzyvani k tomu, aby si to koupili, neznam Uplné presné ten mechanizmus, ale neni to spis, Ze jsou
vyzyvani k tomu, aby se zicastnili vybérového tizeni?

Be. Sole

Samoziejmé ano. Jsou vyzyvani k tomu, aby se zacastnili vybérového fizeni s tim, Ze oni budou
mit pravo piednosti.

Mgr. Korytar

Ale to je asi mozna to, na co se tady kolegové ze Zmény pro Liberec snazi upozornit, protoze ve
chvili, kdy jsou tito lidé vyzvani k tomu, aby se zucastnili vybérového fizeni. Pokud jsou tady
zkuSenosti toho typu, Ze se téchto vybérovych fizeni nékterych tcastni spekulanti, kteii spekuluji na
to, Ze pokud tady je dalsi vlastnik, ktery vzhledem k tomu, ze tam ma né&jakou nemovitost, tak ma
zajem na to tu zbyvajici nemovitost koupit a pak se da cena ,,Sroubovat®, coz je troSku jina situace, nez
ve chvili, kdy se prodava volny méstsky pozemek, tam at’ to vybérové fizeni je bez problému, at’ se
soutézi, ale toto je specificka situace. A to, co se snazime navrhnout, je to, aby se nejprve zménila
cenova mapa, kterd by dokézala ty ceny zredlnit a potom by se za tyto ceny v téchto specifickych
pripadech asi mozna mélo spise postupovat pomoci piimého prodeje, mozna i formou splatek. To by
nezvazil stazeni téchto prodejt a jejich zopakovani az bude pfipraven novy interni predpis a zménéna
pravidla pro privatizaci nemovitosti.

PhDr. Baxa

Ja jsem chtél jesté podotknout, Ze tady v podstaté mame velké pochybnosti ve dvou tfetinach ze
vSech bodil, coz je skoro dost na takto jednoduchy material a ja s panem naméstkem Solcem
souhlasim v tom, Ze je ta situace komplikovana, ze se neméla stat, ze je Spatn¢, ze by ji mésto mélo
fesit apod., ale naprosto se neshodujeme v tom pfistupu, jaky voli. Ja jenom pevné doufam, ze stejny
zpusob nebude volen i v ptipadé pozemkl priléhajicich k bytovym domiim nebo k panelovym domim
na sidlistich, protoze jestlize tam lidé usoudi, ze jim zkratka vyhovuje to, Ze o okolni pozemky se stara
mésto tfeba o to, Ze ten pozemek chapu jako vetejny prostor sdileny dal$imi lidmi, takze pan naméstek
neusoudi, Ze je to jejich chyba a neproda ten pozemek né&jakému spekulantovi.

Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla upftesnit, ze podle § 140 obcanského zakoniku maji stavajici podilovi spoluvlastnici
predkupni pravo. Toto predkupni pravo mohou vyuzit u nemovitosti, ten zakon nemam sebou, do dvou
mésict tim, Ze zaplati tu cenu, kterou navrhuje nékdo tieti. Cili, Ze vy u t&ch spornych prodejt podilu
¢. 1, 2 a nebudu je dal citovat, mate cenu, kterou nabizi tieti osoba, to jsou manzelé Votavovi, Cili Ze
v§ichni ti podilovi spoluvlastnici stejné maji ze zakona predkupni pravo. Cili kdyz vam nékdo slozi
pozadovanou cenu, tak on je ten kupujici. Jestli by nestalo za to, kdyz uz tedy toho Zadatele mate,
protoze dokazu si pfesné piedstavit, jak je to t€m lidem jedno, dokud to neni konkrétni kupujici,
kterého vidi. Ted’ toho konkrétniho kupujiciho vidi, takze ja osobné bych je obeslala, napsala bych:
prihlasil se zajemce tfeti osoba na podil, ktery je statutdrniho mésta a nabizi cenu 50.000,-K¢. At na to
reaguj, protoZe souhlasim s panem Solcem, kdyZ se jim napise: zacastnéte se vybérového fizeni, mésto
to bude chtit prodat, tak se na to lidové feceno vsichni vykaslou, protoze feknou ono to mésto, on ten
podil stejné nikdo nekoupi. Znovu opakuji, ze v tom vidim velké riziko vstupu téchto tfetich osob do
téch, feknéme, zavedenych, spoluvlastnickych vztahi, protoze jsem si to na katastru poctivé nasla,
vlastniky jednotek, vlastniky stavebniho pozemku a podily na téch zahradach. Tak jenom toto jsem
chtéla fict.
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Bc. M. Rosenbergova
Dé&kuji vam, pani magistro.
Be. Solc

Skoda, e tady pana magistra Korytafe nevidim, protoZe chtél jsem mu odpovédét na jeho dotaz.
Problém je skute¢né v tom, ze ve chvili, kdybychom nedélali vybérova fizeni, tak absolutné nic
nemotivuje lidi, aby si to koupili, protoze oni dobie védi, kdyz zZadné vybérové fizeni neni, tak si to
prosté nikdo jiny nekoupi a tudiz vyckévaji v poloze ,,mrtvého brouka® a meésto, starej se. A to pieci
neni to spravné, co bychom chtéli udélat. Opakuji, toto je historicka anomalie, ze mésto vlastni podily
na soukromych zahradach, takhle by to skutecné nemélo byt. Ja si myslim, ze za podil kupiikladu a
zase se opiu do toho €. 1, za podil v takhle lukrativni ¢tvrti, takhle velké zahrady téch 200.000,-K¢ je
cena v této chvili trzni, redlna a feknéme dostupnd a myslim si, Ze zastupitelstvo té rodiné Lantelme
Faisan by mélo vyjit vstfic. Ale zase bych byl nerad, abychom postupovali v rozporu s cenou, ktera
byla vysoutézena ve vybérovém fizeni. A napadl bych ten princip d€lat vyjimky z transparentnich
vybérovych fizeni. Protoze, kdyz uz bychom ty vyjimky zacali d¢lat, tak by bylo vedeni mésta to,
které by bylo zodpovédné za to, komu budeme prodavat pfimym prodejem a komu budeme prodavat
vybérovym fizenim. A tohoto ja se nechci dockat, protoze zase by to vracelo tuto radnici tam, kde ji
urcité nechceme mit.

Ing. Hrusa

Dobry den, vazeni kolegové, ja mam jenom dotaz k tomu bodu ¢. 1, tam jsou ziejmé dvé garaze,
pravdépodobné pozemek neni v majetku mésta. Ptam se, odkud maji piijezd nebo kudy jezdi?

Bc. M. Rosenbergova
Jeste jednou, kdybyste mohl.

Ing. HrusSa

Na pozemku ¢. 1 jsou zakresleny ziejmé dvé garaze. Je to tam vyznacené, tedy se ptam, kudy
majitelé garazi jezdi nebo jestli garaze patii k tomu domu?

Be. Sole

Ja nevim, jestli to pani Roncova vi, kyve na mé, ze ano, ja predpokladam, Ze to jsou garaze, které
patii ostatnim podilnikim, kteti v tom domé bydli.

Ivana Roncova

Tak bohuzel ne, ob¢ dv¢ garaze nepatii do vlastnictvi toho domu, jedna garaz patii pani, ktera bydli
mimo dum, ale piijezd k t€émto garazim je pies pozemek ¢. 831/1.

Doc. Vaclavik

Vazené damy, vazeni panové, ja bych rad upozornil na par véci, které mozna v té debat¢ nezaznély,
ale z logiky véci vyplyvaji. Ja jsem rad, ze se tady bavime o tom, Ze je potieba véci systematizovat,
bavit se o zméné¢ cenové mapy, ktera s velkou pravdépodobnosti bude znamenat zhodnoceni téch
pozemkui. Alespon v to vSichni doufame, protoze to tady zaznglo, ty ceny jsou 5 nebo 6 let staré.
Jenom se trosku obavam, a je to mozna pouzivano ve velmi specifickém kontextu, jestlize timto
argumentujeme v momenté, kdy prodavame pozemky nebo bavime se o pozemcich, které byly
nabidnuty vlastniklim nemovitosti, tak tim ale také zaroven fikame, my vam ted’ nic neprodame, my
vam to prodame za né&jakou dobu, ale bude to podstatné drazsi. Jinymi slovy feceno, vysledkem toho
bude to, Ze tady budeme sed¢t za rok, za pil roku, za tfi ¢tvrt¢ roku, budeme se bavit o téze véci, jen
bude problém v tom, Ze budeme vychazet z castky, ktera bude podstatné vyssi. To je jedna véc. Druha
véce, ja si myslim, Ze je mozné se bavit o tom, jakym zplisobem budeme fesit privatizace, kuptikladu
téch pozemkii kolem panelovych domd, protoze to je velmi specificka zalezitost, je tieba se o ni bavit.
Bavime-li se ale o pozemcich, které se netykaji panelovych domt, tak musime si pfeci jenom
uvédomit jednu véc. Téch priklada tady byla cela fada. Néktera ta spoleenstva vlastnikii nebo néktefi
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nebo ti, ktefi si to nekoupili, nefikdm ze vSichni, ale n¢ktefi spekuluji a ¢ekaji, jestli ta cena ndhodou
nepljde dold, jestli to mésto neproda v néjakém dal§im kole za cenu nizsi. Takze to je dalsi véc, na
kterou bych tady upozornil. A tieti véc, myslim, Ze ten navrh, ktery tady fekla pani Mgr. Skiivankova,
je pomérné rozumny, ten postup, ktery ona navrhovala si myslim, Ze je velmi korektni, jak k t¢m
vlastniktim, ktetfi nevyuzili moznosti, maji je$té jednu moznost ji vyuzit, tak je vlastné korektni ve
vztahu k néjakym zajmim meésta. Dekuji.

Ing. Hampl

Ja se domnivam, ze jsou-li stanovena pravidla, tedy pravidla pro prodej, tak by se méla dodrzovat,
protoze na jedné strané vzbuzuji néjakad ocekavani od téch, kdo se do té soutéze prihlasi a nemtizeme
chtit potom, aby se n¢kdo nasilné do soutéze hlasil. Vychazim také z toho, ze kazdy obcan tohoto
meésta by mél byt natolik gramotny, aby umél rozhodnout o své budoucnosti a rozhodnout se o tom,
jestli chce dopustit to, aby za n¢jakych podminek, napt. na jeho zahradé mél spolupodil n¢kdo, kdo
tam vibec nebydli. Také se ale domnivam, Ze jsou nebo mohly by byt vyjimky z toho pohledu jaksi
obecné normalniho. Jako zastupitelé bychom si neméli ptrat, aby ve mésté vznikaly sousedské spory a
né&jaké budouci spory, které by se t&zko fesily. Také souhlasim s panem Solcem, Ze délat vyjimky ve
vybérovém fizeni je Spatné nebo respektive mohl by to byt nebezpecny precedens do budoucnosti.
Zejména ale souhlasim s pani Skfivankovou a s tim pohledem na to pfedkupni pravo. Tady si nejsem
jist, jak se véc ma. Domnivam se, Ze by bylo vhodné tento bod asi nelze stahnout, protoze jednaci fad
nam to, tuSim, neumoznuje, protoze byl zarazen do programu, ale Ize ho odrocit do pfistiho zasedani
zastupitelstva. Ja bych se pfimlouval za to, aby tento bod byl odro¢en do pfistiho zastupitelstva, aby
byla prozkoumana pravni véc predkupniho prava a aby v téch ptipadech, a ted’ nemluvim o pozemcich
kolem velkych panelovych domt, ale mluvim o téch konkrétnich piipadech téch rodinnych domt nebo
vil a jejich zahrad, aby bylo jednano s majiteli a pokud by byli ochotni dorovnat tu svoji nabidku nebo
pokud viibec projevi zajem a dorovnali tu nejvyssi nabidku, tak si myslim, ze bychom je mohli ve
vyjimecném piipad¢ upiednostnit, a tu vyjimku udélat. Tim se domnivam, ze bychom zajistili blaho
lidi, zamezili bychom budoucim sporim a neoS$idili bychom ani mésto.Takze bych se piimlouval
k tomu, aby tento bod byl odro¢en do ptistiho zasedani. Dékuji.

M. Sir

Dobré odpoledne. Ja bych se ptimlouval také pro tento postup, ono totiz my tady feSime v tuto
chvili problém, na ktery bylo zadéldno nékym jinym pfed mnoha a mnoha lety. Protoze pracuji zde
nebo jsem tu dlouhou dobu, jsem obeznamen s tim problémem. S tim souvisi i fada dalSich problémd.
Napt. pravni odpovédnost za Skody, za tirazy, za podobné véci. Dnes, kdyZ po nas bude chtit ostatni
spoluvlastnik, Ze se tam mame podilet na udrzbé téch zahrad apod., méli bychom to teoreticky hradit
atd., mé¢li bychom opravovat ploty a podobné véci a néjaka iluze, bude néjaké nova cenova mapa, ze
dostaneme vic, to by se mohlo obratit i proti. Ono totiz, filozofie téch lidi, kteti tam bydli, je skutecné
takova, nam vyhovuje, Ze je to tak, my neplatime zZadné najemné, atd. Cili pfimlouval bych se, az se
zjisti moznosti, co se tyka predkupniho préva, téch osob, abychom tedy hlasovali potom.

Prof. Sedlbauer

Ja jsem se také chtél pfipojit k navrhu na odroceni, ale myslim si, Ze je to trochu zbyte¢né, ze
k né€emu takovému musi dochazet. Ta situace vibec nemusela nastat, a znovu bych chtél
pfipomenout, jak se domnivame, ze by to feSeni mélo byt korektni a to tak, Ze bude novelizovana
vyhlaska o cenové mapé, pak bude nabidnut ten spoluvlastnicky podil v pfimém prodeji
spoluvlastnikim. Paklize na to nebudou reflektovat, pak se mésto mize rozhodnout, ze vyhlasi
vybérové tizeni. Mize nebo nemusi. Podle toho, kdyz posoudi, zda potencialni klady pievysi zapory.
To je postup, ktery teSi vSechno, co tady bylo feCeno a je vicCi tém spolumajitelim maximalné
korektni. A ve skute¢nosti také nejvyhodné&jsi viici méstské kase.

Mgr. Korytar

Budu reagovat na pana kolegu Vaclavika. Smyslem naseho navrhu neni ziskat vys$si ceny nebo
prodavat nemovitosti za drazsi jednotkovou cenu, i kdyz to tak mozna ve vétSing ptipadd bude, ale za
cenu, ktera realn¢ odpovida soucasné situaci, coz u vétSiny pozemki miize byt mozna cena vyssi, ale
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neznamena, ze to tak bude u vSech. Samoziejmé, pokud se stane to, Ze se ta cena zvysi, tak se miize
stat, ze téch zajemct bude potencionalné méné, protoze cena bude vyssi, ale zase ve chvili, kdy se to
domysli do konce a nabidne se napf. n€jakd moznost rozlozeni platby ceny v téchto specifickych
pripadech pomoci splatek, tak by se mohlo stat, Ze mésto jednat ziska za ty podily redlnou nebo
adekvatni cenu a zaroven se vytvoii finanéni mechanismus tak, aby tém lidem, pro které to tieba miize
byt z néjakych financnich divoda problematické, tak aby si to koupili a pokud ani toto by nepomohlo,
tak pak uz miiZe nastat ta cesta, kterou ekl kolega Sedlbauer nebo jini. Ja bych chtél jesté upozornit na
jednu véc, ze pokud se nezménily zasady privatizace nemovitosti od minulého roku, jako Ze si myslim,
Ze asi ne, tak v nich je ustanoveni, které umoznuje radé mésta, aby zvolila postup, ktery je mimo ta
dohodnuta pravidla. Tam to neni né&jak dal specifikovano. Pokud by to bylo jenom takto, tak by to
pravdépodobné moc pfijatelné nebylo, ale pokud v tom specifickém piipadé rada mésta zvoli postup,
ktery bude mimo ta obvykla pravidla a tento postup bude zdivodnén, aby bylo zastupitelim jasné,
pro¢ se rada mésta rozhodla postupovat nestandardné, tak si myslim, Ze u dobrého zdivodnéni neni
divod, aby to v zastupitelstvu nebylo schvaleno. Ve specifickych odiivodnénych piipadech.

Ing. Hrusa

Ja se nedomnivam, Ze je potieba cely bod ¢. III. nyni odmitnout nebo ptelozit, protoze konkrétné
bod ¢. 1 je podle mé k feSeni uz jenom proto, ze je tady pani Latelme Faisan, a jsme schopni dofesit to
tak, abychom vyhovéli soucasnému bydlicimu v tom domé.

Doc. Vaclavik

Déekuji a ja bych jenom tady podotkl, ze v ptipadé toho navrhu Zmény pro Liberec se bavime, ale
v podstaté o dvou navrzich. Jeden navrh je Gprava cenové mapy a tam m¢é muzete presvédCovat, jak
chcete, ale nedovedu si predstavit, kdyz nechci koupit pozemek za né&jakou cenu, ktera je niz$i, nez
bude ten navrh, tak pro¢ bych ho kupoval za cenu vyssi? To je jedna véc a druha véc je zplsob
splatek. Takze to bych asi odliSoval a nedaval ty véci dohromady, protoZe zptisob splatek cenova mapa
nevyiesi. Druhd véc, a uz to tady zaznélo, ale ja bych to znovu podtrhl a vratil bych se mozna trochu i
k té debaté, ktera tady zaznéla predtim. Do zna¢né miry Cinnost tohoto zastupitelstva obavam se, ze
jesté mnoho dalSich zastupitelstev bude paralyzovano strachem z toho, ze se budou podavat trestni
oznameni. Jestli je to dobfe nebo neni, nevim, ale da se tomu predejit jedinou véci a to je, ze se postup
vsech organti véetn¢ rady mésta a véetné zastupitelstva bude standardizovat. Proto bych velmi vyrazné
varoval pred jakymikoli nestandardnimi kroky, typu rada mésta navrhne vyjimku. Protoze vy mizete
mit pocit, Ze ta vyjimka bude dobfe zdiivodnéna a jakykoli zastupitel bude mit pocit, Ze se protézuje
nckdo jiny a budeme se tady toCit neustale v kruhu. Nastavme si pravidla tak, aby mohla fungovat
dalsich 10 nebo 15 let. Fungovala naprosto standardnim zptsobem a pak to pojd'me délat, protoze tak
se nikam nedostaneme. Potom se tady budeme dozvidat, Zze nékteré politické kluby, a ja je do jisté
miry chapu, by vlastné pro ten prodej hlasovaly, ale boji se, aby nahodou na né nebylo podano trestni
oznameni. Abychom si uvédomili, kam jsme se dostali. A tfeti véc, pfipojuji se k tomu navrhu, ktery
tady zazn¢l. Pojd'me dofesit ten jeden konkrétni piipad a to je dorovnani té ceny ze strany majitele té
nemovitosti, protoze v podstaté celou dobu se bavime o tom, Ze bychom méli vychazet vstiic
majitelim téch nemovitosti. Pokud oni s tim budou souhlasit. Nebrani nam nic v tom, abychom tuto
zadost n¢jakym zptisobem rozhodli a u téch dalSich bych se také asi domnival, ze by bylo lepsi to
prerusit, oslovit ty majitele, zda nechtéji zménit nadzor dorovnat cenu a vratit se k tomu na pfistim
zastupitelstvu. Dekuji.

Mgr. Korytar

Pan kolega Vaclavik tady varoval pfed nécim, co by mohlo byt nebezpecné, a to je to udélovani
vyjimek. Ja si myslim pravy opak, Ze nebezpecné muze byt to, pokud tady zadna legalni moznost
vyjimek nebude mozna. Ja jsem fikal, ze do budoucna na rozdil od toho minulého stavu by vyjimky
mély byt zdivodnény, tak aby zastupitelé veédéli, pro¢ tam ten divod je a ja si z minulého
zastupitelstva pamatuji na nekolik ptikladii, kdy byla napt. nabizena privatizace néjakého pozemku.
Ten pozemek 40 let uzivala pani, ktera byla v diichodovém véku, neméla finan¢ni prostiedky na to,
aby si ho koupila a v takovychto pfipadech zastupitelé rozhodli o tom, ze tu privatizaci zrusi, protoze
zkratka dodrzeni téch pravidel, které by mély byt pro vSechny stejné, v tomto konkrétnim ptipadé bylo
necitlivé a zkratka pfiliS tvrdé. Takze ja si myslim, Ze ta moznost vyjimek by tam méla byt. Musi byt
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dobie zdtivodnéna, aby bylo jasné, z jakych divodl se ta vyjimka udélila, aby to byly napft. socidlni
divody a ne divody toho, ze to je nékdo néci kamarad.

Prof. Sedlbauer

Ja reaguji na kolegu Vaclavika, ja myslim, Ze nedobfe poslouchal. Ten postup, ktery navrhujeme,
je naopak velmi standardni, ale zaroven postihuje i tuto moZznost vyjimek. Pokud ten majitel,
spolumajitel nebude reflektovat na nabidku pfimého prodeje, tak pak se mize rada a zastupitelstvo
rozhodnout, Ze vybérové tizeni bud’ vyhlasi, nebo nevyhlasi. V ptipadé, Ze nevyhlasi, tak by to mélo
zdvodnit, a to jsou pravé ty piipady, kdy mtze vzit v potaz specifickou situaci, ale je to postup, ktery
je zcela standardni a vici tém uchazectim korektni.

Bc. M. Rosenbergova
Dekuji. Ze zastupiteld jiz neni nikdo ptihlaSen, poprosim pani Lantelme Faisan.

Véra Lantelme Faisan, ob¢anka mésta

Dobry den. Ja bych nejdiive chtéla fict, jak tady zastupitelé fikaji, jak je vyhodny mit pozemek
mésta. Asi si neuvédomujete, Ze ten pozemek potiebuje udrzbu a plot a nepamatuji si, Ze by mésto na
to nékdy prispélo. Takze ona zase takova vyhoda to neni. Dale bych chtéla fict, tady pan Solc Fikal, Ze
nasi predchozi majitelé odmitli ten pozemek koupit. J4 osobné tady mam dokument od ptedchozich
majiteld bytu, kdy zadali o odkoupeni pozemku magistrat z listopadu 2008, na ktery nebylo ani
odpovézeno. Co jesté bych k tomu chtéla fict, jsem trochu rozéilend, protoze neveéiim svym usim, co
tady posloucham. Myslim si, Ze jsme méli mit pfedkupni pravo, ze prvni kolo vybérového tizeni mélo
byt pro majitelé podilu pozemku a majitelé bytovych jednotek. Potom, pokud jsme to odmitli, tak méla
mit pfistup vetejnost. Takhle to na mé siln€ plisobi, Ze manzelé Votavovi jsou jenom figurky, které
maji zvySovat cenu. Dékuji vam.

Bc. M. Rosenbergova

Ja také dekuji a v souladu s jednacim fadem ¢l. 8, odstavec 4 odrocuji tento bod na pfisti zasedani
zastupitelstva mésta.

Bod byl odrolen na p¥isti zaseddani zastupitelstva mésta.
IV. Sména pozemki

K této majetkopravni operaci nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢.15 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 2, - navrh byl prFijat.

V. Budouci prodej pozemku

K této majetkopravni operaci nebylo diskutovano.

Hlasovdani é.16 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 3, - navrh byl pFijat.

VI. Nabyti nemovitosti

K této majetkopravni operaci nebylo diskutovano.

Hlasovdani ¢.17 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, - navrh byl pFijat.
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VII. MO Liberec Vratislavice nad Nisou

K této majetkopravni operaci nebylo diskutovano.
Hlasovdani ¢.18 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 4, - navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.193/2011.

Piestavka na poradu zdastupciu politickych klubi.

K bodu ¢. 4

Prijeti obecné zavazné vyhlasky - Dan z nemovitosti
Bc. M. Rosenbergova

Jesté jednou prosim vSechny kolegy na sal. Pokud jsme vSichni, budeme pokracovat bodem jednani
¢. 4, to je pfijeti obecné zdvazné vyhlasky Dan z nemovitosti. Hned na tivod poprosim Mgr. Audyho,
zda by se nam mohl vyjadrit k tomu stfetu zajmu.

Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vetejnych zakazek, MML

Dobry den, dle mého nazoru se v tomto piipad€ o stiet zajmll nejedna, protoze v téch vyhlaskach
neni zakotvena zadna individualni vyhoda. V piipadé kdyby tam byly vypichnuty napiiklad nékteré
nemovitosti a ty nemovitosti by vlastnili néktefi zastupitelé, tak si myslim, ze by se o stfet zajmu
jednat mohlo. Pak je tfeba také vzit v potaz, Ze se jedna o obecn¢ zavaznou vyhlasku, tedy o obecné
zévazny predpis. Dalsi véci je, ze kdybychom to pieklopili naptiklad na vyhlasky o mistnich
poplatcich, tak takova vyhlaska za komunalni odpad, jimz jste poplatnici vSichni, tak by ji ani nemél
kdo schvalit.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji. Kolega Solc jako predkladatel.

Be. Solc

Dékuji za slovo. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, ja bych rad uvedl tento velmi dialezity
bod, ktery budeme projednavat. Je to zvySeni dané z nemovitosti. Vy jste, vazeni zastupitelé, ode mne
dostali jiz pted prazdninami dopis, ktery vas na tento bod upozoriioval. Jsem rad, Ze jste si to ve svych
politickych stranach projednali. S mnohymi z vas jsem mél rizné separatni schiizky a véfte mi, ze
tento bod se mi nepiedklada lehce. Nicméné protoze jsem ten, ktery ma na starosti spravu prazdné
méstské kasy, tak mi nezbyva nic jiného, nez k tomuto bodu pfistoupit. Je to opatfeni nepopularni,
sami to asi dobfe citite, viceméné nechténé, ale pfes to velmi nutné. Tento navrh, ktery predkladam, je
popsan v diivodové zpravé, nicméné piesto si dovolim tento materidl trochu vice okomentovat.
V zéasad¢ se jedna ve vyhlaskach o dva velmi nutné kroky. Dan z nemovitosti v Liberci upravena v
puvodni vyhlasce zroku 2002, je to vyhlaska ¢. 3/2002, jak jste se s ni jisté mohli seznamit, tato
vyhlaSka obsahuje velké mnozstvi rGznych slev pro rizna tzemi. Ty slevy jsou tak podrobné, ze
dokonce nékde jdou az do podrobnosti jednotlivych ulic a cisel popisnych, kdy dochazi k absurdni
situaci, Ze jedni vlastnici nemovitosti plati vice nez jejich sousedé v té samé ulici nebo na rozhrani
katastralniho uzemi. Tim mym navrhem, ktery vam, vaZeni zastupitelé, predkladam, se tyto slevy rusi
a pro celé tzemi statutarniho mésta Liberec s vyjimkou Vratislavic, se zavadi velikostni koeficient 3,5,
to je ten, ktery dodnes platili obyvatelé Liberce — centralniho mésta - PerStyna a pro Vratislavice se
tento velikostni koeficient zavadi ve formé 2,5. O tom se jeste¢ budeme bavit, ja to za chvili vysvétlim.

svvr
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vlastné Liberec dostava na roven ostatnich statutdrnich meést, ktera jsou uvedena v ptiloze diivodové
zpravy, byt ncktera statutarni mésta jdou jest€¢ mnohem dal. Jako prvni bych se rad vyjadiil
k potfebnosti vliibec tuto dan predlozit. Kdyby tato potfeba nebyla, véite, kazdy politik by se zvyseni
této dan¢ vyhnul obloukem, protoze je velmi nepopularni. Kdyz jsme se zabyvali rozpoctovymi
vyhledy na pfisti rok, je zcela zjevné, Ze ekonomicka situace nasi zemé plus pravni prostiedi nasi zem¢e
nam jaksi nedava zadny diivod k optimismu. My vime, Ze pfisti rok nam na pfijmové strance bude
chybét o 100 mil. K¢ méné, nez tomu bylo v roce letosSnim. V roce letosSnim nam pfichazi o 53 mil. K¢
mén¢ a tento udaj je k zafi tohoto roku na sdilenych danich. Tento danovy vypadek se neda korigovat
béznymi usporami v rozpocCtu, tento vypadek je pfilis masivni na to, abychom to mohli fesit. Bohuzel,
rozpocet naseho mésta pro letosni rok nezna zadnou rozpocCtovou rezervu v této vysi a tudiz velka cast
pohledavek se nam pifesune do roku pfistiho. Pokud budeme chtit pfisti rok hospodatit alespon
s néjakou rezervou ve vysi 3% prijmu, tak vlastné vime, Ze pristi rok budeme potfebovat na
ptijmovych zdrojich vygenerovat o 200 mil. K¢ vice, coz je problém. Toto minimalni zvySeni dané
z nemovitosti pfinasi méstskému rozpoctu 60 mil. K¢. Nyni bych poprosil o promitnuti tabulky, kterou
jsem daval na flashdisku a nez se tak stane, tak bych se rad vyjadfil k Vratislavicim. Ja jsem tak, jak to
zna Statut Me¢stského obvodu Vratislavice, seznamil nejprve radu meéstského obvodu, posléze i
zastupitele Méstského obvodu Vratislavice s touto podobou vyhlasek. Vratislavice si na svém tizemi
vybiraji dan¢ z nemovitosti samy. Respektive vybira je financni ufad, ale tyto penize jsou pouze do
rozpoctu Vratislavic a statutarni mésto Liberec z nich nema ani korunu. Vratislavice chtéji mit nizsi
sazbu, opakovan¢ mi to bylo na riznych jednanich feceno, chtéji mit nizsi rozpocet. Ja jsem jim to do
jisté miry umoznil sazbou 2,5. Vim, Ze u mnohych z vés je toto problém, protoZze vSem obyvatelim
neni méfeno stejnym metrem. Ale opakuji, sazba dan¢ z Vratislavic jde do Vratislavic. Pokud chceme
drZet Gizus toho, co se rozhoduje v misté, mame ponechat v misté, tak minimalné tuto malou vyhodu
bychom jim ponechat méli, protoze jak jste si jist¢ precetli v e-mailu, Vratislavice jako takové viibec
zadné navyseni dané nemovitosti nechtéji. Kdyby bylo na nich, tak by ani nenasobili dvéma. Problém
je zase v tom, ze zakon nam ftika, ze vyhlaska musi platit na celém uzemi statutarniho mésta stejné,
tzn., nasobek dva musime na Vratislavicich uplatnit stiij co stilj, neda se nic délat. Takze tabulka je
promitnuta, doufam, Ze na ni vSichni dobfe vidite. V té prvni polozce se mlizete podivat, kolik by
¢inila dan z nemovitosti v pfistim roce, pokud by nebyla uplatnéna tato vyhlaska. Mélo by to jit, a to je
velmi optimisticky piedpoklad, na n&jakych 59 mil. K¢&. Ten vliv mistniho koeficientu se uplatiuje
pouze na necelych 7 mil. K¢. Vysvétlim. Tam se ukazuje, pro které druhy nemovitosti tento velikostni
koeficient ma vyznam. To je ten posledni sloupecek, v kterém je uvedeno ,,ano®. Tento velikostni
koeficient se uplatiiuje pouze na stavby, které souviseji s bydlenim a bezprostfedn¢ i pozemky, které
souviseji s bydlenim. VSechny ostatni pozemky, které slouzi k rekreaci, k podnikatelské Cinnosti,
k zeméd¢lstvi, na tyto pozemky se tento velikostni koeficient neuplatiuje. J& nyni nevim, jestli se nyni
mohu dotknout Machnina, nebude vam to vadit, kdyz ukazu prakticka ¢isla na Machning€? Ve ctvrti
Machnin bylo letos na dani z nemovitosti vybrano 1,003.836,- K¢. Ten koeficient, ktery pouzivaji, je
nejnizsi, ktery v naSem mesté zname. Je to 1,6. Oproti tomu napiiklad lidé na Perstyné maji 3,5, lidé
v Kristianové, kolem nam. Ceskych bratii maji také 3,5. Oni tam pouzivaji koeficient 1,6. Ve chvili,
kdy se koeficient 1,6 zméni na 3,5 tak, jak ja navrhuji, tak tato zména zasdhne 34,76 % z jejich vybéru
a vlastné¢ prinese t€ dani navic 763.292,-K¢, tzn. na vybér v Machniné pii uplatnéni tohoto
velikostniho koeficientu, bude 1,418.194,-K¢. A tento vybér my nasobime ¢islem dvé pro celé mésto
véetné Vratislavic najednou. Po této vyhlaSce budeme od obyvatel Machnina vybirat 2,836.000,-K¢.
To znamena, nasim obCaniim v Machning se tato Castka stane necelym trojndsobkem. Samoziejmé,
uvédomuji si, Ze se jednd se o konkrétni penéZenky konkrétnich lidi. Je to nevdécné téma, ale na
druhou stranu dan z nemovitosti byla a je v nasem mésté dlouhodobé nizka. A pro byt nebo maly
rodinny diim ,,vyleze* toto navySeni na 1.000,-K¢, 1.500,- K¢ za rok, to je navyseni o 120,- K¢, 150,-
K¢ mési¢né€. Opakuji, Ze toto opatieni pfinese naSemu meéstskému rozpoctu 60 mil. K¢. To je 60 mil.
K¢, za které nebudeme muset fatalnim zptisobem omezit n¢které sluzby v nasem meésté. Sami néktefi
z vas vite, co to jsou rozpoctové polozky, ale dam ptiklad. Cela méstska policie nas stoji asi 45 mil.
K¢, dopravni podnik nas stoji 200 mil. K¢, divadlo nas stoji 70 mil. K¢. KdyZ si vezmeme do vahy
téch nékolik stokorun mési¢né i kdyby to byly dvé stovky mési¢né plus eliminaci né€kterych zcela
zasadnich vydajovych polozek, tak se domnivame jako vedeni mésta, ze zvySeni dané z nemovitosti je
ta nejméné a bolestiva cesta, kterou k sanaci naseho rozpoctu mizeme pouzit. Kazda jina cesta by byla
v rozpoctu naprosto komplikovana a ja se domnivam, bohuzel, ze az nefeSitelna. Kdyz se od této
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tabulky vratim zase zpatky k pfedloZzenému materialu, podivejte se na Pardubice, na Hradec Kralové,
to jsou mésta jakoby s nami srovnatelna, mozna maji i néjaké historické konsekvence a podobny pocet
obyvatel, tam vybiraji dan¢ mnohem vys§i a presto kvalita Zivota vtéch méstech neni Spatna.
Rozhodné to neni kviili dani z nemovitosti, aby z téch mést se lidé st€éhovali pry¢. NaSe méstska kasa
je v takovém stavu, v jakém je. Vsichni to tady asi citite, Ze Setfime, kde se da, a ja se domnivam, ze
bez tohoto opatfeni nemlzeme pfisti rok byt. Tato vyhlaSka musi byt pfijata dnes, aby zitra visela na
ufedni desce, aby mohla byt odeslana ministerstvu, a aby se podle této vyhlasky mohly vybirat dané
pristi rok. Paklize bychom to dnes neudélali, vyhlaska v pfistim roce platit nebude a budeme muset
skrtit v rozpoctu jeste vic. Ja dékuji vSem zastupiteliim, vSem politickym stranam, které najdou odvahu
tento nepopularni krok udélat, protoze si myslim, ze dopad do praktického Zivota obyvatel bez
schvaleni této dané byl jesté mnohem zasadnéjsi, bolestivejsi a ve své podstaté jesté nepopularné;si,
neZ je tato dan. Dékuji vam za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova.

Dekuji. Do diskuse nikdo neni ptihlasen, piesto se zeptam. Mam tady pozménovaci navrh doktora
Baxy. Kolega Baxa se nyni ptihlasil.

PhDr. Baxa

Jesté nez piejdeme k pozménovacimu nédvrhu, mam nckolik otazek. Nejdiive na pana nameéstka
Solce a pak na pana starostu Pohanku. Ma prvni otézka se tyka toho, pro¢ se rozhodl jit cestou zvyseni
dan¢ z nemovitosti nebo uréeni dan€¢ znemovitosti stejné na celém Uzemi mésta? Jestli by mohl
vysvétlit, pro¢ si mysli, ze je to dobie.

Be. Solc

Jestli vam nebude vadit, ja vam budu rovnou odpovidat. To je zcela, feknéme, filosoficka otazka.
Servis mésta spotiebovavame vSichni stejnym dilem, nemiizeme fict, Ze né¢i déti chodi do skoly
levngji nez jiné déti. Nemlizeme fict, Ze nékterd skupina obyvatel se nebude podilet na provozu
dopravniho podniku, byt to jsou shodou okolnosti ti lidé, ktefi jezdi autem. Takhle nemiizeme
postupovat, protoze tim bychom narusili sounalezitost nasich ob¢and a prakticky vzato, bychom se
nikam nedostali. Samoziejmé¢, Ze jsem v prubéhu projednavani dostaval rizné argumenty.
S dovolenim si zase pouziji ¢tvrt Machnin. Jednak tam nedaleko bydlim a jednak je to opravdu krasna
¢tvrt, ma to tam rad. Ale na druhou stranu, jsou tam nejdel$i cesty na uklid snéhu, autobus tam jede
relativné dlouho, ale pfitom cena jizdného neni zohlednéna v dalce, protoze ti cestujici jsou solidarni
s tim, ze nékdo jede 3 zastavky a zaplati 16,- K¢, a nékdo jede tieba 10 zastavek a zaplati také 16,- K¢.
Nemtizeme si pieci myslet, Ze ¢lovek, ktery bydli v Karlinkach, bude platit méné nez ¢lovek, ktery
bydli na Perstyné, protoze v Karlinkach ma o tolik horsi kvalitu Zivota, kdezto na Per§tyné¢ ma vedle
sebe diru, do které by se vesla pilka mésta. VSichni to dobfe vime. Myslim si, Ze ve své podstaté ta
rovna sazba pro vSechny obyvatele je vlastn¢ spravedlivéjsi, protoze se vSichni podilime stejnym
dilem na servisu naseho mésta. To, Ze maji Vratislavice 2,5, to je jaksi ,,alitba“ tomu, Ze oni si o svych
vécech rozhoduji ve svém misté sami. Kdyby se historicky nestalo to, co se stalo za komunisti
v Machning, Ze tam méstska Cast zanikla a stala se soucasti mésta nebo respektive, kdyby ve tficatém
devatém nasi némecti predchiidci nesvazali velky Liberec do velkého Liberce a méli jsme tady
Franzensdorf, Hanychov atd., tak vSechny tyto ¢tvrté by se o svych koeficientech mohly rozhodovat
samy, protoze by mély vlastni radnice. Ta situace tady dnes neni a je legislativné prakticky nemozné,
aby n¢jaka takova radnice ve ¢tvrti vznikla. To je skute¢né béh na dlouhou trat’. Je to ,,ulitba® smérem
k Vratislavicim, protoze oni si o svych vécech rozhoduji sami a v ttery na velmi dlouhém jednani mi
to tam davali skutecné velmi tvrdé najevo.

Prof. Sedlbauer

Vy jste, pane naméstku fikal, Ze servis meésta spotfebovavame vSichni stejnym dilem. To
samoziejmé plati i pro Vratislavické. I oni chodi do divadla, i oni vyuzivaji pateini sit¢ meéstské
dopravy atd. Vy si tady nyni pfimo protifecite, protoze, zkusme si predstavit takovy hypoteticky
piiklad. Reknéme, Ze méstské &tvrti by vznikly i v jinych ¢astech mésta a Ze by nakonec mésto Liberec
zlistalo jenom v rozloze dnesniho starého mésta. Pak by ale vSechny nadklady na tyto vefejné sluzby
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pro vSechny obyvatele mésta méli nést obyvatelé starého mésta? Tak to ale presn¢ je, protoze tady se
jedna o jednu méstskou &tvrt, ktera je z toho jakoby detasovand. Rikate, e rozhoduje o vlastnich
vécech sama a dan z nemovitosti je jejim pfijmem. To je na jednu stranu pravda, ale na druhou stranu
je také pravda, ze ona spotiebovava stejn¢ tak verejné sluzby, které zajistuje mésto z vyberu dané
nemovitosti v jinych ¢astech mésta.

Be. Sole

Jestli mohu, pane profesore, odpovédet. Do jisté miry mate pravdu, na stranu druhou toto je feSeno
upravou statutu. Pokud bychom méli vice meéstskych ctvrti, byli bychom na tom jako Plzen,
kupiikladu. Tam samoziejmé se na divadle podileji i méstské Casti. Je to otazka statutu a je to otazka
kolik procent ze sdilenych dani jim jakoby to matefské mésto sebere. Stav k nasim Vratislavicim je i o
tom, Ze my jim bereme 0,25 a je mnoho zastupitelti ve Vratislavicich, kteti si mysli, Ze je to loupez.
Osobn¢ ja se domnivam, Ze tento pomér je nedostateCny a pan starosta se mnou prost¢ nebude
souhlasit. To je realita. Oni si o své dani z nemovitosti rozhoduji sami, jde do jejich rozpoctu. Ja bych
rad ctil jejich prani a politicka angaZzovanost pana starosty se mnou v tomto nehraje zadnou roli.

Mgr. Korytar

Ja s vami, pane naméstku, nemohou souhlasit stejn& jako kolega Sedlbauer. Vy jste tady mé&l docela
zajimavou prezentaci, po dlouhé dobé byla udé€lana tak, Zze tam byly i n¢jaké idaje a dal se ziskat
n&jaky zékladni prehled. Ale to, co tady Fika kolega Sedlbauer, myslim si, e ma pravdu a vy tu pravdu
nemate, protoze, kdyz fikate, Ze dafi z nemovitosti je potfeba zvysit pravé proto, abychom udrzeli
v chodu méstskou policii, divadlo, zoologickou. To znamena, Ze si to nespotifebuji ti obyvatelé¢ ve
svych ¢tvrtich, machninsti si to nespotfebuji v Maching, stejn€ jako ruprechti¢ti v Ruprechticich, ale
jde o to, aby toto mésto mohlo normalné fungovat. A fikate, Ze by se na tom méli podilet vSichni
stejné. No tak preci neni mozné ztoho vydélit Vratislavice a fict: vy, protoze jste samostatné
Vratislavice, tak si o tom rozhodnete jinak. Myslim si, ze si v tady tom protifecite a pouzivate dvoji
metr na obCany Vratislavic a zbytku mésta. A to myslim, Ze neni systémov¢ spravné a myslim si, Ze je
to jen ,,ulitba“ tomu, Ze pan starosta Pohanka je ze stejného politického uskupeni jako vy.

Be. Solc

Pane magistie, ja rozumim, ze se mnou nesouhlasite, my spolu nesouhlasime Casto. Nemate
pravdu. Nezapomente, Ze Vratislavice si plati svoje technické sluzby, ted’ z hlavy nevim, jak se
podileji na méstské policii, ale myslim, ze jim také néco plati. Oni maji svij statut. Samoziejme ja ten
vas protindvrh vidim. Kdyz zastupitelstvo se pfikloni k vaSemu protinadvrhu a schvali jim to také na
3,5, bude to fungovat. Jediné, co — jdeme proti vili jejich mistni samospravy a nemusi se nam to
vyplatit.

PhDr. Baxa

Nez piejdu k dalsi otazce, tak mozna ostatni zastupitele by mohlo zajimat to, ze celkovy danovy
prijem mésta Liberce jako celku je cca 1 mld. K¢, z toho na dluhopisy, odpady, dopravni podnik,
méstskou policii a nejveétsi kulturni instituce, tzn. divadla a zahrady, vychazi celkem 610 mil. K¢&.
Z toho sami vidite, Ze zhruba 0,58 nebo prost€ cca 2/3 z dani jsou pouzity na skutecné celoméstské
véci a teprve ty dalsi véci jdou na Skoly a takové véci, které pak jsou v téch jednotlivych ctvrtich a
veci, které si plati také Vratislavice. Z toho hlediska je pomér 0,75 : 0,25 mezi tim, co ziistava ve
Vratislavicich a ve mésté. Je to dost podle mého soudu nefér vici obCaniim ostatnich Casti mésta
Liberce a ptipada mi, ze kdyby Vratislavice byly samostatné, tak by zdaleka tak vysoké ptijmy urcite
nemely. Kvili rozpoctovému urceni dani by vyrazné spadaly do vyrazné odlisné kategorie. Ja jsem se
ale chtél zeptat pana naméstka na to, jestli takové zvySeni dani, které navrhuje, jestli méstu bude stacit
a vyresi problém s rozpoctem tak, aby na piisti rok nemuselo byt napiiklad kraceno divadlo a dalsi
instituce? Dekuji.

Be. Solc

Bohuzel, pane byvaly ekonomicky naméstku. Z téch Cisel, kterd jsem prezentoval je jasné, ze 60
mil. K¢ z dané z nemovitosti nam stacit nebude a budeme muset hledat radikalni Gispory v rozpoctu na
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pristi rok. Stejné tak intenzivné hledame mimomestské zdroje na financovani nasich organizaci. Ja
bych si jesté dovolil maly piimér. Je to debata, do které se nechci zaplést, ale kéz by Simonovice,
Dlouhy Most atd. platily néco ze svych dani ve prospéch naSeho mésta, protoze Simonovicti a
dlouhomostecti také jezdi do divadla, do nasi zoologické zahrady a my z nich nevidime ani korunu. J&
jenom vzdycky velmi nerad vidim, kdyZz v Simonovicich vznikaji nové stavebni parcely a my z toho
nic nemame, protoze se tam odstéhuji bonitni lidé, kteti nam nedaji ani haléf.

MUDr. Chvala

Déamy a panové, ja ocenuji odvahu, sjakou pan naméstek predkladal navrh. Je nepopularni,
bezesporu, libi se mi, jak to zdtvodiuje, obhajuje. Nemohu také ovSem souhlasit s tim rozdilem
vratislavickych, protoZe to je sice pravda, Ze si odsouhlasili, Ze to cht&ji nezvysit. To by si mohli
odsouhlasit i nasi liberecti obyvatelé, o tom neni pochyb. J& bych se tolik neobaval reakce nebo situace
zastupitellt ve Vratislavicich, jako spi$ situace naSich obyvatel. My zastupujeme nase liberecké
obyvatele a nemé&li bychom jim davat $patnou zpravu. Myslim si, a to je to, co jsem chtél fict, méli
bychom se zabyvat také otazkou, jaky je to vzkaz pro nase obyvatele, pro obCany Liberce, ty tady
zastupujeme, a to feSime. Ja myslim, Ze by se nestalo mnoho, kdyby se zvySila dan pro kazdého, ale
zprava pro né¢ je, ze Spatné, neiikam, ze my tady jak jsme, Ze jsme Spatné hospodaftili jako vedeni
mesta a ja tedy za né€ bych se ptal: jaka délame opatfeni, abychom nedé¢lali diry do kasy. To je to samé,
jako my doktofi budeme stale volat, aby se nam zvysily platby od pojistoven, aby se zvysil vybér
penéz na zdravotnictvi, protoze my spotiebujeme jakékoliv mnozstvi penéz. A kdyZ se neucpou diry,
kudy odtékaji penize, tak je to houby platné. TakZe ja si myslim, ze kdyby ruku v ruce s tim Sel vzkaz
obyvatelim, Ze jsme pfipraveni ucpat diry, kudy teCou penize pryc, takze by to jinak vypadalo, takze
my jako zastupitelstvo bychom mohli mit jinou povést. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja bych navazal na kolegu Baxu a poprosil bych pana naméstka, jestli by nam mohl dat né¢jakou
podrobngjsi nebo blizsi informaci k feSeni rozpo¢tového schodku. Jeden z téch argumentt, ktery také
chapu, je to, ze ve chvili kdy mésto je ve stavu, v jakém je, na pristi rok je odhadovany schodek ve
vysi 200 mil. K¢. Jestli jsem to dobie pochopil, tak zvySena dail z nemovitosti piinese 60 mil. K¢, to je
zhruba asi 30 % ztéto chyb¢jici Castky. Tak se chci zeptat zjakych zdroji, a v jakém poméru
planujete ziskat téch zbyvajicich 140 mil. K¢?

)4

Be. Solc

Ta jednani je$té nejsou ukoncena. Nebudu tady ted’ fikat n€jaka dil¢i opatfeni, ale do jisté
predbézné shody jsme jiz dosli a skoncili jsme na Cisle 191, coZ ja povazuji za uspéch a véiim, ze téch
devét dotdhneme. Je to kombinace jednak uspor, jednak zvySenych piijmt feknéme v mistech, ktera
nebudou naSe obyvatele bolet. To, o ¢em mluvil pan doktor Chvala, pod to bych se také mohl
podepsat. Ano. Troufnu si fici, ze ty nejvetsi diry jsme jiz ucpali.

Mgr. Korytar

Muizu se tedy rovnou zeptat, protoze ¢astka 140 mil. K¢, které tam chybéji, je docela vyrazna. Jestli
v téch 140 mil. K¢ pocitate, respektive v jakém objemu nebo poméru se na té ¢astce 140 mil. K¢ podili
prodej nemovitosti a piipadné prodej podili nebo piimo celych akciovych spolecnosti nebo
spolecnosti, které vlastni mesto?

Bc. M. Rosenbergova

Ja si tady dovolim zasahnout, protoze toto se netyka bodu ¢. 4 a poprosim, abyste to nechal do
bodu ¢. 19.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, pan kolega Solc u tady toho bodu, kterym zdivodiuje potiebu zvyseni dané
z nemovitosti, argumentoval tim, ze je tady v pfiStim roce velka mezera. Pokud my mame rozhodnout,
jaky ma byt koeficient, tak dokud nebudeme védét, jakym zplisobem chce pan nameéstek tuto mezeru
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v pfistim roce sanovat, tak nemiizeme asi rozhodnout o tom, jestli ten navrzeny koeficient je pfilis
vysoky nebo naopak pfili§ nizky.

Bc. M. Rosenbergova

Presto tvrdim, Ze tato rozpoctova diskuse se netyka tohoto bodu. Nezlobte se, pane kolego, dam
vam prostor potom v rdzném.

Mgr. Korytar
I kdyzZ to potiebuji pro rozhodnuti v této véci?

Bc. M. Rosenbergova

Ja budu muset stejné dat hlasovat o tom, jestli vas nevylouc¢ime kvuli stfetu zajmd, ktery jste si
nahlasil. TakZe je to pro vas opravdu tak dilezité?

Mgr. Korytar

To samoziejme s tim pocitdm, Ze nechate hlasovat. Zastupitelé rozhodnou tak, jak rozhodnou. Ale
ja jako zastupitel tady mam pravo vystupovat v diskusi, snaset argumenty i s tim védomim, Ze jsem
v mozném stfetu zajmu jako majitel nemovitosti. Proto se mohu v diskusi ptat, protoze ty otazky a
odpovédi pana naméstka mohou pfispét k tomu, aby se zastupitelé mohli rozhodnout s védomim vSech
souvislosti. A posledni véta. Moc nerozumim tomu, respektive vzbuzuje to ve mné urcité podezieni,
pro¢ neni mozné odpovédét na otazku, v jakém objemu se budou v pfistim roce prodavat nemovitosti a
zda se uvazuje o prodeji podilu v mestskych spolecnostech nebo o prode;ji téchto spole¢nosti?

Bc. M. Rosenbergova

Jestli vam kolega Solc bude chtit odpovédét, tak se fadné prihlasi do diskuse. Ja se zeptam doktora
Baxy, pokud bude chtit hlasovat o svém pozménovacim ndvrhu, aby si rozmyslel, jestli neni ve stfetu
zajmu. Ted’ je pfihlaSen Mgr. Cerny.

Mgr. Cerny

Dobry veger, ja bych mozna z tohoto mista cht&l pozadat pana niméstka Solce, aby n&jakym
zptusobem omezil diskusi o téch jednotlivych Ctvrtich, protoze si myslim, Ze by to mohlo jesté vice
podlomit nasi kiechkou koali¢ni dohodu, kterou jsme udé€lali. Ja si nemyslim, stejné tak jako spousta
obcanul v jednotlivych okrajovych Ctvrtich, ze pro né toto mésto déla maximum. A kdyz se pijdete do
téch ctvrti podivat, tak je to na nich i vidét. Néjaka slova o tom, Ze obsluznost stoji vic penéz, protoze
ty ¢tvrti jsou umisténé dal od centra déni, tzn. od této budovy, jsou nesmyslna. V ramci zachovani nasi
kiehké dohody, bych poprosil, aby se tady o tom uz nemluvilo. To je jedna véc a druha véc, kterou
bych chtél fict a s tim souhlasim tady s kolegou Korytatem. J4 si naopak myslim, Ze pro tuto rozpravu
je velmi dilezité zasadit tu celou problematiku do kontextu celého rozpoctu. Mluvim o tom také
z toho diivodu, ze pravé cely kontext rozpoc¢tu byl nakonec divodem, pro¢ se Véci vefejné rozhodly,
byt podminecné, navrh na zvySeni dané podpofit a je tfeba tady fict, Ze ten nartst, ktery se vybere
z dan€ z nemovitosti v pfistim roce, je jen velmi slabou nalepkou na celkovy deficit rozpoctu, ktery se
na nas fiti. A uz v podstaté ted’ se tady rysuje takova podoba rozpoctu, se kterou pravdépodobné
nebude spokojen viibec nikdo a bude zase vysledkem néjakého kompromisu. To, Ze tato koalice, ale i
ta predesla, ktera vznikla v tomto volebnim obdobi, za ten stav nemtlize je zfejmé, ale myslim si, Ze
v tuto chvili by bylo korektni fict, Zze v rozpoc¢tu se pocitd s vyraznymi Skrty a nepocitd se v ném
s prodejem majetkovych ucasti ve spole¢nostech ani s néjakym mimotfadnym prodejem majetku
mésta. Alespon takové byly vysledky jednani, ktera se v koalici vedla. Dékuji.

Doc. Vaclavik

Déamy a panové, ja se pripojim k vécem, které tu pted chvili zaznély. Rad bych podotkl pfedevsim
nasledujici. My tady nyni vSichni stojime v néjaké situaci, ktera nam asi upIné neni mila. Byli bychom
radi, kdybychom fesili spis, kam bude mésto davat penize na investice, ale bohuzel ta situace takova
neni. Nasi povinnosti je postavit se k tomu celem. Tu situaci nevyfesime tim, kdyz budeme neustale
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fikat, co se stalo v minulosti. To se bezesporu stalo, ale my se ted musime koukat do budoucna. Ja
kdyz ted’ pouziji selsky rozum, tak chapu, ze vSechny ty véci je tfeba davat do §irSich souvislosti, jeste
se o tom zminim, ale pfeci jen, kdyZ pouziji selsky rozum, tak si myslim, Ze je mnohem lepsi feSit
rozpoctovou diru, kterda ma v uvozovkach jenom 130 mil. K¢, nez rozpoctovou diru, kterd ma 200 mil.
K¢. To je prvni véc. Druha véc, myslim si, ze jak ta piedchozi koalice, tak i soucasni koalice dala
jasn€ najevo, ze velké diry jako jsou investice a dalsi zalezitosti se pokusi fesit systematicky a v celé
radé véci se to ukazalo. At uz to byly nekteré investi¢ni akce, které platilo mésto nebo na kterych se
podilelo spolupodilem v IPRM a stejné tak se zodpoveédné, a mohu to fict, protoze jsem se nekterych
téch jednani zucastnil, se tato koalice stavi k tomu, aby né&jakym zptisobem se pokusila nastavit
rozpocet tak, aby sluzby mésta, protoze si myslim, Ze toto mesto poskytuje kvalitni sluzby, tak aby
byly omezovany co nejméne. Pokud mozno, aby byly omezovany tak, aby se pfipadné mohly vratit
zpatky do né&jakého optimalniho stavu. Jinymi slovy feceno, snazime se prosté zachovat kvalitu sluzeb
v né¢jakém rozsahu, ktery nam jest¢ umozni fict, Ze zijeme v kvalitnim méste. Snazime se to délat také
s n¢jakou, feknéme, socialni citlivosti, byt to tak na prvni pohled nemusi vypadat. Mnozi to
interpretuji Gplné€ opacné, ale tohle je tfeba jeden z kroktl, kdy si myslime, Ze se budeme snazit chovat
socialn€ citlivé a budeme se snazit o téch vécech jednat. Ja bych byl proto velmi rad, abychom se
vécné bavili o budoucnosti a netesili minulost. ProtoZze minulosti nevyfesime dvéstémilionovou diru.
To tady budeme dvé hodiny kficet nebo dvé hodiny brecet, budeme si fikat, kdo za vSechno muize, ale
téch 200 mil. K¢ nikdo za nas nevyfesi.

PhDr. Baxa

Ja jsem si se zajmem poslech zbozna ptani pana doc. Vaclavika. Mam k tomu asi tolik, Ze tahle
koalice schvalila druhé rozpoctové opatieni, které kdy s védomim toho, ze jsou problémy na strané
piijmt a vydaju, tak zvysila vydaje a pfijmy rozpo¢tu uméle. My jsme vzdycky tvrdili, ze §lo o
vylhané rozpoctové opatfeni o 50 mil. K¢, tzn., Ze o téchto 50 mil. K¢ si zkomplikovalo situaci do
dalsiho roku. Takze to je vina této koalice, myslim si, Ze je fér se o tom tady bavit. Zarovei si myslim,
ze je fér se bavit o minulosti, protoze vétSina téch problémt, které mésto ma, je diky tomu, ze se tady
v historii hospodaftilo $patné. To si myslim, Ze je zapotfebi jednoznac¢né fict a s timto védomim jsou
také motivovany nékteré véci, které navrhujeme v nasem pozmeénovacim navrhu. Ty véci se prave
snazi dojit k rozpitvani a prosetieni n¢kterych té€ch véci z minulosti a vyvozeni osobni zodpovédnosti
nékterych, ktefi za to Spatné hospodafeni mésta v minulosti mohli. Chtél bych také podotknout, Ze tato
koalice neudélala zatim zaddné hmatatelné kroky za tu dobu, co je ve funkci, které by pomohly
k navySeni piijmil nebo naopak k omezeni dopadu z nékterych nevyhodnych smluv, které ma mesto
z minulosti. A to je tato koalice ve vedeni mésta uz téméi pal roku. Chtél bych se ve svém piispévku
zeptat, polozit nékolik otazek panu starostovi Pohankovi. Ja je feknu, jsou Ctyii a pak ho pozadam o
odpoveédi. V prvni fade bych se chtél zeptat pana starosty Pohanky, co jej vedlo k tomu, Ze navrhuje
pro Vratislavice nizsi dan¢ z nemovitosti? Druhd otazka je, jak jsou na tom s rozpoctem Vratislavice
letos? Jestli je spravny mij dojem, Ze cca ¢tvrtina vydaji Vratislavic je kryta prebytkem z minulého
roku, ktery se do piiStiho roku nebude opakovat a dalsi ¢ast toho ctvrtinového schodku, ktery zda se
Vratislavice maji, je kryta prodejem pozemku, které se nejspiS neuskutecni? Treti otdzka se tyka,
jakym zpusobem si Vratislavice v pfiStim roce naloZi v ptipad€, Ze bude stornovan prodej pozemki
firmé Imobillien se splatkou na Kulturni centrum 101010 a na spolufinancovani télocvicny, ktera
muze byt spolufinancovana v ramci Fondu integrovaného planu rozvoje mésta. A posledni otazka na
pana starostu Pohanku je filosoficka. Jestli si mysli, Ze je spravné, aby se ve Vratislavicich platily nizsi
dan€ ve srovnani naptiklad s Machninem a tfeba se sousednim Vescem? Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pan starosta odpovi.

Lukas Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Dobry podvecer, vazené zastupitelky i vazeni zastupitelé. Chapu argumenty nékterych zastupitelii a
obcanl nebydlicich ve Vratislavicich nad Nisou nad tim, Ze Vratislavice by jaksi nemély mit jinou
vysi koeficientu dané z nemovitosti nez je tomu v jinych Castech mésta statutarniho Liberce. Na
druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze Vratislavice maji jiné postaveni nez jiné méstské Casti
statutarniho mésta Liberec. Vratislavice maji vlastni zastupitelstvo, vlastni rozpocet, uz pan kolega
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Solc tady nékolikrat zmitioval a je dilezité, abych to tady zdiraznil. Rozpodet neni nijak zavisly na
rozpoc¢tu statutarniho mésta Liberec. Ve Vratislavicich rozhodujeme o kvalité Zivota 8.000 obyvatel, a
jestli jste nam tento mandat dali, zastupitelé v minulych letech, narazim na statut z roku 2001, tak
bychom méli mit moznost, abychom ur¢ili, jakou vysi dan€ z nemovitosti naSim obyvateliim ur¢ime.
Takze to je odpovéd’ na tu posledni otazku. Ty dal$i pfedchozi si myslim jsou plné¢ v kompetenci
vratislavického zastupitelstva pravé proto, ze zodpovida za rozpocet méstského obvodu. Ja si myslim,
7e to neni pfedmétem dnesniho jednani.

Be. Solc

Jenom rychla uklidiiujici odpovéd’ pro pana Mgr. Korytare. Pane Korytafi, v tom feSeni 140 mil.
K¢ neni zadna velka akvizice cizim subjektem nasich organizaci. V tomto ohledu mazete byt klidny.
Samoziejmé, Ze z fondu hospodarské ¢innosti néjaké penize prevadime a bude samoziejme zalezet na
nas, jestli to budou penize z prondjmi, prodejt atd. Jinak bych se ohradil proti tomu, co fekl kolega
Baxa. Naopak, nase koalice dokazala zde n€které diry ucpat, nebudu si myslet, Ze to jsou v§echny diry,
na to jsme tady jeste relativné kratce, a dokazali jsme i zvysit piijmy, at’ uz to byla vécna bfemena,
nebo co se tyCe ucpavani dér to je nova protikorupcni smérnice dle semilského vzoru. V této podobe
vefejnych zakazek jsme usSetfili opravdu velké a vyznamné Castky. Takze vase slova o tom, Ze jsme
nedokazali nic, nejsou fér. Jinak ja uz jsem k dani tady fekl skoro viechno. Zadam vas, kousnéme do
toho kyselého jablka, udélejme to nyni, protoze kazdé jiné kousnuti v pfiStich letech bude jeste

vvvvv

Mgr. Korytar

Ja bych jesté s dovolenim o tom kousnuti do kyselého jablka chvilku diskutoval, aby nam potom
tieba nebylo zbytecn¢ $patné, tfeba v pfistim roce. Protoze se jedné o vyznamny zasah. Budu reagovat
na nékteré prediecniky a pak bych se zeptal pani primatorky, zda by mi mohla néco vysvétlit, protoze
to asi nechapu. Pan kolega Vaclavik tady fika, vim, Ze to tady fikate opakovan¢, ze neni tieba se divat
do minulosti, Ze naopak bychom se do minulosti vitbec divat neméli, protoze to nikam nevede, a Ze je
potieba jenom pohled do budoucnosti. Ja si dovolim s vami zcela zasadné nesouhlasit. Myslim si, Ze
tento vlastni rozpor byl mozna i jednim z divodil, pro¢ se rozpadla i ta predchozi koalice, protoze
vtomto my jsme shodu nenasli. J& si totiz myslim, Ze pokud bychom se podivali, ale opravdu
sofistikovan¢ a hluboko do minulosti, najali bychom pravniky a auditory, takze bychom mozna zjistili,
ze v minulosti lezi jest¢ desitky mil. K¢, které by se, pokud bychom o to jako mésto stali, mozna
podafilo do méstského rozpoctu ziskat, ale to bychom do toho museli samoziejmé néco investovat a
nejen nad tou minulosti zavirat o¢i. Protoze, ja vim, Ze cely dvoumiliardovy dluh se nevzal jenom
z téchto nevyhodnych obchodu, Ze tam je také hala a dalsi investice, ale ja jsem to tady nechtél tikat,
ale zrovna to obvinéni byvalého primatora a jeho naméstkti ze Skody ve vysi 17 mil. K¢, je podle mne
jen kousek ledovce, ktery tady je z minulosti. Pokud se nebudeme snazit tyto penize z minulosti ziskat
od téch, ktefi zapricinili, Ze mésto o né prislo, tak si myslim, Ze jako zastupitelé nemame ani pravo
chtit po obCanech, aby ted’ zacali platit vétsi dan¢ z nemovitosti. To zkratka podle mne nejde. To, Ze
tady n€kdo v minulosti hospodafil nehospodarné, tak my ted” za tim ud€lame tlustou ¢aru a fekneme:
minulost nas nezajima, pojd'me se divat uz jenom do budoucnosti? Jenom jsem chtél fict, ze s timto
nazorem zasadné nesouhlasim a budu s nim nesouhlasit vzdy, kdy se tady objevi, a budu se snazit,
abych ukazal, ze v minulosti se penize najit daji. Dalsi véc je, vy tady fikate, pojd'me uz hlasovat,
pojdme jednat od té minulosti, ale my jako Zména pro Liberec jsme chtéli jednat o této dani
z nemovitosti, o tomto bodu. Pan naméstek Solc od nas dostal konkrétni navrh, ale kdyZ s nim chtél
pan kolega Baxa ze Zmény pro Liberec vyjednavat, tak si pan naméstek, kdyz tak pan kolega Baxa to
doplni nebo alespont z mych informaci, ¢as neudélal, k zadnému jednani nedoslo a nikdo s nami o
téchto vécech nejednal. Takto mam informace od kolegy Baxy, pfedpokladam, ze mi je piedal
spravné. M¢él bych dalsi otazku. Pokud tady zaznélo, Ze se nebudou prodavat podily méstskych
spole¢nosti, tak to mne ¢astecné uklidnilo, ale stejné tak bych se chtél zeptat: ¢eho vseho se maji tykat
ony zakladnim $krty ve fungovani mésta? Protoze ta moje otazka je stejnd, pokud se tady navrhuji
n&jaké zasadni Skrty ve fungovani mésta, tak bychom o tom jako zastupitelé meli védét, abychom
zvazili, jestli mame podpofit tuto vyhlasku v té vysi, jaka je, anebo pokud skrty jsou zasadni nebo

vvvvv

to je ta nasSe opozicni role, my jako opozice nemame informace, které bychom méli mit, takze té€zko
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muzeme rozhodnout, jestli koeficient je spravny nebo ne. A posledni véc, a to je na pani primatorku.
Ja jsem trochu zmateny, protoze ja si myslim, ze stfet zajmi jsem mél ohlasit. Pan Mgr. Audy fekl, ze
to stfet z4jmi nebyl, ale vy jste fikala, Ze presto o tom nechate hlasovat. Tak nevim, jak to je.

Bc. M. Rosenbergova

Ja vam odpovim diiv, nez kolega Solc. Podle jednaciho fadu ja stejné musim nechat hlasovat
zastupitelstvo, jestli budete vylouceni z hlasovani nebo ne. Proto jsem se ptala kolegy Baxy, jestli
v tom pozménovacim navrhu, protoze se tyka také vyhlasky, je také ve stietu zajma, protoze bych zase
musela nechat hlasovat zastupitelstvo. To byl ditvod toho dotazu.

Mgr. Korytar

Tak to jsem ted asi nepochopil. To nevadi.
Bc. M. Rosenbergova

Tak se jesté ptejte, ja se pokusim vam to néjak vysvétlit.
Mgr. Korytar

Ne, ja jsem se chtél zeptat, jestli plati pravni nazor pana Audyho, ktery tika, ze kdyz se schvaluje
tato dan z nemovitosti, takze ve stfetu z4jmu nejsme.

Bc. M. Rosenbergova

Podle nas ten nazor plati, nicmén¢ vy jste nahlasili stiet zajma. Tak ja se vas pted hlasovanim na to
zeptam, jestli na tom trvate a pokud budete trvat, tak ja budu muset pozadat zastupitelstvo, aby
rozhodlo o vylouceni. Rozumime si?

Mgr. Korytar

Uz jsem to pochopil, d&kuji. Jest& bych se cht&l zeptat pana kolegy Solce, jestli by ndm jako
ekonomicky nameéstek a ten, kdo je zodpoveédny za ptipravu pfistiho rozpoctu, mohl nastinit alespon ty
nejzasadnéjsi dopady financni situace na fungovani mésta v pfistim roce.

Be. Sole

Pane Korytafi, pravdépodobné vas tato odpoved neuspokoji, ale chapejte, jsou to velmi citlivé
informace, které jest¢ nedosly koncensu. Ano, nasli jsme finan¢ni zdroje, nebudeme to zvefejiiovat,
protoze bychom zbyte¢né na tomto vefejném jednani i feditele naSich organizacich mohli znepokojit
do té miry, ktera potom nebude muset byt fakticky pravda, ale netyka se to jenom jednoho oboru.
Tyka se to prufezoveé celym méstem. Mizu fict sam za sebe, jako za gesce svétené Liberec obcantim,
ano, budeme umét hledat penize tieba i ve Skolstvi. Ale nebudu vam fikat kolik, nebudu vam fikat
jakou formou, protoze tyto véci se musi domluvit. A mimo jiné, kdyby tato vyhlaska dnes neprosla,
tak ta naSe opatfeni budou z gruntu jin, nez ta, ktera jsme si vymysleli, ale pokud to dnes projde, tak
to je pro nas do jisté miry jasn&jsi.

Ing. Hampl

Ja bych se chtél zeptat pana Cerného, chtél bych reagovat na jeho piispévek. Vy jste ¢len rady
meésta, jste Clenem koalice a vy jste ve svém piispévku fekl, ze Véci vetejné podminecné podpoti ten
navrh na zménu dan€ z nemovitosti. Ja bych se chtél zeptat, jaké jsou vaSe podminky, za jakych
podpofite tento kone¢ny navrh? D&kuji.

Bc. M. Rosenbergova
Pane kolego, chcete odpoveédét nebo se piihlasite do diskuse?
Mgr. Cerny

Ja jsem to Castecné naznacil. Podminky, za kterych jsme se rozhodli podpofit dan, pravé sméiuji
k realizaci naseho volebniho programu. To znamena transparentnost n¢kterych krokt, v tomto se uz
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hodné pokrocilo a my jsme v podstaté akceptovali vysvétleni vedeni mésta, pokud jde o vybérova
fizeni na nékteré zakazky, které tady probihaji, to uz funguje. Odbornost, to byl dalsi bod programu. I
tam uz byly uinény na magistritu mésta nékteré zmény a dalSim tim krokem, a to je to
se to projednavalo poprvé, vyjadiili svlij nazor v tom smyslu, Ze existuje cela fada oblasti, ve kterych
se da usetfit a v ramci jednani o rozpoétu, jak uz to tady naznacil pan naméstek Solc, jsme uZ nasli
spolecnou fe¢ v konkrétnich bodech, kde se ispory daji hledat. Bohuzel jsme dospéli k nazoru, ze ten
deficit 200 mil. K¢ oproti roku 2011 prosté vykryt nelze, aniz by doslo ke zvySeni dan¢ z nemovitosti,
tak jsme se rozhodli dan podpofit i bez toho, ze by nékteré ty kroky byly dotazeny do konce.
Ptedpokladame, ze do jara to bude vSechno fungovat tak, jak jsme si domluvili.

Ing. Moravek

Ja bych chtél jenom informovat vSechny zastupitele, pokud necetli to nase vyjadieni k tomuto
navrhu, Ze naSe stanovisko se opira o to, jaké dopady nejen timto rozhodnutim, ale rozhodnutim vlady
cekaji vSechny obcCany tohoto statu. A Ze vSechno nejhor$i je, ze to dopadd na nizkopiijmové
obyvatele. Proto jsme my tekli, Ze tyto zalezitosti, které jsou v pravomoci mésta, podpofit nemtzeme,
1 kdyz vime, Ze situace neni jednoduchd. Ale tyto zalezitosti si musi uvédomit také vlada. Neni mozné,
aby na lidi v této situaci dopadaly dalsi ekonomické rany, vcetné zvyseni DPH, vcetné zvySovani
najmu, véetné zvySovani elektrické energie, véetné zvySovani plynu atd. A navic jsme si samoziejme
védomi toho, Ze dlouhodobé nejen toto mésto, ale 1 dal$i mesta a obce, musely fesit diry v rozpoctu
také tim, ze rozprodavaly svij majetek. My jsme dlouhodobé ftikali, to preci neni v této republice
feSeni. Bohuzel, bylo to feSeni pravé proto, Zze byly malé danové piijmy a ze datiové pfijmy nejsou
rozvrstveny také podle piijmovych skupin. A protoze to pokracuje, nemizeme to dal podporovat.
Jenom bych chtél upozornit, co budeme délat potom za rok dalsi, co budeme dal zvySovat? Dan
z nemovitosti? Jak budeme fesit tyto zalezitosti? I lofiského roku nam bylo fec¢eno, kdyz nepodpofite
prodej letisté, nemlzeme vyjit s rozpoCtem. Takhle to ptfeci v republice nejde. Nejde to jenom proto,
ze stat ma jiné priority na vydaje a jiné€ priority na pfijmy. Proto tuto zalezitost nemtiZzeme podpofit a
takto budeme hlasovat.

Doc. Vaclavik

Dekuji, pani primatorko. Ja uz jsem se nechtél do debaty hlasit, protoze pfeci jen trva uz né¢jakou
dobu a je potieba, aby tady zaznély jesté né&jaké dalsi argumenty. Nicméné musim se ohradit proti
tvrzeni kolegl ze Zmény pro Liberec, kteti podle mne naprosto zamérné a ucelové dezinterpretuji to,
co tady feCeno, a to nejen z mych Ust. Bylo by asi dobré, fict rovnou ¢eho jsme byli svédkem dnes, je
néco, co se bude zfejme opakovat, a to je totiz to, Ze vSe dobré, co se stane v tomto meste, stalo
v tomto mésté a stava v tomto meésté, je jenom diky koleghm ze Zmény pro Liberec. Za vSe ostatni
mohou ti dal§i. Dnes jsme to vidéli kupiikladu v souvislosti s hospicem, ktery jak vSichni vime je
bezesporu jenom dilem Zmény pro Liberec. Ale néjak se zapomind na to, ze predevSim celni
predstavitelé Zmény pro Liberec maji svilj pomérné¢ zasadni podil na tom, ted’ se bavim o letoSnim
roce, v jaké situaci jsme. Protoze kuptikladu, kdyz se sestavoval rozpocet na tento rok, tak rada mésta
nebyla informovana o tom, Ze do rozpoctu jsou zaneseny prijmy, které¢ redlnymi piijmy nikdy byt
nemohou. Pfesto s nimi bylo pocitdno, tuto informaci méli minimalné dva nebo tfi ¢lenové rady.
Bohuzel jenom zjedné politické strany. Ta dalsi véc. Ja jsem, pane Korytafi, nikdy nefikal to, ze
udelejme tlustou Caru za minulosti a nefikal jsem to v Zadném pfipad€ v souvislosti s debatou o dani
z nemovitosti. Ja jsem akorat fikal, Ze ted’ nevyfesime hledanim a feSenim minulych kauz situaci, ktera
nas ¢eka v pristim roce. Navrhoval jsem pouze, chovat se raciondlné a pragmaticky. Pokud se v tomto
méste, a neni vylouceno, Ze se staly néjaké véci, které jsou nepravosti, pak musi konat organy ¢inné
v trestnim fizeni. Na$i povinnosti je ucpat, jak uz tady bylo nékolikrat feceno, diry, které at’ uz
védomky nebo nevédomky vznikly, a musime se o to snazit. Myslim si, Ze je to zdjmem nés vSech a
ani ta byvala koalice ani soucasna koalice si myslim ned¢la dalsi diry, nezvétSuje ty diry a nechce, aby
stavajici diry dale existovaly. Délame vSechno proto, aby se opravdu penize utracely zptisobem, ktery
je nebo vyuzivaly zptisobem, ktery je racionalni a ku prospéchu tohoto mésta. Je mi jasné, ze budete
delat politické téma, koneckonct toto je politické téma, z véci jako jsou dan¢€ z nemovitosti. Rad bych
jenom upozornil na to, ze to byla pravé Zména pro Liberec, ktera prvni navrhovala zvysSeni dané
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z nemovitosti. My to vnimame jako v podstaté¢ jeden z mala legitimnich a moznych zdrojt, jak ziskat
ty prostfedky a bavime se o tom relativné dlouho. Ted’ nemyslim debatu na zastupitelstvu, ale obecné,
protoZe ty prvni naméty o tom, ze se bude zvySovat dan z nemovitosti, pokud se dobie pamatuji, ty
zacaly padat n¢kdy v lednu. Jenom, abych upozornil na tyto véci, protoZe to pak vypada, Ze my jsme
ti, ktetfi chceme zvySovat a chceme lidem brat penize a vy jste ti, ktefi vlastné straSnym zptsobem lidi
brani. Ud¢lal jsem stejnou demagogii, jako délate doposud vy. Ja bych byl tady skutecné velmi rad,
abychom se k tomu zacali stavét vécné, protoze na té lodi jedeme vSichni. Bez ohledu na to, jestli
stojime v opozici nebo koalici a je nasi povinnosti mésto spravovat tak, aby poskytovalo, co mozna
nejlepsi prostiedi pro zivot lidi, ktefi v ném bydli.

Prof. Sedlbauer

Ja jsem zaprvé chtél reagovat na pana starostu Pohanku, protoze to, co tady fikal, by byla pravda
pouze tehdy, kdyby to, co zvySuje kvalitu zivota Vratislavickych, bylo hrazeno pouze z piijmu
Vratislavic. Ale tak to prosté neni, ta debata uz tady probéhla. To je myslim ziejmé. Vratislavice se
tady chovaji jako Cerny pasazér v této otazce dané z nemovitosti. Ted bych chtél reagovat na dalsi ¢ast
debaty, vcetné té, kterou tady piednesl kolega Vaclavik. Je jasné, Ze stojime nad rozlitym mlékem, a to
rozlit¢ mléko vzniklo riznymi zplsoby, riznymi cestami. Otazka je, jak to fesit? Chytré fesSeni asi
v sob¢ zahrnuje v§echny mozné cesty, tzn. jak na jedné stran¢ snizovani nakladd, tak na druhé stran¢
zvySovani piijmi. Ano, je pravda, ze Zména pro Liberec s navySenim dan¢ z nemovitosti pfisla jako
s jednim z moznych feSeni, jednou z alternativ. Ale vZzdy jsme vedle toho fikali to ,,ale®, to ,,ale® velmi
dalezité, které vy opomijite mozna velmi zamérné. Totiz, Ze je zaroven potieba podivat se na pficiny,
kvuli kterym nam penize z rozpoctu unikaji a kvili kterym nam unikaly v minulosti. Protoze ona ta
minulost neni jenom uzaviena zalezitost, ale je to i néco, co se promita do soucasnosti, budoucnosti.
Podivejme se tfeba jenom na nékteré vydaje, které ma meésto pravidelné, a které jsou vazany
smlouvami, které, podle naseho nazoru, mésto znevyhodiuji. Smlouvy jako jsou tfeba se spolecnosti
Eltodo na osvétleni, se spolecnosti .A.S.A. na odpady, koneckoncil ta smlouva samotné byla napadena.
Smlouva, uzasny priklad, se spole¢nosti Sport Facility Management, kdy této dcefiné spole¢nosti
Syneru platime vice jak 14 mil. K¢ ro¢n€ v podstaté jen za to, ze nam provozuje arénu, kterou jsme ji
dali do vinku. To jsou véci, na které se podle naseho hlubokého pfesvédceni, musime podivat taky a
musime se snazit je n¢jakym zplsobem feSit. Ano, my jsme pfisli s tim, Ze je mozné uvazovat o
zvyseni dané z nemovitosti, ale kdyz mésto zac¢ne u sebe. To je to, co tady fikame celou dobu, to, co
tady fikal kolega MUDr. Chvala.

Ing. Rutkovsky

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, ja bych se chtél velmi dtérazné ohradit proti tvrzeni
Jaromira Baxy, zastupitele, o tom, Ze mésto nepokracuje nebo nedéla kroky k Setfeni a nesnizuje
naklady. To je naprosty nesmysl. To, Ze Jaromir Baxa neni seznamen s kroky mésta, jest¢ neznamena,
ze toto nedélame. J4 to beru osobné jako urdzku svoji prace, protoze myslim si, ze to, co za nami nyni
vznika, je zakladem principialni snizovani cen ve vyberovych fizenich. Takze takto bych rad
odpovedel.

PhDr. Baxa

Ja za¢nu omluvou. Reknu, Ze jsem mél mozna pouZit, Ze to déla nedostateéns, Ze ty kroky jesté
nebylo mozné spatfit napiiklad v navrhu ptijmi na dalsi rok, které by vypadaly 1épe, nez jak vypadaji.
Takze za to, ze jsem fekl, ze nic nedélate, se omlouvam. M¢I jsem Fici, ze neni zatim vidét, Ze by za
vami néjaka prace nebo ne néjaka prace, ale ze by to, co délate, mélo dostatecné vysledky na to, aby to
méstu pomohlo. Co se tyée vécnych bfemen, o kterych mluvil pan kolega Solc, tak ty byly pfijaty,
pripraveny jiz za nas a co tyka slavné protikorup¢ni smérnice, tak ta se momentalné prili§ nedodrzuje.
S kolegy ze Zmény jsme nasli v mnoha zakazkach mnoZzstvi pochybeni v tom, Ze nejsou zvefejiiovany
udaje, ke kterym se sama rada zavazala a dokonce, Ze nékteré zakazky, které jsou zadavany firmami
povéfenymi meéstem, tak jsou zadavany v rozporu s ustanovenimi smérnice, kterou se tady vedeni
meésta chlubi. My jsme k tomu pfistupovali konstruktivné a navrhli jsme feseni nebo n¢kolik feSeni.
Jednim z téch feseni je audit vefejnych zakdzek. Navrhli jsme ho dokonce v takové podobé, ktera by
mesto viibec nic nestala, presto jsme se nedobrali ani k tomu, abychom se dobrali, Ze je to dobra cesta,
7¢ bude udélana. Nebo jsem alespoii takovy prislib neslySel od pana naméstka Solce, ktery
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mimochodem od minulého zastupitelstva si neudé€lal cas probrat nase podminky, naSe zadosti, naSe
feknéme navrhy na zlepSeni toho, jak hospodafeni mésta funguje. V podstaté od minulého
zastupitelstva jsme chtéli jedinou véc, abychom se o téchto navrzich jesté jednou pobavili, pobavili se
o tom, kdy ty ¢i ony navrhy mohou byt splnény, abychom se dobrali ke konkrétnimu harmonogramu a
ke konkrétnim termintiim. K tomu nedoslo. Chtél bych pozaddat Mgr. Audyho, aby nam tu zkusil
vysvétlit jeho statut Vratislavic, protoze pokud se dobfe pamatuji, statutarni mésto Liberec je
v nadfazeném postaveni vic¢i Vratislavicim a ma vykonavat metodickou a kontrolni a dalsi funkce,
pokud se dobfe pamatuji, ale nejsem si tim presné jisty. Zajimalo by mne, jak to je a zajimalo by mne,
jestli pan starosta Pohanka svoji odpovédi nesel nad ramec svych pravomoci. Dékuji.

Ing. Bernat

Dobry vecer vazené damy, vazeni panové, je nam tady kladeno na dtraz, abychom byli rozumni,
abychom chapali situaci rozpoctu, abychom chépali, co vSechno ohrozime pfisti rok, co bude muset
byt tfeba omezovano a bude téZko vratit zpatky. J4& musim fict ke své litosti, Ze pro tento navrh
hlasovat nemohu, protoze ta situace srovnani koeficientu Liberec a Vratislavice mi pfipada jako
politickd hra, jako politicky kalkul, protoze situace je v pravdé zcela jind. Vratislavice maji Uplné
perfektni zdzemi, dopravni obsluznost, zivotni prostiedi, celou fadu faktord, o kterych se jinym ¢astem
mésta Liberce odtrzenym, tézko dostupnym v kopcovitém terénu, ani nesni. Ja si myslim, Ze tady
skutecné doslo k politické dohod¢ a ja prost¢ v tomto nechci byt odpovédny a zaroven pokryt tuto
politickou dohodu.

MUDr. Dzan

Dobry vefer damy a panové, ja souhlasim s tim, co tady fekl Mgr. Korytaf, Ze je potfeba vidét
souvislosti mnohdy v $ir$ich intencich. A tady vyplul problém osobniho sporu respektive stietu zajmu.
Pan Mgr. Audy ndm tady sice fekl svlij pohled, ja bych ho mozna rozsifil, protoze piestupku se
dopusti vetfejny funkcionaf, ktery nepodal oznameni o osobnim zajmu. To je podle §8 zakona
159/2006. Jenze, co to je osobni zajem nebo stiet zajmu? Z roku 1992 v zakon¢ bylo definovano, ze je
to tehdy, kdyz zastupitel ziska neopravnény prospéch pro sebe nebo jinou osobu. V novelizaci zakona
zroku 2006, je to zakon &. 159, jiz definice stfetu zajmt neni. Cili musime se obratit na zakon o
obcich, kde je napsano, Ze stiet je tehdy, kdyz podil na projednavani a rozhodovani by mohl znamenat
vyhodu nebo $kodu pro doty¢nou osobu nebo osobu blizkou. Ja vim, Ze jsme tady ted” jednali o dani
z nemovitosti, ale protoze je v tom zakon¢ dano, ze prestupku se dopusti vetejny funkcionaft, ktery
nepodal oznameni o stietu zajmi, a pani primatorka fikala, Ze o tom d4 tady hlasovat. Cili pokud
zvy$ime daii z nemovitosti, tak nepfedpokladam, Ze by nékdo znas mé&l osobni prospéch. Cili
jednoznacné by ztoho plynul neprospéch, €ili vyloucit se z hlasovani povazuji za, nevim jak to
kulantné nazvat. Prospéch z toho nikdo nebude mit, protoze penize urCité neptijdou do jeho kapsy.
Bude z toho neprospéch, protoze pokud ma n€kdo nemovitost, zaplati vic. Pokud da potom pani
primatorka hlasovat, navrhoval bych, protoze v zdkoné je také dano, ze o tom existuje-li diivod pro
vylouceni z projednévani a rozhodovani v této zalezitosti, rozhoduje organ obce. Dal bych hlasovat o
tom, jestli navrh na zvysSeni dané z nemovitosti je divodem pro vyhlaSeni stfetu zajmu, Cili aby tento
organ, toto zastupitelstvo o tom rozhodlo, abychom se nedostavali do toho, ze n€kdo dalsi, protoze
v podstaté¢ kazdy tady bydli, kazdy mad nékde néjakou nemovitost nebo byt, tak abychom se
nedostavali do n¢jakého problému. Navrhl bych toto feSeni, ale predtim bych se téch, kdo vyhlasili
stiet zajmi, zeptal, jestli prosté to, ze budou mit Skodu, budou podilet na chodu tohoto mésta, jestli je
divod pro to, aby se vyloucili z tohoto hlasovani.

Mgr. Lysakova

Ja se domnivam, Ze pohadka mutze zacinat i takhle. Bylo jedno zastupitelstvo, které se chovalo
presné podle potfeb obcant. Ale ted” bych se chtéla zeptat vazné i na néco dalsiho. Toto rozhodovani
je velmi zavazna zalezitost, ale velmi mne ptekvapuje - béhem par dnti doslo k dosti nazorovym
kotrmelctim. Zména postojii u Véci vefejnych a socialni demokracie, kdyZ si vzpomenu na radni¢ni
Zpravodaj, ktery Sel do kazdé domacnosti a kde obé& tyto strany v podstaté se vyslovily - nezvySovat
dan z nemovitosti. Pfedpokladam tedy, ze minimalné ve stejném médiu dojde k vysvétleni, protoze
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zase to je jaksi za prostfedky danovych poplatnika tento Zpravodaj. Doslo tam tedy jaksi k myleni,
feknéme prehodnoceni na posledni chvili, a bohuzel musim konstatovat, ze ,,chud’as ma vzdycky

wevr

Mgr. Korytar

Ja bych rad navézal na to, co tady fekla pani Lysdkova. Mné€ to ani nedosla ta souvislost se
Zpravodajem mésta. Myslim, Ze jsme minimalné od zastupitelid za CSSD dostali, nebo alespoi ja
osobné, dalsi lekci z politického pragmatismu. Protoze, kdyz ve volebni kampani fikam, Ze nebudu
zvySovat dan znemovitosti, pak vSem obCaniim tedy jeSté napiSu ve Zpravodaji mesta, Ze to
nepodpoiim, takze vlastné ti lidé si mohou myslet, ze nic takového nehrozi a pak tésné pied
zastupitelstvem zménim nazor a najednou oznamim, ze tedy pro to ruku zvednu. To si tedy, kdyZ to
nazvu slusné, tak feknu, Ze je to pragmatické. Dékuji kolegyni Lysakové, Ze na to upozornila, protoze
jsem rad, ze to tady zazné€lo taky. Panu kolegovi Vaclavikovi bych rad odpovédél, ze jsem nikdy
netvrdil ani si to nemyslim a myslim, Ze to ani tvrdit nebudu, Ze vS§echny dobré véci jsou dilem Zmény
a Spatné téch ostatnich. Myslim si, Ze nékteré dobré véci jsou dilem Zmény, my délame i chyby, ale
stejné tak soucasna koalice i ty predchozi d€laly také chyby a my na ty chyby poukazujeme. My pieci
o tom musime mluvit a vasi tlohou je branit se a fikat, Ze je vSechno v poradku a nasi ulohou je fikat
to, co v poradku neni. To je udél opozice, tak to, prosim, jiz akceptujte. A to, co tady fikal jesté jeden
z predrecniktl, Ze by rad chapal ty diivody, kdyz se nam tady ted’ tika a ja to ¢astecné chapu, protoze
jsme sami jako Zména stim do koalice piisSli a fikali jsme: budeme se muset bavit o dani
z nemovitosti, protoze tady je ten propad. Pamatuji se také na diskuse s panem kolegou Solcem, ktery
tam vyskakoval jako Certik a fikal, ze to v Zadném ptipad€. Protoze by to bylo trestani téch uspésnych.
Jsem rad, zZe jste v tom trochu zménil nazor, ale zase abychom my byli schopni chapat diivody, které
k tomu vedou, tak bychom potfebovali mit na papife zakladni souvislosti, které jsou se zménou
spojeny. Pokuste se mne dobie pochopit a nechytat mne za slovo. My pfiznavame jako Zména, Ze
jsme piisli s navrhem na zvySeni dan€ z nemovitosti a Ze jsme se o tom bavili, také proto se k tomu
nestavime uplné negativné a mame tady néjaké podminky, ale ve chvili, kdy feknete, ze zmény se
dotknou fungovani viceméné vSech meéstskych organizaci a ze ten dopad nebude kosmeticky, ale
vyrazny, tak bychom radi védéli, jako zastupitelé za Zménu, v ¢em ten dopad bude? Protoze pokud
dopad bude opravdu vyrazny a m¢li bychom ta ¢isla na stole, tak pak bychom se asi méli bavit nejen o
Vratislavicich, ale i o koeficientu pro celé mésto. My tu informaci nemame, tak jak o tom mame
rozhodnout? To je vlastn€ jakysi bianko-Sek pro nové vedeni mésta, abychom nasypali do rozpoctu
dalsi penize, ale jestli se rozpocet zachrani nebo jak bude fungovat mésto, to jste nam zapomnéli fict.
Dékuji.

Mgr. Moravkova

Ja CasteCné navazu na pana Korytafe. Chtéla bych jesté reagovat na vytku nebo rozezleni pana
Rutkovského, ktery nas tady v podstaté zase napadl, ze my je napadame nebo vas napadame, jako
vedeni mésta. J4 jenom vezmu malicky ilustra¢ni ptipad, ktery vlastn¢ neni pfimo obsahem nebo
nesouvisi naprosto piimo s dani z nemovitosti, ale v podstaté jen dokresluje to, ¢eho my se obavame.
V momenté, kdy vy néjakym zpisobem jako soucasné vedeni mésta obhajite zvySeni dané
z nemovitosti timto zplisobem, at’ uz spravedlivé, respektive nespravedlivé pro jednotlivd tizemi
meésta, tak v podstaté k nam doznivaji tieba takové stfipky, byt bylo v ¢ervnu schvaleno druhé
rozpoctové opatfeni, tak pravé z divodi nenaplnéni urcité ¢asti ptijmovych polozek dochazi ziejmé
subjektivné k redukovani nékterého napliovani tohoto druhého opatfeni, tzn., Ze se tfeba nenakoupi
nekteré velmi pracné vysoutézené nebo vyziskané vyhodné nabidky pro doplnéni mobiliafe mésta.
Tusim, Ze Slo o odpadkové kose. Neuzavie se viubec smlouva na recyklacni dvoreCky, které
samoziejmé shodou okolnosti potiebuji pravé nase organizace. Ale v podstaté jde o co? Jde o kvalitu
sluzeb, které vy jste si schvalili v rozpoctovém opatieni a ted’, byt se jedna o polozky maximalné
statisicové, tak je nejste schopni jakymkoliv zplisobem v ramci letoSniho rozpoctu napliovat. Pti tom
investi¢ni véci bézi svym zpisobem setrvacnosti Upln¢ jinou, jakoby se nechumelilo, byt ani na to
meésto nema penize. Takze musite trosku chépat nase obavy a nasi neochotu poskytnout vam urcity
bianko-Sek s tim, Ze budete jako dosud, viceméné nahodné nebo subjektivng, zachazet s méstskym
rozpoctem, tak jak vam se néjakym zpisobem bude chtit upfednostnit nebo neupiednostnit. Napiiklad
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dalsi stripek, ktery dolehl, Ze at’ se daii zvysi nebo nezvysi, pfisti rok nebudou v podstaté zadné fondy,
tzn. Ze fada neziskovych organizaci prosté¢ nedostane zadné prispévky, protoze to je samoziejmé také
varianta na ¢em se da upln¢ usetfit. Ale asi si dostatecné neuvédomujete, jednak ze rozpocet ma mit
n¢jaka pravidla — procentudlni nebo sektorova, ktera se nedaji tipln€ vynulovat. A jednak v momenté,
kdy tady zatézujete obcany dani jednoduchou, vybiratelnou, tak jim také ale musite garantovat urcitou
kvalitu sluzeb. Ja se domnivam, Ze praveé ta komunita obc¢and, kteti tfidi vic nez je bézné do tii, Ctyft,
peti odpadovych kontejnerd podle toho, co mésto ve velkoplosném méfitku sbira, tak je docela
vyznamna skupina obyvatel, které také mozna zajima, co s jejich penézi délate a piipadné jsou ochotni
se na nécem vice podilet at’ uz svoji dobrovolnickou praci nebo angazovanosti. Mozna prave tim, jak
chaoticky rozhodujete, na prikladu jsem pouzila to druhé rozpoctové opatieni, respektive par drobnosti
z n¢j, tak ja viibec nejsem presvédcena o tom, Ze vite, co ud¢€late zitra nebo pozitii. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat kolegi ze Zmény pro Liberec, jestli si uvédomuji vaznost soucasné finanéni
situace, ve které se mésto nachazi? Nemluvim o tom, kdo za to mize. Jestli si uvédomujete tu vaznost,
jestli byste nds sezndmili s tim, za jakych podminek byste hlasovali pro zvyseni dan¢? To by mne
zajimalo. Protoze vim, ze né&jaky seznam podminek vytvoien byl. Potom bych chtél informovat ty,
kteii nebyli piitomni slozitym jednanim o dani z nemovitosti, a to jak s kolegy z CSSD, tak s Vécmi
vefejnymi, Ze ta jednani byla opravdu, opravdu slozita a tim zakladnim bodem, ktery asi zlomil oba
tyto Cleny koalice, bylo to, Ze mésto nebo Ze v rozpoctu se pristupuje koncepéné ke snizeni naklada, a
ze opravdu se jedna o zasadni zménu piistupu k mestskym financim na zakladé slozité finanéni
situace. Takze pokud nasi koali¢ni partnefi zménili sviij nazor, tak ja jsem rad, protoze to bylo na
zéklad¢ tézkych jednani a opravdu na zakladé toho, Ze neni asi jind cesta, nebo my ji rozhodné
nezname.

Be. Sole

Vazeni zastupitelé, ja se omlouvam, ze muj piispévek bude o trochu delsi nez by si tato pokrocila
hodina mozna ptala. Chtél bych se zde ohradit proti hlaskam typu bianko-Sek, co s t€émi penézi udelate
atd. To jsou preci uplné nesmysly, protoze tyto penize budou standardnim pfijmem rozpoctu naseho
statutarniho mésta a o tomto rozpoctu bude rozhodovat pouze a jen toto zastupitelstvo. Ano, jsou to
lekce z politického pragmatismu, pan Korytar to zde pomémné jasné pojmenoval. Ano, ja principialné
s touto dani nesouhlasim, protoze tato dan je zvracend, protoZe obcCan si za zdanéné penize koupi diim,
postavi dim, zaplati dan z pfidané hodnoty, plati jak mourovaty a potom piijde mésto, které mu ji jesté
zdani. Ano, tato dan je Spatna. Ale na stranu druhou, tato dan je jedind mozna. Kdybychom byli ve
sttedovéku a mohli uvalit dan zhlavy, tak by to bylo mnohem spravedlivéjsi, protoze hlava
spotfebovava pomérnym dilem ten méstsky servis. Ale takto to mozné neni. Ja dékuji vSem a svym
zpuisobem to ukazuji i na sob¢, ktefi zapieli sebe sama a k této dani takto seriozné a zodpovédné
pristupuji. Protoze ja fikam s celou odpovédnosti toho, jak ten rozpocet pfipravujeme, Ze bez zvyseni
této dané¢ bychom rozpocet dali pouze do podoby, kterd by v tomto zastupitelstvu nenasla zastani, a
pravdépodobné by to vedlo k n&jakému rozpoctovému provizoriu, které by ale bylo nic nefeSici.
Protoze bychom utraceli 1/12 piijmi zroku 2011, tudiz bychom s velkou pompou mésto dovedli
akorat na mizinu. A to je ten vzkaz, pojd'me pouzit jeden z mala vyznamnych, respektive jediny
vyznamny nastroj, kterym si mésto své ptijmy mize zvysit. My totiz bohuZzel nic jiného v této dob&
délat nemtizeme. Neexistuje zadny jiny nastroj, ktery by nam vykouzlil 60 mil. K¢. My miZeme
zvySovat zabor vefejnych prostranstvi, o dva body dal se budeme bavit o tom, ze budeme zvySovat
dang, respektive odvody z videohernich termindli. To jsou vSechno véci, které jsou vitané a rozpoctu
pomohou, ale zadny tento nastroj nam nepfinese 60 mil. K¢ a stat se vici svym méstim chova velmi
sobecky, protoze statu také teCe do bot. To znamena, sdilené dan¢ klesaji, stat vyplaci stale mensi a
mensi pfispévky na pfeneseny vykon statni spravy, ale uz viibec se s nami nebavi o tom, ze bychom
také mohli snizovat ten vykonavany mandat statu a ze bychom zavfteli ptilku stavebniho ufadu. To ne,
on nam jenom snizi platby a mésta se s tim museji né¢jakym zptisobem poprat. Liberec je v situaci, kdy
si nemize uz vic pujcit. Prosté to nejde. Nam se tady oteviraji nlizky, a toto je opatieni, které nam ty
nuzky muze pfiviit. To, co nam zbyva, uz musime pfiviit vlastni silou a kdyz fikam, ze jsme nékolik
desitek hodin po nocich travili tim, ze jsme hledali rozpoctové kapitoly, ve kterych jsme mohli
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Skrtnout tak, abychom nékomu neuskrtili krk, tak jsme tak opravdu €inili. A skute¢né koali¢ni partnefi
se k tomuto stavéji velmi zodpovédné a ted” jsme svédky takové pohadky, o které mluvila pani
Lysakova. Ti, co zvysit dann z nemovitosti chtéli, se nyni oSivaji a zvysit ji nechtéji, a ti, co nechtéli,
tak seridozn¢ k tomu pristoupi. Bohuzel se skiipénim zubti, bohuzel tuto dai zvysit musi, protoze jinak
bychom ten rozpocet dohromady a jednoduse nedali. Dékuji.

Mgr. Lysakova

Timto rozumim, Ze pan naméstek Solc ted’ vlastn& poslal vzkaz svym voli¢im a je vzkaz nebo
respektive hledisko politickych slibil. Pravda je véc relativni. Dékuji.

Mgr. Cerny

Déekuji za slovo. Ja bych jenom chtél reagovat na repliku o tom, Ze naSe stanovisko bylo
prezentovano ve Zpravodaji liberecké radnice. Mozna, kdo jste ho Cetli pozorné, tak jste si v§imli, ze
pravé vyjadreni klubu Véci vetejnych tam chybélo. Misto toho prostoru tam byl navod nebo povidani
o0 tom, co to dan z nemovitosti je. Je to praveé jen a pouze z toho dliivodu, ze ke dni uzavérky jsme o té
problematice intenzivné jednali s koalicnim partnerem. Neméli jsme v té€ véci jasno. V té véci jsme si
udelali jasno o 4 dny pozdéji a v zasad€ jsme vyuzili vSech béznych prostfedkll, medialnich kanald,
abychom sviij nazor publikovali v tisku a to, co jste nazvala nazorovy veleto€, neni nic jiného nez to,
ze zmeény, které jsme pozadovali, aby probéhly stim, ze pak budeme zvySeni dané¢ z nemovitosti
podporovat a hovofili jsme oteviené o roce 2012, tzn. zvySeni dané pro rok 2013. Nakonec jsme na
zaklade podminek, o kterych jsem uz tady hovotil, kdyz jsem zodpovidal dotaz kolegovi Hamplovi,
tak na zaklad¢ téchto casteCnych véci, které uz probehly a ujisténi, Ze se v pozitivnich krocich bude
pokracovat, tak jsme s tim zvySenim souhlasili. V tuto chvili neplati to, co jsme psali ve zprave, jedna
se vtuto chvili o koali¢ni navrh, jedna se o navrh celé koalice, a nase mensinova koalice ji,
predpokladam, 18 hlasy podpofi. My jsme nechtéli nijak tuto koalici ohrozit, jeji fungovani, protoze si
myslime, Ze ani jina alternativa v tuto chvili neexistuje. D&kuji.

PhDr. Baxa

Vazeni zastupitelé, dovolte mi, abych vas seznamil s pozménovacim navrhem, ktery jsme piipravili
praveé s védomim toho, v jaké financni situaci mésto je a s tim, Ze plati potad to, co jsem fikal v dobé,
kdy jsem sed€l tam nahote. Plati porad to sdéleni, s kterym jsem odchazel. To znamend, Zze bez
zvyseni dan¢€ z nemovitosti se slusny rozpocet na dalsi rok sestavit neda, s tim, Ze se asi trochu lisime
v tom, co k tomu vSechno je potfeba. Na§ pozménovaci navrh ma dve ¢asti. Ta prvni ¢ast je zména
vyhlasky 2/2011, kde z ¢lanku 1 je vypusteéna ta ¢ast o snizeném koeficientu pro Vratislavice. Dovolil
bych si k tomu fict jeste to, Ze bychom asi §li jinou cestou. Ja osobné bych preferoval variantu, ktera
by stanovila mistni koeficient 3 a ten koeficient dal$i nechavala okolo dvou az dvou a ptl pro
jednotlivé ctvrti, kterd by vedla na vynos dané z nemovitosti nékde na tirovni 155 — 160 mil. K&, coz
by odpovidalo Hradci Kralové, ale to sem ted’ nepatii. Druha ¢ast naSeho pozménovaciho navrhu je
tato: navrh usnesenti je, Ze zastupitelstvo mésta po projednani vydava za 1) obecné zavaznou vyhlasku
o stanoveni mistniho koeficientu, tou druhou ¢asti je, Ze vydava obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2011 o
pouziti koeficientu pro vypocCet dané¢ znemovitosti. A ukladd primatorce mésta Bc. Marting
Rosenbergové, naméstkovi primatorky Be. Jitimu Solcovi ve spolupraci s Mgr. Audym, vedoucim
odboru pravniho a vefejnych zakazek nasledujicich 14 bodu:

1) Zajistit veskeré potfebné ukony k vydani obecné zavaznych vyhlasek ¢. 1/2011 a 2/2011 s terminem
30.9.2011

2) Predlozit na jednani zastupitelstva mésta navrh na ziizeni Fondu majetku mésta, do néjz budou
shromazd’ovany vynosy z prodeje nemovitosti a jejichz pouziti bude ucelové vazano na nakup jinych
nemovitosti nebo na rozvojové projekty mesta a navrh statutu tohoto fondu. S terminem do 30. 11.
2011. Smysl tohoto bodu je to, Ze si myslime, ze by se s penézi ziskanymi z prodeje majetku mésta
mélo hospodarit transparentné a mélo by byt jasné, jestli tyto penize slouzi k financovani provoznich
vydaji nebo jestli jsou pouzivany na rozvoj mésta.
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3) Predlozeni seznamu stavajicich smluv mezi statutdirnim méstem Liberec a spoleCnostmi s nejasnou
majetkovou strukturou, naptiklad s neznamymi majiteli, s akciemi na dorucitele a podobné, kde nelze
zjistit mozny stfet zajmu. S terminem do 30. 11. 2011 a tyto smlouvy v nejbliz§im mozném terminu
vypoveédet a neuzavirat zadné takové dalsi s tim, ze u smluv, jejichz vypovézeni mize byt z riznych
divodd sporné, si vyzadat stanovisko zastupitelstva mésta. Tyto dva body jsou zaméfeny na to,
sméfuji k vetsi transparentnosti s nakladanim s méstskymi penézi a smétuji k tomu, aby si jednotlivi
titeba zastupitelé nebo politici nemohli osobam blizkym pfihravat zakazky nebo vyhodné smlouvy.
Netvrdime, ze soucasné vedeni chce takové kroky délat, ale myslime si, ze by bylo dobré udé¢lat
néjaky systémovy mechanismus, ktery tomu zabrani s tim, Ze ta druha Cast naSeho usneseni, to, ze u
smluv, jejichz vypovézeni mize byt sporné, si mize vyzadat zastupitelstvo mésta, dava moznost
vedeni mésta u smluv, které povazuje za podstatné, z riznych diivodli tam to vypoveézeni nevidi jako
realné, si vyzadat stanovisko zastupitelstva mésta a netlaci tento nas navrh nutné vedeni mésta k tomu,
aby zbrkle rusilo vSechny smlouvy bez néjakého rozmyslu, ptemysleni nad pravnimi disledky, které
by takové ruseni smluv mohlo mit. Patym bodem naseho usneseni je pfipravit podrobny investi¢ni
vyhled planovanych investic mésta do roku 2015 a vefejné jej projednat pfed schvalenim rozpoctu a
rozpoctového vyhledu na rok 2012. Povazujeme tento bod za kliCovy jednak v napliiovani
programového prohlaSeni stavajici koalice. Dal§im naSim bodem je, Ze mésto zacne bezodkladné
zvetejiiovat faktury a smlouvy uzavirané mezi statutarnim méstem Liberec a dalSimi subjekty mésta.
Toto opatieni patii mezi klicova doporuceni v boji proti korupci, ktera jsou doporu¢ovana nevladnimi
organizacemi typu Oziveni, Transparency Internacional a podobné.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, Cas.

PhDr. Baxa

A semilskou vyzvu, ke které se fada zastupitel zvolenych za dnesni koalici pfipojila. Chtél bych
pozadat, jestli mohu precist dal§ich 7 bodi nebo jestli se mam znovu piihlasit do diskuse nebo jestli
mam pozadat n€koho z kolegt, aby je predcetl.

Bc. M. Rosenbergova

Miizete je precist, ale mozné je nemusite komentovat.

PhDr. Baxa

Dobie. Chceme zvetejnit seznam faktur uzavienych a uzavienych smluv mezi statutarnim meéstem
Liberec a dalsimi subjekty od roku 2002, coz je v kontextu toho, ze jsme piesvédceni, Ze je potieba
zjistit a vyvést osobni zodpovédnost téch, ktefi mésto piivedli k problémtiim, jaké jsou. S terminem do
30. 11. 2011. naSim osmym bodem je, Ze do konce volebniho obdobi nebudou zahajeny kroky spojené
s privatizaci méstskych spolecnosti nebo se zakladanim dcefinych spolecnosti, spoleénostmi
s majoritnim podilem mésta. Devatym bodem je, Ze v navrhu rozpoctu na rok 2012 budou vyclenény
prostiedky na provedeni efektivni kontroly na hospodafeni organiza¢niho vyboru mistrovstvi SKI
2009, véetné uréeni osobni zodpovédnosti za vznikly dluh. S terminem 31. 12. 2011. Dal$im bodem
je, ze v terminu navrhu rozpoctu na rok 2012 budou vyclenény prosttedky na provedeni efektivniho
auditu vefejnych zakazek zadavanych SML nebo na objednavku SML od roku 2002 a zadat takovy
audit. Dale uklada zvefejnéni vysledkd a urceni osobni zodpovédnosti za piipadné nesrovnalosti.
S tim, Ze audit by mél byt zaméteny nejen na formalni dodrzovani zakona, ale i na zjistovani mozné
manipulace s vybérovymi zafizenimi a mozné finan¢ni poSkozeni mésta. Zaroven chceme, aby u
zakazek, které¢ budou prosetfovany nebo u vSech zakazek byly zvetejnovany nékteré tidaje, které jsme
pozadovali jiz diive. S terminem 31. 12. 2011. Zajedenacté zavedenim jmenného hlasovani u clent
rady meésta, komisi a vybort, u vSech operaci s pfimym dopadem na rozpocet mésta, zakazek, dotaci,
prodeji a prondgjmi a systém archivace téchto udaji. S terminem do 31. 10. 2012. Za dvanacté
zvetejnovat na webu mésta veskeré piijmy a jina plnéni pro zastupitele mésta, a to je ve spole¢nostech
a majetkovym ¢i jinym podilem mésta. Opét do 31. 10. 2011. Tam mélo byt 2011, tam je pieklep.
Prosim, aby to bylo opraveno. Tfinadctym bodem je predlozeni na nejblizsi jednani zastupitelstva navrh
etického kodexu obsahujici efektivni prostfedky na zabranéni mozného stietu zajmu zastupitelti mésta

Strana 46 (celkem 108)



Liberce a umoziujici zvetejiiovat udaje o zaméstnavani rodinnych piislusnikt zastupitel v méstskych
spole¢nostech a smlouvach mezi méstem a zastupiteli, kde ma mésto majetkovy podil na jedné strané
a zastupiteli a jejich rodinnymi pfislusniky a firmami ¢i organizacemi, ve kterych maji majetkovy
podil nebo jsou Cleny jejich statutarnich orgdnt na strané druhé - naptiklad na zaklad¢ Cestného
prohlaseni zastupitelti. Posledni véci je ptfedlozeni aktualizace smérnice zastupitelstva mésta o
rozpoctovych pravidlech obsahujici povinnosti zvefejniovat vramci zavérecného uctu udaje o
hospodateni s amortizacnim fondem, piehledem o uvérovém zatizeni spolecnosti a majetkovym
podilem mésta, prehled o Cerpani revolvingového uvéru, zaclenit pravidla pro hospodafeni podle
rozpoCtového provizoria, zavést pravidelné aktualizovat investicni vyhled a projednavat jej
s vefejnosti, provést kazdorocni audit vetejnych zakazek a jeho vysledky uvadét v zavérecném uctu a
kone¢né zakézat vedeni mésta predlozit na jednani zastupitelstva rozpoctova opatieni neschvalena
finan¢nim vyborem zastupitelstva. Do 31. 10. 2011. D&kuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, technickou ma doktor Dzan.

MUDr. Dzan
Jenom bych se rad zeptal. U bodu €. 1 jste fikal 30. 9., bylo tam 30. 97 Ja jsem to nezaregistroval.

PhDr. Baxa

Ano, 30. 9., to je to zvefejnéni, to je to soucasné usneseni, to znamena, ze ty soucasné vyhlasky
musi zitra viset na Gfedni desce, aby mohly platit na rok 2012.

Mgr. Korytar

Tak jesté nekolik otazek. Jedna znich je. Tady padla informace o mozném sniZovani rozpoctu
méstskych fondi, jako je fond zdravi, fond vzdélavani, ekofond a dalsi. Chci se zeptat, jestli by nam
pan naméstek Solc mohl sdélit, jaky navrh rozpodtu bude vedeni mésta piedkladat do zastupitelstva
v kapitole fondy?

Be. Sole

Pane Korytafi, samoziejme se to v€as dozvite, nyni ta jednani nejsou ukoncena, zatim to jsou
prvotni napady, ale je zcela logické, Ze kdyz se hledaji ispory, musi se hledat tam, kde vydaje nejsou
vazany smlouvou, nejsou mandatorniho charakteru.

Mgr. Korytar

Pockejte, jestli jsem tomu dobie porozumél, tak to je praveé to, ceho my se nebo ja se désim a
myslim, Ze i mi kolegové ze Zmény. Ja vam ted’ feknu, co jste ekl nebo jak ja to pochopil.

Be. Solc

Ja vam to zopakuji a vy pak feknete, jestli jste to pochopil.
Mgr. Korytar

Dobte.
Be. Solc

Tudiz sam vite, Ze vydaje jsou rozlozeny na rizné typy vydaji a nékteré vydaje jsou vazany
smlouvami, anebo jsou mandatorniho charakteru. To jest, z téch neuteCeme. To znamena uspory
musime realizovat ztéch vydajt, které mizeme nasi vuli ovlivnit. Nasi vili mizeme ovlivnit
kuptikladu vysi fondd, ale nefikdm tim, ze budou fondy kraceny. To byla zkratkovita informace, které
se dopustila pani Mgr. Moravkova. Zatim zadny takovy zamér schvaleny neni.
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Mgr. Korytar

To ja vim, ze ten zamér schvaleny neni, ale ja jsem cht¢l reagovat piesné na to, co jsem ted” slysel.
A to je &eho se, a vydssil jsem se podruhé, protoZe jste zopakoval to samé. Rikéate: my jsme pfipraveni
brat penize tam, kde to bude nejsnazsi, coz je napiiklad ve fondech. Ja tomu tak rozumim, a tam, kde
by politické vile bylo potieba vic, naptiklad najmout pravniky a podivat se na to, jestli nékteré
smlouvy nejsou nevyhodné, jestli by neSly vypovédét, tak fikate: tam jdeme tou cestou nejmensiho
odporu a tyto smlouvy zkratka nechame bézet, protoze jsou podvazany smluvné. Ja jsem tady zatim ze
soucasné koalice neslySel zadny naznak vtle, politické ville o tom, aby se ud¢€laly audity téchto smluv
a mesto se pokusilo usetfit n¢které penize i tady. Tak na to my neustale upozoriiujeme. Ja to fikam
to je jako s tou dani z nemovitosti, i s t€émi protikorupnimi opatfenimi s tim, ze tady volame po tom,
aby se udélal audit piedchozich smluv. Ono to tak mozna u nékterych véci je, a to je ted’ i pro kolegu
Vaclavika, Ze Zména pro Liberec s né¢im pfijde, narazi to na nepochopeni, uplyne néjaky cas, nékdo
z koalice to pochopi a pak je to teprve piedlozeno. Tak my tady budeme dal tyto navrhy fikat a budu
doufat vto, ze alespon po né&jaké dobé se alespon cast znich realizuje. Jinak odpoveéd panu
Rutkovskému. Zména pro Liberec si uvédomuje vaznost situace a myslim, ze si ji uvédomuje od té
Sli. Kdyby toto pro nas nebyla vazna situace a vyznamny bod, tak bychom asi nepfipravovali vlastni
protinavrh usneseni, ktery ve chvili, kdyby s nami pan naméstek Solc laskavé jednal a pokusil se
dosahnout néjaké dohody, tak by umoznil to, po ¢em volate. To je podpofena zvyseni dané
z nemovitosti. Tam, kam se chceme dostat. My jsme panu naméstkovi poslali tento na§ navrh, pan
nameéstek nam odpovedél kratkym e-mailem, ve kterém se myslim s vétSinou bodl v zasad¢ ztotoznil.
S jednim nebo dvéma m¢l problém, my jsme naptiklad problém s oznamovanim rodinnych piislusnika
preformulovali tak, aby to nebylo tvrdé usneseni, aby to bylo pouze soucasti etického kodexu a pouze
na zvazeni Cestného prohlaseni zastupitele. Ale pan nameéstek s nami o tom nekomunikuje. Jak byste si
potom tu komunikaci pfedstavovali nebo dohodu se zménou? Zmeéna pro Liberec je nejsilnéjsi
opozi¢ni klub a myslim si, Ze s ndmi nezachazite tak, abyste o dohodu stali. A jesté jednou fikam, ze
iniciativni navrh vzeSel od nas. Bez odpoveédi. Mam tady zase dalsi konkrétni véc. Nevim, jestli mi
pan nameéstek odpovi. Chci se zeptat: kolik penéz je v navrhu piiStiho rozpoctu nebo v ivahach
vy¢lenéno na kofinancovani novych projekt v ramci IPRM 3. Jedna se mi o projekty, kde jsou dosud
neuzaviené smlouvy a neni rozhodnuto o tom, jestli budou realizovany. Zaregistroval jsem né&jaké
politické uvahy o tom, Ze, to je prave ta cast penéz, kde se da relativné jednoduse Skrtat, protoze tam
nejsou podepsany smlouvy a ve chvili, kdy se vétSina projektt bude realizovat mimo mésto, tzn., ze
tam budou projekty dalSich subjektl, které si zajisti kofinancovani, tak pak by uz asi nebyl nutny
vydaj z rozpoctu. Chci se zeptat, v jaké vysi pocCitate na tyto nové projety vroce 2012, pripadné
v letech 2013, 2014 a 2015? To je otazka pro pana namestka, jestli by mohl odpovédét.
Bc. M. Rosenbergova

Kolega Solc vam odpovi, aZ na ngj ptijde fada.
Mgr. Korytar
Pani primatorko, mohl bych se zeptat ...
Bc. M. Rosenbergova
Kolego, nezlobte se, ale hlidejte si ¢as.
Mgr. Korytar
Pani priméatorko, byla tady vystoupeni, ktera trvala i deset minut, j& jsem se na to dival.
Bc. M. Rosenbergova
To bylo vystoupeni kolegy Baxy.
Mgr. Korytar

Ne, bylo to vystoupeni ob¢and, téch vystoupeni tady bylo vice.
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Bc. M. Rosenbergova

U obcanti to nechavam delsi, to mate pravdu. Zajima mne jejich ndzor.
Mgr. Korytar

Ja jsem také obcan...
Bc. M. Rosenbergova

To uritd jste ob&an a vy pravé vite, Ze podle jednaciho fadu diskutujeme t¥i minuty. Kolega Solc
vam odpovi, je piihlaseny do diskuse a pak vam odpovi.

Mgr. Korytar

Mohu dopovedét? Pokud vas zajima nazor obcant, tak byste si mozna mohla v§imnout, ze Zména
pro Liberec ziskala v téchto volbach nejvétsi mandat od voli¢u, ja osobné jsem mél témétr 10.000
preferenc¢nich hlasi, takze si myslim, ze tady ...

Bc. M. Rosenbergova
Ja jsem si v§imla a také jsem si vSimla, kolik procent nevolilo Zménu.
Mgr. Korytar

Takze si myslim, ze tady nemluvim sam za sebe, ale zastupuji nemaly podil obcand Liberce.
Nezlobte se na mne, pani primatorko, ale neméfite vSem rovnym metrem, protoze uz potieti jste mne
dnes utnula s tim, Ze né€kdo, koho se ptam, neodpovi hned, ale kdyz se ptaji jini zastupitelé, tak ty
odpovédi podle své vlastni liboviile umoziujete.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud se vejdou do urcitého ¢asového limitu.
Mgr. Korytar

Ja bych byl rad, kdybyste v tom koexistentni a umoznila v§em zastupitelim...
Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, vy dobfe vite, ze k vam jsem hodné shoviva a kazdé zastupitelstvo.
Mgr. Korytar

Myslim, Ze nejste.
Mgr. Rosenbergova

Jsem. Jsem o tom piesvédCena.
Mgr. Korytar

Dobire, ja to ted’ ukon¢im a pfihlasim se jesté jednou, kdyz myslite, ze je to efektivnéjsi zplsob, jak
tady diskutovat.

Mgr. Rosenbergova
Ja vam za to dékuji. Kolega Sepp.

M. Sepp

Damy a panové, dobry vecer. Ja bych cht¢l pouze deklarovat za nas klub, ze my jsme s timto
bodem méli vcelku zasadni problém a dobfe vite, ze tento material zde mame podruhé, minule se
stahoval jesté pfed zahajenim zasedani. Bohuzel, ta Cisla jsou jednoznacna. Na pfisti rok predbézné
pracovné chybi 200 mil. K¢, toto opatieni prinese do kasy 60 mil. K¢. Je momentalné na vedeni mésta,
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aby sanovalo co s nejmens$im dopadem pro obCany tohoto mésta zbyvajicich 140 mil. K¢&. Ja si
myslim, ze se budeme snazit nebo vedeni mésta se bude snazit, aby to skute¢né mélo co nejmensi
dopady. Pristi rok budou dopady vladni, restrikce, aby méla tato opatfeni co nejmensi dopady na
obcany mésta. Co se tyka Zmeény. Ja si myslim, pane Korytafi, Ze vam snad ani nejde o tu vyhlasku,
ale o to v ramci pozménovaciho navrhu k té vyhlasce, pokud na to kyvneme, prilepit n¢jaké vase body
v ramci vaSeho programu, abyste to prosadili. Je to tak? Dékuji.
M. Sir

Dobry vecer. V této dlouhé debaté jsem slysel neékolik nespornych fakti. Nespornym faktem je, ze
je malo penéz. Nespornym faktem je, Ze nase republika, nas stat pii sice mirném, ale mirném nardstu,
n&jakém nariistu hrubého domaciho produktu vybira mensi dang. Je to zajimavé. Cili vynosy z dani
nedoputuji tam, kam maji, ¢ili k ndm do meésta. Potom je tady jeden nesporny fakt, ze musime nebo
meli bychom tuto vyhlasku schvalit dnes, aby byly dodrzeny terminy. Potom jsem tady slysel fadu
krasné zabalenych frazi nebo vyjadieni, které mély podle mne jediny cil: podsunout ndm myslenku, ze
se vlastné nic nestane, kdyz to neschvalime, Ze se to néjak udéla, Ze se musime pobavit o rozpoctu na
rok 2012 a nejlépe do roku 2050 s vyhledem. Viibec nejvic mne potesilo, ze jsem zjistil, ze tady v

zastupitelstvu je jedind strana, ktera ma patent na moudro a na rozumy, a my vsichni ostatni po ni
opakujeme, az kdyz nam to dojde. Dékuji.

L. Pohanka

Vazené zastupitelstvo, jsem si védom toho, Ze si pfileji povéstny olej do ohn€, nicméné jsem
povéfen zastupitelstvem M¢estského obvodu ve Vratislavicich nad Nisou, abych vam tlumocil
usneseni, které vratislaviéti zastupitelé ptijali pii projednavani navrhu nové vyhlasky statutarniho
meésta, tykajici se dan¢ z nemovitosti. Toto usneseni vam bylo v priibéhu dne$niho dne doruceno do
vasich e-mailovych schranek, a to z divodu, Ze zastupitelstvo ve Vratislavicich se konalo v utery asi
do pil jedenacté nebo desaté hodiny. Za to se omlouvam. Zastupitelé¢ ve Vratislavicich se domnivaji,
Ze v Casti mésta Vratislavice nad Nisou nejsou diivody pro zvySovani koeficientu dané z nemovitosti a
tento nazor podpofili svym usnesenim. Povéfili mne, abych vam ho dnes piednesl. Proto si dovolim
navrhnout protinavrh predlozeného usneseni, a to ve smyslu zachovani stavajici vySe mistniho
nasobného koeficientu v katastru Vratislavice nad Nisou tak, jak je definovan v soucasné platné
obecné zavazné vyhlasce €. 3/2002 o pouziti koeficientu pro vypocet dané znemovitosti. Jinymi
slovy, v podstat¢ zakonzervovat soucasny aktudlni stav a nejit ani na koeficient 2,5 krat 2. takovy
mandat jsem dostal, takové povéieni jsem dostal od zastupiteld ve Vratislavicich, tak ¢inim.

Be. Sole

Takze ja, dfive nez se podivame na odpovédi panu Korytafovi, tak musim glosovat, co tady
prednesl pan starosta. Toto, bohuZzel, mozn¢ neni. Paklize se Zastupitelstvo statutarniho mésta Liberec
rozhodne nasobny koeficient zvysit dle zakona 338/1992, tento koeficient musi platit pro celé tizemi
meésta. Takze toto pfani vratislavickym zastupitelim nemiizeme splnit. Obracené, kdyz ten mij navrh
neprojde, tak samoziejmé vSechno zlstane pifi starém a pfani vratislavickych zastupitelt naplnéno
bude se vSemi negativnimi disledky, které by to pro rozpocet mélo a feknu zde i to, co jsem fekl na
zastupitelstvu Vratislavic, naSe rozpo€ty jsou spojeny pupeéni $intirou. Takze se nemiizeme domnivat,
kdyby skutecné fatalni dopad mél rozpocet statutarniho mésta, ze Vratislavice preziji. Neni to tak.Nyni
bych, pane Korytafi, rad odpoveédél vam. Nezlobte se na mne, ale vy kdyz si ve Zméné néco
diskutujete a nemate na to jeSté jasny nazor, tak to také netikdte do vefejnosti. AZ budeme mit
vykomunikovano, o kolik se maji snizit rozdavaci fondy, at’ uz je to Skolsky, ekologicky nebo
sportovni, tak to nejdiive fekneme radé¢ mésta, potom to fekneme finanénimi vyboru a potom to
fekneme zastupitelstvu. Stejné tak az budeme mit jasno, kolik finan¢nich prostfedkil budeme davat na
spoluti¢ast méstskych projektii IPRM, tak to bude mit stejnou cestu. Jenom mohu fict, ze samoziejme
vitame vSechny projekty IPRM 3, Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci, které maji seriézniho partnera,
které si zaplati svoji spoluticast a kdy dojde k efektivnimu naplnéni indikatorti. Stejné jako jsem o tom
mluvil na minulém zastupitelstvu, mame pfipraveny i financni nastroje, kterak oSetfit roli mésta pii
téchto partnerskych projektech tak, aby se nam to z dlouhodobého hlediska nevratilo ve zlém. Prosim,
uzZ se mne neptejte na polotovary z nasi dilny, protoZe vam to stejn¢ nefeknu, nema to vibec zadny
smysl.
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Mgr. Korytar

Ja si naopak myslim, Ze to smysl ma, protoze ja se asponn dozvidam, jak pracujete, jak uvazujete,
jaké materialy nam tady predkladate. Nezlobte se, neni to zadna hra, ja se toho opravdu désim, co nam
tady predkladate za materialy, kdyz jako ekonomicky naméstek jste schopen fict: az budeme mit jasno,
kolik budeme potiebovat na kofinancovani projektd z evropskych fondu, tak vam to sdélime. Z ¢ehoz
ja si tedy dedukuji, Ze vy v tom zatim jasno nemate, a vy nam tady predlozite néjaké ¢islo, Ze v pfistim
roce bude chybét 200 mil. K¢. Nemate dlouhodoby finanéni vyhled, takze my kdyz tady ted’ budeme
hlasovat o tom, v jaké vysi mame schvalit dan z nemovitosti, tak nevime, jestli nahodou kdyz ji
schvalime v této vysi, jestli to také nebude znamenat to, ze si mésto nebude moci dovolit Zadné vlastni
projekty vramci IPRM 3. Jednoduse proto, Ze vy to zatim nemate spocitané a nevite, jestli na
kofinancovani budou penize.

Be. Solc
Ne, pane Korytafi. Vy dobfte vite, ze nefikate pravdu.
Mgr. Korytar
Pani primatorko, miizu se zeptat: pan nameéstek ted’ miize odpovidat mimo diskusi?
Bc. M. Rosenbergova
Jesté jste v limitu, muze.
Be. Solc

Mnoho projektti hleda svého externiho partnera. A tudiz tuto konkrétni sumu vam fict nemtzu,
protoZe by prosté nebyla spravna a vy pfi prvni piilezitosti byste vyskocil a paralyzoval nés tady za to,
ze nevime, co fikame. Nezlobte se na mne, ale jestlize toto ¢islo neni piesné, tak ja vam ho prost¢ fikat
nebudu. Pravé proto taky z pracovniho vyboru a zrady mésta Sel seznam jako indikativni celek a
seznam k realizaci se bude teprve schvalovat. Pravé z tohoto divodu.

Mgr. Korytar

Pane naméstku, ja chapu, Ze to zatim nemutze byt pevné Cislo, ale piedpokladal bych, ze mate
néjaké varianty, variantu jedna, variantu dvé, variantu tfi.

Be. Sole

Ano, to mame, ale neni tfeba zde ty varianty probirat. Protoze varianta pii plném financovani mluvi
tteba 0 150 mil. K¢, varianta stfedni mluvi o néjakych 80 mil. K¢ a potom je tam samozi'ejmé varianta
minimalisticka, kterou vam rozhodné nefeknu.

Mgr. Korytar
Tak dekuji v rdmci transparentnosti za nesdéleni informaci, ja se potom piihlasim.

Prof. Sedlbauer

TeEsi mne, Ze obcas nékdo z koalice nase navrhy pochopi, jak to tfeba pied chvili pfedvedl pan
Sepp. My opravdu chceme spojit naS souhlas se zvySenim dané znemovitosti s realizaci
protikorup¢énich opatieni. Tak to pfesné je. A co je na tom Spatné? Co je Spatné, na kterémkoliv
z nich? Zatim jsem tady neslySel k zddnému z nich zadnou vyhradu. Tak ptedpokladam, ze ho clenové
koalice v hlasovani podpoii. Pockame si na hlasovani, a pokud by tomu tak nebylo, tak bych to musel
chapat tak, ze chcete dalsi penize do rozpoctu, ale zaroveni chcete zachovat stavajici penézovody.

Mgr. Moravkova

Ja se zase pfiznam, 7e mne trochu vydgsil slovnik pana naméstka Solce, kdyZ tady zaznélo
,»rozdavaci“ fondy. Ja nevim, jestli vite kolik subjektl a jakymi castkami, Ze je to zhruba mezi 2.000,-
K¢ az 15.000,-K¢, respektive maximalné 50.000,- K¢ na jeden projekt podporujete fadu neziskovek,
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které dé€laji za naprosto nesrovnatelnych jinych podminek, nez se uzaviraji hospodarské smlouvy z
realizace jakékoliv zakazky pro mésto. Takze to jedna véc, to bych se velmi ohradila, abyste si na ten
slovnik zacal davat pozor. Protoze to nejsou rozdavaci fondy a mimochodem v dne$ni dobé meésto
Jablonec rozd€luje témer stejné penize na grantech a vlastné na téchto kapitolach jako mésto Liberec.
Tak nevim ¢im je to ostuda, myslim, Ze zejména mésta Liberec. Pak tady jest¢ zaznélo, Ze se hledaji
seridzni partnefi, ktefi si budou moci zafinancovat sviij vlastni spolupodil. To znamena, ze neziskovy
sektor viibec neni partnerem méstu. To, jakou praci odvadi, jaké akce dé€la pro vefejnost, to je tady
jenom takové divadélko a v podstat¢ vam velmi vyhovuje, aby neziskovy sektor ziistal v pozici
zebraka a v podstat€ az na té koncové vétvi, kdyz tedy nahodou méstu zbudou penize, tak bude mozna
nejen na socidlni, protoze tam to asi mate nastesti nastaveno trochu vice, ale tieba na kulturni projekty
a podobné, vydavani publikaci a podobné zélezitosti To mi trochu vadi, protoZze jsme tady zase
relativné nedavno projednavali Spacium, kde nebyl problém pridélit 1,3 mil. K¢, z ¢ehoz 300.000,- K¢
bylo jen na najmy. TakZe ziejmé Spacium patii mezi ty solidni partnery tim, Ze ma majetek, tim Ze ho
dostane z rozpo¢tu mésta snadné&ji nez jiné organizace. Tak ma narok, aby se s nim zachazelo prosté
jinak. Ja se opravdu obavam, Ze to o ¢em se tady bavime, vy stale jesté nechapete, a myslim si, Ze to,
co z pera kolegli tam zaznélo jako velice dobie formulované, nemtzu fict ani jako podminky, ale
v podstaté, jak bych to tekla, zasady, za které vibec maji byt tyto penize néjakym zplsobem
spravovany a udrzovany tak, aby se v podstaté nerozplynuly do nékterych nepiedpokladanych
zakazek, kde tu vyleti milion, tam vyleti tfi, protoze se samoziejmé dokaze, ze je to potieba, a Ze kdyz
uz se zacCalo stavét, tak pfeci neni mozné stavbu zastavit. Nebo neni mozné ji o dva mésice, o tfi
mesice neprotahnout, kdyz se to nahodou ukaze. A to mné opravdu vadi, protoZze si myslim, ze tento
rlizny metr, ktery vy tady v tom svém slovniku predvadite, tak opravdu ilustruje to, s jakym zplisobem
nebo sjakou vaznosti potom hodnotite ty které¢ cilové skupiny, které¢ vlastné stim majetkem,
respektive rozpoctem mésta musi vyjit. A opravdu bych fekla, Ze je to na dlouhou debatu, opravdu na
samostatny seminaf nékdy v fijnu, v listopadu o tom, jak se vlastné bude tvorit rozpocet. Kdyz tvrdite,
ze rozpocet bude schvalovat mésto, tak bychom ho radi schvalovali opravdu v téch podrobnych
dimenzich tak, jak jsme o to vzdy zadali, a myslim si, Ze tehdy jako kolegové v opozici jste nas
vyrazné podporovali. Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél pozadat Mgr. Audyho, jestli uz ..., tak ja jsem piedtim Zadal o stanovisko k tomu
statusu Vratislavic, jestli byste ...

Bc. M. Rosenbergova

Jauz ¢ekam na dve zadosti o stanoviska, tak ¢ekam, Ze bych dala panu magistrovi slovo.

PhDr. Baxa
Dobte, deékuji.
Mgr. Korytar

Pan kolega Sedlbauer fekl, ¢ ma radost, Ze nase prace neni nékdy marnd, kdyz nékdo ty nase
navrhy pochopi, jako se to stalo v piipadé pana kolegy Seppa. Ja bych to ale piesto jest¢ doplnil,
protoZe si myslim, Ze to pan kolega Sepp nepochopil upln€ zcela piesné a v téch vSech souvislostech.
Vy jste oznacil nas navrh jako tzv. ptilepek, tzn., ze by to mélo byt asi néco negativniho. Ja bych vas
ale rad upozornil na material, ktery se jmenuje Programové prohlaseni koalice, které jste prevzali po
nasi koalici, a které mimo jiné obsahuje napt. v bod¢ predchazeni korupce a klientelismu: detailné
prezkoumame hlavni kauzy z minulosti podezielé z ovlivnéni klientelismem ci korupci napr. MS 2009
v lyZzovani. Pii napliiovani tohoto bodu usneseni si myslim, ze koalice zatim néjak nespécha nebo
nevyviji zadné zasadni aktivity a potom my jsme k tomuto navrhu dali jako jednu z podminek bod €.
9: v navrhu rozpoctu na rok 2012 vyclenit prostredky na provedeni efektivni kontroly hospodaieni
organizacniho vyboru MS 2009 vietné urceni osobni odpovédnosti za vznikly dluh. A nerozumime
tomu, proc je tedy s tim problém. Tak to jenom dovétek k té diskusi. Mozna, kdyZ se o tom budeme
bavit jesté n&jakou chvili, tak moznd pochopime, Ze tady jsme vlastné ve shod€, protoze my tady
navrhujeme néco, co je uvedeno uz v samotném programovém prohlaSeni vasi koalice. Potom jesté

Strana 52 (celkem 108)



k panu kolegovi Sirovi, ja vim, Ze uZz je pokroéila hodina, ale myslim si, Ze se vam nepodafilo
pochopit to, co tady Zména navrhuje. Vy jste fekl, Ze by tady nékdo mél prezentovat néco ve smyslu:
nic se nestane, kdyz to neschvalite. Ale to tady nikdo ze Zmény netika, my opakovang fikame, my si
uvédomujeme, Ze ta situace je vazna. Sami jsme fikali, Ze jsme navrhovali na zacatku koalice to, Ze se
budeme muset bavit o zvySeni dané z nemovitosti a naopak tady navrhujeme material, ktery ma do
rozpoctu mésta piinést penize, po kterych volate, ale je to spojeno s n€¢jakymi dalSimi povinnostmi. Vy
tady ted tak trochu zovialn¢ tikate, ted’ je malo penéz, tak pojd'me si vyhrnout rukédvy a pojd'me to
schvalit, at’ ty penize v rozpoctu jsou, ale ja bych vam chtél pfipomenout, pane byvaly naméstku jednu
véc, ze vy jste se uplynulé ¢tyfi roky podilel na fizeni tohoto mésta. Sedél jste tady v pozici ndméstka.
Meél jste se té své praci vénovat naplno, takze si myslim, Ze jste jeden z té€ch zodpovédnych, ktery za tu
situaci, kterou dneska feSime, vy nesete ptimo odpovédnost, takze si myslim, Ze vaSe poznamky byste
mél formulovat i s védomim vasi odpovédnosti ¢tyf let naméstka. A mozna, jestli se pletu, tak mi
teknéte, jak jste se vy sam ty uplynulé 4 roky podilel na tom, aby nenardstal méstsky dluh, aby se
efektivné hospodarilo s méstskymi prostiedky. Staci, kdyz mi feknete tfi n¢jaké vase konkrétni body
za ty 4 roky. Myslim si, Ze nenajdete ani jeden.

M. Sepp

Pane Korytari, vy jste populista, to je hrozné. Ten va$ podminovaci ndvrh, to nema s timto
projedndvanym bodem nic spolecného. Dobfe to vite, Ze je to uplny nesmysl. Co se tyka kauzy MS
2009, ja si myslim, ze tam to zkouma policie, takze, ale skutecné tento material, co vy predkladate
jako pozménovaci navrh k té vyhlasce, tak je nesmysl a co se tyka téch 140 mil. K¢, které zdstavaji
viset de facto jako dluh, tak to feSi momentaln¢ vedeni mésta kluby v rdmci menSinové koalice. A
samoziejm¢e vSichni se snazi o to, aby to byla systémova koncepc¢ni prace, a aby to mélo co nejmensi
dopady sanace této ¢astky do zivota lidi.

Be. Sole

Vazeni zastupitelé, ja doufam, Ze jiz naposledy, ona je asi pokrocild hodina, ale protoze pan
Korytaf tvrdi, ze pan Sir ekl néco, co on nefekl, mé zase pani Moravkové podsouva do ist, protoZe co
jsem fekl, cokoliv o neziskovém sektoru, pti tom ten neziskovy sektor jsem nezminil ani jednou. Ja
jsem zminil pouze to, Ze mésto vitd vSechny seriozni zajemce, ktefi chtéji zaplatit svoji spoluucast
v projektu IPRM a to pteci neni vitbec nic $patného a za tim si stojim. Ja vim, Ze tato debata uz byla
dlouha, pravdépodobné uz padlo vSechno, co padnout mélo. Ja prosim o to, pojd'me se vénovat té
vécné postaté, té zvySeni dan€¢ z nemovitosti, mame jesté pred sebou celé dalsi zastupitelstvo a ja
jenom doufam, pane Korytarfi, Ze to z vasi strany neni néjaky kalkul, abyste to zastupitelstvo zdrzovali
tak dlouho, abychom to nestihli schvalit, a tudiz tu dan z nemovitosti do pfistiho roku nedostali. To by
mn¢ fakt mrzelo.

Ing. Rutkovsky

Ja zareaguji opét na takovy atak ze strany Zmény pro Liberec, kdy Zména pro Liberec Gsty Kvéty
Moravkové tvrdi, ze se tady rozhazuji miliony apod., tak bych si dovolil vas pozvat na nékteré
pracovni jednani s dodavatelem stavby. Mizete se zcastnit t€chto jednani, abyste nemluvili o vécech,
o kterych vibec netusite, ze se tady dé&ji, kdyz naopak hajime vefejné prostredky, takze mozna dfive
nez toto vyslovite, ptijd’te se nékdy podivat na stavbu, abyste védéli, o ¢em to je.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél pode€kovat panu Seppovi za tu pozornost, kterou vénoval nasemu navrhu a chtél bych
se zeptat vedeni mésta, co si mysli o bodu €. 2 toho pozménovaciho navrhu. To je to ziizeni fondu
majetku mésta, do néhoz by byly shromazd’ovany vynosy z prodeje nemovitosti a jehoz vynosy by
byly tak ticelove svazany. Dekuji.

Be. Sole

Samoziejmé se na to odpoveédét da, my jsme to s panem Baxou dlouze diskutovali, protoze pane
Korytafi, neni pravda, Zze bychom o tom s vami nemluvili. Zrovna tuto zalezitost jsme venku na
schodech s panem Jaromirem Baxou diskutovali dobfe 45 minut. Zfidit takovyto fond je samoziejmé
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mozné, ale na druhou stranu piijem privatizace nemovitosti je standardnim pifijmem, ktery tece do
rozpo¢tu mésta a zfidit takovyto fond ve chvili, kdy Zadnou novou nemovitost nechceme kupovat, je
preci uplna blbost. ProtoZe na co bychom tam ty penize v tom fondu méli, kdyz je potfebujeme nékde
jinde a potiebujeme znich platit mzdy naSich pfispévkovych organizaci, které bez téch penéz
zahynou. Jako zfizovat fond ve chvili, jako rodina, kterd ma na krku dluhy, také si nebude zatizovat
spofeni na bézném uctu.
Mgr. Korytar

Ja se omlouvam, jesté je Cas a ja ho rad vyuziji. Ja chci podékovat za to, Ze jednani na schodech je
jednani, které pfesn¢ stanovi terminy a dobu, kdy se né¢jaké véci néjakym zplisobem stanovi, asi jsme
si s panem nameéstkem neporozuméli v tom, co jednani je a co jednani neni. D&kuji. Ja jsem chtél
reagovat na pana Seppa. Neni tady, tak ja pockam, az se vrati. Chtél bych se zeptat primatorky meésta
na ten bod €. 3, v ¢em je problém, proC nelze predlozit seznam stavajicich smluv dotace, pronajmy,
prodeje, zakazky apod. mezi méstem a spole¢nostmi s nejasnou majetkovou strukturou, kde nelze
zjistit mozny stiet zajmu. Jestli toto je neakceptovatelny navrh.

Bc. M. Rosenbergova

Neni to pro mé neakceptovatelny navrh, ja si myslim, ze na mnohém z toho jiz pracujeme, urcité
v tom bodu €. 3 a myslim, kdybyste si piecetl néjaky, a ted’ nevim, jestli minuly nebo piredminuly
zapis z rady mésta, tak se to tam doctete. Takze urcité to pro mé neni neptijatelné. Naopak pracujeme
na tom a uz jsme se na tom dohodli a uz je to schvalena véc.

Mgr. Korytar

Tzn., Ze bude piedloZen seznam vSech smluv, které se tykaji dotaci, prodeji, pronajmu a zakazek u
spole¢nosti s nejasnou majetkovou strukturou? Takto presné?

Bc. M. Rosenbergova

Neteknu vam to takto presné, jak jste to ted’ fekl, my jsme se zatim dohodli, Ze budou zvefejiiovany
vSechny smlouvy s dodavateli sluzeb, nejsem ted’ schopné fict, kdo zvas ma pro vas nejasnou
majetkovou strukturu.

Mgr. Korytar

To jsou napf. spolecnosti s akciemi na dorucitele, kde neni...
Bc. M. Rosenbergova

Kter¢ to jsou, miizete mi je jmenovat?
Mgr. Korytar

Napft. spolecnost IBERUS, pokud chcete piiklad. Ale ja ten seznam nevim, takZe nevim, kolik
takovychto spolecnosti je v n¢jakém vztahu s méstem Liberec.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja jsem tento material dostala na stil, jako vSichni ostatni. Ja se s nim sezndmim a
potom vam mohu odpovéedét.

Mgr. Korytar

Pak si ale tedy, jestli mam jesté Cas, myslim, Ze UpIn¢ nefunguje komunikace v ramci koalice,
protoze pan nameéstek Solc tyto body, ne tedy formou pozménovaciho navrhu, ale v té obsahové forme
dostal uz, myslim, pted mésicem. On vam je neptedal?

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem dostala tento e-mail pifimo od kolegy Baxy, nevzpomindm si, jestli je to Gplné€ to samé.
Neni, no tak v tom pfipadé€ jsem ty body nevidéla a je to pro mé novum. Omlouvam se.
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Mgr. Korytar

Tak ja to chapu, jenom bych pozadal pana kolegu Solce, kdyby tyto navrhy mohl predavat i
ostatnim ¢leniim koalice nebo my se mozna ptisté budeme obracet na vSechny naméstky, pro jistotu,
abyste ty informace dostali.

Bc. M. Rosenbergova

Ja, mozna jesté odpovim Mgr. Lysakové. Ja jsem si znovu pied sebe polozila zpravodaj, kde se
socidlni demokracie vyjadfovala k té dani, a my tam jasn¢ fikame, ze pokud budou pfijata usporna
opatfeni, tak jsme ochotni podpofit zvySeni dan¢. Tak to jenom, abych to upravila, a prihlasen je
kolega Dusek.

L. Dusek

Déamy a panové, myslim, ze dnes k bodu ¢. 4 uz bylo feceno, co feceno byt mélo. J& myslim, Ze
diiv nez ztratime glanc jako zastupitelstvo, méli bychom zacit hlasovat napfed o pozménovacich
navrzich a potom o dal$im, protoze myslim si, ze ¢tvrty bod, u kterého jsme a pted sebou jich mame
21, tak si myslim, Ze je na Case, abychom konecné se pohnuli trochu z mista.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja mam ptihlaSeno do diskuse jednoho zastupitele, a to je kolega Baxa. Pak diskusi ukon¢im a
dam slovo obc¢antim, ktefi jsou ptihlaseni.

PhDr. Baxa

Tak ja jsem se chtél zeptat na nékteré jesté ty dalsi body, jestli jsou takovym problémem nebo
nejsou, ale ted’ bych pfeci jenom uvital hlavné stanovisko pana Audyho a diskusi s panem starostou
Pohankou, kterou mi odmitl.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, ja poprosim pana magistra a vas, pane kolego, abyste mu formuloval dotazy.

PhDr. Baxa

Takze moje otazka je: jakou roli hraje Zastupitelstvo mésta Liberec ve vztahu k zastupitelstvu
Vratislavic, konkrétné mi jde o to, jestli starosta Vratislavic mize nebo respektive jinak, jestli
zastupitel mésta Liberec je opravnén tazat se starosty Vratislavic na to, jakym zplsobem Vratislavice
hospodatii, a jestli pan starosta je povinen mu odpovédeét.

Mgr. Audy

Zastupitelstvo mésta Liberce neni kontrolnim organem zastupitelstva Vratislavic.

PhDr. Baxa

Muzete to rozvést?

Mgr. Audy

Podle mého nazoru se ptimo takto ze své funkce starosty ptat nemtizete.

PhDr. Baxa

Chtél bych se tedy zeptat, jestli se mohu na tyto zaleZitosti ptat pana starosty jako zastupitele.
Mgr. Audy

Pana starosty jako zastupitele se ptat miizete na to, co souvisi s vykonem funkce zastupitele ve
méste. Podle mé, i kdyZ neni uvolnény, tzn. odpovidat vam, podle mé, nemusi.
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PhDr. Baxa

Jak je tedy se vztahem mezi Libercem a Vratislavicemi? TuSim, zZe mésto Liberec ma n¢jaké
pravomoci vaci Vratislavicim, které se tykaji, tusim, kontroly monitorovani, metodické pomoci nebo
néco takového? Muzete mi fici, jak vztah mezi Vratislavicemi a SML funguje?

Mgr. Audy

Na tseku prenesené plsobnosti vykonava magistrat mésta tyto funkce, jak jste fikal, a pak tam
dochazi jesté ke kontrole zakonnosti. Tzn. pfijimani usneseni.

PhDr. Baxa

Tzn., Ze v ptipad¢, Ze by se Vratislavice dostaly tieba za nékolik let do finan¢nich problém, tak
jak by to vypadalo? Liberec by musel v pfipadé hrozici platebni neschopnosti Vratislavice zasanovat,
aniz by predtim mél moznost se jakymkoli zpisobem vyslovovat k hospodareni Vratislavic?

Mgr. Audy

Pokud by mély Vratislavice finan¢ni problémy, tak Liberec urcité by to zasanovat musel, protoze
se jedna o jeden subjekt.

Bc. M. Rosenbergova

Ja vam do toho skoc¢im a zeptam se, jak to souvisi s bodem ¢. 4 - daii z nemovitosti.

PhDr. Baxa

Souvisi to uplné jednoduse, souvisi to s tim, ze jsem se ptal pana starosty Pohanky, jak je na tom
rozpocet Vratislavic, a chtél jsem védét, jestli rozpocet Vratislavic je udrzitelny ¢i nikoliv. Protoze to,
Ze pan starosta Pohanka tvrdi, Ze vys$i dan z nemovitosti nepotiebuji, tak je tvrzeni dobré, ale neni
ni¢im podlozené a ja jsem chtél slySet néjaké podlozeni, néjakymi konkrétnimi udaji.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, ja jesteé poprosim Mgr. Audyho, jestli by odpovédél dotaz MUDr. Dzana. Pane doktore,
mohl byste zopakovat?

MUDr. Dzan

Dobry vecer, ted’ nevim, co mate na mysli.

Bc. M. Rosenbergova

Vy jste chtél védét od pana Audyho, je-li hlasovani v dani z nemovitosti stfetem zajma pro
zastupitele.

MUDr. Dzan

Toto jsem chtél po zastupitelstvu, aby se to odhlasovalo, protoze pan Mgr. Audy nam tady jasné
tekl, alespon ze svého pohledu, svlij pravni nazor, ja jsem tady citoval néjaké zakony, které tam jsou a
o tom, jestli to je stiet zajmil, méa rozhodnout toto zastupitelstvo. Cili mij dotaz nebyl minén na pana
Mgr. Audyho.

Mgr. Korytar

Jestli jsem to pochopil, diskuse uz mifi ke konci, uz dal diskutovat tady neni vile, tak my se tedy
nebudeme ptat na téch dalSich 12 bodu, chtéli jsme to tady prodiskutovat, ale piesto bych vas chtél
pozadat o prestavku na poradu klubu Zmeéna pro Liberec, protoze se po t€ prob¢hlé diskusi musime
poradit, jestli pfipadné jesté n&jak upravime ten nas navrh usneseni, ptipadné jak budeme hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Pane magistfe, souhlasite, Ze dam jesté slovo pfihlasenym obCaniim a potom vyhlasim pfestavku?
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Mgr. Korytar

To neni Zadny problém. Samoziejmé.
Bc. M. Rosenbergova

Dekuji, takze ja prosim pana Porse.
Milan Pors, obCan mésta

Dobry vecer dnes podruhé. Poprvé to bylo brzy, ted’ uz je to zase pozdég, takze jesté jednou se
omlouvam, ze vas chvilku zdrzim. Budu se snazit byt stru¢ny. V podstaté z toho, co tady fekl pan
Mgr. Audy vyplyva, Ze to, co jsem chtél po panu naméstku Solcovi, Ze asi nemam $anci dostat, tzn.
tak, jak jste tady krasné¢ demonstroval, co zaplatime za stavajicich pravidel na dani z nemovitosti
v nasi méstské ¢asti, co zaplatime podle novych pravidel. Samoziejme jsou tam slozitosti, které nam
tteba v prvni viné unikly, tak ja bych ocekaval, ze kdyz tady navrhujete, respektive to navrhuje pan
starosta Pohanka, pro Vratislavice nizsi taxu, niz$i nasobky, takze se stejné kvalitnim materialem, jako
jste tady demonstroval na Machning, vystoupite a ukdzete nam, mozna, ze to zastupitelé védi, ale jak
jsem pochopil, tak je to viceméné tajemstvi, kolik mésto pfispiva na Vratislavice? Padaly tady
procenta 0,25, 0,75, nerozumim tomu, kolik Vratislavice piispivaji na méstskou policii? Padlo tady,
néco davaji, ze tady bude prosté¢ néjaky rozbor toho, co Vratislavice daji méstu, co mésto da
Vratislavicim a na zakladé toho se mtize mluvit o tom, jestli maji narok moralni na to, aby meély jinou
taxu dan¢ z nemovitosti, nez ostatni obyvatelé mésta Liberce, ktefi zdaleka nemaji tak, jak tady bylo
také feceno, takové vymozenosti, takové moznosti, takové zdzemi, takovou dopravni obsluznost jako
maji Vratislavice. Nic takového tady nezaznélo, nic takového nebylo ani naznaceno ve vasi odpovédi,
kterou jsme dostali na nas dopis dnes v 14.36. TakZe ocekaval bych, ze tak zavazné rozhodnuti bude
podloZeno a bude podlozeno fakty, Cisly. Tak, jak jste to ud€lal u nas. Nic takového jsem tady
neslysel. Dékuji.

L. Pohanka

Panu PorSovi, jsem moc rad, ze i ostatni méstské casti a jejich obané pozitivné vnimaji vyvoj
v jediném méstském obvodu SML, coz jsou Vratislavice. Chtél bych pfipomenout, ze veskeré
investice, které se udaly tak, jak pan Por§ se ptal na zacatku dne$niho jednani, tak byly placeny
z rozpocCtu nikoliv Liberce, ale Vratislavic. My jsme nedostali z Liberce od SML na jedinou investi¢ni
akci, kterou jsme za poslednich 5 nebo 10 let, kterou jsme ve Vratislavicich ud€lali, ani koruna
z rozpoétu SML. Abych vam odpovidal na vasi otazku, ktera sméfovala k panu Solcovi, ale ja se
pokusim odpovédét. Ta otazka znéla, kolik Liberec pfispiva na Vratislavice? Ja vam feknu, Ze nikoliv,
to tak neni. Vratislavice naopak pfispivaji na provoz Liberce, a to ¢astkou, respektive procentem 0,25.
Z kazdé koruny jde 25 halétti do rozpoctu Liberce pravé na provoz dopravy, ZOO, Botanické zahrady.
Musim fict, Ze z téch 75% Vratislavice plati provoz tfi MS, coz je dilezité, jedné velké ZS, platime
tak, jak jsem fikal, veskeré investice, platime komunikace, osvétleni, Skolni autobus, prosté platime
vSechny tyto investice z vlastni kapsy.

Be. Solc

Pane Porsi, ja bych nerad, aby mezi nami vznikla néjaka vlna antipatie ztoho, Zze bych vam
odpovédet nechtél, ale to, na co vy se ptate je téma na opravdu hlubokou ekonomickou analyzu, ktera
s tou dani z nemovitosti souvisi jenom velmi okrajove. To bychom museli piepocitat spise, pane Baxo,
chovejte se slusné a ne jako maly kluk, museli bychom to prepocitat na jednotlivou hlavu obyvatele,
vyjadtit procentualni pomeér spotieby méstskych sluzeb a potom ten samy pomér vyjadiit smérem
k Vratislavicim. Tato analyza na meésté neni, a ani nebyla za pfedchoziho vedeni, kdysi o takovou
analyzu nékdy kolem roku 2002 byl jakysi pokus, ale to jsou data, ktera rozhodné uz dnes nejsou
pouzitelna. Pan Pohanka ma do jisté miry pravdu, ale piesto ta pravda to neni, Ze by Liberec nic
nepfispival, protoze vyjadfit, jestli ten pomér je spravedlivy nebo spravedlivy neni, se opravdu od
zeleného stolu ned4 udélat, a tu hloubkovou analyzu my tedy zatim k dispozici nemame a ja si
myslim, ze minimaln¢ v této dobé by bylo lepsi zachovat status quo, protoze bychom se stejné na
novém znéni statutu s Vratislavicemi nedohodli. Ano, tady v Liberci bychom pravdépodobné
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koncensu nedohodli a tak si myslim, ze neni dobré tu Pandofinu skiinku viibec otevirat a miizeme byt
radi, Ze ten stav z toho roku 2001 je nastaven tak, jak je, protoZe zatim co vam se to nelibi, tak
pfedevcirem ve Vratislavicich jsem poslouchal feci uplné jiného razu, div Ze jsem nebyl nazyvan
zlod¢jem, Ze viibec po nich néco chei. Takze opravdu se na me¢ nezlobte, ale toto takto jednoduse, se
zodpoveédét neda. Samoziejmé v té tabulce, kterou jsem promital k Machninu, mam zcela taktné
podchycena data, kolik ty vybéry z dan¢ z nemovitosti budou znamenat pro Vratislavice, ale to neni
odpovéd’ na to, na co vy se ptate.

Jana Jiraskova, obCanka mésta

Déamy a panové, jesté jednou dobry den. Toto vystoupeni musim tak trochu divadelné fict, ze mi to
bude rvat srdce, ale vyjadiit se k tomu musim, protoze ted’ tady budu mluvit jako ob¢an Vratislavic,
ovSem asi ne jako zastupce majoritni Casti Vratislavic. Ja jsem tam v Utery byla na tom zasedani
zastupitelstva, odchazela jsem s pomérné skliCenymi pocity, ale dobie, beru nazory. Nézory jsou
takové, ja si myslim, Ze prosté ten hlavni problém, ktery ja v tom vidim, ja tady nebudu mluvit o tom,
jak si Vratislavice déli penize s Libercem, to jsou véci, do kterych ja nevidim a do ¢eho nevidim, o
tom se snazim vétSinou nemluvit. Ale ja v tom vidim ten hlavni problém a to moralni, a to, ze my si to
prosté neobhajime, moralné to, Ze budou mit Vratislavice niz§i dané, nez cely Liberec prosté¢ nikdy
neobhdjime, protoze v té nasi Ctvrti se zije dobfe. Ja tam bydlim od Sesti let. St€¢hovala jsem se jednou,
z jednoho kopce na druhy a nevidim v tom Zzadnou spravedlnost. Ja bych byla velmi rada, kdyby to
platilo tak, jak to tam bylo liCeno na tom zastupitelstvu, Ze Vratislavice ty penize nepotiebuji. Bylo by
to skvélé znameni, bylo by to znameni, Ze ten obvod funguje, on opravdu docela funguje, co se tyka
obsluhy pro vefejnost, co si budeme povidat, prost¢ mame se z téch okrajovych ¢tvrti rozhodné diky
tomu, ze tam to zastupitelstvo mame, nejlépe. Na druhou stranu musim fict jesté jednu vec, kdyz tady
nékolikrat padlo, Ze ty penize jdou znovu do Vratislavic, on nam je nikdo nevezme, pro€ si tam ty
penize nemlzeme nechat do té zalohy? Ja je klidné zaplatim. Ja prosté tu dai z nemovitosti, ja tady
mohu fict, Ze nesouhlasim s ni¢im, ale na druhou stranu fikam, jestli budu platit 500,-K¢ nebo 1.500,-
K¢, nebo 1.000,- K¢, to neni polozka na rozpoctu rodiny, kterd by to né¢jakym zplisobem rozbila. Za
televizni poplatky zaplati ¢lovek za Ctvrt roku v podstaté stejné penize. Takze ve chvili, kdy ty penize
neodchazely na liberecké dluhy, a zlstaly by u nas, tak by vlastné mohly slouzit dal pro rozvoj
Vratislavic a byt tam tfeba jako jakasi pojistka pro dalsi roky. Mozné to vidim naivn¢, mozna do toho
nevidim, je to mozné, ale zkratka toto jsem asi fict musela. I kdyZ je to takové zvlastni. Dekuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem predtim ukoncila diskusi zastupiteli a dala jsem slovo obCaniim. A opét mam tady
prihlasené zastupitele do diskuse. Ja se tak trosku obavam, jestli opravdu chcete odpovidat t€m
ob¢antim nebo jestli chcete znovu otevrit diskusi, tak uz mi to pfipada opravdu zbyte¢né. Takze ja
v tuto chvili dam navrh, budeme hlasovat o tom, Ze bude diskuse ukoncena.

Hlasovdani ¢.19 — pro - 23, proti - 4, zdrZel se - 4, diskuse byla ukonéena.

Piestiavka na poradu zastupitelskych klubi.

MUDr. Dzan

Vidim, ze zafungovalo to, co bylo pfedtim, ze to zlstalo vyvésené. Ja, kdyz uz jsem dostal slovo
k té diskusi, nemohl bych tady jenom jak jsme se bavili o Vratislavicich, tak je tady Hlava 13 — vztahy
organi mésta a meéstského obvodu. Organy meésta a orgdny méstského obvodu vykondvaji
samostatnou piisobnost v mezich zdkona, které vzajemné respektuji sva stanoviska, vyjadfeni a navrhy
ucinéné v zajmu obcanil mésta a obvodu a ¢ini vSechny kroky k tomu, aby rozdilné nazory nebyly na
prekazku pfijeti optimalniho rozhodnuti a usneseni. To bylo jest¢ k tomu piedchozimu, jak se
projednavalo o t&ch Vratislavicich. Cili o tom vztahu mezi SML a Vratislavicemi. Je to piimo
v obecné zavazné vyhlasce, kterou ma mésto piijatou v roce 2001.
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Be. Solc

J& citim potiebu za vedeni mésta se vyjadiit k navrhu pana prof. Sedlbauera. Ne proto, Ze bychom
to méli predjednano, protoze jste to na nas vybalil, ale proto, ze jsme do jisté miry nékteré véci
projednavali. Ano, n¢které véci z vaseho seznamu jsou splnitelné, obtizn€ by byly piijatelné ted’, nyni
ve 21.00 hodin vecer, abychom se zavéazali, které aplikovat budeme nebo aplikovat nebudeme.
Z jednani, které jsem vedl s panem kolegou Baxou, jasné vyplynulo, Ze nékteré véci, které jste
navrhovali, hlavu a patu maji. Jsou samoziejme véci, které jsou zcela nepochybné mimo realitu, a to je
tteba ten bod, ve kterém navrhujete vytvofit specialni spotici fond z prodeje méstskych nemovitosti, u
kterého neni jasné, na co by se vyuzival. Tzn., Ze se asi mizeme domluvit, Ze kdybychom to usneseni
rozd¢lili na dvé ¢asti, tzn., pokud tak strasné stojite o to tém Vratislavicim dat téch 3,5, tak by tieba
podporu najit mohlo a o téchto vSech dalSich vécech se sejit na pracovnim jednani, ale nikoliv ne dnes,
ale v n¢jaké rozumné dobé, feknéme do 14 dnd.

Ing. Hrusa

Vazeni kolegové, samoziejmé vase body jsou, je jich 14, pokud jsem dobie pocital. Ja je vidél dnes
poprvé. Ja bych doporucoval dnes udélat jenom ty opravdu zakladni a pocitam, ze v listopadu budeme
projednavat rozpocet, a bylo by dobré s tim to spojit. Nezda se vam to rozumnéjsi, nez to fesit takto,
feknu, pomérn¢ laicky?

Bc. M. Rosenbergova

Protoze diskuse byla ukoncena, ja necham hlasovat. Nejprve o navrhu kolegy Dzana, o tom, aby se
zastupitelstvo vyjadrilo, jestli hlasovani nebo jestli souhlas z dan¢ nemovitosti je stfetem zajma?
Formuluji to dobte?

MUDr. Dzan

Ano, jestli hlasovani o zvysSeni dan¢ z nemovitosti pro zastupitele mésta Liberce je stietem zajmut?

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, dékuji. TakZe zastupitelstvo mésta povoluje nebo souhlasi, ze zvySeni dané z nemovitosti
neni stfetem zajmu? Muze byt?

MUDr. Dzan

Jestli mohu, tak v zdkon€ je dano, ze o tom, zda existuje divod pro vylouceni z projednavani a
rozhodovani této zalezitosti tento organ obce. Cili neni divod pro vylouceni z projednavani o
rozhodovani o této zalezitosti, ¢ili zvySeni dan¢ z nemovitosti.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, deékuji za upfesnéni, budeme tedy hlasovat. Je to vSem jasné? Takze kdo je, prosim, pro
tento navrh?

Hlasovani ¢.20 — pro - 27, proti - 1, zdrZel se - 4, Zastupitelstvo mésta Liberec
rozhodlo, e hlasovani o zvySeni dané z nemovitosti neni stietem zdjmii.

Bc. M. Rosenbergova

Ted budeme hlasovat o pozménovacim navrhu kolegy Pohanky. Muzete ho jeSté jednou
zopakovat, pane kolego?

L. Pohanka

To usneseni by mélo znit, Ze zlstane zachovana stavajici vySe velikosti mistniho nasobného
koeficientu ve Vratislavicich nad Nisou tak, jak je definovano v soucasné chvili a v soucasné dobé
v platné vyhlasce ¢. 3/2002 o pouziti koeficientu pro vypocet dan¢ z nemovitosti.
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Bc. M. Rosenbergova
Dobte, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani ¢.21 — pro - 1, proti - 23, zdrZel se — 8, ndvrh nebyl piijat.

Nyni budeme hlasovat o pozménovacim navrhu kolegy Baxy. Ten nebudeme piedcitat, ten mate
v§ichni na stolech.

Hlasovdani ¢.22 — pro - 6, proti - 16, zdrZel se — 11, navrh nebyl pFijat.
Nyni budeme hlasovat o plivodnim navrhu.
Hlasovdani ¢.23 — pro - 21, proti - 4, zdrZel se — 7, ndavrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.194 /2011.

Bc. M. Rosenbergova

Pane Dvoracku, prosim vas, uklidnéte se. Napominam vas poprvé.

K bodu ¢. 5

Technicka novela Obecné zavazné vyhlasky SML ¢. 11/2010 o mistnim
poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstrainovani komunalnich odpadi, Obecné zavazné vyhlasky
SML ¢. 6/2010 o mistnim poplatku ze pst a Obecné zavazné vyhlasky SML
¢. 8/2010 o mistnim poplatku za uzZivani verejného prostranstvi na uzemi
mésta Liberce

Bc. M. Rosenbergova

Toto je pouze uprava podle metodického pokynu ministerstva vnitra. Nejedna se tam o zmeénu,
pouze jsme dali do souladu s pozadavkem ministerstva.

Mgr. Korytar

Mam technickou proceduralni, nevim, kde bych to mél fict. Chei podat protest proti tomu, ze mi
nebylo umoznéno vystoupit v diskusi v bod¢ €. 4, ackoli jsem byl do ni pfihlasen pied rozhodnutim
zastupitelstva mésta o jejim ukonceni a nemohl jsem tudiz reagovat na dotazy obcand, ptipadné podat
pozménovaci navrh k navrzenému usneseni. Chtél bych fict, pani primatorko, Ze dnesni zastupitelstvo
z mého pohledu fidite ponckud nestandardné, aCkoliv byla ukoncena diskuse, mné jste vystoupit
neumoznila, byl jsem fadné€ ptihlaSen na hlasovacim zatizeni. Nékteti kolegové, ktefi napt. pan kolega
Dzan smél vystoupit, ackoliv diskuse uz byla ukoncena. Tak ja bych byl rad, kdybyste opravdu vSem
méfila stejnym metrem.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja se snazim, ale fidim se tim, co mi ukazuje mtj monitor. A tam jste piihlasen nebyl.
Ja jsem se trosku divila, ze tam zistal pan MUDr. Dzan a to je pravda, i on sam se podivoval. Tak ted’
maji technickou vSichni a ja opravdu doufam, ze je to technicka, takze nejdiive kolega Martin.

L. Martin

Snad bude technicka. Ja si myslim, Ze jsme diskutovali n€kolik, da se fict mozna i hodin, o néfem,
co nebylo vibec ktomu bodu jednani a piesto pani primatorka tu diskusi nechala vést, akorat
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v né¢jakém urcitém bod¢, abychom se uz kone¢né hnuli dal, kdyZ uz bylo feCeno vse. Tak prosté tu
nasi diskusi ukonc¢ila.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem ji neukoncila, ukondilo ji zastupitelstvo mésta. Takze technickou ma Doc. Vaclavik.

Doc. Vaclavik

Ja bych tady v té souvislosti rad jesté upozornil na, a zcela jisté to bude v zaznamu, Ze pani
primatorka tu diskusi ukoncila uz v moment¢, kdy pfistupovali k diskusi prvni obCané, protoze jasné
deklarovala, Ze ukoncuje a na to ma pravo, ze ukoncuje jednani tedy diskusni ptispévky zastupitelll a
dava prostor obéaniim.

Bc. M. Rosenbergova
Tak jesté nékdo chce diskutovat k bodu 5? Kolega Korytar.

Mgr. Korytar
Ne, nebylo to k bodu €. 5, ja pockam na zépis a vyjadiim se, kdyz tak na pfistim zastupitelstvu.
Bc. M. Rosenbergova

Dobte, dékuji. Takze nikdo jiny neni pfihlasen do diskuse, budeme tedy hlasovat.
Hlasovani ¢.24 — pro -31, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.195 /2011.

K bodu ¢. 6

Novelizace prilohy k obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2010 SML, o stanoveni
verejné pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci
automaty

Be. Solc

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, pfestoZze je pozdni veCerni hodina, prosim vénujte
zvysenou pozornost tomuto materialu. Tento material je velmi zasadni svym zpusobem pievratny a
umoznuje nasemu méstu regulovat tolik nepfijemny nesvar, jako je provozovani heren, casin, atd. ve
meésté. My jsme tento materidl pfipravovali relativné dlouho, protoze je tfeba projednat jednak se
samotnymi provozovateli hazardu, ale projednévali jsme jej také s Chrastavou, projednavali jsme ji se
sousednim Jabloncem i Ustim nad Labem a projednavali jsme je také se zastupci parlamentu CR. Jak
asi vite, ve snémovné doslo k novelizaci zakona ¢. 202/1990, tento zakon je dnes na podpisu u
prezidenta. Pevné véfim, Ze nebude napaden ustavnimi zalobami. Nicméné tato novelizace zakona
jesté ve spojeni s nalezy Ustavniho soudu pravé v piipadu Chrastava a Frantikovy Lazné stavi ony
videoloterijni terminaly na stejnou troven jako vyherni hraci pfistroje. Tyto videoloterijni terminaly
ministerstvo financi v minulé dob€ povolovalo bez né&jakého vyjadieni samospravy naseho mésta a
toto povoleni mélo generalni charakter a byvalo nej¢astéji na 10 let. Tato novelizace zdkona umoznuje
toto funkcni obdobi zkratit a zaroven nam umoznuje tyto technické zatfizeni, ne technické zafizeni,
minéno tim rulety, videoloterijni terminaly atd. na stejnou uroven praveé jako vyherni hraci pfistroje, a
to také touto vyhlaskou Cinime. Zaroven také zruSime 10 mist, na kterych se mohlo hrat, a kde ty
herny jaksi pfirozenym zpusobem vymiraji, coz byl princip té ptivodni pfijaté vyhlasky jesté za
pfedminulého vedeni pana primatora Kittnera. Zaroven také, a to je ta asi nejzasadnéjsi Cast této
novely, prikladame zavazna pravidla, ktera omezi hazard v té vnéj$i podobé€, ze zmizi z ulice tolik
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nenavidéné blikajici jackpoty, zmizi z vyloh reklamy na piti a napoje zdarma a znovu zavazuji ty
provozovatele k tomu - nevpous$tét do heren osoby nezletilé a je tam mnoho dal§ich povinnosti, které
jste si mohli ptecist a jisté jste tomu vénovali pozornost. Ja se jen omlouvam, Ze jste to dostali az
predev¢irem do e-mailu. Dé¢lali jsme v tom jesté zmény na posledni chvili a odlad’ovali jsme mouchy,
které jsme v tom objevili. Protoze dam ptiklad, ministerstvo financi si moc hlavu nelame s néjakymi
nasimi adresami a mnohdy je v tom velky neporadek. Ja se tady jménem mésta zavazuji k tomu, Ze se
dodrzovanim téchto pravidel budeme vénovat minimaln¢ dvakrat roén€ a na otazku, kdo se tomu bude
vénovat, tak tady pfedem fikam, Ze velmi rad budu iniciovat pracovni skupinu, kdy za kazdou
politickou stranu do této skupiny budeme delegovat jednoho ¢lovéka a budeme dvakrat rocné
vyhodnocovat t¢innost téchto opatieni a ta sila té€ch opatieni spociva v tom, Ze ti provozovatelé, ktefi
se témto destrikcim nepodvoli, budou navrzeni zastupitelstvu k vylouceni z tohoto seznamu a tudiz
vyhledové by ztratili moznost ten hazard na téchto adresach provozovat. Tato pravidla ptijali za své i
zastupci jejich profesnich organizaci, které sdruzuji 80% téchto provozovateli hazardu a tudiz si
myslim, Ze maji velkou Sanci na uspéch, mimo jiné v Jablonci se to opravdu setkalo s ispéchem a ten
hazard v takové té nejkiiklavéjsi podobé tam byl potlacen.

MUDr. Dzan

Dobry vecer. Vitam snahu omezit a dostat pod kontrolu hazard, na druhou stranu je mi trochu
zvlastni, Ze dohoda o zavaznych pravidlech jizZ neni podepsana onémi dotyCnymi organizacemi. Ja
bych privital, kdyby v tom materialu uz byly jejich podpisy o souhlas. Ted’ tady néco schvalujeme,
abychom jsme se nedostali do situace, ze nakonec sice mate né&jaky pftislib, oCekaval bych, ze tady
bude uz jejich podpis a budeme védét, ktefi se pripojili, ktefi eventualné ne a mizeme rovnou
projednavat to, jak to bude vypadat. Kdyz jsem si procital tu dohodu o zavaznych pravidlech, tak tieba
to, ze zajisti, aby kazdé takové zatizeni bylo umisténo pod piimy dohled obsluhujiciho personalu pii
soucasném optickém odd¢leni od ostatnich hosti, ¢ili ten personal bud’ uvidi na automat, nebo na
hosty. Neuvidi na oboje. Pfijde mi to, ze s tim nemohou souhlasit. Ocekaval bych, ze v té vyhlasce
bude jejich podpis téch dotycnych a my pak odsouhlasime tuto novelu. A mizeme se potom bavit,
koho vyskrtneme ze seznamu. Cili ja v tuto chvili budu hlasovat proti, protoze bych o¢ekaval, Ze
nejdiive budeme mit jejich souhlas a podpisy a pak o tom budeme jednat, abychom se nedostali do
toho, Ze nam to nepodepiSou a my mame car papiru, ktery je ndm v podstaté k ni¢emu.

Be. Solc

Pane doktore, ja vam rovnou odpovim, aniz bych se hlasil do diskuse, protoze to je piesné ta debata
o tom, co je dfive, zda vejce nebo slepice. My bychom s nimi podepisovali néjakéa pravidla, ktera
zadny organ mésta neschvalil, tudiz by to byl car papiru, pro né. A potom bychom s t€émi 153 podpisy
prisli sem a mohlo by se stat, ze mi to zastupitelstvo rozcupuje, takze ja k tomu radSi pristupuji
obracen¢, nechavam si tato pravidla schvalit od vas jako od zastupitelstva a miizeme se dohodnout, Ze
nejpozdéji do 30. bfezna pristiho roku, si udélame bud’ pracovni sezeni, nebo 1épe, pfeneseme to na
pudu zastupitelstva, vyhodnotime si, ktefi se t€m pravidliim nepodvolili a rovnou je z toho seznamu
vyskrtneme.

MUDr. Dzan

To je presné ono, kdybychom dostaly tyto véci diive, mohli jsme to projednat diiv a ne ted tady.
Mohli jsme to projednat nékde jinde, mimo a mohli jsme si fict, Ze to chceme nejdiive, aby nam to
podepsali, a nemusime se domlouvat tady a ted’.

Be. Solc

No dobfe, ale kdybychom si mimo zastupitelstvo mésta domluvili n¢jaka pravidla, potom by to
zastupitelstvo nevzalo za své, tak jaky by mély smysl? Jinak samoziejmé projednala to rada mésta, ale
to preci neni zastupitelstvo.

MUDr. Dzan

Ale kdyby se to projednalo na klubech, tak mate ptedbézny souhlas zastupitelstva a nemusime se o
tom domlouvat tady.
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Be. Solc

Na klubech to projednano bylo, abychom si nalili ¢istého vina. Na klubech to projednéno bylo.

Bc. M. Rosenbergova

Bylo to projednano na klubech a bylo to projednano v radé mésta, kde mate svého zastupce.
Mgr. Korytar

Asi vas nepoté$im, pane nameéstku. Za¢nu drobnou vétou. Méné svateb vice profesionality, protoze
pokud je tento material oznacen z vasSich Ust oznacen za zédsadni, tak si myslim, Ze by také vyzadoval
zéasadni pozornost a takovou upravu, abychom ho mohli schvalit. Dovolte, abych vas upozornil na
nékteré problematické véci, které tento material obsahuje a polozil vam jesté nékolik otazek. Chci se
zeptat, zda v navrhu usneseni, pokud je v navrhu usneseni napsano, ze zastupitelstvo schvaluje dohodu
o zavaznych pravidlech, zda je tim myslen ten 1 papir, ktery je v priloze, ktery se jmenuje dohoda o
zavaznych pravidlech?

Be. Solc
Ano.

Mgr. Korytar

Ja si myslim, Ze to neni spravné, Zze by to mélo byt maximalné v navrhu usneseni, napsano a
schvaluje predbézny navrh obsahu budouci dohody, protoze toto zddna dohoda neni a pokusim se vam
fict, z jakych divodi. Vy vtom uvodnim slové v té dohodé, jakési preambuli piSete napiiklad,
Statutarni mésto Liberec na jedné strané a provozovatelé provozujici vyherni hraci pfistroje a jina
technickd herni zafizeni spolu s nimi majitelé a najemci heren a restauraci na uzemi mésta Liberce
dale jen provozovatelé na stran¢ druhé se dohodli na niZze uvedenych opatfenich smétujicich atd. Kdyz
se podivam dolt na tu dohodu, tak tam vidim podepsané zastupce mésta, podepsané provozovatele, ale
uz tam nevidim misto pro podpis majitelii a ndjemct heren. Myslim si, Ze nékteré ty body, u nichz
jsou...

Be. Solc
Pane Korytari, podivejte se potadné.
Mgr. Korytar

Pardon, tak to se omlouvam. Ja jsem si to Spatn¢ vytiskl. To je moje chyba. Omlouvam se, ale
muizeme jit dal. Téch véci je tam vic. Myslim si, Ze nékteré body jsou netplné. Napiiklad v té
preambuli je dale, provozovatelé se zavazuji naplnit a dodrzovat nize uvedena pravidla. Ptam se, pro¢
zde nejsou uvedeni majitelé a najemci téch restauraci, kdyz jsou dole podepsani?

Be. Sole

Protoze pane Korytafi, ja vam radsi budu odpovidat hned, at’ se do toho nezamotate. Tam jsou ti
provozovatelé¢ dale jen provozovatelé, protoze statutirni meésto (dale jen mésto) na jedné strané a
potom ti majitelé ndjemci heren a restauraci na tuzemi mésta Liberce dale jen provozovatelé. To
znamena, dale jen provozovatelé, zahrnuje vzdy vSechny. Je to takto bézné v kazdé smlouve.

Mgr. Korytar

Myslim si, ze pokud jsou dole podepsani pifimo najemci i majitelé té€ch restauraci a dale v textu je
nékde jest€ opakujete vtéch nékterych formulacich, tak bud’ tam méli vSude byt uvedeni
provozovatelé, anebo to mélo byt asi vyjmenovano celé.

Be. Sole

Jestli jesté mizu, pane kolego, hledate diivody, pro¢ by to neslo, anebo se v tom materialu snazite
najit néco, co pouzitelné je. Ja si nechci délat patent na rozum, ale...
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Mgr. Korytar

Ja jsem stejn¢ jako vy, Ze je to zdsadni materidl, ale jenom si myslim, Ze je pfipraven Spatn¢.
Nahote by asi méla byt néjaka hlavicka, pokud schvalujeme uz konecnou dohodu nebo navrh té
dohody a ne pouze jeji obsah. To jsou dvé odlisné véci a dale vy tady mate napsano, napiiklad
predposledni odstavec. Véta, herna musi mit stalou bezpecnosti sluzbu, mné nedédva smysl. Tam vam
asi vypadlo sloveso. Misto bezpecnostni mate bezpecnosti. Dale v dalsi vété je, pfed pusténim do
jejich prostor z logiky té véty vyplyva, vpusténim do prostor obsluhy, ackoliv do prostor obsluhy
pravdépodobné Zadni klienti vpousténi nebudou. To jsou formalni chyby, které v tom navrhu a v tom
materidlu jsou, ale myslim si, Ze tady jsou jest€¢ nékteré proceduralni, nevim, jestli chyby. Mozna
nedostatky, ale mozna jsem to jen S$patné pochopil, tak se radsi ptam. Chci se zeptat, jak je v té
vyhlaSce osetfeno pravé toto uzavirani dohody, resp. jeji vynutitelnost. Jak je ve vyhlaSce oSetfena
kontrola dodrzovani této dohody? Jak jsou vté vyhlasce dodrzovany piipadné sankce za jeji
dodrzovani? ProtoZe se obavam, a to je i néjaky pravni nazor, ktery jsem k tomu mél moznost
konzultovat, Ze ve chvili, kdy toto bude jenom nevynutitelna dobrovolna dohoda, tak pak by se mésto
mohlo dostat do problematické situace. Ve chvili, kdy nékterym témto provozovatelim, kdy nekteré
z téchto provozovatelii vylouci z tohoto seznamu, pokud to nebude mit oporu pravé v té vyhlasce a
bude to v ramci dobrovolné dohody. Ja jsem tam nenasel ani to, co se vlastn¢ stane, kdyz ten, kdo tu
dohodu podepise za druhou stranu, tak kdyz od té smlouvy jednostrann¢ odstoupi.

Be. Solc

Tak ja zase na to budu reagovat radéji hned. Nemuze to byt soucasti vyhlasky, to je jasny vzkaz od
naSich pravnikii, protoze pravé to, co mi tam piSeme je obtizné¢ vynutitelné. Jaksi my na to nemame
zakonny prostfedek. Prakticky to po nich nemame co vyzadovat. Je to na bazi dobrovolnosti. Oni,
kdyz to dodrzovat nebudou, tak zase obracené, oni si nemaji, co narokovat na to, protoze v tom
seznamu byt musi. My jako samosprava mame pravo je z toho seznamu vyskrtnout bez udani dévodu.
Kdyz se tady dohodneme, Ze nas ten né€kdo Stve, tak ho vyskrtnout miizeme, ale Cisté to neni, protoze
by zafungovaly néjaké klientelistické vazby. To znamena, ze my kdyZ se tady dohodneme, Ze oni tato
pravidla dodrzovat budou a n¢kdo je dodrzovat nebude, tak pro nas, jako pro samospravu, je to jasny
signal, tohoto provozovatele navrhneme na vylouCeni. Zastupitelstvo ho vylou¢i nebo nevyloudi.
Dohodne se na tom nebo nedohodne.

Mgr. Korytar

Mohl bych tedy jesté znat nazor pana Audyho, jestli je opravdu v kompetenci zastupitelstva a jestli
to lze udélat timto zplisobem, jak fikate, Ze mizeme bez udani divodu nékoho vyskrtnout z toho
seznamu? Protoze pak bych se asi logicky musel zeptat, jestli kdyz jste prochazeli ten seznam, tak
jestli jste v tuto chvili nevedli diskusi v koalici, zda by nebylo vhodné nékterd ta mista uz z toho
seznamu vyskrtnout v soucasné dob¢?

Be. Solc

No prave, kdyz se podivate na stranu 4. Tam je 10 mist, které jsou odstranovany a pravé ten fakt,
7e je stavime na stejnou startovaci ¢aru a pak se k tomu budeme vracet feknéme v pracovni skuping
tohoto zastupitelstva, ma ten divod, Ze to bude smysluplné. Jak bychom to méli jinak uchopit. Nikdo
jiny, nez zastupitelstvo je z té vyhlaSky vyndavat nemtize. TakZe to neni jen otazka vedeni meésta,
nybrz koalice, ale rad bych to mél v pracovni skupin€, ve které bude mit kazda politickd strana
jednoho ¢loveka.

Mgr. Korytar

Jestli by tedy mohl pan Audy odpoveédét na tu otazku. J& to zopakuji, byla to otazka, jestli mize
zastupitelstvo v zdsadé bez udani diivodu, bez opory v té vyhlasce vyskrtnout né¢koho z toho seznamu
mist, kde se daji provozovat tyto ¢innosti?

Mgr. Audy
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Tak zalezi na vyvoji pravni tpravy. V soucasné dob¢ je u podpisu novela, ktera mimo jiné fika, ze
u téch jinych technickych hernich zafizeni, které povoluje ministerstvo financi, zistava status quo 3
roky, takze pokud to stdhnu na tohle, tak mésto nemd moznost ukoncit provozovani takovychto
hernich mist dfive, jak 3 roky. Pokud se tyka u vyhernich hracich pfistrojii, které povoluje obec, tak
tam to povoleni miize byt maximalné na 1 rok. To si vydavame sami. To znamena, ze kdyz to shrnu,
tak u téch zafizeni, co povoluje ministerstvo financi, zalezi na tom, jak bude vypadat novela, u
vyhernich hracich pfistroji v uz$im slova smyslu, které si povolujeme my po uplynuti platnosti
povoleni.

Mgr. Korytar

Jestli jsem to ted’ dobfe pochopil, bude stait pro vyskrtnuti z toho seznamu to, pokud nebude
naplnéna ta dobrovolna dohoda uzavienda mezi méstem a tim provozovatelem, najemcem nebo
majitelem té restaurace a bude stacit naptiklad pro vyskrtnuti z toho seznamu, kdyz bude najemce své
povinnosti plnit, ta chyba bude na stran¢ majitele nebo provozovatele té restaurace?

Mgr. Audy

Ted’ jsem vam tplné€ nerozumél.
Mgr. Korytar

Ja to zkusim jesté jednou zopakovat. Ptam se na to, zda v ptipad¢, Ze tato dobrovolna dohoda bude
porusena, nebude naplnéna a nebude naplnéna napiiklad jen tim nidjemcem a provozovatelem ji bude
napliovat, tak zda toto ¢aste¢né poruseni jednou z téch stran, kdy jsou tam nékdy min. 3, 4 strany, tak
zda muze vést potom k tomu, Ze nas to opraviiuje, abychom to misto vyskrtli z toho seznamu?

Mgr. Audy

Pokud ten subjekt nebude mit platné povoleni, tak je pouze na vuli zastupitelstva, zda to herni
misto zachova ¢i ne.

Mgr. Korytar

Dobre, tak jestli tedy tomu spravné rozumim, tak i tato dohoda je jakoby nadstandard, ktery ma
uzaviit néjakou gentlemanskou dohodu, jestli to tak mam nazvat, ale je v nasi pravomoci, zastupiteld,
ten seznam upravit i bez této dohody.

Mgr. Audy

V zasadé¢ ano.
Mgr. Korytar

Dobre, dékuji.
MUDr. Chvala

Ja si myslim, Ze je moc dobfe, Ze se v té veéci néco déla, ze ta vyhlaska nebo dohoda nebo pravidla
je potteba nastavit. Vim, jak je to slozitd problematika, ale za svlij obor musim fict, Ze jsem uplné
zdéSen tim mnozstvim heren, které tady jsou ve srovnani se Skolkami, ale to asi kazdy z vas. M¢ by
moc zajimalo, jak moc je na tom mésto zainteresovano financné, protoze samoziejmé jsme v situaci té
situaci prazdné kasy, kdyz budeme redukovat pocet a moc bych se za to pfimlouval, kdyby to bylo
mozné, redukovat pocet té€ch heren, tak na druhé stran€¢ mozna ptijdeme o n¢jakou castku, kterd nevim,
jak je vlastn¢é velikd. Moc by mé to zajimalo a pak jednu konkrétni véc jednoho z téch bodi. M¢
vydésilo, ze provozovatelé zabezpeci G€inné opatieni, aby po 24. hodiné, ja se omlouvam, ja jsem cetl,
ze 24 hodin denng, tak to je moje chyba. Takze to je vSe.

Be. Solc

Ja jen rychlou odpovéd’, pane doktore. Jsme na tom zainteresovani pouze tak, jak nam zakon
dovoli. To znamena, leto$ni vybér, je to v rozpoctu, ale asi o 5 mil. K¢ mensi nez by byt mél, prave
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proto, Ze nam unikaji tyto videoloterijni terminaly a to by se touto vyhlaskou mélo zastavit. Pfiznam
se, byt jsem ekonomicky naméstek, spravce prazdné kasy, tak ten ekonomicky profit nebyl tim
motivem, pro¢ jsme tuto vyhlasku pfipravili.

Prof. Sedlbauer

Tak mé také pfi prvnim precteni Sokovalo, kolik je tady takovych mist, kde se nechaji provozovat
herni terminaly, 154 na takové mésto. V té souvislosti mam 4 otazky. Jsou sméfované na pana
naméstka Solce a miizeme asi o nich rovnou komunikovat. Ta prvni je. Neni v tom seznamu né&jaké
adresa Ci adresy, které by bylo mozné vypustit? Z néjakého diivodu. Napiiklad z jakéhokoliv divodu.

Be. Solc

Jestli mohu odpovédét takto rovnou, da se fict, ze prakticky kazda by Sla vypustit z jakéhokoliv
divodu, jen by to nemélo prakticky efekt, protoze oni to maji od toho ministerstva povolené na 10 let
dopiedu a kdyz ten prezident podepiSe tento zakon, tak se jim to zkrati na 3 roky a my jsme i po tu
dobu 3 let jaksi mimo hru, ale timto se jaksi ptihlasuji k t€ém pravidlim, to znamena, Ze sice jsme
mimo hru, ale pravidla oni dodrzovat budou.

Prof. Sedlbauer

Dobre, ja ted nemluvim o téch asi 35, téch, které maji povoleni z ministerstva financi, ale téch,
které povolovalo mésto. Ta mista maji povoleni na rizn¢ dlouhou dobu. V ramci toho jejich platného
povoleni mizeme nékteré ztéch adres zrusit? Ja jsem to totiz zodpoveédi pana Mgr. Audyho
nepochopil.

Be. Sole

Dobfe. Vétsinou je to tak, Ze ty provozovny,jakoby jsou duplicitni v tom, Ze tam jsou jak VHP tak
VLT nebo drtiva vétsina, feknéme 80% téchto provozoven, a jinak je potom u toho zbytku téch 20%
zase pouze v kompetenci zastupitelstva, jak k tomu pfistoupit a protoze si myslim, Ze by bylo dobré
k tomu pfistupovat né¢jak systematicky, proto ta vyhlaska vypada tak, jak vypada.

Prof. Sedlbauer

Dobfte. Druha otazka je, nelze pfistoupit k omezeni téch mist napiiklad definovanim sanitarnich
okruhti kolem Skol, zdravotnickych zafizeni nebo jinych vetejnych budov podobné, jako k tomu
pfistoupila jina mésta?

Be. Sole

Toto je prave oSetieno v tom zakoné, ktery fikd, abyste me netahal za slovo, ale myslim, ze 40
metrii od vetejné prospésnych budov, ordinaci 1ékaiti, $kol, skolek. 30 metrti. A ted’ je akorat problém
v tom, Ze tady vite, ze vedle radnice je pfimo herna, kde samo ministerstvo financi dobte védélo, ze je
tady radnice a piesto to povolilo. S tim se prakticky neda nic délat.

Prof. Sedlbauer

Pokud je to v rozporu se zékonem, tak je to asi napadnutelné. Pak tu mam jesté jednu otazku, ktera
uz tu padla vicekrat. Co vlastné pfiméje provozovatele k podpisu té dohody zavaznych pravidel, kdyz
nemaji co ztratit po dobu téch 3 let?

Be. Sole

Oni maji co ztratit, protoze my jsme to stavéli do té roviny, ze paklize ta pravidla dodrzovat
nebudou, tak my je navrhneme zastupitelstvu k vylouceni z toho seznamu a potom je tam uz nikdo
nezafadi. Je to jaksi nepfimy tlak, ale velmi vyznamny pro né, ktery fika, rad¢ji se podvolte a
dodrzujte pravidla, potom je mensi pravdépodobnost, Ze vas mésto vytadi. Ale jinak kdykoliv se tady
zastupitelstvo dohodne, tak miize ten seznam jaksi zeStihlovat a ja si myslim, Ze také tak ¢init budeme.
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Prof. Sedlbauer

Ja bych byl velmi rad, kdyby k tomu doslo uz ted’, protoze se mi nechce hlasovat pro téch vSech
154 adres.

Be. Sole

Ted’ jsme na 3 roky trochu v mizerné pozici.

Prof. Sedlbauer

Jeste posledni véc. To je uz jen zadost. Byl bych rad, kdyby to vyhodnoceni plnéni dohody dvakrat
ro¢n¢ bylo predkladano zastupitelstvu.

Bec. Solc
Pocitam s tim.
Mgr. Skrivankova

Dobry vecer. Na nékteré otazky, na které jsem se chtéla zeptat, se mi tady v diskusi odpovédéli,
takze ja to tedy shrnu. Jedinou sankci za nedodrZeni této soukromé-pravni dohody je vyskrtnuti ze
seznamu?

Be. Solc
Ano.

Mgr. Skrivankova

Pokud dojde k vyskrtnuti ze seznamu a ten provozovatel bude mit povoleni od ministerstva financi,
dostaneme se do sporu, protoze on bude mavat tim rozhodnutim ministerstva financi a bude po nas
chtit n¢jakou nahradu $kody, usly zisk atd. Ted’ uz mam otazku, jak se bude hodnotit poruseni téch
jednotlivych ustanoveni? Jestli za kazdé jednotlivé poruSeni, protoze téch bodiu tam par je nebo za
vSechny. Kdo o tom bude rozhodovat a jak se zajisti, aby to bylo transparentni a pro vSechny stejné?
Nemusite mi odpovidat hned. Jest¢ abych nezapomnéla, tak hned v tom 1. odstavci, se mi tedy vyraz
blikajici zda takovy no, ja bych to nahradila vyrazem svétélkujici, ale to je tedy na uvazeni.

Be. Sole

Ja pani Mgr. Sktivankova zkusim odpovédét. Rozhodovat o tom bude zastupitelstvo, jak jste fikala
o tom, Ze se dostaneme do sporu, bohuzel se do sporu nedostaneme, protoze on to bude moci v klidu
provozovat bez ohledu na nasi vyhlasku a pred krokem pted zastupitelstvem bude pravé ta pracovni
skupina, kde kazda ta politickd strana bude nominovat jednoho zastupce a byl bych velmi poctén,
kdybyste tam zrovna vy se svym pravnickym rozhledem byla.

Ing. Cervinka

Tak ja bych jednat rad podekoval, ze nekteré nase pfipominky z jednani klubli byly do toho
materialy zapracovany. Nicmén¢, co m¢ na ném stale trapi je véc, kterou uz jsem v pondéli zminoval
také. A to je to, Zze podle mého nazoru ta dohoda kdyz byla vyjednavana stémi zastupci téch
provozovatell téch hracich piistroji, tak asi byla délana s témi, ktefi skutecné provozuji ty herny a uz
se prili§ nemyslelo na ty, ktefi provozuji ty restaurace s témi hracimi pfistroji, kde je jeden, dva
automaty a tam bych fekl, ze to ndm dé€la do zna¢né miry ten pocet, o kterém tady hovorili nékteti
z mych prediecniki, Ze téch heren jako takovych je sice hodné jako i z mého pohledu, ale na druhou
stranu velka vétsina bude téch mist, kde je tfeba jeden, dva automaty a trochu se obavam, Ze si nejsem
uplné jisty, jestli to pfesné tito provozovatelé budou ochotni podepsat. Jestli tam ta vile bude z toho
divodu, ze zatimco ty herny naptiklad maji uz ty kamerové systémy a podobné véci zavedeny, tak se
obavam, Ze v bézné restauraci, kde je jeden vyherni hraci pfistroj asi kamerovy systém nebude, ze asi
nebudou pfili§ souhlasit s tim, Ze do té restaurace nebudou moct piijit nezletili. Nejsem se tim uplné
jisty a nejsem si tim také uplné jisty, jestli mé osobn¢ vadi, Ze do restaurace, kde tedy bude sice ten
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automat oddélen, pfijde dité se svym rodiCem na obéd a v podstat¢ tam nesmi z titulu této dohody.
Ano, budete mi tvrdit, Ze to tam neni upln¢ jasné, Ze tam jsou napsané herny, ale pravé v tomto ohledu
ta dohoda trpi vadami, Ze tam jednoznacné nejsou stanovené ty pojmy, ze neni vydefinované, co je
restaurace a co je herna. Jaka omezeni jsou pro restaurace, jaka jsou pro herny. Trochu se obavam,
jestli nedélame ucet bez hostinského a jestli ndm valna vétSina téch provozovatelii bude ochotna tuto
dohodu podepsat. Vim, mlzeme-li si fict, nepodepiSou-li, maji smilu, vySkrtneme je z vyhlasky, ale
upfimné feceno, me tedy daleko vic trapi ty herny, nez ta restaurace, kde je jeden vyherni hraci
pristroj, kam si jednou za tyden pfijde n¢kdo zahrat. Ty herny jsou podle mého nazoru vétsi problém a
tady davame dlraz opacnym smérem.

Be. Solc

Ja ten dotaz na ty restaurace necham zodpovédét Kamila Jana Svobodu, protoze to byla jeho ¢ast
dohody, nicméné ztéch rozhovorii s odborniky, které jsme vedli, jsou ty restaurace jesté mozna
restauraci v podnapilém stavu s tim automatem je mnohdy na zacatku cesty smérem dold, Ze tam ta
zévislost vznika. Nefikam, Ze mame patent na rozum. MuzZe se stat, Ze za 2 mésice ptfijdeme, Ze nam to
ty restaurace podepisovat nechtéji a budeme zastupitelstvu predkladat novelizaci téch dohod, ale ja to
nemyslim. Ja myslim, Ze to zafunguje. Uvidime, rozhodné je to lepsi, nez neud¢lat nic.

K. J. Svoboda

Jesté jednou dobry vecer vazené kolegyné, vazeni kolegové. Ja si samoziejm¢ uvédomuji, Ze tato
dohoda nebo tento material mozna neni finalni, ale myslim si, Ze je 1 pfesto piedlozitelny. Uz proto, Ze
bychom chtéli pracovni skupinu, ktera s tim materialem bude pracovat. Je tfeba nahlizet na to z toho
pohledu, Ze 3 roky s tim budeme mit problémy cokoliv s tim d¢lat, ale miiZzeme se pravé pfipravit na tu
fazi, proto jsme se rozhodli uz ted’ pritlacit ty provozovatele n¢jakym smérem a ukazat i obanim
Liberce, zZe jsme schopni délat néjaké kroky a ja vnimam ty svétélkujici reklamy v ulicich a dalsi véci.
Jako ten 1. krok, ano miZzete namitnout, Ze ne vSichni to pfijmou, ale piestoze to nebylo uplné
prijemné, jednali jsme se zastupci provozovatelll vSech téch hernich prostredkil nebo pfistroji a uz jen
ta predstava, zZe n¢které tyto véci omezime, mi dava nadéji, Ze se to miize v Liberci zlepSit. K tomu, co
se ptal kolega Cervinka, ja se to pokusim vysvétlit. Ja jsem presvédéen o tom, Ze se tam mluvi o
restauracich a obdobnych provozovnach a vysvétlim, jak to je. Samoziejmé, ze do restaurace, kde je
hraci pfistroj jeden, dva v néjaké jiné ¢asti mize piijit rodi€ s ditétem, prave to je rozdil, neni to jasné
definovano, ale rozdil je mezi hernou a restauraci. Co je ten velky problém v nékterych restauracich a
to jist€ urcité vite, cestou na toaletu za rohem, kam neni vidét, je umistén ten hraci pfistroj. A prave
proto je tady ta podminka, aby byl pro tu obsluhu viditelny, aby kdyz jde na tu toaletu patnactileté
dit¢, tak aby nemohlo hrat, aby nemohla vzniknout ta zavislost. Jak jist¢ potvrdi MUDr. Chvala, ¢im
diive tyto véci doty¢ny ¢lovek tyto véci vyzkousi, v co nejmladSim véku, tim mize byt ta zavislost
vazngjsi. To je ten diivod, pro¢ ta vyhlaska nebo tento bod zni touto formou. J& bych vas poprosil ze
svého pohledu, jestli byste mohli, pfestoze ten dokument mnozna ve vSech fazich neni uplné genialni
nebo neni dotazeny, mohli hlasovat stim, Ze ho budeme b&hem téch nasledujicich dvou tii let
upravovat tak, az budeme mit konecné moznost to sami ovlivnit tak, abychom byli pfipraveni a fekli,
tyto vyskrtavame, zlstava nam jich tady tieba 20. To je samoziejmé mé velké prani, ale pojd'me
prosim ty kroky délat postupné. Dekuji.

Mgr. Korytar

Ja mam jesté jednu otazku a potom konstruktivni navrh, ktery by snad mohl tuto diskusi urychlit.
Chci se zeptat, jestli do plnéni seznamu téch mist, kde lze provozovat tyto vyherni pfistroje vychazi
pouze ze seznamu ministerstva financi, tedy téch, ktefi dostali licenci na ty videoloterijni terminaly?

Be. Solc

Ano, a dokonce jsem tento dotaz ¢ekal, tudiz v pondé€li vecer jsem piimo ten ministersky seznam
poslal pro kontrolu pani Absolonové, abyste konkrétné vy méli jistotu, Ze jsme tam nezafadili
né&jakého trojského koné. Protoze vim, ze kontrola je dilezita.
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Mgr. Korytar

Diky. A druha véc je, jestli jsem to spravné pochopil, tak ta dohoda nebude vynutitelnd 3 roky,
protoze 3 roky budou mit ti provozovatelé téch videoloterijnich terminalti chranéni. Kdyz si to tady
dam dohromady a vim, ze 3 roky tady s tim nepohneme, zaroven, znovu bych to chtél zopakovat,
znovu se mi zda, Ze ten material, i kdyz jde dobrym smérem, tak neni profesionalné ptipraven. Jsou
tam chyby. Jsou tam formulacni nejasnosti. Jsou tam stylistické, jak bych to fekl, mozna trochu
prehmaty, tak si myslim, ze by mozna bylo lepsi, protoZe nas nic netlaci. My tady stejné 3 roky s tim
nepohneme, ten material ted’ stahnout, dopracovat ho, mozna ho nechat upravit né¢jakému externimu
pravnikovi, ktery by té dohod¢ dal uz tu konecnou podobu, abychom tady neschvalovali jen néjaky
predbézny navrh, ktery je potieba jesté dopracovat, ale dostali jsme materidl, ktery uz bude finalni
s tim, Ze nas tady zZadny Cas netlaci, takze bych chtél timto vyzvat predkladatele, zda by nezvazili jeho
stazeni a pfedloZeni na n¢kterych z pfistich zastupitelstev, tak aby, kdyz budete chodit na ta jednani
s t€émi provozovateli nebo najemci téch pristroji, tak aby jste tam uz §li s profesionalné pfipravenym
materialem.

Be. Sole

Ja vam rozumim, kam mifite, nicméné ja si myslim, Ze bude daleko lepsi to pfijmout a ptipadné
de¢lat dalsi upravy tam, kde zjistime prakticky tim provozem, Ze to nesedi, ale myslim si, ze tato
pravidla tady mohla klidn¢ pul, tfi ¢tvrté roku existovat, jen §lo o to je pfipravit a tahnou je néjakym
smérem. Toto je jasny tah na branku. J& pevné vétim, Zze do konce roku v 80, 90% uspéjeme a téch
10% budeme fesit na té pracovni skupiné. A to za to stoji.

Mgr. Korytar

Mohl bych se jesteé zeptat pana Audyho, mame tady navrh usneseni, jehoz soucasti je, ze
zastupitelstvo schvaluje dohodu o zavaznych pravidlech. Mn¢ se zda, Ze jediné, co mizeme schvalit,
je predbézny navrh obsahu dohody o zédvaznych pravidlech. Tak se ptam, jestli by nahodou nemélo byt
to usneseni preformulovano?

Mgr. Audy

Ja se domnivam, ze takhle to usneseni mize byt. Zastupitelstvo tim fika, Ze takto, jak je pfipravena
ta dohoda, takze nameéstek Solc miize tuto dohodu v tomto znéni a témi subjekty podepsat.

Mgr. Korytar

Ale znamené to v tomto znéni, ale naméstek Solc by to uz dale nemél upravovat, pokud schvalime
dohodu a ne jeji navrh jejiho obsahu. Predpokladam, ze kdyz schvalujeme néjakou dohodu nebo
smlouvu, tak schvalujeme jeji konecné znéni, pak uz tam asi neni dal$i prostor pro dalsi upravy.
Navrhuji proto, pokud to pan kolega nechce stahnout, aby se zménilo usneseni, ale to by stejné
sméfovalo k tomu, Ze jesté bude muset byt pfedlozena finalni podoba té dohody.

Mgr. Audy

V ptipadé€, ze by zastupitelstvo chtélo jinou podobu té dohody, tak samoziejmée takovéto usneseni
schvalit nemuze, jak je navrzeno. Toto usneseni, jak je navrzeno znamena, Ze tak je ta dohoda finalni.

Mgr. Korytar

Tak pokud je tato dohoda finalni tak, pokud jsou tam chyby, tak si myslim, Ze snad pro ni hlasovat
nebudeme nebo ja uz nevim.

Be. Solc

Pane Korytafi, ja zkusim zareagovat, pakliZze by to pro vas byl nepiekonatelny problém, tak to
v tom usneseni muZeme upravit, ze schvaluje podstatu dohod o zavaznych pravidlech. Jde o tu
podstatu. To, Zze my to chceme regulovat, jestli jsou tam néjaka slovicka, o kterych vy se domnivate,
ze nejsou dostatecna, tak s nimi mizeme pracovat jesté¢ dal, ale tady je jasny signal t€ém hazardnim
hrac¢tim, Ze to chceme omezit, a Ze toto je ta cesta.
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Mgr. Korytar

Pane kolego, ja jsme to pochopil. J& nezpochybnuji to, jakym smérem chce mésto jit. Ja jen fikam,
pokud za témi smluvnimi partnery plijde zastupce mésta s takovymto materialem, tak ja osobné bych
se za to trochu stydél, protoze to je neprofesionalné ptipravené. Jen fikam, dopracujte to, predlozte to
znovu, at’ je to profesionaln€ udélané a mesic tady v téch 3 letech pieci nehraje Zadnou zasadni roli.

Be. Solc

Ja myslim, ze hraje, nicmén¢ nebranim se tomu, pojd'me to takto schvalit, to miizeme do budoucna
prepracovat za pomoci té pracovni skupiny.

Mgr. Skfivankova

Ja jen kratce. Ja predpokladam, ze ta dohoda, tak jak je to tady navrzeno, takto pfeci vypadat
nebude. Bude mit subjekty statutdrni mésto a ten provozovatel, Cili jestli tam chcete zménit néco v tom
usneseni, tak bych doporucovala, Ze tedy =zastupitelstvo schvaluje zasady dohody, protoze
predpokladam, ze takto ta dohoda uzaviena nebude. Takto se smlouvy neuzaviraji. Tady by mélo byt
napsano, ze bude vyhotoveno ve dvou vyhotovenich, jedno obdrzi ten provozovatel a ty formalni
pravni nalezitosti, které predpokladam, ze tam pravni odd¢leni da.

Be. Solc

Muzeme to takto udélat, ze to budou zasady.
Mgr. Skrivankova

Zasady nebo pravidla nebo podminky. Zavazné podminky.
M. Sir

Dobry vecer, ja bych se vratil trochu zpét. Kdyz jsme schvalovali tu ptivodni vyhlasku, tak
smyslem bylo zacit to n¢jak fesit ve mésté Liberec, regulovat to. V tu chvili nebyl zndm nalez soudu,
ktery umoznil regulovat ty vyherni terminaly a dnes délame nasledny krok, kdy doslo k nalezu a
vlastné tim, Ze schvalime tu vyhlasku, tak vydefinujeme ta mista, kde ty vyherni terminaly mohou byt
umistény. Pokud jsem byl informovan, tak pokud to bude schvaleno, ta vyhlaska bude schvalena, tak i

ministerstvo financi nebude na dal$ich adresach tyto pfistroje nadale povolovat. Bude se drzet toho
naseho seznamu, proto ja povazuji kazdé zpozdéni vydani této vyhlasky za Spatné.

MUDr. Dzan

Jestli tomu dobfe rozumim, tak ted’ budeme schvalovat navrh dohody o zadvaznych pravidlech. Az
se podepise dohoda, tak my potom budeme schvalovat dohodu. Rozumim tomu dobie? Cili ta dohoda
nebude platit, pokud my ji neschvalime, cili termin do 30.11. je neredlny, protoze ted’ schvalujeme
navrh dohody. Oni ji podepiSou a podepsané dohody se piedlozi zastupitelstvu a my je musime
schvalit.

Be. Solc

Ne. Paklize tedy schvalime zasady dohod o zavaznych pravidlech, tak ty dohody budou platit
okamzité dnem podpisu. Samoziejmée se k tomuto tématu na zastupitelstvu miizeme kdykoliv vratit. Ja
fikam, Ze se tomu budeme vénovat dvakrat ro¢né.

MUDr. Dzan

Ja tomu stale nerozumim. My tady mame néjaky navrh a oni kdyz si to zméni nebo upravi, tak to
preci musime schvalit potom ne?

Be. Sole

Ty zéasady se ménit nemohou. Mulze pfibyt hlavicka, smluvni strany, mize se zménit datum
podpisu, ale prosté ty zasady zlistanou stejné.
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MUDr. Dzan
Co kdyz to oni nepodepisou do 30.11., co kdyZz to podepiSou 20.11? To budou do 30. spliiovat?

Be. Solc

Ja chapu vas cit pro perfekcionalismus.

MUDr. Dzan

Ja tim chci fict, pro¢ se tedy honime, v uvozovkach z ¢ehoz neni benefit, jak tady zaznélo od pana
MUDr. Chvaly, pro¢ to neudélat tak, aby to bylo pofadné?

Be. Solc

Protoze toto je praptivodni pficina, Ze se to vSechno potfad jenom odsouva. Kdyz se potad budeme
honit za néjakym perfektnim systémem, nebude to nikdy, protoze tam pfisté zase najdete néjaké
mouchy a prosté ten hazard se tady bude dal bujet. Ja jsem se trochu asi rozohnil, ale pofad se o tom
jenom mluvi, pfitom jind mésta uz to takto davno zavedené maji. Pojd’'me to zkusit. Vyhodnotime 80%
a fekneme, tady jsme udé¢lali chybu, pojd’'me to upravit na zastupitelstvu, které bude zacatkem piistiho
roku, protoze piisti pil roku se mimo jiné budeme zabyvat rozpoctem a izemnim planem.

MUDr. Dzan

A pro¢ to neudélat, aby to bylo perfektni rovnou? Ja tedy nechapu, v prvni vété nebo v prvnim
odstavei, vSechny vnéjsi pohyblivé blikajici zvukové nebo svétélkujici. Pro¢ nenechat vSechny
reklamy upozorujici, staci. A ja sem dam svitici reklamu. A v tom pfipad€ jsme mimo tu dohodu?

Be. Solc
Vzdyt tam je napsano. VSechny svételné.
MUDr. Dzan

Ne. Vsechny pohyblivé, blikajici a zvukové. Ja sem dam jen svételnou. A uz jsem mimo dohodu,
tak staCi nechat vSechny vnéjsi reklamy.

Be. Solc
Muzeme dat pohyblivé, svételné a zvukové.
MUDr. Dzan
To muiZe jit vSe pry¢ a staci dat vSechny vnéjsi reklamy upozoriujici na sdzkové hry. Staci?
Be. Solc
Nestaci.
MUDr. Dzan
Ja davam navrh, aby to tam bylo.
Mgr. Skfivankova

Ja jsem chtéla jenom fict, Ze samoziejmée ten, kdo bude zajiStovat podpisy téch smluv se bude fidit
témi zasadami nebo témi navrhy, které my tady schvalime a nikdo si nedovoli, aby se tam néco
dopisovalo nebo néco vypoustélo. My miizeme pouze dostat statistiku po 30.11., Ze nam bude
predlozeno, kolik téch subjekti podepsalo, kolik ne.

Be. Solc

Ano, souhlasim.

K. J. Svoboda
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Tak pane doktore, mozna, Ze to nebude technicka, ale pokusim se zodpoveédét jednu vasi otazku. Ta
dohoda je dohodou dvou stran. Ano, prvotni pozadavek byl veskera reklama, to se nepodafilo
protlacit. Jestli vam to takto staci.

Ing. Cervinka

Dékuji pani primatorko. J& jsem chtél k tomu poznamenat, zZe vtomto pifipadé se skutecné
priklanim na stranu toho, co zde fekl pan Korytaf a pani Sktivankova. Pojd'me schvalit zasady, které
jsou obsazeny v tom textu, ktery zde predlozilo vedeni mésta a necht’ potom nasledné rada mésta, tak
si myslim, Ze by to mélo byt spravné. Schvali se ty jednotlivé dohody vcetné téch veskerych
nacionalii, které maji mit a v ramci toho bych skute¢né doporucil, aby byly jednozna¢né vymezeny ty
pojmy v téch dohodach a aby byly jednozna¢né vymezeny ty sankce a ty podobné zalezitosti, protoze
odpovéd’ panu Svobodovi na to, Ze je jasné, Ze v restauracich bude néco a v hernach bude néco jiného.
Ono to z toho opravdu jasné neni a v okamziku, kdy se dostanete do té hranice, co je jeSté restaurace a
co je jesté herna, tak tady bude velky problém a velky rozpor, ale pojd'me skutecné dal. Pojd'me si to
schvalit jako zasady v tom textu usneseni. Dejme prostor radé mésta, aby doupravila tu smlouvu s tim,
ze nasledné vzor té smlouvy bude piedloZen jako informace zastupitelstvu meésta.

Mgr. Moravkova

Ja jsem chtéla jen upozornit, Ze tieba na ,,www.mapyhazardu.cz* je uZ mnohem vice zkuSenosti,
jak se to v jednotlivych obcich dafi nebo nedafi. A prave to, co tady zazné€lo, nevim, jestli z st pana
Svobody nebo koho, Ze v zakon¢ jiz je to vymezeni téch okruhd do 100 metrii. To tam naopak neni.
Naopak v zédkoné piimo vtom § 17 odst. 11 je doporuceno, aby pravé ten okruh vzdalenosti
samoziejmé max. do 100 metrd, vice to nejde, bylo pfimo formulovano v obecnich vyhlaskach. To ja
povazuji za zasadni, protoZe to tam v nasi vyhlasce neni. To bych doporucovala doplnit. To je prave
véc zavazna i pro povolovani dalSich téch terminalt nebo automatd z hlediska ministerstva a
v podstaté pokud oni budou mit nasi vyhlasku, tak budou mit jednodussi praci, protoze tieba v tom
seznamu, co jsem tady ja prohliZela jen tak namatkové tak na mapach Liberce tfeba uz jsem objevila
minimalné 3 adresy, které jsou do 100 metrd od Skoly, pfimo jedna je na Vrchlického ulici ve
zdravotnickém zafizeni, a to prosté neni v poradku a minimaln¢ po téch 3 letech ta koncese neméla byt
prodlouzena. Méla by byt naopak skoncena. To znamena i tyto schvalené adresy mohou byt z fady
divodt konfliktni a neodpovidajici souasnym moznostem legislativnim a bylo by potfeba opravdu
toto kvalitné pfipravit. To znamena opravdu se podivat i do nékterych téch jinych vyhlasek dalSich
obci zejména téch velkych mést at’ uz je to Brno, Hradec a podobné. A sladit to, protoze tam opravdu
tento odstavec vylozené chybi. Mné ta vyhlaska v podstaté piijde jako legalizujici nebo mozna
usmeériiujici nebo vymezujici tedy néjakym zplisobem ty adresy. Ta doporuceni chéapu, ze tedy budou
n¢jakym zplisobem zavazna, ale opravdu to nékdy povazuji za CeStinafsky velmi nedotvofené. A i
z hlediska toho pravniho ta dohoda jako takova prosté nema veskeré nalezitosti, jak uz tady zaznélo.
Opravdu vymezeni toho okruhu i ty moznosti nepovolit dals$i herny na zaklad¢€ jasnych pravidel, to je
asi zéklad, ktery by ta vyhlaska méla spliiovat, jinak je naprosto bezzuba.

Mgr. Korytar

Jeste otazka k té procedufe, je to tak, ze ta dobrovolna dohoda neni soucasti t¢ vyhlasky, kterou
budeme schvalovat jako zastupitelstvo?

Be. Sole

Neni a nemtze byt. Bleskova odpovéd pro pani Moravkovou vtom je pravé ta podstata.
Ministerstvo nepovoli nic, co neni na této vyhlasce.

Mgr. Moravkova

To je nesmysl.

Be. Sole

Ne, to neni nesmyl. To je prosté fakt.
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Mgr. Korytar

Pokud je to takto, tak ale neplati ten argument, ktery fekl pan Sir. Pojd’me to schvalit, aby nam tady
nevznikala dal$i mista, protoze ve chvili kdyz bychom schvalili jen tu vyhlasku, tak tim tedy dojde
k tomu, po ¢em tady volal pan kolega Sir, a to je, Z¢ ministerstvo financi nebude tedy uz dal$i mista
povolovat, ale to je nezavislé na tom, jestli dnes schvalime tu dohodu, ktera je k tomu pfilepena, ktera
neni dopracovana. Tak jen, kdybychom si tu dohodu nechali nékdy naptisté v klidu se ptipravila tak,
aby byla bez problému, tak tim vibec nic neztratime. ProtoZze to ministerstvo financi je na tom
nezavislé. Je to tak? Neni to tak?

Be. Solc

Ztratime na tomto jen cas pane Korytafi. My jsme na tom pracovali 3 mésice. Ano mizeme se
k tomu vratit na jatre, dopracovat, dopilovat, pozvat na to pravniky, zacit s tim délat v bfeznu a do té
doby nam ptibude 10 malych pacientt, ktefi si zkazi Zivot.

MUDr. Chvala

Zareaguji na kolegu Solce. Nemyslete si, ze ubudou né&jaci pacienti tim, Ze se schvali tato vyhlagka
nebo tento navrh. M¢ pfipada dobry ten ndvrh, Ze by to byly zasady, to je jedna véc a druhd véc, ze
bych to také nezdrzoval pfilis. K dokonalosti to ma daleko pres ty 3 mésice vasi prace. Zvazte, jestli
by to neslo dokonaleji pfipravit na piiste, jestli by to nebylo vyhodnéjsi, ale ¢im dfive, tim lépe. To
také podporuji.

PhDr. Baxa

Ja bych se chtél zeptat pana predkladatele, jestli tedy chce ten material dopracovat nebo nechce a
jestli se tedy dnes bude schvalovat tak, jak se schvaluje, tak jak je navrzen?

Be. Sole

Budeme to schvalovat podle tipravy, kterou navrhla pani Mgr. Skiivankova a Ing. Cervinka to je,
ze budeme schvalovat zasady dohod o z&vaznych pravidlech a ty konkrétni dohody bude schvalovat
rada mésta a budeme je predkladat zastupitelstvu. Dobte dékuji. My jsme tady jiz jednou spéchali,
resp. nové vedeni mésta spéchalo s tim, aby rychle piijalo smérnici o zadavani vetejnych zakazek. To,
co vidite nahote.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim vas, to se viibec netyka tohoto bodu.

PhDr. Baxa

To se tyka tohoto bodu, Ze ted’ touto smérnici travi spoustu ¢asu komise pro vefejné zakazky a tady
chce pravé pan naméstek Solc vytvafet n&jakou pracovni skupinu, ktera zase bude travit ¢as nad
neécim, co meélo byt piipraveno od n¢j. Tam vidite néktera ,,ano* a spousta ,,ne* a ta ,,ne* jsou véci,
ktera maji byt zvetejniovana podle t€ smérnice a nejsou, coz ukazuje, Ze se néco nedomyslelo. Néco
nebylo dostate¢n¢ dobie pfipraveno. Bez ohledu na to, ze vté samotné smérnici byla spousta
faktickych ptipominek z nasi strany. Dékuji.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél fict kolegyni Moravkové, Ze ten udaj o téch metrech jsem nefikal ja. Ano, ja
souhlasim s tim, Ze ted’ mame pravo dobudovat do té vyhlasky, je to, v jaké vzdalenosti, od kterych
budov povolime tyto prostory s témito piistroji, a to je pravé podle mé i kol té pracovni skupiny.
Zaroven souhlasim s tim, co fikal pan MUDr. Chvala. Prosim, pojd'me schvalit co nejrychleji alespon
néco a ty zasady, jak to bylo feCeno, a ta mista, kterd omezuji a vymezuji ministerstvu, co uz je
povoleno a pojd'me se k tomu vratit a je otazka, jestli v inoru nebo v bieznu. Pojd’'me mit ten seznam a
ty zasady. Dekuji vam.
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M. Sir

ProtoZe jsem se zabyval timto problémem opravdu do hloubky, upozoriuji na velkou zaludnost.
Naslapujme v tomto piipad¢ opatrng€, protoze toto podnikani reguluji i nékteré zakony. Bohuzel doslo
v minulych letech k novelizaci Zivnostenského zakona v tom smyslu, ze veskeré restaurace, které
provozovaly hraci automaty, se musely ptekolaudovat na restaurace — herna. Jak ji budeme posuzovat?
Doslo k rekolaudaci. Tam se k tomu pozarnici vyjadrovali, stavebni Gfad, atd. A ted’ si vezméte, ze my
n¢komu budeme zakazovat podnikani v objektu, ktery stat hodnotil k tomu, Ze si ho ptekolaudoval.
Musel si tam provést n¢jaké Gpravy a ma na to papir, Ze je to restaurace — herna a miize nam z toho
vzniknout velice prekérni situace, kdyz se tento ¢lovek bude soudit. Regulace hazardu neni v skutku
jednoducha véc. Ja se pro ni pfimlouvam, aby ta regulace byla, ale znovu zopakuji to, co jsme fekl.
Pojdme minimalné schvalit tuto vyhlasku, protoze ¢im dfive ji schvalime, tim diive pfestane
ministerstvo financi vydavat dal$i povoleni na katastru statutarniho mésta Liberce. Tak jsem to, pane
kolego, myslel. Nijak jinak.

Mgr. Moravkova

Ja jsme tady mezi tim vyhledala vyhlasku, ktera je na brnénskych strankach a omlouvam se tedy
kolegovi Svobodovi. Pravdépodobné to fikal nékdo jiny, asi ze zapisu se dozvime, jestli pan Solc nebo
nékdo jiny. Tak je tam doplnén napiiklad tento odstavec: Elektronicky nebo elektronicky rizené
vyherni hraci pristroje nebo podobna zarizeni slouzici sazkovych her vcietné interaktivnich
videoloterijnich termindlii, dale jen vyherni hraci automaty, je zakdzdno provozovat na verejne
pristupnych mistech uvedenych v priloze této vyhlasky, takze je tam i to negativni vymezeni. Dal$i text
toho odstavce je: Provozovani vyhernich hracich pristrojii nesmi byt rovnéz povoleno v prostorach
vzdalenosti od Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni socidalni a zdravotni péce, budov statnich organii a
cirkvi. To si myslim, Ze v moment€ je to opravdu citovano z té novelizace vyhlasky v Brné a myslim
si, ze toto pokud by se vam tam podafilo doplnit, tak ja proti tomu nemam vibec nic. Samoziejmé ten
seznam téch vefejné piistupnych mist, tady mtize byt napsano, ze mize byt schvaleno naptiklad do
prosince 2011, abychom tu vyhlasku nezdrzovali, protoze ona plati 15 dnt, 15. den od vyhlaseni
respektive od schvaleni, takze mize zacit toho 20. fijna platit, v podstaté pracovni skupina mize
dotvorit seznam pravé téch negativné vymezenych vefejnych prostranstvi, kde ty herny rozhodné
nemély byt povolovany a samoziejmé by tim automaticky zacalo platit i do 100 metrG v podstaté
kruhové ochranné pasmo od téch zafizeni, ktera jsou vyjmenovana. Skoly, zdravotnicka zafizeni a
podobné. A jenom kolegovi Sirovi, samoziejmé ty restaurace, které maji zfejmé n&jaké automaty ve
svém vybaveni, tak tam by opravdu stacilo jen tfeba, Ze nesmi mit pravé ty vnéjSi reklamy
upozornujici na ty herni zatizeni pravé pokud se vyskytuji do 100 metrit od skoly nebo podobnych
zatizeni.

Mgr. Korytar

Jesté 2 otazky nebo vlastné jen 1 otazka a potom jen kratké vyjadieni. Chci se zeptat, jestli je jisté
to, co je nam tady ted’ tvrzeno, Ze tento seznam jiz nebude rozsifovan ministerstvem financi. Jen jsem
se chtél zeptat, z ¢eho tato informace vychazi, jestli je to pisemnd nebo jestli je to néjakd osobni
garance nékoho?

Be. Sole

Toto je ujisténi pouhych ufednikli na ministerstvu, jinam vy$ jsme se s tim nedostali. Oni nam
poslali seznamy, které ja jsme také poskytl pani Absolonové a ten seznam je k zacatku zafi, Ze jsme to
prosté pripravovali do rady a do zastupitelstva. Takze jestli oni to né¢kdy v tom meziCase stihnou, tak
my se pravdépodobné nevyhneme tomu, Ze ale ja si myslim, Zze pravdépodobné uz nic nestihnou v tom
mezic¢ase povolit. Kdyby nahodou, tak bychom je$té o tom asi ten seznam rozsifit museli, ale jaksi ta
ustni dohoda s nimi je takova, zZe oni uz nic jiného povolovat nebudou.

Mgr. Korytar

Dobfe. Pak jen my jsme si asi nerozuméli. Ja jsme nenavrhoval, aby se to zdrzel ten proces jesté o
pul roku a bylo to ptedlozeno az v bfeznu. Ja myslim, Ze by to §lo v pohod¢ pfipravit, pokud by to
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bylo na fijnovém zastupitelstvu, takze to zpozdéni by bylo maximalné¢ 1 mésic. Myslim si, Ze vice
¢asu na to neni potieba. Jeste bych, nevim, jestli to pani primatorka zaznamenala, jednou zopakoval ze
zacatku diskuse ten svlij ndvrh, aby to usneseni v bod¢ a schvaluje znélo ne dohodu, ale navrh dohody
o zavaznych pravidlech.

Bc. M. Rosenbergova
Névrh o?
Mgr. Korytar
Navrh dohody. Je tam slovo navrh.

Bc. M. Rosenbergova

TakZze tady mame zasady dohod a pak tu mame druhy navrh dohody.
Be. Solc

Ja se svého slova vzdavam, protoze jsem byl pfipraven odpovidat na dotazy. Vitam to, Ze bychom
to udélali jako ,,schvaluje zasady dohod o zavaznych pravidlech* a potom by je dotvofila rada mésta a
jak tfikam, bude se tomu vénovat pracovni skupina zastupitelstva. Na pana Baxu, ano, ja si myslim, ze
ta pracovni skupina zastupitelstva neni viibec nic Spatného a komise pro vybérova fizeni a verejné
zakazky byl také nas vymysl a co ja vim, tak komise velmi dobie pracuje.

Prof. Sedlbauer

Ja si tady shrnuji z té diskuse vlastné odpoveédi na ty otazky, které jsem polozil Gtvodem a vychazi
mi z toho, Ze schvalenim toho materialu sice zamezime rozsifovani seznamu nad téch 154 stavajicich
mist, ale zaroven téch 154 stavajicich mist pln¢ legalizujeme, alesponn do té¢ doby, nez bude
odhlasovano jinak. Za druhé mi z toho plyne, Ze nevyuzivame vSech moznosti, jak omezit stavajici
mista pomoci napiiklad téch sanitarnich kordonti, takze to by mohlo byt klidné ted’ hned soucasti té
vyhlasky. A okamzité by to eliminovalo nékteré z téch mist, kde to povoleni od ministerstva financi
neni a potencialné dalsi. A rozhodné by to informovalo, to by bylo také korektni, ty provozovatele, ze
do takovéto zony spadaji, a Ze jim to povoleni rozhodné nebude v budoucnosti prodlouzeno. Takze ta
otazka, ktera mi nakonec z toho vyplyva je, co vlastné chceme dosahnout tim materidlem? Za sebe
fikam a myslim si, Ze je to nazor celé fady nas. Maximalni omezeni hracich automatli ve mésté a jejich
zatlaceni do nékolika malo okrajovych mist ve mésté, protoze to zase bud’'me realisti, plné vytlacit tuto
aktivitu z mésta asi nelze, protoze pak bude vznikat cerna ¢i Seda zona, kde toto bude provozovano,
ale maximaln€ to omezit. Co to znamena ,,maximalné omezit“, to je mozna otazka né&jaké politické
dohody nékde v té pracovni skuping, predstavoval bych si to opravdu na jednotky mist maximalné, a
ne 154, Takze zkusme k tomu podniknout v§echny kroky a pak pokud mame ten cil spole¢ny, tak to
zkusme udé¢lat tak, ze by se takova pracovni skupinka zformulovala rychle a pfipravila do pristé ten
material v podobé¢, ktera bude pro nas vSechny pfijatelnd, protoze ja ted mam takovy rozpor v sobg¢.
Samoziejmé na jednu stranu chapu a chtél bych to podpofit, ale na druhou stranu se mi tam nelibi ta
legalizace téch 154 mist.

Mgr. Lysakova

Ja vnimam snahu o precizaci tohoto materidlu, ale domnivam se, ze touto diskusi vlastné jen
davame prostor, ze v mnohém je ta diskuse nadbytecna. VSichni jsme proti t€ém patologickym jeviim,
ale myslim si, Ze v mnohém je ta diskuse opravdu kontraproduktivni a ¢ast té¢ diskuse vnimam jako
srovnatelnou s protesty o geologické poloze Liberce. Budeme ten material podporovat véetné téch
pripominek i1 pracovni skupiny, to co tady navrhla pani Mgr. Skfivankova.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji, protoze jiz neni nikdo piihlasen do diskuse, ja dam zavérecné slovo predkladateli.
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Be. Solc

Ja dekuji za slovo, takze vazeni zastupitelé. Dékuji za tuto diskusi a dovolim si tedy pieformulovat
text usneseni, ktery by reflektoval na vSe, co tady bylo naznafeno a feceno, takze: ,,zastupitelstvo
meésta vydava a schvaluje navrh zasad dohody o zavaznych pravidlech® s tim a ted’ to je usneseni, ,,ze
je dopracuje rada mésta a uklada Jitimu Solcovi, naméstkovi primatorky, uzaviit dohody o zavaznych
pravidlech®, takze jestli se takto mizeme domluvit tak je to hlasovatelné.

Ing. Cervinka

Ja jestli dovolite, tak ja jsme se pokusil naformulovat to usneseni, tak jestli mohu.

Be. Sole

Samoziejmé, ze dovolim.

Ing. Cervinka

Berte to jako muj navrh usneseni. ,,Zastupitelstvo mésta po projednani vydava Obecné zavaznou
vyhlasku SML, kterou se méni Obecné zdvazna vyhlaska SML ¢. 1/2010 o stanoveni vetejné
pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje a schvaluje zasady dohody o
zavaznych pravidlech ve smyslu navrhu uvedeného v piiloze tohoto materialu a uklada Be. Jitimu
Solcovi, naméstkovi primatorky, dopracovat dohodu o zavaznych pravidlech a predlozit navrhy
jednotlivych dohod radé mésta ke schvaleni a ptedlozit zastupitelstvu mésta jako informaci*.

Mgr. Moravkova

Ja se chci zeptat, to, co jsem tady Cetla z té méstské vyhlasky Brna tam tedy bude zapracovano do
té vyhlasky nebo nikoliv?

Be. Solc

To bude zapracovano do vyhlasky az se na tom sejde ta pracovni skupina a posoudi to v kontextu.
Mgr. Moravkova

A vy jste to ted’ nepochopili, kdyZ jsem to tady ¢etla nebo ja tomu nerozumim?
Bc. M. Rosenbergova

To neni technickd poznamka.
Mgr. Moravkova

Ja jsem se technicky ptala, abych védéla o cem hlasuji, protoze pokud se neudé€laji zadné tipravy
obsahu té vyhlasky, tak je to pro nas docela zasadni rozdil. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam kolegy Korytaie, jestli toto usneseni, které bylo ted’ zformulovano, jestli mu vyhovuje
nebo jestli trva na svém navrhu?

Mgr. Korytar

Ja ten svlij navrh asi stahuji, ale tady je jesté ten problém, co fika kolegyn¢ Moravkova, ze kdyz se
na tom délalo ty tfi mésice, tak mozna stalo za to podivat se na vyhlasky nékterych jinych mést a toto
ustanoveni tam dat. Tii mésice ted’ tady nékdo néco d€la a my jsme ted’ tlaceni, abychom to rychle
schvalili, takze ja ten svij navrh stahuji, protoze tu Cast toho mého navrhu asi vyfesil pan Ing.
Cervinka, ale to, co navrhovala kolegyné Moravkova se tam asi neobjevuje, tak ja se asi zdrzim. Ten
navrh stahuji, abychom o ném nemuseli hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova
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Zeptam se kolegy Solce, jestli chce k tomu jesté néco fict? Ne.

Ing. Cervinka

Jenom jeste technicky by tam mél byt termin. Ten termin navrhuji #ijen 2011.

Be. Solc
Tak prosim listopad, protoze v fijnu budeme dé¢lat rozpoctové opatieni.
Hlasovdani é.25 — pro - 26, proti -1, zdriel se -5 - navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 196/2011.

K bodu ¢. 7/ stazeno

Vavrinciv Vrceh, s. r. 0. — Zadost o dpravu smluvniho vztahu

K bodu ¢. 8/

Zadost bytového druistva LB TyrSova se zménami stavajicich smluv
Bc. M. Rosenbergova

Jde tam pouze o zménu zastavniho véfitele. Zeptam se, je-li néjaky dotaz k tomuto materialu.
Nikdo neni ptihlasen do diskuse, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani ¢.26 , pro — 30, proti — 0, zdrZel se —2, — ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.197/2011.

K bodu ¢. 9/odroceno

Zadost o prominuti uroku z prodleni

Bc. M. Rosenbergova

Tady se zeptam kolegy Svobody, chce-li naformulovat jiné usneseni? Na poradé klubl bylo
sdéleno, ze tam bude schvaluje.

K. J. Svoboda

Ano, j& jsem upozornil, Ze na predminulém zastupitelstvu bylo vytceno, ze mame negativni navrh
usneseni, takze ja navrhuji, aby tam bylo: ,,Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje prominuti
urokl* a zaroven zadam, aby zastupitelstvo hlasovalo proti.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, dékuji, zadny jiny zastupitel neni piihlagen, ale je tu piihlasen pan Radek Spika.
Radek Spika, obdan mésta

Dobry vecer, ja jsem chtél poprosit za ty tfi rodiny, které jsou tam napsany o odpusténi nebo od
téch urokt z prodleni, protoZe tam §lo o to, Ze my jsme museli zaplatit méstu za pfipojeni pfipojky na
rodinné domy 120.000, myslim, Ze jsme byli rarita, Ze jsme byli jediné tii rodiny v Liberci, které toto
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zaplatily. Uz je to 8 let stara zalezitost. Byli jsme donuceni k podepsani smlouvy, Ze musime zaplatit
120.000,- K¢ za ty ptipojky. Ja myslim, Ze vy s tim asi moc seznameni nejste, néktefi lidé ano, ale jde
o to, ze vlastnég, jak bych to fekl, tam bylo 8 pfipojek na rodinné domy a stoji tam 6 domu jesté 2
parcely nejsou zastavéné a z t¢ch 6 domt, které jsou tam postavené, jenom my tii jsme museli zaplatit
pripojky, protoze tam v dobé, kdy jsme chtéli kolaudovat ty tfi domy, tak mésto nas né&jakym stylem
dotlacilo k tomu, abychom zaplatili téch 120.000,- K¢ za ptipojky a diky tomu vydalo néjakou
vyhlasku, ktera platila asi jenom tfi mésice a po tfech mésicich byla ta vyhlaska zrusena, protoze byla
nezakonna. Prost¢ my jsme byli donuceni to zaplatit a tam je jesté ten problém, ze my jsme se potom
odvolali k revizni komisi mésta Liberce a i ta revizni komise uznala, Ze postup mésta byl neopravnény,
ale pfesto u soudu jsme to prohrali, protoze soud tam daval nebo reagoval jenom na to, Ze jsme tu
smlouvu podepsali. Piesto fikam, pak ta revizni komise mésta Liberce uznala, ze to bylo neopravnéné
a my jsme zazadali, abychom nemuseli platit nic, pfesto to takto nedopadlo, tak alespon zadame o ty
troky, aby ndm byly odpustény. Nevim, co k tomu vic fict. Pan Solc o tom také néco vi, takze ten se
tim zabyval docela dost, tak si myslim, Ze by k tomu mohl také néco fict a néjakym stylem se vyjadrit.
Zatim nevim, co dal bych fekl.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, K. J. Svoboda technicka poznamka.

K. J. Svoboda

Dobfe, tak ja vnimam ty vase pfipominky a proto navrhuji tento material stahnout a zbyvajici
informace nebo to, co jste nam ekl jesté ovéerit a pripravit to na dalsi zastupitelstvo.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych tento material nestahovala a odro¢ila bych ho na ptisti zasedani zastupitelstva.

K. J. Svoboda

Dobie, souhlasim.

Be. Sole

Ja jenom kratce k tomu, ano ja jsem se tim zabyval z pozice predsedy kontrolniho vyboru. Ta
situace skuteén& neni jednoduch4, nic méné pro pana Spiku, od nés ze strany mésta je to deklaratorni
fakt, ze my mame velmi obtiznou situaci 1 v pfipad¢ vici ostatnim Zadatelim k prominuti riznych
poplatki a méli bychom postupovat konzistentné, byt vim, Ze ve vaSem piipadé to neni Uplné
spravné.Ale je to odroceno, budeme se tomu vénovat priste.

Bc. M. Rosenbergova

Nicméné podotknu, Ze informaci o revizni komisi tu slySim poprvé. Je to pro me¢ nové.

K bodu ¢. 10

Schvaleni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o alokaci prostredki k projektu ,,IPRM
Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci*
Mgr. Korytar

Ja bych chtél upozornit na mozny stet zajmt vzhledem k tomu, Ze jeden z téch projektt, které jsou
na indikativnim seznamu, kterého se tyka i tento bod by mél vzniknout na pozemku, ktery
spoluvlastnim a vyuzivat by ho méla organizace, jejimz jsem pfedsedou, timto tedy oznamuji stiet
z4jmd a to je vSe, co jsem chtél fict.

PhDr. Baxa
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Ja bych se chtél zeptat, jestli pan Jifi Zeronik je podle pana naméstka Solce tim divéryhodnym
partnerem? Dékuji.

Be. Sole

Prosim vas pane Baxo, neprodluzujte tu debatu. Ja tady rozhodné nebudu komentovat osobu pana
Zeronika, takto vytrzenou z kontextu. Ja jsem fekl, ze mésto hleda divéryhodné partnery, kteti budou
hradit spoluucast téchto projektd z vlastni kapsy. To s panem Zeronikem tady na mé tahat, to je jaksi
vytrzeno z kontextu, a opravdu to sem nepatfi.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Nikdo jiny neni pfihldSen do diskuse. Budeme nyni hlasovat o vylouceni Mgr. Korytaie
z hlasovani pro stiet zajmd.

Mgr. Korytar

Asi by mé¢lo byt hlasovano o tom, tak jak o tom hovofi zakon o obcich, zda existuje diivod pro
vylouceni a zprojednavani a rozhodovani v této zalezitosti. To znamena, Ze pokud zastupitelé
rozhodnou, Ze existuje diivod pro vylouceni z projednévani a rozhodovani, tak ja hlasovat nebudu.

Bc. M. Rosenbergova

Tak jsme zase na zacatku, kde jsem zacala. Budeme tedy hlasovat o tom, jestli existuje diivod, jestli
vyloucit Mgr. Korytéie z hlasovani.

Hlasovani ¢.27 , pro —8 , proti —11 , zdrZel se — 9 — ndvrh nebyl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova
Takovy dtivod tedy neni. Nyni tedy budeme hlasovat o bodu €. 10.

Hlasovdani ¢é.28 , pro —26 , proti —0, zdrZel se — 5 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢.198 /2011.

K bodu ¢. 11

Rochlice — rozhodnuti o poskytnuti dotace

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani ¢.29, pro —-29, proti —0 , zdriel se — 0 - ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 199 /2011.

K bodu ¢. 12

Povodiiové §kody na komunikacich ve mésté Liberec,
Poskytnuti dotace od MMR CR
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Prof. Sedlbauer

Mg¢ by zajimalo, jakym zplGsobem byl ten seznam lokalit zafazenych do projektd v ramci
povodinovych skod vytvoren, a jakym zplisobem byla do vytvaieni toho seznamu zapojena verejnost?
Asi otazka sméfovana na pana naméstka Lukase Martina.

L. Martin

Tak byl vytvofen seznam 22 akci povodiovych Skod v celkovém néakladu 27 mil. K¢ ztoho
spoluticast mésta méla byt 2,7 mil. K¢, tedy 10%. My jsme v podstaté dostali vyjadieni, ze mame
dotaci schvalenou ve vysi necelych 19 mil. K¢, tedy vytvoftili jsme seznam, nejnutnéjSich oprav. Bylo
jich celkem 5 v celkové vysi 18,5 mil. K¢ v rozpoctovych nakladech. Po vysoutéZeni téchto akci jsme
dosli k aspote. Tyto akce jsme realizovali za 11,3 mil. K¢, tady nam vznikly volné prostiedky na dalsi
akce, které jsme vzali z toho ptivodniho seznamu. DalSich v podstaté 11 akci v celkové vysi 4,8 mil.
K¢&. Vsechny tyto akce byly schvaleny jako povodiové Skody. Nevim, jestli by bylo vhodné jaksi
dlouze s vetejnosti projednavat, jestli ty skody byly povodiové nebo ¢i nebyly povodiové. Nechapu
ted’ uplné ucel projednavani s vetfejnosti, kdyz je n¢jakad povodnova skoda.

Prof. Sedlbauer

Mg zajimalo a ta otazka nebyla zodpovézena, jak ten seznam vznikl? A jestli do jeho vytvareni
byla zapojena néjak vefejnost? Protoze do povodiovych skod lze zatadit, dobfe vime ledacos, a
nepochybuji, Ze by se ve mésté nasla cela fada lokalit, které by tam mohly také byt zatazeny, ale
nékdo to musel sestavit, nékdo ty priority musel stanovit. To znamend, kdo to ud€lal a na zakladé
jakych kritérii a jestli do toho byly zapojena né&jak vefejnost v téch lokalitach, které byly povodnémi
poskozeny?

L. Martin

S tou vetejnosti jsme vam odpoveédél a vytvarel to nds odbor. Ja piivolam vedouciho odboru pana
Novotného. Ten vam ziejmé objasni, jak ty Skody vybirali.

M. Sepp

Pane profesore. Ja nechapu vas dotaz, jak byste chtél zapojovat vefejnost ohledn€ povodiovych
Skod, vzdyt to je uplny nesmysl, co tady fikate. Mésto, odbornici z mésta a uiednici podle rozsahu
Skod, co se staly na povodnich, tak tyto nejdiilezitéjsi useky v rdmci dopravni obsluznosti mésta Skody
seCtou, nahlasi na ministerstvo pro mistni rozvoj a ta kontrola z ministerstva pro mistni rozvoj je
zpétna v ramci Cerpani prostiedki, ale ja nechapu vas dotaz. To je prosté nesmyl, co fikate. To fikate
nesmysl.

Mgr. Korytar

Pane kolego Seppe, vazeny zastupiteli, to, Ze néco nechapete jesté neznamena, ze to musi byt nutné
nesmysl, proto tady mozna o nékterych vécech budeme opakované hovofit s nad¢ji, Ze jednou budeme
pochopeni. Ja bych zkusil jesté jednou mozna vysvétlit to, co tady chtél Fict kolega Sedlbauer. On se
mozna ptal na to, protoze tady ten seznam lokalit nebo ten objem Skod je urcit¢ vétsi nez to, co bylo
mozné z té& dotace opravit. A ten dotaz sméfoval k tomu, jestli se nékdo z vedeni mésta nebo z toho
odboru ptal téch lidi v téch lokalitach, kde ty Skody vznikly, co tam povazuji za prioritni véci, které by
meély byt opraveny. Nikdo asi nezpochybiiuje to, Ze kdyz se k tomu vyjadfoval odbor, tak ze to
pripravoval z hlediska své odbornosti a svého pohledu, ale to zapojovani vetejnosti, at’ uz se jedna
tady o ty povodiové skody nebo upravu né&jakého sidlist¢ nebo vznik néjakého nového namesti prave
proto, ze do toho rozhodovaciho procesu se mizou dostat ty nazory lidi, ktefi v té lokalité ziji a fict
néco, co si ufednik mésta, ktery tam nezije, nemusi uvédomit a nemusi si toho vSimnout. Obecné
zapojovani vetejnosti vede, pokud se déla dobfe, k lepSimu rozhodovani mesta a k lep§im vysledkim.
To je, jestli se nepletu, smyl toho dotazu kolegy Sedlbauera. Je to tak pane Sedlbauere?
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Prof. Sedlbauer
Déekuji za vyklad. J4 jsem to chtél podat sam.

L. Martin

Ja si myslim, ze by ta diskuse méla byt objasnéna pravé tady panem Novotnym. On vam fekne
néco o terminech a podobné, tak jestli byste ho vyslechli a potom kdyz tak diskutovali. Dékuji.

Bc. Novotny

Dobry vecer vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, dovolte mi k problematice vasich dotazli uvést
nasledujici. Povodnové skody ve mésté Liberec v lonském roce, zejména v kritickém obdobi 6., 7.
srpna. Na zaklad¢ této skute¢nosti byli povolani jednotlivi spravci lokalit, ktefi vykonavaji spravu nad
mistnimi komunikacemi ve vlastnictvi mésta Liberce a vsouladu se zadkonem o pozemnich
komunikacich provedli mimoiadnou prohlidku vSech komunikaci ve vlastnictvi mésta Liberec. Na
zaklade téchto prohlidek vznikl seznam skute¢nych realnych povodnovych §kod. Na zakladé tohoto
seznamu bylo pozidano Ministerstvo pro mistni rozvoj CR o dotaci. Obavam se skute¢nosti, Ze nelze
pii vytvareni takovéhoto seznamu vetejnosti suplovat povinnosti vlastnika. Nicméné nasledné odbor
technické spravy vefejného majetku v mésici zafi projizdél spolecné s odborem socidlnich a
zdravotnich sluzeb, pani Svatoniové, dotené lokality, které byly poskozeny povodnémi, a kde bylo
komunikovéano s ob¢any o rozsahu jejich osobnich skod a nasledné bylo potvrzeno, Ze i ten seznam,
ktery byl zpracovan, tak byl spravny.

Prof. Sedlbauer

Znamena to tedy, Ze z dotace byly uhrazeny vSechny povodnové skody?

Bc. Novotny

Bylo celkem 22 povodnovych $kod, aby byla ud€lena dotace na likvidaci povodnovych skod, tak
z tohoto seznamu bylo 18 povodiiovych s§kod na komunikacich, které byly v prokazatelném vlastnictvi
mesta Liberec. To znamend, jak pozemkovée, tak konstrukce komunikace. Ve 4 piipadech byla ve
vlastnictvi pouze komunikace, tudiz neSlo zadat o dotaci. Jinak tyto 4 pfipady byly jiz opraveny,
protoze tam ty Skody nebyly zavazného rozsahu.

Prof. Sedlbauer

Dobie, ale doslo celkem k opravam na 5 akcich? A vzhledem k tomu, Ze byly néjaké tspory, tak
ten seznam byl rozsifen o dalsich 11 akci, jestli se nepletu, ano 11. Coz mi dava dohromady 16 akei.

Bc. Novotny

V mésici zaii 2010 byl vytvorfen indikativni seznam v rozsahu 18 akci, na které §lo zadat dotace.
S tim, ze tam byl poskytnuty urcity limit dotace, ktery stacil na ¢ast akci vzhledem k tomu, Ze se
piedmétné zakazky vysoutéZily za niz§i cenu, nez se predpokladalo. Zadalo se o uvolnéni finanénich
prostfedkti ministerstvo pro mistni rozvoj na dalsi akce v tomto uvedeném seznamu.

Prof. Sedlbauer

TakZe jsme u toho merita véci. Mame tady 18 akci. Dotacni limit stacil na vypotadani nékolika
z nich, konkrétné 5. Posléze diky Gisporam se usetfilo jesté na dalSich 11 jesté dalsi 2 tam zlstaly a me
praveé zajima zpusob, jakym byly tyto priority vytvofeny. Téch prvnich 5, téch dalSich 11, pro¢ tam
zustaly tyto 2? A jestli do tohoto rozhodovani byla zapojena néjakym zptuisobem i vetejnost, ti lidé,
kteti tam ziji, a ktefi by tfeba mohli mit ty priority rizné? Jak to udélat pro pana kolegu Seppa. To by
mohl védét. K tomu existuji rizné cesty. Napiiklad vefejné projednavani v misté a internetové ankety
atd.

Bc. Novotny
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Vazeny pane zastupiteli prioritou byla dopravni obsluZnost predmétnych lokalit. Cili tam, kde
hrozilo zavaznym zplsobem ohrozeni dopravni obsluznosti. Tak podle toho byly brany priority.

Prof. Sedlbauer

Ja nezpochybiiuji vaSe stanoveni priorit, ale zajimalo mé, jestli a pfipadné jak do toho byla
zapojena ta vefejnost v misté a vidim, Ze nijak.

M. Sepp

Ja si myslim, Ze nemate pravdu vas nadzor nemyslim si, zZe by byl spravny, protoze kdyz se zeptate
jakéhokoliv ob¢ana v kterékoliv ¢asti mésta na to, co by se mélo opravovat a preferovat, tak vam vzdy
bude fikat to ve svém nejbliz§im okoli. Tuhle nebo tamtu komunikaci, Ze ano. To je jasné, ale ten
odbor a urednik to musi vidét v globalu a v ramci celého mésta v ndvaznosti na vefejnou obsluznost a
vetejnou dopravu, takze ten odbor ma tu hlavni zodpovédnost a chcete do toho zatdhnout lidi, ktefi
vam budou preferovat samoziejmé ty lokalni problémy. Vy to musite vidét s nadhledem z celého
meésta. A co se tyka té dotace, tak ja predpokladdm pane Novotny, to bylo na zadost ministerstva pro
mistni rozvoj a ty zadosti musi spliiovat néjaka kritéria a je tam samoziejmé také otazka, do jaké vyse
ma mésto na tu spolutiCast téch 10%, ale ja si myslim, Ze toto s vefejnosti nema nic spolecného. Toto
je skutec¢né odborna zalezitost.

Prof. Sedlbauer

Tak to je trochu praveé to odlisné chapani politiky. Vy vlastné fikate, na¢ bychom se méli ptat lidi,
v tomto pfipadé, na to, co oni povazuji za prioritu, pokud jde o opravy infrastruktury, nebo cokoliv
jiného, vzdyt to vime sami nejlépe, protoze jsme ti, ktefi maji ten globalni nadhled. Nakonec tady
jsme samoziejme ti, ktefi musi néjak rozhodnout, a ktefi do toho musi ten globalni nadhled vnést, ale
to neznamend, ze bychom s témi lidmi neméli komunikovat a ptat se jich, protoze oni nas mnohdy
mohou navést na feSeni, ktera jsou lepsi, efektivnéjsi. Prosté proto, ze v té lokalité ziji a védi, co je vic
pali. Typicky ptipad. Ti lidé, téch povodnovych skod v jedné lokalit¢ mtize byt vic, a oni by mohli
rozhodnout, co povazuji z hlediska toho, jak se jim tam Zije, za nejvyznamnéjsi. A do toho by pak
prioritné¢ smefovala takovato dotace. Tak je to jednoduché.

M. Sepp

Ne, ten tfednik toho odboru musi rozhodnout, co je lepsi pro celé mésto. Ne pro tu jednu lokalitu.
Pro celé mésto pane kolego.

Prof. Sedlbauer

Jesté jednou v dané lokalité miize byt téch povodiovych skod vice. Pro celé mésto to nema zadny
efekt. Ma to efekt pro ty lidi, ktefi tam ziji.

M. Sepp

Jak to vite?
Bc. M. Rosenbergova

Tak dost. Nejste prihlageni. Radné ptihlasen je kolega Korytaf.
Mgr. Korytar

Ja uz jsem se to naucil nebo snazim se to ucit. Jen jest¢ kratce pro pana kolegu Seppa. My si v tom
asi nerozumime, ale mozna kdyz si porozumime, tak dojdeme ke stejné shod¢. My jako Zména, kdyz
mluvime o projednavani s vetejnosti, nefikame, projednejte to s vefejnosti a vSechno, co feknou lidi,
tak realizovat, protoze je ndm jasné, ze zkratka vefejnost si miize ptat vic priorit, vic feSeni neZ na
které jsou penize a kapacita a dalsi véci, takze nejde o to zeptat se vefejnosti, co tedy chce a pak to do
puntiku realizovat, ale jde o to, Ze kdyz n¢kdo rozhoduje, at’ uz je to vedeni mésta, odbor tecnické
spravy vetrejného majetku nebo zastupitelstvo, tak je dobré znat i nazor vefejnosti, ktery mize i ten
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odborny nazor tfeba odboru technické spravy vetejného majetku nékam posunout, upravit ho, vylepsit.
Jestli by to pane kolego bylo pro vas srozumitelné nebo piijatelné pro priste?
M. Sir

Chapu vase nazory a souhlasim s tim, ze by se fada véci méla projednavat s lidmi. V piipad¢
povodnovych skod, kdy je tfeba ty povodiiové skody napravit velice rychle, je ovSem nekolik tskali,
protoze prvni uskali je, Ze nékdo musi uznat, ze ta Skoda je zplisobend povodni. D¢la se tim, Ze je ta
Skoda nahlasena do povodiiového denniku, Ze o tom rozhoduji nékteré organy a je to taxativné

stanoveno, takze ano souhlasim s tim, Ze by se mély urcité véci projednavat, zejména s vetejnosti, ale
tento piipad to zrovna neni.

M. Sepp

Mam stejny nazor jako kolega Sir ohledné téchto véci. Je spousta véci, co se da projednavat
s lidmi, vice dat na jejich nazor, popf. se pfizptisobit, ale tady to je véc odborna, technicka a skutecné
ten odbor ruci za to, aby autobusy jezdily v navaznosti, aby se tam mohly dostat auta, vefejna doprava,
takze ja si skute¢né¢ nemyslim, Ze je za to odpovédny odbor. Jde o to veSkeré Skody seCist a
ekonomicky odbor musi zajistit spolufinancovani.

Mgr. Moravkova

Ja jsem se chtéla jen zeptat, jak bude téchto 11 zakazek vysoutéZzeno a jak to tam je s terminy
dokonceni. Pfedpokladam, Ze ta realizace musi byt urcité do konce roku 2011. Jesté se zeptat, ta
dotace je pfedem nebo po vyuctovani, nebo jakym zpusobem vzhledem ktém rozpoctovanym
nakladiim bude vytctovana. Predpokladam, ze bude vzhledem k vynaloZenym nakladtim?

Bc. Novotny

Ze vsech akci, které se pravé realizuji prostfednictvim této dotace, tak dvé, Karlinska a
Strakonicka, bézi v soucasnosti zaddost o presunuti ¢asti finan¢nich prostiedktl v pristim roce. Podle
podminek dotace nam ministerstvo umoznilo dokonceni téchto dvou akci v pfistim roce. Co se tyka
téchto novych akci, o kterych rozhodujete, tak v materidlech jsou uvedeny hotovy s tim, ze u dvou
akci jsme podali zddost o termin dokonCeni v pfistim roce v ndvaznosti na technologické procesy. Coz
je lavka Temna a oprava Nabtezni zdi na komunikaci Ticha. Co se tyka financovani, z 90% ze statniho
rozpoctu, to znamena, je dilezita pro financovani ¢astka, ktera je uvedena ve smlouvé o dilo s tim, ze
meésto doplaci jen svij spolupodil ve vysi 10%.

Mgr. Moravkova
A ty platby jdou pied nebo az po vyuétovani?
Be. Novotny
Az po provedeni praci.
Mgr. Moravkova
Dékuji.
Hlasovani ¢.30 , pro — 32, proti -0, zdrZel se — 0 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.200 /2011.

Bc. M. Rosenbergova

Vazeni kolegové, vazené kolegyné, ja se omlouvam, ale byla jsem upozornéna, Ze jsme bod 11
schvalili s chybou v usneseni, a ja navrhuji znovu zaradit bod 11. Revokovat usneseni a opravit ho.
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Hlasovdani é.31 , pro — 31, proti -0, zdrZel se — 0 — navrh byl p¥Fijat.

Bc. M. Rosenbergova

A to usneseni by mélo byt spravné, ze Zastupitelstvo mésta po projednani bere na védomi ne
schvaluje Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ing. Cervinka

Ja si myslim, Ze bere na védomi ano a nasledné schvaluje piijeti té€ dotace.
L. Martin

Ja se omlouvam, ja jsem trochu zaspal.
Ing. Cervinka

Ja jsem zaspal.

L. Martin

Ja bych se vam velmi omluvil. Chtél jsem to napravit a chtél jsem upravit to usneseni zde a
vymodelovat ho, tedy zastupitelstvo mésta po projednani bere na védomi ,,Rozhodnuti o
poskytnuti dotace* a ,,Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace* na projekty:

1. Revitalizace Rochlice

2. Revitalizace Rochlice — htiste¢ U Pottcku

3. Revitalizace Rochlice — ul. Burianova

realizované v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec — Regenerace sidlisté Rochlice a
kofinancované z Integrovaného operacniho programu.

A zéaroven schvaluje pfijeti této dotaci na tyto projekty.
Hlasovani ¢.32 , pro — 32, proti —0 , zdrZel se — 0 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 199 /2011.

K bodu ¢. 13/

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje $kolskych prispévkovych
organizaci
K. J. Svoboda

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych se vam rad omluvil za chybu v materialu, ktery jsme
vam predlozili, pokud si sectete ty Castky v té tabulce, tak zjistite, ze tam nema byt Castka 1,411.000,-
K¢, ale 2,411.000,- K¢. Ja se omlouvam za tuto chybu a prosim, abychom to schvalili tedy spravné¢ uz
opravené. Dékuji vam.

Bc. M. Rosenbergova

Tak usneseni jsme si opravili, nikdo ptihlaSen do diskuse neni. Konc¢im tedy diskusi a budeme
hlasovat.

Hlasovani ¢.33 , pro =30, proti -0, zdriel se — 1 — navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 201/2011.
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K bodu ¢. 14

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani ¢.34 , pro =30, proti -0, zdrZel se -1 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 202 /2011.

K bodu ¢. 15

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na pridéleni dotaci z Kulturniho
fondu SML pro 3. kolo 2011

PhDr. Baxa

Ja bych chtél nahlasit stfet z4jmda.

K. J. Svoboda

Ja bych jen chtél doplnéni té informace, pane Baxo chcete, abychom hlasovali k tomu, protoze
pokazdé je tady informace o tom, Ze ma nékdo stiet zajmti, ale chybi mi to pokra¢ovani. To znamena,
jestli se vzdavate hlasovani nebo jestli Zadate o moznost, abyste hlasoval a tedy v jakém smyslu je ten
vas stiet zajma. Déekuji.

PhDr. Baxa

Osoba blizka je spojena s jednim z téch sdruzeni, které Zada o podporu a je navrZeno na to, aby ji
ziskalo. Nezadam o to, abych mohl hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Mame tedy hlasovat, jestli vdm umoznime hlasovat?

PhDr. Baxa

Nezadam o to.

Bc. M. Rosenbergova
Nezadate, dobfre.
Mgr. Korytar

Jesté jednou ocituji ustanoveni zakona o obcich, coz by m¢l byt material, ktery vSichni zastupitelé
znaji. Ja uz jsme to tady dnes fikal dvakrat, tak feknu jeste po tieti. Nezavisle na tom, co si tady o tom
myslime nebo nemyslime, v zdkon€ o obcich je tato véta: Pokud clen zastupitelstva obce nahlasi ten
stiet zajmii, tak o tom, zda existuje ditvod pro vylouceni z projedndvani a rozhodovani této zdlezitosti,
rozhoduje tento organ obce, takze by to nemélo byt zavislé na tom, jestli si pan Baxa preje nebo
nepieje, ale pokud nahlési stfet zajmi, tak by zastupitelé méli podle ustanoveni tohoto zakona
rozhodnout, jestli existuje divod pro vylouceni ztoho hlasovani nebo ne. Tak ja bych byl rad,
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kdybychom se to uz trochu naucili a nastudovali, abychom se u tohoto potfad nezastavovali, protoze ty
stiety zajmi budou asi i v budoucnosti a bylo by dobré tu proceduru znat.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, budeme hlasovat, zda existuje néjaky divod pro vylouceni kolegy Baxy z hlasovani?

K. J. Svoboda

10 vtetin. Omlouvam se, pane Korytari mate pravdu, ale ja jsem chtél védét predevsim od pana
Baxy, aby nam sd¢lil ten diivod, protoZze nemizeme posoudit stiet zajmii, pokud mi nefekne, ¢eho se
tyka.

Mgr. Korytar
Tomu rozumim.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o tomto duvodu.

Hlasovdani é.35 , pro -5, proti —12 , zdrZel se —11 — ndvrh nebyl prFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Takovy diivod neexistuje. Budeme tedy hlasovat o navrhu tak, jak je predlozen.
Hlasovani ¢é. 36, pro -29 , proti —0 , zdriel se —1 — ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni é. 203/2011.

K bodu ¢. 16

Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a rozvej vzdélavani SML na
pridéleni dotaci z Fondu pro podporu a rozvej vzdélavani SML — 2. kolo
roku 2011

Ing. Cervinka

Ja jsem chtél za nas klub pozadat, abychom o bodu ¢. 17 hlasovali zvlast.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme nejdiive hlasovat o bodu ¢. 17. Ja se jesSteé zeptam kolegy Svobody, jestli zjistil ty
informace, které byly pozadovany na klubu, tedy je-li to stipendium pro jednoho zaka nebo pro vice?

K. J. Svoboda

Ja se nejprve omluvim, doc. Vaclavik ktomu chtél mluvit, musel odejit kvili momentalni
indispozici manzelky, ale jednd se o dva studenty a pry je to, jak fikal pan pfedseda fondu,
dlouhodoby program, ktery mésto financuje jiz z minulosti, pry to bylo tak, ze ho podporoval i pan
primator Kittner, ale on si ten bod chtél pravé okomentovat sam. Ja jsem ho na to upozornil a on
bohuzel musel odejit, ale jsou to dva studenti.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte dékuji, budeme tedy hlasovat o bodu €. 17 zvlast.
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Hlasovani ¢. 37 - pro — 22, proti — 2, zdriel se — 8 — ndavrh byl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o navrhu jako celku bez toho bodu.

Hlasovdani é. 38 , pro — 31, proti — 0, zdrZel se — 1 — ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 204/2011.

K bodu ¢. 17/stazeno

Mateiska Skola, Liberec, Gagarinova 788/9, prispévkova organizace —
zména uzivani Skolni jidelny — vydejny na Skolni jidelnu

K bodu ¢. 18/stazeno

Ziizeni odlouc¢eného pracovisté Zakladni umélecké Skoly, Liberec,
Frydlantska 1359/19, prispévkové organizace

Dodatek ¢. 1 ke zrizovaci listiné Zakladni umélecké Skoly, Liberec,
Frydlantska 1359/19, prispévkové organizace

K bodu ¢. 19

Vyhodnoceni II. kola vyzvy ,,JPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot
v Liberci“
Mgr. Korytar

Ja opét chcei nahlasit stiet z4jmt vzhledem k tomu, Ze tento bod se tyka ,Integrovaného planu
rozvoje mésta Liberec - Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci® a v tomto IPRM ma projekt organizace,
jimz jsme ptredsedou, zaroven je zde projekt, ktery by se mél realizovat na pozemku, jehoz jsem
spoluvlastnikem, timto tedy ohlasuje stfet zajmu.

R. Sotola

Ja tady ohlasuji stfet zajma jako zastupce jednoho z potencionalnich zadatelt.

Mgr. Skrivankova

Jeste ja tedy také ohlasuji stfet zajmu kvuli zadosti Obecné prospesné spolecnosti Koloseum, kde
jsem v organech.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobte, d¢kuji. Budeme tedy hlasovat o tom, zda existuje diivod, aby tito kolegové nehlasovali.

Hlasovani ¢.39 , pro =5, proti —15 , zdriel se — 9 — ndavrh nebyl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Hlasovat mohou. Budeme tedy hlasovat o navrhu.
Hlasovani ¢.40 , pro -27, proti -0, zdrZel se —4 — ndvrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 205/2011.

K bodu ¢. 20

Nerudovo namésti
Oprava povrchi namésti: vybér varianty reSeni + prezentace
L. Martin

Vazeni zastupitelé, dostal jsem na stil pozménovaci nadvrh od klubu zastupiteltt Zména pro Liberec.
Chci se vas zeptat, zda zadate o poradu klubt nebo zda cheete v tomto bodu pokracovat.

Mgr. Korytar

Pokud by existovala vtle, dat si poradu klubd, tak bychom to samoziejmé uvitali, protoZze nasim
cilem je, aby tento ndvrh byl pfijat, ale mozna by bylo dobré, kdybychom jesté pfedtim nechali
probéhnout alespon kratkou diskusi, abychom tento navrh mohli zdGvodnit a porada klubii prob&hla
potom.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se pfimlouval za poradu predsedii klubti, nebot’ jsem tam urcen k tomu, abych zahajil
jakousi ¢innost, takze bych rad znal stanovisko klubti, pfedtim nez se rozhodneme.

Bc. M. Rosenbergova

Takze pted diskusi nebo po diskusi?
Ing. Rutkovsky

Ja bych to rad znal pred diskusi.
Mgr. Cerny

Ja jsem se v zasade chtél zeptat na dvé véci. Nemame asi problém o tom diskutovat, ten navrh
podpofit, ale ve 22:15 to dostat na stl nam piipada ponc¢kud extravagantni. Druha véc je, na to bych
se chtél zeptat, uZ nyni fada obcant, ktefi v té lokalité podnikaji a bydli, tak si sté¢Zuje na tu extrémné
dlouhou dobu rekonstrukce, chci se zeptat, jak dlouho se planuje, Ze tam ten neutéSeny stav potrva.
Druha véc, kterd souvisi s tim navrhem, ktery byl piedlozen, co tento navrh znamena pro tu véc, o
které mluvim, tzn. pro tu dobu realizace oprav.

L. Martin

Chci se zeptat kolegy Cerného, jestli chce, abychom nechali prob&hnout n&jakou diskusi a poté
nechame hovofit pana Novotného o prubéhu rekonstrukce, nebo to udélame jinak, nevim, co pro vas
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bude piijatelnéjsi a konstruktivnéj$i. Mozna nechame pohovoftit pana Novotného o prib¢hu realizace a
o rozfazovani téch oprav, a i o tom, Ze tam byly né&jaké archeologické nalezy, které to celé zdrzely.
Pane Novotny, poprosim vés, pojd’'te k pultu.

Bc. Novotny

Dovolte mi fici neékolik informaci k soucasné realizaci stavby Nerudova namésti. V soucasnosti se
predpoklada, ze 3. fijna bude uvedena do provozu komunikace Rumjancevova, coz je cca 7 dni pied
planovanym terminem otevieni. Dosavadni postup praci a klimatické podminky nasvédcuji tomu, Ze
tento dil¢i termin se podafi v pondé€li. Co se tyka dalSiho postupu praci, asi je z periodik znamo, ze
v lokalit¢ Nerudova nam., a to zejména v kiiZzeni ulic Voronézska a Nerudovo nam. byly nalezeny
prvni kosterni pozutstatky, dal$i nalez byl objeven vcera, a to u kfizovatky ulic Nerudovo nam. a
Hermannova, kde byl nalezen hibitov, ostatky i s rakvemi, coz byli piekvapeni i sami zastupci muzea.
Takze v souCasnosti vtomto Useku probihd zajiStovani nalezenych ostatkil, jejich odkryvani a
exhumace. Dale predmétnou stavbu postihl, v ulici U Naspu, u budovy Technické univerzity v Liberci,
nalez zhruba 200 let starého vodovodu. Tento vodovod byl viceméné vykopan a byl pfevezen
k zakonzervovani. Pribézné terminy tedy vychazeji tak, ze Rumjancevova 3. fijna, co se tyka lokality
ulic Na Kopecku, Zadni a Voron¢zska v ¢asti od 5. kvétna az po Nerudovo nam., ty mély byt
dokonceny do 30. 10., ulice U Naspu s kiizovatkou ulice Voronézska u PVT, tam se predpoklada
termin 15. listopadu a zbyvajici komunikace, Hermannova a ulice Reznicka bude dokonéena,
v ptipad¢ dokonceni archeologickych praci do 15. fijna, tak by méla byt stavebné¢ dokoncena do 30.
listopadu. Znovu zdidraziuji, ze tyto terminy, zejména dokonceni posledni etapy, je zavislé na
mnoZstvi archeologickych nalezil piimo v prostoru Nerudova namésti. Ulice Reznicka bude v etapé do
30. 11., a to z toho divodu, ze za restauraci je multifunkéni dtim, kde se objevilo, ze tento dim ma
v havarijnim stavu kanaliza¢ni pfipojku, ktera je vedena pod stavajicimi kabelovody v této ulici, a nad
vedenim plynovodni pfipojky, ktera je rovnéz v nedobrém stavu, ¢ili bylo umoznéno provést
vlastnikovi nemovitosti rekonstrukci téchto pfipojek, protoze do budoucna by to byl casovany
problém. Hrozil by opétovny zasah do nové opravené komunikace.

Mgr. Korytar

Ja se chci omluvit zastupitelam, e jsem ten material predal pani Skodové az v pribéhu
zastupitelstva, méli jsme ho pfipraveny na zacatek, ale zapomnél jsem na to, takze timto se omlouvam.
Zaroven si ale myslim, Ze nase piedsedkyné klubu toto stanovisko prezentovala na té pond€lni poradé,
nebo jsme tak alespon byli dohodnuti.

Bc. M. Rosenbergova

Rikala, e nesouhlasite s tim bodem, ale nefikala nic o tom, Ze budete piedkladat n&jaky navrh.
Mgr. Korytar

Dobfte. On to neni samostatny bod jednani zastupitelstva, tam by to urcité chtélo tyden dopiedu. Je
to pozménovaci navrh. Dovolte, abych tento navrh kratce zdtvodnil. Myslim si, Ze to neni tak slozita
zalezitost, abychom ji jest¢ nemohli projednat. Ja jsem jesté konzultoval s pravnikem komory
architektd, ktery se zabira vyberovymi fizenimi, kdyz se nékde délaji néjaké architektonické soutéze, a
z t€¢ komunikace s nim jsem vyrozumél, Ze by bylo vhodné, a tak jsme se o tom bavili i ve Zméné pro
Liberec, postupovat ve dvou krocich. Nejprve vyhlasit tzv. ideovou urbanisticky-architektonickou
soutez, ktera by zpracovala navrhy nejen tohoto namésti, ale i téch dalSich namésti. Tady by se v prvni
fazi nejednalo o projektové dokumentace, ale o ten ideovy urbanisticky névrh, tzn. Ze by byly urceny
funkce, které by v zasad¢ ta jednotliva ndmésti méla plnit a ve chvili, kdy by byla v ramci této soutéze
vybrana ta vitézna koncepce, tak na to by mohla navazat vetejna architektonicko-urbanisticka soutéz
na zpracovani tohoto konkrétniho namésti. Tento postup je asi o néco zdlouhavéjsi, nez kdybychom
ted’ uz zadali tu projektovou dokumentaci, zaroven ale je to jedno z n€kolika ndmésti v centru Liberce,
neni to oprava né&jaké komunikace na okraji mésta, ja jsem se ptal i na to, jak dlouho zhruba mohou
trvat ob& vybérova fizeni. Ten Cas, ktery jsem slysel, tak byl 2-3 mésice, na kazdé z téchto vybérovych
fizeni. Ziskal jsem i informace o tom, Ze kdyz se takto to vybérové fizeni udéla, mize tam byt n¢jaka
cena od soutézitele zhruba za 300.000,- K&, ten vitézny navrh, tak ten soutézitel miize dostat i nékolik
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desitek navrhli, ze kterych potom miize vybirat a to je vlastné asi hlavni diivod, pro¢ navrhujeme
zménu postupu. Je to diskuse zase mimo jiné o tom zapojovani vefejnosti. Timto postupem by se do té
diskuse o budouci podobé¢ tohoto nameésti, ale i téch dalSich mohla zapojit nejen ve vetsi mife odborna
vefejnost, kdybychom timto zptisobem postupovali, takze by to nedostala rovnou firma Valbek, i kdyz
proti tomu nic nemam, proti firm¢ Valbek, ale problém spiSe vidim v tom, Ze je tady jen jedina firma,
a zaroven by se oteviel prostor pro to, aby se né¢jakym zptsobem, byt minimalnim, k té nové podobé
vyjadrila liberecka vetejnost. Coz by mohlo byt v podminkach pro architekty, kteti by pro nas tento
material zpracovavali. To je asi zhruba v kostce vSechno. Jesté posledni véc je, Ze vzhledem k tomu,
7e zatim mesto nema vybrano toho hlavniho architekta, nebo utvar hlavniho architekta, tak tento
postup castecné supluje to, ze toto na mésté jesté nebylo zfizeno.

L. Martin

Ja bych se rad zeptal, jestli jste ten bod procetl cely, vCetné pfiloh. J& k tomu mam jen takovy
poznatek. Co kdybychom koncepéné ty namésti tim zpisobem, Ze bychom respektovali archeology,
pamatkafe a v podstaté historiky, ktefi nas pravé mohou navést k tomu, abychom ta namésti nechali
v co nejblizsi podobée, alespon v tom centru mésta, v takové podobé, v jaké kdysi byla, takto bychom
ta namésti mohli pfedat i nasim dalS$im generacim. Tento navrh skute¢né respektuje pamatkare,
archeology a historiky. Je to jedna z moZnosti, jakym smérem se ubirat, a jak tady pfedat dalSim
generacim ta namésti v historické podobé.

Mgr. Korytar

To, co fikd pan naméstek Martin jsou dvé odlisné véci. Ty nové architektonické navrhy by mély
vychazet také z téch vyjadieni pamatkari, Zivotniho prostiedi a dal$i. to je jenom podklad pro tu
budouci podobu, ale to, jak to nahote bude ve skutecnosti vypadat, tam je pravé vice moznych variant,
takZe to, co je v tom materialu, to by samoziejmé melo byt soucasti téch podminek vybérového fizeni.
Mozna bychom mohli zjistit, ze to, co je navrZzeno neni optimalni varianta, neni to jedind mozna
varianta, a z té soutéze by mohly vyjit i lepsi navrhy.

Ing. Hampl

O hlavnim architektovi se tu mluvi téméf rok, zatim se nic hmatatelného nestalo. O tom, Ze se
Nerudovo ndm. chysta k rekonstrukci se uz také vi dlouho. O tom, ze se bude dé¢lat jinak, nez bylo
schvaleno v zastupitelstvu se také vi dlouho a v zasadé se doted’ nic neudélalo. Ale to byla jen reakce
na ten protinavrh, ktery ted pfistal na stole. ten ptivodni navrh pocital s posilenim zelen¢ a se snizenim
parkovacich mist. Docela chapu to, ze kdyz pamatkati fikaji, Ze v Liberci nemlize byt nameésti se
vzrostlou zeleni, protoze tady nikdy nebyla, je to jejich ndzor, ale takto asi budeme mit mésto Liberec
jeste 1000 let potad takove, jaké bylo pied 150 lety. To, Ze tam jsou hroby je také fakt, s tim je potieba
se smifit. Takze jak jsem to pochopil, tak se zohlednénim téchto skutecnosti byl vypracovan novy
navrh, ktery mame dnes pied sebou. Ja se domnivam, Ze ten navrh moznd neni optimalni, jak fika pan
Korytaf, mozna by mohl byt jinak, i vypadat jinak, mozna by mohl zapadat do koncepce dalSich
namesti, ale to jsou vSechno ,.kdyby*. Mame pred sebou navrh a situaci, kdy je namésti rozkopano, a
jak dnes zaznélo, ty vykopové prace se blizi do findle, a j4 se domnivam, Ze pokud se n&jak
nepostavime k tomu, jak to namésti dokoncime, dnes, tak tam budeme mit jesté dlouho provizorium,
které tam v podstaté bylo v poslednich dvaceti letech. KdyZ jsem se dival na ten navrh, se kterym se
v zéasad¢ ztotoziuji, az na jednu vyjimku, ja se domnivam, Ze v centru Liberce je dostatek parkovacich
mist, a ze ta mista, ktera tam jsou vymyslena, jsou ¢astecné pro, feknéme handicapované obyvatele,
coz je asi v poradku, ti tam ta mista potfebuji, nebo maji to povoleni, ale v zasad¢ se domnivam, Ze do
té centralni ¢asti vstupuje 6 parkovacich mist, jsou to ta podélnad mista, bez kterych si myslim, ze
bychom se mohli obejit. Kdyz je ta nedame, a to namésti bude zrekonstruovano nebo opraveno do té
navrhované podoby, tak to bude ku prospéchu véci. Proto bych si dovolil mit pozméhovaci navrh
k usneseni, které bych doplnil o vyjadieni, Zze ve schvalovaci ¢asti usneseni by bylo: ,,se snizenim
poctu parkovacich mist o 6, v centralni ¢asti nameésti“. Jenom podotknu, Zze myslim v centralni casti
namésti, po té delsi strané, to uz do toho usneseni nenavrhuji, protoze si myslim, ze by to mohlo byt
zmateéné, ale myslim, ze to je jasné. Dekuji.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych mél technickou poznamku, ze bychom se vratit do inora tohoto roku do podkladt pro radu
mésta, kdy jsme 8. Gnora projednavali tuto zalezitost na radé mésta, a tak bylo uloZeno panu
Novotnému, aby uzaviel se zhotovitelem projektové dokumentace, spolecnosti Valbek, dodatek
smlouvy o dilo na pfepracovani zmény koncepce uziti plochy Nerudova nam. a zajisténi inzenyrské
¢innosti souvisejici se zménou stavby pred dokonCenim a nasledné zajistit prezentaci, véetné
projednani vrad¢ a v Zastupitelstvu mésta Liberce. Pan Novotny takto Cini. Zajistil prezentaci a
projednal tento material v rad€, a nyni je predkladan zastupitelstvu. Tady je proti tomu, kde jsme se
tenkrat na tom v radé shodli, pfipraven protinavrh a ja bych na vas apeloval, abychom si ud¢lali
poradu predsedi klubd, usettili mozna veskery ¢as ohledné diskusi a zaujali k tomu né&jaké stanovisko
jako ptedsedové klubt, na to apeluji.

M. Sir
V3e co jsem chtél fici, fekl Ing. Hampl, zcela se s nim ztotoziiuji a vice nechcei hovofit.

L. DuSek

Ja bych chtél jenom fici, ze komise kulturni a pamatkova nebyla oslovena, i kdyz mame ve svém
titulu pamatky, aby se k materialu vyjadfila, piesto jako pfedseda jsem povinen tlumocit nazory jejich
¢lenti, zaslanych elektronicky a skladaji se ze Ctyf bodl. 1. Nerudovo nam. by mélo byt feSeno
architektonicky a esteticky na urovni. M¢la by byt vyhlaSena vetejna soutéz architektonickych navrhii
a to nejlépe v komplexni podobé v souvislosti s jinymi plochami. MysSleno Soukenné a Sokolské
nameésti. Podobu mésta by neméli utvaret stavebni a dopravni inZenyfi, ale umélci a architekti. 2.
Zasadni vyhrady jsou proti parkovacim mistim na kosternich pozistatcich vice nez 800 vojaku, ve
veétsi ¢1 mensi mife libereckych obcant. Jsou dva dotazy. Prvni, pro¢ nebyla vypsana architektonicka
soutéz pii niz by se jist¢ ptihlédlo ke specificnosti Liberci, feSeni by bylo koncep¢ni s ohledem na
celkovy koncept, a druhy dotaz je, jakou roli ve variantach feSeni Nerudova nameésti hraje spolecnost
Valbek, kde jsou technici, stavitelé, nikoli architekti. Takze to jsou elektronické namitky clend
kulturni a pamatkové komise.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen k tomu, Ze to zpracovava firma Valbek, fekl, ze tu architektonickou ¢ast zpracovaval
arch. Boris Sonsky, takze studie nebyla z hlediska architektury zpracovana dopravnimi inzenyry, ale
architektem panem Sonskym.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam pana Duska, jestli mu to takto staci.

L. DuSek

Jako odpovéd’ ano. Jesté ta druhd otazka, pro¢ nebyla vypsana architektonicka soutéz pii niz by se
prihlédlo ke specifi¢nosti Liberci a feSeni by bylo koncepcni s ohledem na celkovy koncept.

Ing. Rutkovsky

vvvvv

vypracovat to, co jsem cCetl, tzn. projektovou dokumentaci. Jest¢ bych fekl, ze se navazuje na
predchozi navrh. My jsme tam s panem Martinem na konci minulého roku byli, na projednavani
s pamatkaii, bylo to velké jednani, kde v tom navrhu nékteré véci ze strany pamatkové péce a ze
strany zivotniho prostfedi nebyly ptijaty kladng, a pan Novotny tady nasledné uéinil ty kroky, které po
ném byly pozadovany k zapracovani, takZze z mého pohledu ten projekt bézi tak, jak jsme se vzdy
dohodli, takze chapu, ze kdyz nebyl predstaven na kulturni komisi, ze k tomu mutzete mit n&jaké
vyhrady, ale ja se domnivam, Ze se jedna o zménu pivodné predstaveného ndvrhu, tusSim ze jiz
predstaveného na minulém zastupitelstvu, takze neni to véc nova, je to véc dlouhodobé¢ projednavana.

Prof. Sedlbauer
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Ja bych chtél rozptylit obavy, Ze by architektonickou soutézi doslo k né¢jakému zpozdéni nebo snad
fatalnimu zpozdéni. Po dokonceni téch zakladnich oprav ma byt povrch Nerudova nam. provizorné
opraven. Asi je témeét jisté, Ze pres zimu zadné prace probihat nebudou, a architektonicka soutéz
probéhnout samoziejmé mize, to je jedna véc. Takze do jara tam ta provizorni oprava bude, to je
dokonce v tom materialu uvedeno, ptimo to z néj ¢tu. Druha véc je, Ze s témito naméstimi, nejen s tim
Nerudovym, ale i s t€émi dal§imi, které jsou navrzeny architektonickou soutéz tady budeme zit dalsi
desitky let. Nejsou to skanzeny. Nemyslim si proto, Ze je nezbytn¢ nutné, aby vypadaly jako pred 100
nebo 150 lety. Ale to by mélo vyplynout z vetejné soutéze, do které budou moci mluvit hlavné ti, ktefi
maji odborné vzdélani, tedy architekti a urbanisté.

J. Jadrny

Dobry den, ja bych se zeptal pana Novotného na ¢isla, ktera si myslim, Ze znam, ale ptesto bych si
je chtél potvrdit. Zasadil bych ten problém do otazky penéz a ¢asu. Tzn. kolik pfiblizné stala ta studie
od Valbeku?

Bc. Novotny

120.000,- K¢ véetné DPH.
J. Jadrny

Kolik by stala si tak projektova dokumentace na to namesti?
Bc. Novotny

Projektovou dokumentaci jiz mame v celkové cené dila, tzn. 120.000,- K¢, v¢éetné DPH.
J. Jadrny

Takze by to byl také projekt?
Bc. Novotny

Ano.
J. Jadrny

A predpokladana realizacni cena? Tak, jak je to navrzeno v této podobé? Jde mi jen Cist¢ o
kvalifikovany odhad.

Bc. Novotny
Asi 7 mil. K&, véetn€ DPH.

J. Jadrny

Takze 7 mil. K¢ by stala oprava nameésti?

Bc. Novotny
Ano.

J. Jadrny

To je jen proto, kdybychom se zacali bavit o n&jaké nové architektonické sout€zi, nebo o néjakych
jinych vécech. Druhd véc je ¢as. Tzn. pielozky téch siti budou dokonceny fadové do konce roku. Téch
7 mil. K&, mozna i vice milionti K& bude muset uvolnit pan naméstek, tzn. rychly dotaz na pana Solce.
Kdy ptedpokladate, ze by doslo k realizaci, pokud by cena byla 7 mil. K&? Sta¢i mi rok.

Be. Solc

Velmi rychld odpovéd’. Bude to vSechno soucasti vyjednavani o rozpoctu ptistiho roku, pokud se to
nepodari, tak o rozpoctu dalsiho roku, ale je jaksi nezodpovédné nechat namésti rozkopané tak, aby
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nebylo k pouziti, takze pevné véfim, Ze se ndm mozna podafi tuto Castku rozplanovat tak, abychom
polovinu zaplatili v pfi$tim roce a polovinu v prespiistim, ale je to vS§echno predmétem jednani.

J. Jadrny

Znamena to, ze kdyz se ted’ dodéla namésti, jako inzenyrské sité, tak se ur¢it¢é budou muset
povrchy zakonzervovat, a bude se ¢ekat na to, kdy se uvolni penize. Takto to chapu. Pficemz nikdo
nemuze fici, jestli to bude za ptl roku, za rok, nebo az ten dal$i rok. Mohu to takto chapat?

Be. Sole

Ja myslim, Ze o rozpoc¢tu budeme rozhodovat na tomto plénu, tento scénat je velmi pravdépodobny,
7e na to cela castka pfisti rok nebude.

J. Jadrny

KdyzZ se zatneme bavit o tom, jestli vypiSeme dalsi architektonickou souté¢z nebo ne, jak to ovlivni
ten ¢asovy harmonogram té postupné realizace. Uvédomte si, ze Nerudovo namésti je jediné ndmésti
v Liberci, které neni dotéené prib&znou dopravou. Neni to Saldovo namésti, neni to dole Soukenné
namésti. K tomu nameésti bychom se méli chovat velice citlive, a ten argument pamatkait, ze bychom
tady méli zachovat nezazelenénou plochu se mi zda Spatny a lichy. Priklanim se k tomu, co fikal pan
Hampl, omezme maximalné ten pocet parkovacich mist a zkusme z toho udélat klidovou zénu, kterou
Liberec v podstaté¢ v centru nema. To je jen takovy uplny uvod k tomu, o ¢em se zacnete bavit, protoze
tato otazka si, myslim, zasluhuje nejen jedno zastupitelstvo. Zatim dékuji.

Ing. Hrusa

Nez jsem se dostal ke slovu, tak jsem se vSe dozvédél, takze dékuji.

Ing. Moravek

Ja bych chtél jen ptfipomenout, ze jiz v lofiském roce byly zastupitelstvu piedlozeny navrhy na
feSeni toho Nerudova namésti a bylo tam nékolik variant, i kdyz v kazdé varianté byly urcité pocty
aut, které by tam meély zlstat. Osobné jsem informoval zastupitelstvo, Ze jsem ty navrhy piedlozil
skupiné byvalych pracovnikii Pozemnich staveb a také oni se mohli k tomu vyjadfit, coz je urcita ¢ast
liberecké vetejnosti. Proto si myslim, ze kdyZ jsme méli uz v lonském roce moznost se k této varianté
prihlasit, tak jsme tak meli ucinit. Samoziejmé soucasna situace ve vazbé na nalez koster je trochu
jina, ale pfesto tam i na tomto namésti zustane urcity pocet objektl, které musi mit zachovany urcité
moznosti bud’ vetejné nebo i osobni dopravy. Druha zalezitost je, Ze také neni mozné, abychom
donekonecna protahovali soucasny stav, kde se brani pravné nékterym aktivitdm, které tam jiz jsou.
Jinak chapu pozadavek nejen na méstského architekta, to uz usilujeme fadu let, ale na moznost néjaké
architektonické soutéze. Domnivam se, ze architektonicka soutéz v této dobé je trochu pozdé. Meli
bychom navic vérit i té odborné firmé, tj. Valbek, s. r. 0., ktera ned€la prvni projekt, a ja se domnivam,
ze to, co je tady v navrhu, doporuceni odbori, Ze bychom méli akceptovat.

Ing. Sulc

Dé&kuji, ja jsem se dozveédél véci, na které jsem se chtél zeptat, jen musim souhlasit s nazorem, ze
ted’ néco ménit, mi opravdu jiz pfijde pozde.

Mgr. Korytar

Vazeni kolegové, vzdyt i ten material, ktery mame schvalit preci ten projekt méni. My bychom ted’
m¢eli rozhodnout o tom, Ze se ten ptivodné schvaleny projekt pfepracuje a zméni se, protoze se objevily
nové informace tykajici se pravé toho podzemi, nebo toho, co je pod tim naméstim, takze stejné
bychom ted’ ten projekt méli zménit, to je jedna véc. Druha véc je, zatim tady nevyplynulo, Ze by byl
takovy casovy tlak, abychom to nemohli schvalit, protoze pokud se ted’ provede to provizorni
zadlazdéni nebo Uprava toho namésti, a minimalné ptes zimu, né¢kdy do biezna predpokladam, ze se
tam nic dit nebude, tak by mél byt jesté Casovy prostor pro to, aby se tato soutéz udélala, a to zpozdéni
nékolika malo mésict si myslim, Ze u takto vyznamné stavby neni fatalni. Pokud to nameésti bude
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prujezdné a dostupné, coz si myslim, ze muze byt dostupné uz za nékolik tydnti, pokud tam stavba
skon¢i, tak tu zakladni funkci, pro lidi, ktefi tam bydli mize plnit, a my mizeme ziskat ¢as, aby ten
postup byl takovy, jaky je obvykly v jinych méstech, a to je pravé cestou architektonické soutéze.
Takze si myslim, ze tady zadné fatalni ohrozeni fungovani ndmeésti ani obyvatel ani téch obchodnikti
neni. Chapal bych to, kdyby to namésti mélo byt dalsi rok nebo dva nepfistupné, ale tento navrh
k tomu nesmétuje. Mozna by bylo vhodné, kdyby s takovymi materialy byl oslovovan i vybor pro
rozvoj a izemni planovani, protoze to je mozna jedna z véci, kde by bylo také dobré znat nazor tohoto
vyboru. I protoze tam jsou tieba nektefi lidé architekti, nebo maji kontakt na architekty.

M. Sir

Ja jsem sice nechtél hovofit, ale musim. To, co se tady ted’ feklo, neni tak zcela pravda. My
budeme mit dohotoveny ulici Voronézskou, piijezdové komunikace do namésti, ale bohuzel, pokud
nepfijmeme né&jaké architektonické feSeni dnes, tak nebudeme moci udélat alesponi ty obsluzné
komunikace uvniti namésti. Na tom namésti se nachazeji provozovny, a i na mé, jako na zastupitele,
se obratili vlastnici nebo provozovatelé ne¢kterych nemovitosti a zlobili se, ze to trva hrozné dlouho.
Snazil jsem se jim vysvétlit, Ze se jedna o velice slozitou lokalitu z archeologického hlediska a viibec
to rozhodovani neni jednoduché i v piipad¢ inzenyrskych siti, které tam jsou, a je potfeba je vymenit.
Tady opravdu musime rozhodnout o t¢ podobé a tak, jak fikal kolega Moravek, ja se skutecné
pfimlouvam za to, abychom schvalili to, co je navrzeno. A je to proto, aby se alespoii néco mohlo

udé¢lat. Vite, tady je jedna takova chybicka. Tém, kdo budou snasSet vytky, Ze to je stale rozkopané, to
bude rada mésta a vedeni mésta, ne opozice.

Ing. Hampl

Ja se domnivam, Ze pfipravit a absolvovat urbanistickou soutéz je pomérné slozité, neni to jako
podat trestni oznameni, Sup, Sup a je to. Domnivam se, Ze ta lhita tfech mésicii, o které¢ mluvil pan
Korytaf, je tak akorat doba na to, aby si ten zadavatel byl schopen viibec vyjasnit zadani. Takze ta
doba, aby to bylo skutecné potadné udélano, je tak rok nebo rok a ptl, a takové jsou i moje znalosti
anebo zkuSenosti z oboru. K tomu navrhu, aby to bylo projednano ve vyboru pro uzemni plan. To je
dobra myslenka, ale je to zcela mimo statut tohoto vyboru, ktery se ma zabyvat vyhradné izemnim
planem, takze bych doporucoval, aby se nasel jiny vybor nebo jina skupina, kde by se to v ramci
radnice probralo.

J. Jadrny

Ja se omlouvam, ale musim nesouhlasit i s panem Hamplem i s panem Sirem, mné tady v tom
k tomu, abychom se mohli néjak rozhodnout. Pokud nam ten harmonogram naprosto jasné ukaze, ze ty
penize na to nebudou, nebo budou za rok, za rok a piil, za dva, tak mame casu dostatek. Pokud nam
ten harmonogram praci nebo toku penéz ukaze, ze téch penéz je dostatek, Ze to bude nasledovat u
obou za sebou, tak na to, nemame ¢as na architektonickou soutéz, a ty argumenty jsou proti ni. Proto
by m¢ zajimalo, jestli je nékdo z rady mésta nebo z investorti schopen udélat tento casovy plan, nebo
harmonogram praci a hlavné toku penéz, a ten by byl velice smérodatny a rozhoduji, abychom se
mohli rozhodnout, jestli mame nebo nemame Cas na vypsani né¢jaké soutéZze nebo Upravu projektu.
Urcité se nestavim k tomu, ze musime rozhodnout a pak to stejn¢ bude lezet nékde v Supliku, protoze
na to nebudou penize.

L. Martin

Ja si dovolim zareagovat, poprosim pana Novotného, aby zastupitelstvu sd¢lil harmonogram praci.

Be. Novotny

Tak, co se tykd harmonogramu praci, takZe soucasné kdyz by byl idealni stav, tzn. kdyz by byla
schvalena né&jaka varianta, tak zpracovatel, firma Valbek, spol. s r. 0., musi zpracovat dokumentaci ke
stavebnimu povoleni a zajistit inZenyrskou Cinnost s vydanim stavebniho povoleni. To znamena, Ze
tato ¢innost bude trvat minimalné do konce biezna pfistiho roku. Po vydani pravomocného stavebniho
povoleni se to muze dal soutézit. Vzhledem k tomu, Ze to bude v rezimu velké soutéze, jak byly
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piedchozi soutéze, tzn. pies systém zadavani vefejnych zakéazek, pres Ceskou postu, s. p., takZe to je
dalsi. Administrace realizace vybérového fizeni je zhruba 2-3 mésice, takze kdyz to dobie ptjde, tak
budeme znat konec¢ného zhotovitele na konci Cervna. Tzn. zbyvaji ndm 4 mésice do konce fijna na
realizaci celého nameésti. Mlize jeSté nastat, ze v dobé realizace mohou byt nalezeny jest¢ dalsi cenné
archeologické nalezy, které mohou tuto stavbu pozdrzet.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam pana Jadrného, jestli mu to staci?

J. Jadrny

Ten harmonogram praci je naprosto jasn¢ v poradku, a ted’ to finan¢ni kryti, protoze je velice
dulezité, jestli na to budou penize. Myslim na tu realizaci, na projekt samoziejm¢e budou.

L. Martin

Ja myslim, Ze by méla byt priorita nas vSech, ktefi zastupujeme toto mésto, aby to nameésti dostalo
jiz novou tvar respektive aby se zrekonstruovalo, aby tam lidi neskakali pfes néjaké prozatimni
zadlazdéni nebo néco podobného.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél jest¢ zeptat pana Novotného, jestli tomu rozumim dobfe tak, ze ted’ tam bude
provizorné udéland provizorni zadlazba namésti, takze jeho zakladni funkce nebudou omezeny, ten
prostor bude relativné normalné ptistupny pro pési, pro automobily a nemélo by tam tedy v brzké dobé
za nékolik tydnt dochazet k tomu, Ze to nameésti je nepfistupné, a ti Zivnostnici nebo podnikatelé tam
prichazeji o ¢ast zakaznikd, jestli to tak je.

Bc. Novotny

Provizorni zadlazba je myslena, Ze ryhy po provedenych inzenyrskych sitich, a po archeologickém
prazkumu budou zastérkovany a zaasfaltovany jednou vrstvou asfaltu. Takto s tim bylo pocitino ve
vybérovém fizeni, protoze se pocitalo s tim, ze navazujici oprava prob&hne dalsi kalendaini rok, po
dokonéeni opravy dalSich ulic, takze ta provizorni Gprava zabezpe¢i zimni obdobi. Jestlize by se ta
rekonstrukce méla tadhnout dal, rok a vyse, tak se budeme neustale k Nerudovu namésti vracet, a
budeme neustale zpracovat ty ryhy, které tam vzniknou. Vypadany asfalt, apod.

Mgr. Korytar

Takze by to nemélo vydrzet ani rok, ta provizorni fesSeni, myslite?
Bc. Novotny

Zimu urcite.
Mgr. Korytar

Dobfe, a potom jeste jenom ke kolegovi Hamplovi. Vy jste tady mluvil o tom statutu vyboru pro
rozvoj a uzemni planovani. Ja jsem se do néj podival, ale tady je napsano, Ze vybor se vyjadiuje
obecné k problematice urbanismu, tak to si myslim, Ze toto s tim zrovna docela vyznamné souvisi, a
také je tady napsano, Ze pravomoci vyboru je projednavat, predkladat a komentovat podnéty z oblasti
rozvoje mesta Liberec. Coz si zrovna myslim, Ze zrovna pokud se jedna o tpravu jednoho ndmésti, tak
zrovna toto by mohlo patfit do kompetence tohoto vyboru, respektive to urcité neni v rozporu se
statutem, aby to tento vybor projednal.

J. Jadrny

Jenom jestli jeste plati ta zakladni informace, Ze bude porada predsedi klubt.

Bc. M. Rosenbergova

Ja mam posledniho ptihlaseného do diskuse.
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Ing. Hampl

Ja se omlouvam, Ze znovu vstupuji do diskuse, ale ja jsem si udélal poznamky, které jsem po sobé
pak nebyl schopen pfecist, nevim jestli to uz je vlivem pozdni hodiny. Mam dvé véci. Je zde volani po
architektonickém, urbanistickém feseni vSech libereckych nameésti v centru. Ja nevim, jestli se bude
Soukenné namésti rekonstruovat tak, jak bylo schvaleno nebo nebude. Ale kazdopadné se domnivam,
ze na rekonstrukci Sokolovského namésti v dohledné dobé nebudou penize, a myslim si, ze bylo
vycitano predeSlym vedenim, Ze dé€laji projekty do Supliku, tak se ptam, jestli je ted’ ta spravna doba
délat takovouto soutéz, studii, kdyZz vime, Ze na to nebudeme mit v dohledné dobé penize, a jak se
k tomu postavit. Tim nefikdm, ze jsem tieba proti studii na Sokolovské nameésti, tam téeba ano, ale
v tuto chvili si myslim, Ze je skute¢né priorita dod€lat Nerudovo namésti a uzivat ho.

Mgr. Korytar

Pokusim se jen odpovédét kolegu Hamplovi, protoze se asi ptal na to, o ¢em jsem tady mluvil.
Tady nejde o to, ze by mély byt ptipraveny né&jaké projekty, které se daji do Supliku, mysleno projekty
typu architektonickych projekt na jednotliva ndmésti. To je az ten krok B, ktery by mél byt v tuto
chvili udélan pouze na Nerudové namesti. To, co tomu predchazi, je ideové-urbanisticka studie, ktera
nemusi byt drahd, jako konkrétni architektonicky navrh. Takze ten konkrétni architektonicky projekt
na feSeni tfeba toho Sokolovského namésti by mél byt ud€lan za rok, za dva, za tfi, az to bude realné
realizovat jej.

Bc. M. Rosenbergova

Prerusuji diskusi k tomuto bodu a vyhlasuji pfestavku na poradu predsedi klubti.

Piestivka na poradu piedsedii zastupitelskych klubi.

Bc. M. Rosenbergova

Poprosim ptredsedy klubii o n¢jaky verdikt.
L. Martin

Predsedové klubl se jako vzdy upln€ neshodli, nicméné ja bych nechal hlasovat o pivodnim
navrhu s tim, Ze na ndmésti bude vynechano 6 parkovacich mist vnitrobloku nameésti, na podélnych
stranach tohoto namésti, jestli je to srozumitelné.

Bc. M. Rosenbergova

Takze si osvojujete navrh Ing. Hampla?
L. Martin

Tak je to ten navrh, Ze v tom vnitrobloku nebudou automobily podéIn¢.
Bc. M. Rosenbergova

Tedy snizeni parkovacich mist o 6 v centralni ¢asti namesti.

L. Martin

Pfesné tak.

PhDr. Baxa

Ja se omlouvam, nebylo jednim ztéch divodd nového feSeni to, ze je potfeba zvysit pocet
parkovacich mist ve srovnani s pivodnim navrhem?

Ing. Rutkovsky
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Ja pozadam pani Skodovou, aby ndm ukézala to ptivodni feSeni, které tady bylo piedstaveno
v tnoru 2010, kdy byly dv¢ varianty. Ta prvni varianta spocivala v parkovisti, to je obrazek nahote, a
druhd varianta spocivala v zakryti nameésti zeleni. Z téchto dvou variant byla vybrana varianta ¢. 2,
ktera nasledné narazila na pamatkafe a odborniky Zzivotniho prostiedi, ktefi nesouhlasili s touto
variantou. Ja bych poprosil, jestli se jest¢ miZzeme podivat na tu variantu s parkovistém. Co se zde
vlastné ptivodné bralo jako navrh, a kde jsme vlastné dnes oproti tomu pivodnimu névrhu.

Mgr. Korytar

Ja jsem rad, Ze kolega rutkovsky tyto navrhy ptedstavil. To je prave ten divod, pro¢ navrhujeme,
aby byla ta vefejna architektonicka soutéz, protoze kdyz se na to podivate, tak to co je navrzeno na
tom bodu ¢. 1a, tak toto ptfeci nikdo nemohl myslet vazné, to by dnes snad zadny architekt neudélal.
To snad ani zadné namésti neni, ale je to v zasad€ jen parkoviste, které je zde udélané. To neni Zadna
plocha, kde by se mohli schazet lidé, kde by sedéli na lavickach, kde by to fungovalo jako moderni
namésti. Samoziejmé, pokud je predstavena, tato, fekl bych, az defektni varianta, ktera neodpovida
modernim trendim pfi Gpravach nameésti, a vedle toho mate druhou, kde je alespoii n¢jaka zelen a je
tam to nameésti trochu vice rozriiznéné. Tak je asi pochopitelné, Ze si asi kazdy vybere tady toto s tou
zeleni. Ale problém je v tom, Ze my jsme nem¢li moznost vybirat z vice navrhl, které by pravé to
namesti takto rozriznily, kde by mohla byt n¢jaka zelen, a kde by to namésti plnilo vice funkci, nez
tak, jak je to navrzeno, a to je pravé to, ze pokud neprobéhne ta architektonicka soutéz, a nevybira se
alespon z n¢kolika, idealn¢ desitek, navrhi, tak ten rozhodovaci prostor mame pfilis uzky.

Ing. Rutkovsky

Ja jesté pozadam o promitnuti posledni varianty z dne$niho materidlu. Chtél bych fici, ze
zastupitelstvo si vybralo ze dvou variant tu druhou. Nasledné to bylo projednano s dotCenymi organy
statni spravy a samospravy, bylo to pfedstaveno na radé¢ mésta, rada mésta v tinoru, tzn. kdyz byla ve
vedeni mésta Zmeéna pro Liberec, si vybralo pokracovani stylem, Ze pan Novotny ma za ukol nechat
vypracovat dokumentaci, a dnes jsme v situaci, kdy Zména pro Liberec pfedlozila material, kdy chce
architektonickou soutéz. Takze vlastné jde proti tomu svému piivodnimu rozhodnuti. Ja nevim, jestli je
to dobré nakladani s verejnymi prostfedky, a proto si myslim, Ze by zde méli rozhodnout zastupitelé.
My jsme nebyli schopni se na poradé predsedi klubd shodnout s tim, Ze pustime jesté dal diskusi.
Takze jestli jest¢ bude nékdo diskutovat.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo diskutovat nechce, ja tedy konc¢im diskusi k tomuto bodu. Budeme nejprve hlasovat o
pozménovacim navrhu klubu zastupitelti Zmény pro Liberec.

Hlasovani ¢.41 , pro — 5, proti — 21, zdrZel se — 6 — ndvrh nebyl prFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu se zménou v usneseni, ktera fika: ,,se snizenim parkovacich
mist 0 6 v centralni ¢asti namesti®.

Hlasovani ¢.42 , pro — 23 , proti — 6 , zdriel se — 2 — ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.206 /2011.

K bodu ¢. 20a

Obchodné prumyslova zona Sever — uprava odvodnéni a oprava kaskady

Planovaci smlouva
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Bc. M. Rosenbergova
Prihlasen je Mgr. Korytar.
Mgr. Korytar

Ja se omlouvam jenom kratce k tomu pfedchozimu bodu. Protoze pan naméstek Rutkovsky tady
neuvedl celou informaci. V tom pfedlozeném navrhu je napsano. Ze rada mésta Liberce v mésici lednu
2001 projednala zamér nového vedeni mésta feSit rekonstrukce libereckych namésti koncepcné a
koordinované a prave i z toho usneseni tehdejsi rady mésta vychazi ten na$ navrh, takze vy jste tam
z toho ocitoval jenom ¢ast, ale uz tenkrat, kdyZ jsme se o tom bavili, tak jsme to predkladali tak, ze by
to mélo byt feSeno koncepcné a koordinované i s témi dal§imi naméstimi. Takze prosim jenom abyste
netvrdil, Ze to, co tady dneska predkladdme je v rozporu tehdejsim usnesenim rady mésta. Ono to neni
tak jednoznacné.

L. Martin

Ja bych mozna zareagoval, Ze by bylo skute¢n¢ velmi koncepéni a velmi koordinované to dneska
zablokovat a mit to namésti docasné zadlazdéné po dobu fadu let. Mozna neurcito.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, pojdme tedy k bodu 20a. A to je obchodné priimyslova zéna Sever a ja se ptam, kdo chce
diskutovat k tomuto bodu? Nikdo diskutovat nechce, budeme tedy hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovani ¢.43 , pro — 30, proti — 0, zdrZel se — 1, — ndavrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.207 /2011.

K bodu ¢. 20b

Zverejnovani zvukovych ziaznami ze zasedani ZM na internetu podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Prof. Sedlbauer

K tomu materidlu mam pozmeénujici ndvrh, spociva ve vymeéné jednoho slova. Zastupitelstvo mésta
po projednani schvaluje zvefejnovani, nikoliv zvukovych, ale videozaznami ze zasedani atd. Pro¢ se
domnivam, Ze je lepsi zvefejiiovat videozaznamy, je to zejména z toho divodu, Ze u videozaznami je
mimo té zvukové stopy jesté obrazova stopa, a je také, pokud je ten videozdznam rozumné zpracovan,
vidét bezprostiedné po probehlé diskusi, jak kdo hlasoval. Protoze tam obvykle byva zabér na tu
hlasovaci tabuli, coz si myslim, Ze je to diilezita informace. Ono je to dohledatelna informace, protoze
se tato hlasovani Casem zvefejiuji, ale trva to nékolik tydnl a pak je tfeba si to davat dohromady se
zapisem a trva to velmi dlouho. Pokud se podivam na statutarni meésta, tak osm z nich véetné téch
nejvétsich jako je Praha, Plzen, tak videozdznamy ze zastupitelstvech zvefejiiuji a archivuji je. Takze
si myslim, Ze by se Liberec mél do této spoleCnosti pripojit. UZ jen ztoho dlvodu, Ze se
k transparentnosti téch jednani piihlasila koalice v rdmci svého programového prohlaseni. Asi k tomu
padne né&jaka namitka ohledné stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udaji, tak k tomu bych
dopiedu dodal, Ze jde o jeden pravni nazor, ktery je na druhé stran¢ zase vyrovnavan pravnim nazorem
pravu na informace a vzhledem k tomu, ze jde o vefejné projednavani, zastupitelstvo je vefejné
projednavani, tak tam ten divod pro néjaké omezovani neshledava. Takze proto navrhuji, aby byly
zvetejnovany kompletni videozaznamy.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja to moznad dovysvétlim, tento navrh byl predlozen jako reakce na zadost vefejnosti, aby se
alespon zvefejnovaly audiozaznamy a timto jim chceme vyjit vstiic. Pokud se tyka archivace
videozaznamu, uz jsme o tom nékolikrat diskutovali. Mate pravdu, mozna je n€kolik pravnich nazord,
my jsme si ho nechali vylozit od Utadu pro osobni udaje a ten nam to jednani nedoporu¢il a my se
budeme chovat v souladu s jeho nazorem, nebot’ nebudeme vystavovat mésto pokuté. Takze prozatim
budeme hlasovat o zvukovém zaznamu.

Prof. Sedlbauer

A tim chcete fict, Ze se 8 mést véetné¢ Karlovych Vard, Pardubic, Plzné, Prahy, Zlina, Jihlavy,
Dé&cina, Podebrad vystavuje takovému riziku, a ze to délaji o vlastni ijmé, o vlastnim védomi, a ze to
délaji kvuli tomu, Ze jsou hloupi?

Bc. M. Rosenbergova

Nechapu nebo nemohu rozpoznat jejich myslenky, co je ktomu vede, nicméné my jsme
zvefejiiovali tento dopis od Utadu pro ochranu osobnich udaji na webovych strankach meésta, mate-li
zajem, ja vam ho zaslu, abyste mél komplexni informaci.

Prof. Sedlbauer

Pokud by se nékdo na zakladé takového nazoru Utadu pro ochranu pro osobnich tidajii chtél dobrat
k n¢jakému zakazu takového zvefejiiovani v archivu videozaznamu, tak by musel podat podnét
k ufadu, urad by musel néjak rozhodnout, mésto by se pak mélo moznost se branit u soudu a soud by,
tedy nelze predjimat jak by rozhodoval, pochopitelné, nicméné by musel brat v potaz, ze tu jsou ve
sporu dvé pravni normy a musel by posoudit, kterd z nich je vyznamngjsi. Vzhledem k tomu, ze se
touto otdzkou uz zabyvala celd fada organt, véetn¢ pokud vim ochrance ombudsmana, tak ve vSech
pripadech dosli k ndzoru, Zze vyznamnéjsi je ta forma, kterd ma pifimou navaznost na listinu zakladnich
prav a svobod na Ustavu a to je pravo na informace. A vzhledem ktomu, Ze jde o vefejné
projednavani, tak neni zadny ddvod, pro¢ by to nemélo byt respektovano. Tzn. zda se mi tato
argumentace dopisem ztoho Ufadu na ochranu osobnich tdajii jako jistd Ghybnost, kterd nema
podklad v realné situaci.

Bc. M. Rosenbergova

Mate pravdu kolego, mohli jsme jednat formou podnétu. Jednali jsme s tim, at’ nam ufad sdéli, za
jakych podminek bychom mohli archivovat videozdznam. Ty podminky zatim nejsme schopni splnit a
proto tak ¢init prozatim nebudeme.

Mgr. Moravkova

Ja jsem chtéla jenom doplnit kolegu, protoze opravdu existuje jednoznaény vyklad, ja se pfiznam,
ze nevim, kdo z referentil nebo vedoucich pracovnikli pro vas zpracovaval to vyjadfeni a na zaklade
jakého zadani, ale urCité existuje jednoznacny vyklad autorizovany JUDr. Kuzilkem, ktery tuto
problematiku fesi pomérné plosné a myslim si, Ze to fesil ze své pravomoci velice dikladné. Pokud
nedochazi k zamérnému zkreslovani dat za ucelem néjakého dehonestovani konkrétnich osob a
sestfihavani materialu a pokud tam nedochazi k obrazovému zvefejnéné soukromych dat, coz vétsinou
ztoho obrazového materidlu rozhodn¢ byt nemize, to mulze byt maximalné ztéch pisemnych
materiald, na kterych neni problém vétSinou ty osobni udaje zacernit, tak neni mozné tento material
né&jakym zplisobem pouzit na doloZeni néjakého poskozeni osobnich prav apod. Tento vyklad existuje,
funguje pomérné spolehlivé. Myslim si, Ze na zéklad¢ toho byla pravé te¢ v posledni dob¢ odlozena
kauza v téch Karlovych Varech a neni jediny ptipad, kdy by néjakym zpiisobem bylo rozhodnuto
soudné¢ o tom, ze by né€kdo soukroma osoba vyhrdla spor s méstem, které¢ tento videozaznam
zvetejiuje.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja znovu opakuji, zZe toto stanovisko pro nas nevypracovavali ifednici, ale pozadali jsme piimo
Uftad pro ochranu osobnich udajt. Technickou ma Ing. Hrusa.
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Ing. HrusSa

Pani primatorko, prosim vés, jsou tady dva hlasovatelné navrhy, nechme hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, nikdo jiny do diskuse pfihlasen neni, budeme tedy hlasovat. Hlasujeme o pozménovacim
navrhu kolegy Baxy, kde se méni navrh usneseni v tom slove zvukovy za video. Promiiite, ja uz si vas
pletu viechny v tuto pozdni hodinu. Takze kolegy Sedlbauera se zménou v usneseni zvefejiiovani
videozdznamil. Je tak spravné, kolego? Ano.

Hlasovani ¢. 44 , pro — 8, proti — 13, zdrZel se — 9, — ndavrh nebyl p¥ijat.
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim névrhu, tedy zvukovych zaznamn.
Hlasovani ¢é.45 , pro — 27, proti — 0, zdrZel se — 3, — navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.208 /2011.

K bodu ¢. 21

Vyrizeni podnéti, dotazii a pripominek ze 7. zasedani zastupitelstva mésta,
konaného 8. zari 2011

L. DuSek

Pani primatorko, vazeni zastupitelé, damy a panové. Nechal jsem si tento bod, ktery se tyka
estného ob&anstvi k podnétim a pripominkam. Cestné ob&anstvi je nejvy3si osobni vyznamenani
vyznamnému obcCanu za jeho mimoiadné zasluhy o mésto, region i stat. Kdyz jsem se jako ptedseda
kulturni komise zacal v inoru leto$niho roku touto tematikou zabyvat, zjistil jsem pro mé nékolik
nepochopitelnych faktl. Zaznamy o vyznamenanych evidovala pouze kancelaf primatora. Tam ale
chybéla pamétni kniha, kde se v minulosti vyznamenani podepisovali. Zadné informace jsem neziskal
ani u pracovnikli pana exprimatora Korytafe, ani na ostatnich odborech magistratu. V radni¢nim
archivu neexistoval zadny zapis. Pii dal§im patrani na méstském muzeu mé odkazali na Statni okresni
archiv, kde vyhledavani potfebné informace vyzaduje del$i naro¢né patrani ve studovné. Na zasedani
kulturni komise vznikl napad pozadat vedeni Technické univerzity v Liberci zadat poslucha¢im na
katedfe déjepisu jako jedno ztémat diplomové prace nositele Cestnych obcanstvi a medaili mésta
Liberce v historickych obdobich. Skoro vSichni obfané naseho mésta znaji neblahé liberecké kauzy
popisujici korupci a lokalni aféry politikil, nikdo ale nezna ty, na které bychom méli byt, jako patrioti
hrdi, a ktefi mésto Liberec proslavili. Byl bych rad, abychom tento dluh splatili a napravili. Navrhuji
vytvotit v historické ¢asti radnice distojné misto, kde by mohly byt instalovany fotografie vsech
nositell medaili mésta a Cestnych obcanstvi od roku 1989. Za druhé zadat zpracovani vytvarného
navrhu na listinu ¢estného obcanstvi opatfenou symboly mésta. Kopii listiny ulozit v archivu mésta.
Za tfeti na internetovych strankdch magistratu po archivnim zpracovani vytvorit chronologicky
seznam vSech vyznamenanych v historii mésta a jako posledni bod poftidit ze slavnostniho zasedani a
predani cestného obcanstvi uz ted’ pana plukovnika Hnélicky videozdznam, ktery se stane soucasti
internetovych stranek. Byl bych velice rad, kdyby o téchto navrzich zastupitelstvo hlasovalo a kdyby
ho schvalilo. D&kuji vam.

Bc. M. Rosenbergova

Ja také dekuji, pane kolego, poprosim vSechny zastupitele, aby si to pamatovali, protoZe to patii do
bodu €. 22. Nyni se vratime k bodu €. 21, vyfizeni podnétii a ptipominek. Ma nékdo dotaz k tomuto
bodu? Pokud ne, budeme hlasovat, Ze bereme na védomi.

Hlasovdani ¢.46 , pro —24 , proti — 0, zdrZel se — 4, — ndvrh byl pFijat.
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Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.209 /2011.

K bodu ¢. 22

Informace, dotazy a podnéty zastupitela

Bc. M. Rosenbergova

Ted jsme v bodé €. 22, kam patii pravé apel pana zastupitele Duska. J& necham jeho navrh
odhlasovat. Tak jesté nez budeme hlasovat, beru zpét, byl pfihlasen kolega Korytaf.

Mgr. Korytar
Ja klidné pockam az to odhlasujete.

Bc. M. Rosenbergova

Pockate, miizeme tedy hlasovat o navrhu pana Duska. Kdo je, prosim, pro navrh tak, jak ho citoval
kolega Dusek?

Hlasovani é.47 , pro —22 , proti — 3, zdrZel se — 4, — ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, nyni midzeme pokracovat v bod¢ 22. To jsou Informace, dotazy a podnéty zastupiteli.
Mgr. Korytar

Ja bych rad navrhl jesté jedno usneseni, to usneseni se vztahuje k bodu 22. K té ¢asti 2, Informace
¢innost vyboru pro rozvoj a izemni planovani. Rad bych navrhl toto usneseni: zastupitelstvo mésta
uklada vyboru pro rozvoj a izemni planovani pozvat v ramci projednavani procesu nového uzemniho
planu na sva jednani tzv. zastupce vefejnosti, kteti podali spolecnou namitku nejméné 200 obcanti
formou namitky zastupce vetejnosti. To zdivodnéni je takové, ze od naSich ¢lenti v tomto vyboru jsme
byli informovani, ze se vtomto vyboru vede diskuse o tom, zda maji byt pfipusténi zastupci
vetejnosti. My, kdyz jsme se o tom bavili na zmén¢, tak na$ nazor je takovy, ze by pravé zastupci
vetejnosti, ktefi zastupuji 200 a vice obani méli byt na jednani vyboru pozvani. Nenavrhujeme, aby
tam byli pozvani vSichni, kdo namitku podali, ale minimalné ti, ktefi podali namitku, ktera zajima vice
nez 200 obcani mésta, tak si myslim, Ze by u toho projednavani méli byt. Takze by vybor nemél
alespon tuto Cast vetejnosti ze svého jednani vyluCovat. Soucasny statut vyboru hovoii o tom, Ze
jednani jsou vetejna, ale ze vybor miize rozhodnou o tom, ze pfipadnd néjaka konkrétni ¢ast toho
vyboru bude nevefejna, timto by zastupitelstvo mohlo deklarovat svoji vili v tom, aby se zastupci
vetejnosti mohli i nadéle aktivné podilet na tom procesu ptipravy nového izemniho planu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, dékuji, ja jsem si to tady poznamenala.
Ing. Hampl

Ja bych chtél reagovat na navrh pana Duska, se kterym se vnitiné naprosto ztotoznuji, jen pokud
nemame zaznamy o tom, kdo byl ocenén a chceme délat prehlidku téch, kdo byli ocenéni, abychom na
nc¢koho nezapomnéli.Myslim si, ze by mohl vzniknout strasny trapas. Ale to m¢ napadlo, jak jste o
tom hovofil, abychom na to pamatovali. Ted’ bych navéazal na pana Korytare, jako mistopiedseda
vyboru pro Uzemni plan, my se schazime v soucasné dobé kazdych 14 dnd, protoze pravé fesime
namitky zastupcl vefejnosti, zejména opakované na naSich jednanich mluvime o tom, jestli je zvat
nebo nezvat a opakované se domnivam a shodneme se na tom, ze nechceme je zvat. Ne z toho diivodu,
abychom je vyloucili, ale ta jednani jsou dlouha. Naposledy minuly tyden jsme tady byli, tusim, do
19.30 hod., a domnivame se, Ze ty namitky v pisemné podob¢ tak, jak tam jsou poznaceny nebo ty
namitky jak tam jsou napsany jsou natolik srozumitelné, natolik jasné, ze si jako vybor dokdzeme o
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tom udé¢lat jasnou piedstavu a nechceme aby se znovu probiralo to, co je napsano. My to chceme fesit,
takze to, prosim, berte jako stanovisko, m¢ jako ¢lena vyboru a ja pro toto usneseni nebudu hlasovat.

Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla jenom upozornit jako predsedkyné kontrolniho vyboru, Ze jsme pro vSechny
predsedy zastupitelstkych klubt s tajemnici zpracovala piehled dochazky jednotlivych c¢lent, takze
bych apelovala na to, aby si jednotlivi pfedsedové podivali na Gc¢ast svych nominovanych ¢lent a
pfipadné vyvodili zavéry. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych zkusil také zareagovat na ten pozadavek, aby byli zvani na vybor predkladatelé namitek. Ja
nejsem Clenem vyboru, jsem stalym hostem vyboru a dovolil bych si pozadat, aby tam nebyli
standardn¢ zvani uplatiiovatelé namitek a naopak byl bych rad, kdyby vybor rozhodlo tom, ktera
namitka je natolik problematicka, Ze si ji chce nechat vysvétlit. Tam urcité ten prostor je, ale
standardn€ bych byl proti tomu. Protoze jak fika kolega Hampl, vétSina téch namitek je jednoznacné
pochopitelnych a navic jezdime se na ta mista podivat, ktera jsou problematicka a myslim, Ze jsme
s tim celkem dobie seznameni. Tyto problémy se velmi Casto opakuji, jsou to v podstaté typove stejné
zalezitosti, takze ja nejsem Clenem vyboru, nemohu mluvit do ¢innosti vyboru, ale jako naméstek a
obCan zastupitel mam pocit, ze vybor je dostatecné kvalifikovdn na to, aby rozhodoval sam.
Samoziejmé se mize vyskytnout problém takovy, ze pfevazi vybor, tam potom neni problém piizvat
zastupce vetejnosti. Potom bych chtél jesté tict, kdyz vidim pani Jiraskovou, tak bych k tomu chtél
fict, na co tady tfeba ¢eka a to, Ze to jsou pfijata usneseni a doporuceni vyboru, Ze byla uplatnéna
namitka uzemniho rozvoje Libereckého kraje, kdy byl nesouhlas v ¢asti Horni Hanychov, Svarov,
nesouhlas s vymezenim navrhu koridoru v ¢asti Horni Sucha, JeStédsky hibet a byl uplatnén
pozadavek na doplnéni v koridoru v trase Doubi, Hanychov. Tady to ¢tu, kdybyste to chtéla poslat, tak
vam to mohu poslat tu namitku a véfim tomu, ze jsme jako, ze nas jako urcil zastupitel titad a vybor
uplatnil maximum z téch véci, které se daly uplatnit. Tak véfim, Ze to najde uplatnéni. To je vSechno.

L. DuSek

Jesté jednou, damy a panové, loni pied prazdninami byl na zastupitelstvu mésta na poradu prodej
lesniho ucilist¢ v Lidovych sadech na vyuziti coby matefské Skoly u tramvajové zastavky v zeleni
mésta pobliz détského histé bylo idealni. Nechybél ani projekt na skolku, kupni cena byla 5 mil. K¢.
Ptes prazdniny byla urychlené vila prodana za navySenych 7 mil. K¢ vcetné pozemku. Po prazdninach
vroce 2010 jsem vystoupil jako obCan na zastupitelstvu mésta s vyhradou, ze novy majitel, pan
Absolon na budové vyvésil napis k prondjmu nebo na prodej. Coz jsem povazoval za spekulativni
prodej. Pry se jednalo o chybu, pozdéji slovo prodej bylo pielepeno. Nyni mame zfejmé na stole
problém. Majiteli panu Absolonovi vadi hluk détského hfisté, zvonek od vlackul, kanalizace vedouci
pod jeho pozemkem zptsobila odstfihnuti socidlnich zafizeni na détském hfisti. Zajimad mée, kdo
vyhotovil doklady o prodeji zptuisobujici dnesni stav, jak bylo oSetfeno vécné bfemeno, a jak dal se
bude v tomto piipadé postupovat.

Bc. M. Rosenbergova
Staci vam pisemna odpovéd’? Dobfe.
Mgr. Korytar

Ja bych chtél jesté dovysvétlit ten navrh usneseni, ktery jsem tady predlozil. Ten navrh usneseni
neznamena automaticky to, ze se bude ¢innost vyboru pro uzemni planovani n¢jak fatalné zpozd'ovat.
Ten navrh usneseni zni tak, ze zastupce vetejnosti bude mit moznost se zucastnit jednani vyboru pro
uzemni plan a rozvoj, tzn. Ze tam bude moci sedét a bude moci poslouchat to, jak se s tou jeho
namitkou nalozilo, coz si myslim, Ze je dulezita zpétna vazba pro obany mésta, ktefi si s tim dali
praci. To je jedna véc. Druha véc je stale ziistava v kompetenci vyboru nebo ¢lenti vyboru na jak
dlouho mu daji slovo, jestli to bude jedno vyjadfeni na minutu ke kazdému bodu nebo jestli ho
nenechaji vibec mluvit. Tim chci fict, Ze ty argumenty, které tady padly proti tomu, aby tam vetejnost
mohla chodit, takze nejsou spravné nebo nejsou relevantni, protoze jen samotna pfitomnost zastupci
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vefejnosti jeSté neznamena automaticky to, Ze se ¢innost vyboru musi n¢jak fataln¢ zpozdit. A myslim
si, Ze je to 1 vidét tady z komunikace tady na zastupitelstvu nebo obecné z komunikace, kdyZ né¢kdo da
né&jaké pisemné vyjadieni, nékdo jiny si ho precte a jesté n¢kdo jiny ho potom piipadné néjak jinak
interpretuje, tak to neznamena to, ze je tam vzdy pochopeno to, co tieba ten zastupce vefejnosti tim
svym vyjadfenim myslel a z moji zkuSenosti vyplyva, Ze ta komunikace probiha lépe, pokud jsou tam
pfimo ty dve strany, které jsou soucasti n¢jakého sporu nebo feseni né¢jakého problému. Tady v tomto
se mi zda, Ze se zase zbytecné vylucuje vefejnost z toho, aby se mohla na tom rozhodovani n&jakym
zptusobem podilet.

Ing. Rutkovsky

Jenom kratce, tzn. ze by na tom vyboru mély byt pfitomny obé strany, tzn. asi téZ majitel nebo
pokud si daval zadal o to, aby ty pozemky byly n&jakym zplisobem urceny, potom k tomu mtize piijit
jeste dalsi osoba, soused a potom k tomu muze piijit jesté autor té namitky a ja jsem absolvoval za
svillj zivot pomérné dost jednani a umim si pfedstavit, ze toto jednani, kde se sejdou tyto tfi strany a
vybor mize trvat tieba 2,5 hodiny a nemusi dojit k Zddnému vysledku. Tak to je ta moje obava z toho,
ze by to vypadalo takto. Nicméné jak jsem fekl, je to véci vyboru jak se rozhodne.

Mgr. Korytar

Ale my jsme se opét nepochopili, to je o t¢ komunikaci, ja nenavrhuji, aby tam byly projednavany
vSechny namitky, vSechny ty pfipominky, které podala vefejnost. Ani netfikam, ze tam musi byt
majitelé téch nemovitosti a Gplné vSichni To by to potom bylo asi opravdu dlouhé. Jenom fikam, zZe by
mozna stalo za to zvazit tam, kde se jedna o néjaky Sirsi vefejny zdjem, ktery se objevil praveé tim, ze
ten, kdo udélal tu namitku zastupce vetejnosti, tak ze by toto mozna stalo za ivahu tyto lidi tam
pozvat.

Ing. Hampl

Ja se k tomu musim jeSt¢ vratit. J& nevim, asi jsem netfekl dostatecné diirazn€, my opravdu se
zabyvame témi vécmi do podrobnosti, jezdime na lokality, schazime se dlouze a ¢asto. Trochu mé
mrzi, kdyZ pan Korytat fekne, Ze ta nase rozhodnuti jsou nerelevantni nebo takova néjaka slova, prosté
me to mrzi, protoZe jsem nezazil jiny vybor nebo jinou pracovni skupinu na radnici, nezazil fikam,
nefikam, Ze neni, ktera by se své praci vénovala tak intenzivn¢ jako pravé tento vybor. Takze opravdu
my jsme na tom Casové tak, ze stihneme do prosincového zastupitelstva probrat, kdyZ to dobie pljde
vSechny namitky nejen zastupcii vefejnosti, ale vSechno co je potieba tak, abychom mohli pfipadné
zastupitelstvu dat néjaky svilj ndzor a co mé piekvapuje, Ze je tady na stole tento ndvrh usneseni. Ja
jsem ani od ¢lenti zmény, ktefi jsou ¢lenem vyboru a Karolina Hrbkova je naSe predsedkyné, takovyto
pozadavek nezaznamenal a znovu fikdm, my jsme se o tom naprosto, jesté bych fekl jednu véc. Tak,
jak se Casto schazime, tak ta jednani zacinaji byt ¢im dal tim vic pracovnéjsi. Olamuji se takové hroty
mnohdy politické, mnohdy osobni. Prosté najednou zac¢iname byt tym, ktery pracuje a v tomto tymu se
pomérné oteviené bavime o spousté vécech. A toto je jedna z véci a znovu to fikam, o které jsme se
opakované bavili a ani od zastupci Zmény tento pozadavek nezaznél nebo alesponn jsem ho
nezaznamenal. TakZe bych nevim co fict, ale pfipadd mi trochu zvlastni, kdyz pan Korytar iika a
oznacuje nase jednani za nerelevantni a naSe nazory nebo moje nazory tieba za nerelevantni, prosté to
neni proto, Zze bychom se nechtéli bavit s témi lidmi, ale proto, Ze to prosté neni v naSich silach ta
jednani vést déle a jeste je tu jedna podle mého nejzasadnéjsi véc, my nechceme nastavit takovy rezim,
ze ted’ tam budeme brat zastupce verejnosti, pak pfestaneme stihat a pak nékomu fekneme, ze ho
kdyz ztohoto diivodu fekneme, my prosté nechceme tam zastupce vefejnosti. A navdZzu na pana
Rutkovského, méli jsme tu minule pfipad, ja uz nevim kdo to byl, jaka namitka to byla, uz si to
nepamatuji, ale fesili jsme to, pan naméstek doporucoval, abychom ho tam vzali, my jsme fikali z téch
divodu, které jsem jmenoval neberme ho sem, ale povétili jsme pana naméstka, aby separatné jednal
s tim zastupcem vetejnosti, aby nam tlumocil jeho nazor. Takze prosim neni to o tom, zZe bychom se
nechtéli bavit, aby slySeli o ¢em mluvime, ale neni v naSich silach zvladnout véts$i penzum nez
zvladame.
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PhDr. Baxa

Ja bych mél jesté nekolik otazek na vedeni mésta, které se tykaji vypadku webu. Prvni otdzka se
tyka toho, jak byl zajistén provoz ufedni desky v dobé vypadku webu, jak to bylo s lhutami a
s terminy. Tzn. ze mé zajima, jak se postupovalo nebo jak by se postupovalo tieba Cisté hypoteticky
v pfipadé, Zze by si nékdo stéZzoval, ze promeskal néjakou lhitu, napf. na podani namitky ke
stavebnimu fizeni po dobu, kdy pravé nefungovala ufedni deska nebo jestli fungovala nevim, diky
tomu vypadku. Zajima mé také, jestli byly na tento vypadek stiznosti ze strany obCand prave
s ohledem na tfeba n&jaké promeskané lhiity a pokud takové néjaké vyhrady byly, tak jak byly feseny.
Chtél bych se také zeptat, jestli méstu vznikly néjaké ptimé Skody z tohoto vypadku, zajima mé
nejenom jestli doslo k néjaké ztraté, ale jaké byly presCasy uredniki, a také jestli doSlo k nepfimym
Skodam, tzn. jestli tady byly néjaké zaloby nebo jestli doslo k néjakému poskozeni dobrého jména,
které bylo n¢jak hmatatelné. Chtél bych se také zeptat, jestli doslo k né¢jakému tuniku informaci nebo
jestli mohlo dojit vitbec k néjakému tniku citlivych informaci, tedy jestli nebyla narusena vypadkem
bezpecnost sit¢. Mame totiz zjisténo, Ze po vypadku site¢ bylo mozné nebo vypadku webu bylo mozné
prochéazet adresafovou strukturu, coz je obvykle povazovano za velky prohfesek vici bezpecnostnim
standardim. Chceme se zeptat, jestli o tomto viibec vedeni mésta vi, a jestli to néjak bude jesté resit.
To je vSechno, dekuji.

Be. Sole

Pane zastupiteli Baxo, dnes jsme spolu a s panem Ing. BureSem hovofili na toto téma, jsme rad, Ze
jste prikyvl na moznost separatni schlizky na toto téma, protoze to v ptl jedné rano to skute¢né neni
véc, kterou by mohlo fesit zastupitelstvo. Na vase otazky odpovidam, ze stiznosti nebyly, nebo zatim
nejsou zdokumentovany, zadné Zaloby na nas nepfiSly, nemame zjisténi o tom, Ze by odputovala
né&jaka nase citliva data, protoze citliva, skute¢né citliva data, jsou zde zajisténa dalSimi zpisoby a
pevné veéfim, ze se tyto zcela odborné dotazy vyfeSime na separatni schiizce pripadné k té schlizce
mizeme ptizvat i vaSeho zastupce v predstavenstvu Liberecké IS.

Mgr. Korytar

Jestli tady je pan kolega Hampl, on bude mozna né€kde v predsali, tak doufam, ze me slysi, uz je
tady, moznd ponc¢kud paradoxné nebo moznd je to v poradku, ze tady tak dlouho mluvim o té
komunikaci, ale i z toho, jak se my dva spolu bavime, tak ja vidim, Ze ta komunikace je ¢asto obtizna a
ze nedochazi k pochopeni toho, co se snazim fict, protoze se mi zd4, Ze reagujete na néco jin€ho. Ja
jsem, myslim si, nefekl ani nechtél fict, ze by Cinnost vyboru byla nerelevantni. Vim od kolegyné
Hrbkové, ze ta prace je narocna, ze se schazite Casto, a Ze opravdu pracujete. Takze nic takového jsme
nemé¢l na mysli, jenom jsem chtél fict, ze ve chvili, kdy se toho nemiize zucastnit alespoii n¢jakym
zplsobem ten zastupce vefejnosti, tak mize byt feSeni toho problému vcéetné té komunikace méné
efektivni. Pravé diky tomu, Ze tam neni ta druhd strana, ktera by si to mohla alesponi poslechnout, i
kdyby se tam nemohla vyjadfovat a na zakladé¢ toho co usly$i potom piipadné podat néjaky
pozménovaci navrh nebo néjaké jiné vyjadieni. Znovu chci fict a to je to, co fikal i kolega Rutkovsky,
ze ten navrh usneseni tak jak je predlozZen, jesté neznamend, ze by ti lidé vas tam pripravovali jakoby
¢leny vyboru o né&jaky ¢as. Jde jenom o to, aby oni mohli byt pfitomni jednani vyboru a o tom, jestli
tam budou moct vystoupit by rozhodl vybor. Takze by vam to zadny ¢as nezabrala pokud se vy, jako
vybor nerozhodnete jim ten Cas dat.

Ing. Rutkovsky

Ja myslim, Ze jsem k tomu fekl vSechno, co jsem chtél fict, ale chtél bych fict jesté dvé véci.
Omluvte mé, Ze takto vecer vas jesté obtézuji dal§imi dvéma informacemi. Jedna je informace takova,
ze komise pro vefejné zakazky, kterd si myslim, ze pracuje velmi dobfe pofada v utery, bude mit
jednani, bude zaméteno samoziejme na verejné zakazky, na portal vetejnych zakazek a hostem by mél
bat poslanec pan Farsky. TakZe pokud byste méli zajem, je mozné se toho zucastnit. Chtél bych
pozadat vSechny, jestli se ziCastnite, aby to nebylo politické setkani, ale aby to bylo ryze pracovni
setkani s panem Farskym.
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Dal bych chtél informovat o praci vedeni mésta vcele s pani primatorkou, my jsme se setkali
s predstaviteli mésta Jablonce, takze se snazime navazat néjakou bliz§i spolupraci s nam blizkym
méstem. VEfim, Ze z toho bude n&jaky postupny vysledek, takze to jsou jenom takové dveé informace.
V¢efim, ze jsem tady neudélal n¢jaky trapas, ze jsem to fekl za pani primatorku v tuto hodinu.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to netajim.

Mgr. Rosenbergova

Vazeni kolegové zastupitelé. J& mam takovy navrh, ze bychom do jednaciho fadu mohli
zapracovat, Ze by zastupitelstvo mohlo zacit jiz v 9.00 hodin rano, jako je tomu tieba v sousednim
Jablonci. Piesunou diskusi obcanil tfeba na tu tfeti hodinu, abychom tady nemuseli travit ¢as az do
téchto pozdnich hodin.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, dékuji, beru to jako navrh, ktery budeme hlasovat.
Mgr. Rosenbergové (reaguje na projevy pritomnych obcanii)

Neni potieba pro zastupitele, zastupitelé maji ze zakona narok, muzete sledovat ze zaznamu, ale
my tady nemusime travit takto dlouhy ¢as a kdyz bychom ...

Bc. M. Rosenbergova

Nebudeme takhle diskutovat napiimo s obcany, je ptihlasen kolega Korytaft.
Mgr. Korytar

Nezlobte se, pani kolegyné, ja se nestacim divit, kam se politicky posunuje sdruzeni Liberec
obcantim. Kde jsou ta slova o zapojovani vefejnosti a o tom, aby se vefejnost mohla ucastnit politiky.
Tady pfece nejde o to, Ze my jako zastupitelé miizeme byt uvolnéni nebo neuvolnéni z prace,
nékterym z nas by to asi trochu zkomplikovalo situaci, ale to se da asi fesit, ale zejména jde o to, ze by
se obcané, ti, ktefi se chtéji zucCastnit jednani zastupitelstva a chtéji tady vystoupit ke konkrétnim
bodiim, takze by se asi tézko mohli toho zastupitelstva zacastiiovat. A pokud jste si v§imla, tak dneska
by to zastupitelstvo mohlo byt rychlejsi, pokud by nékteré materialy byly pfipraveny lépe, nebyly by
tam chyby jak formélni, tak vécné a pokud by napf. va$ naméstek pan Solc se Zménou véas jednal o
tom nasem navrhu, protoze tady v té diskusi nakonec zazné€lo, Ze mozna velka cast té€ch nasich naméti,
které jsme davali by, ne nemam pravdu, ale ja jenom se snazim fict, Ze ten problém neni jenom mozna
v tom, ze my tady vystupujeme a diskutujeme, ale mozna ze ten problém je i na stran¢ téch, co ty
materialy predkladaji. A tfeba material k t¢ vyhlaSce o vyhernich pfistrojich nebyl asi uplné
profesionaln¢ udé€lany.

Ing. Rutkovsky

V této souvislosti bych pozadal kolegy ze Zmény pro Liberec standardné asi uz, abyste ty materialy
nebo ty vytky, které mate k materialim piedjednavali s ndmi ve vedeni mésta. Konkrétné mohu mluvit
za sebe, aby véci, které chcete fesit se mnou jako s naméstkem nebo s urCenym zastupitelem, abyste je
se mnou probirali pfed tim separatné¢ a nepobirali se az tady na zastupitelstvu. Rozumim tomu, kdyz
nenajdeme shodu, tak neni v mém zajmu, abychom tuto neshodu tajili, ale predtim zkusme najit shodu
a kdyz se to nepovede, tak potom je to na zastupitelstvo. Mate dvefe oteviené, vite to, tak vSechny
veci, které se tykaji uzemniho pldnu predjednédvejte se mnou a mizeme najit shodu a nemusime tady
potom sedé€t do pul jedné. Dékuji.

Ing. Moravek

Ja bych se chtél vyjadrit k tomu navrhu na vefejné projednavani namitek na vyboru pro uzemni
plan a dalsi. My jsme tuto zalezitost na vyboru projednali, hlasovanim jsme rozhodli tak, jak se
rozhodlo a pokud pan Korytaf ma zajem, myslim si, Ze by se tam mohl jednou podivat. Takto jednala
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pani Kocumova, kterd byla pfitomna na poslednim zasedani vyboru, mohu vam fict, Ze jsme jednali
tak, abychom mohli projednat v§echny namitky, které na daném teritoriu byly pfipraveny. Bez ohledu
na to, jestli je to do péti nebo do osmi nebo do deviti hodin, ¢ili projednali jsme vSechno tak, abychom
mohli s klidnym svédomim potom projednavat dalsi useky tohoto meésta. Navic pfi téch
projednavanich pfimo v terénu jsem zazil nékolik zastupct pravé obcanu, ktefi se téchto jednani
zucastnili a posledni bylo, vzdyt tam byl pan PhDr. Baxa, Vesec a Doubi a myslim si, ze to bylo
oboustrann¢ prospésné. Ale potom pfi jednani vyboru, abychom mohli jenom n€koho upifednostnit, ze
tam bude slyset, tak to jsme rozhodli, Ze ne. Ze nebudeme nikoho preferovat a 7e budeme projednavat
vsechny namitky tak, jak byly pisemné ptedlozeny.

Be. Sole

Vazeny pane byvaly primatore Korytafi, zcela zajist¢ si vzpominate, vjakém chaosu byly
pripravovany materidlu za vasi vlady. Ja si nechci osvojovat pravo na to, Ze nase materialy jsou
dokonalé, ale trochu shovivavosti byste mit mohl. A samoziejmé i kdyby ty materialy byly sebelepsi,
tak tady budeme travit stejny ¢as, protoze vase poznamky a pfipominky jsou mnohdy pouze pro formu
a jenom abyste to fekl. To je prosté fakt. J4 jsem zastance toho, aby tady byla vefejnost vice méné
myslim, Ze je spravné, ze zasedame odpoledne a ne jako v Jablonci dopoledne, ale toto zasedani do
hluboké noci je kontraproduktivni, ob¢any to nemize bavit, jenom par skalnich vytrvalc a myslim si,
ze to smyslu nepfindsi. Daleko lepsi by bylo, kdybychom odborné otazky fesili by odborné urovni.
Tady na tomto plénu fesili skuteCné€ jenom zavazné otdzky, které tu veiejnost zajimaji. Typicky tfeba
vypadku webu opravdu si tipuji, Ze ani vefejnost, Ze ani drtivou vét§inu zastupitell prosté nebavi. A
stravili jsme tim ¢as minule a nedej boze hrozilo, Ze bychom tim travili ¢as i dneska.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél kratce zareagovat na pan naméstka Rutkovského. Ja si myslim, ze zrovna v piipadé té
dan¢ znemovitosti znaSi strany bylo pomé&mné hodn¢ snahy na to feSit fadu véci jiz pred
zastupitelstvem a souhlasim sndzorem pana Korytafe, ze prost¢ ten material, které dnes byly
predlozeny, tak nebyly v tom standardu, jak by na zastupitelstvu mély vypadat. My se snazime o
trochu shovivavosti, ale co je moc, to je moc.

Mgr. Korytar

Pane naméstku, jestli si dobfe pamatuji a myslim si, Ze si to pamatuji dobfe, protoze jsem si na to
daval pozor, stravil jsem tim také néjaky cas, tak jiz Gnorové zastupitelstvo bylo bez formalnich
pochybeni, které nam pied tim vytykala média. Mate pravdu, Ze ta prvni tfi nebyla Gplné bez chyb, ale
jiz to tnorové prob¢hlo bez problémi. Formalni problémy si myslim nebyly ani na tom nasledujicim.
Vy uz jste tam pieci jenom delsi dobu, za chvili to bude rok a myslim si, ze by ty materialy mély byt
predkladany kvalitn€ji a minimaln€é byste se mohli naucit znat zakon o obcich, abychom se tady
nezdrzovali tim, Ze se tady budeme dohadovat o ¢em a jak madme hlasovat a jak ty procedury maji
probihat. Vy kroutite hlavou, Ze ne, ale ja si myslim, Ze jsme tady dneska byli nékolikrat svédky toho,
Ze to zatim jeSteé toto nemate naucené.

Ing. Hampl

Ja se jesté vratim ke konceptu izemniho planu. Ja jsem zachytil informaci, ze koncept izemniho
planu by se mél projednavat na mimoradném zasedani na zacatku prosince. Nevim, jestli je to oficialni
zprava, ale prave proto ze mam tu zkuSenost s obtiznosti toho projednani, tak bych chtél apelovat na
vedeni mésta, aby si dopfedu a ono to uz neni za moc dlouho, aby si promysleli, jakym zpisobem to
bude projednavat. Abychom pak tam ve tfi rdno nezjistili, ze jsme v poloving, ono to k tomu muze
lehce sklouznout. Poprosil bych, abyste si to rozmysleli, myslim si, Zze by bylo vhodné to probrat
minimalné u nas ve vyboru a dokonce si myslim, Ze i na zastupitelstvu v n¢jaké diskusi pravé proto,
abychom potom pod tlakem nebyli obvinéni z toho, Ze neddvame prostor obcantim.

Bc. M. Rosenbergova

vvvvvv
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L. Martin

Ja jsem se prihlasil jenom kvili tomu, abych nezaspal rano do prace, ale vazné. Ja bych se rad
vratil k tomu navrhu kolegy Duska, ke kterému jsem se ptihlasil, hlasoval jsem také pro, nic méné chci
fict, Ze to mezni datum nemyslim si, Ze je to spravné. Myslim si, Ze jestli budeme vystavovat historii
Liberce a sni spojené vyznamné osobnosti, takze bychom meéli vystavovat vSechny, které mame
historicky dochované, nehled¢ na to, ve které to bylo dob¢ nebo kteti to byli lidé. Myslim si, ze nejsme
tu od toho, abychom soudili, at’ to posoudi ti navstévnici nasi radnice a ta vetejnost, které to chceme
predstavit nebo které chceme piedstavi ty vyznamné lidi toho Liberce. Ale nechci dévat protinavrh,
byl to jeho navrh, spi§ jenom apeluji, jestli by si to, feknéme, do pfisté nerozmyslel, jestli by to
nedoplnil, neomezil to tim meznim datem.

L. DuSek

Ja bych jenom k tomu chtél fict, pro¢ mé napadl rok 1989, protoZe si myslim, téch medailisti a
téch Cestnych obcanid bude tak kolem 15 a rad bych, aby ta vitrina ztistala od toho listopadu, ale co se
tyka vsech, méli by byt na internetovych strankach, to s vami souhlasim, aby kdokoliv, kdo si klikne
na internet na magistrat meésta, aby mohl dohledat upln¢ vSechny od zacatku bez ohledu v jakém
obdobi to bylo.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny piihlaSen neni, kon¢im tedy diskusi k tomuto bodu. Mam pted sebou jesté dva navrhy
na hlasovani. Ten prvni mél kolega Korytar. Chcete zopakovat ten navrh?

Mgr. Korytar

Ja si ho pamatuji, takZe ne, jenom jestli by nékdo chtél ze zastupiteld. Tyka se to toho zastupce
vetejnosti na jednani vyboru pro izemni planovani.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, budeme tedy hlasovat o tomto navrhu kolegy Korytare. Kdo je, prosim, pro?
Hlasovani ¢.48 , pro — 9, proti — 7, zdriel se —7, — navrh nebyl pFijat.

Dale tu mam navrh kolegyné Rosenbergové, aby zastupitelstvo mésta zacinalo v 9.00 hodin rano.
Kdo je, prosim, pro? Tak v 10.00 hodin. Budeme tedy hlasovat o tomto navrhu.

Hlasovani ¢.49 , pro — 6, proti — 15, zdrZel se — 3, — navrh nebyl pFijat.

Timto kon¢im dne$ni zasedani, dékuji vSem zastupitelkam, vSem zastupitelim, zaméstnancim
magistratu i vetfejnosti, Ze s ndmi vydrzeli do tak pozdnich hodin. Méjte hezky vecer.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta dne 30. fijna 2011 v 00.49 hodin.

Piilohy: CD se zvukovym zaznamem 8. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 10. fijna 2011

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. r.
(ptepis: 1. Hyskova, D. Slezakova, T. Babickova)

Ovéfovatelé:
PhDr. Jaromir Baxa, v. r. Martin Sepp, v. 1.
Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Bec. Ji¥i Solc, v. r.

primatorka mésta naméstek primatorky
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