ZAPIS
Z 1. MIMORADNEHO ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 19. 1. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Bc. M. Rosenbergova

Damy a panové, ja vas vitdm na 1. mimofadném zasedani zastupitelstva mésta v roce 2012.
Konstatuji, Ze na zaklad¢€ prezence je pfitomno 26 zastupiteld, coz je nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢leni
zastupitelstva a tim je zasedani schopné jednat a usnaSet se. Z dnesniho zasedani se omluvili pani
MUDr. Dzanova, pozdé¢ji dorazi pani Nadézda Jozifkova, pan Michal Dufek, MUDr. Vladislav
Chvala, Ing. Ondiej Cervinka, PhDr. Jaromir Baxa, MUDr. Katefina Absolonova, pan Josef Jadrny,
pan Ladislav Dusek a Mgr. Jan Korytaf.

Dovolim si vSechny pfitomné upozornit na to, Ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je
statickou kamerou digitalné pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfenasen na
webové stranky mésta Liberce. Vetejnost miize tedy sledovat pienos tohoto zasedani na internetu, kde
je kazdému volné pristupny. Pfenos ze zasedani je mozné sledovat také v prostorach radni¢niho
sklipku, kde jsou rovnéz k dispozici pracovnici magistratu, schopni zodpovédét vase dotazy
k problematice, ktera je dnes projednavana.

Na stole a v elektronické podobé je doplnéni navrhu pokynd pro zpracovani navrhu tizemniho
planu, které jste obdrzeli rovn€z e-mailem dne 12. ledna 2012. Dale je ptfedlozen materidl k bodu ¢. 2
Ziizeni navrhové komise a schvaleni jejich ¢lenti a pfedsedy. Dale mate na stole zadost jednoho
z obcani, ktery se nemtize ze zdravotnich diivodl dostavit a vystoupit na dneSnim zasedani, e-mailem
jste ji obdrzeli 18. ledna 2012.

Nyni se zeptam, ma-li nékdo néjaké doplnéni k programu? Neni tomu tak, budeme tedy
schvalovat program tak, jak byl navrzen.

Hlasovdani ¢.1 — pro - 25, proti -0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥Fijat.
Bc. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dne$niho jednani navrhuji sleénu Zuzana Skodovou, pracovnici organizacniho
oddéleni. Jako ovétovatele zapisu pani Hanu Konselovou a Ing. Milana Sulce. Necham nyni o tomto
navrhu hlasovat.

Hlasovdani é.2 — pro - 27, proti -0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni vysvétlim obaniim proceduru piihlaseni se do diskuse. Vazeni ob¢ané, na tomto zasedani
zastupitelstva je pro vaSe vystoupeni vyhrazen bod ¢. 10. - diskuse obcand, jehoZ projednavani je
naplanovano od 14.00 hodin. Na zasedani zastupitelstva mésta mtize vystoupit obCan, ktery ma trvalé
bydlisté v Liberci nebo na tizemi mésta vlastni nemovitost. Pokud ma né¢kdo z pfitomnych zdjem
vystoupit na zasedani, je tfeba pfihlasit se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popfipadé¢ vypisem z katastru nemovitosti. Pfihlasit se muzete kdykoliv v pribéhu zasedani
zastupitelstva az do ukonceni bodu €. 10 - diskuse obcanii. Hovoii se u fe¢nického pultu po mé pravé
ruce a maximalni délka piispévku Cini 3 minuty. Opét upozoriiuji, ze u dneSniho zasedani
zastupitelstva mésta je statickou kamerou digitalné potfizovan obrazovy a zvukovy zdznam zasedani,
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ktery je zivé prenasen na webové stranky mésta Liberce. Verejnost tedy miize sledovat pfenos tohoto
zasedani také na internetu, kde je kazdému volné pristupny. Pienos ze zasedani je mozné sledovat také
v prostorach radni¢niho sklipku, kde jsou rovnéz k disposici pracovnici magistratu schopni
zodpovédeét vase dotazy k problematice, ktera je dnes projedndvana. Vazené kolegyné, vazené
kolegové, pied dal§im bodem jednani vam ptipominam, Ze dle zakona ¢. 128/2000 Sbirky o obcich a
zakona 159/2000 Sbirky je povinnost kazdého z nas nahlasit mozny stfet zajmu. Pokud tak bude a
budete n¢kdo ve stfetu zajmu, budu jmenovat vSechny, ktefi se ptfihlasi, a navrhuji o tom hlasovat
hromadné. Zeptam se nyni, mate nékdo pocit, Ze jste ve stietu zajmu? Nikdo. Dobie, budu pokracovat.

K bodu ¢. 2

Z¥izeni navrhové komise a schvaleni jejich ¢lentu a predsedy

Bc. M. Rosenbergova

Podle usneseni, které tu mam ptredlozeno, zastupitelstvo mesta pro projednani navrhuje zridit
navrhovou komisi ve sloZzeni Ing. Bohumil Kabatek, Mgr. Véra Skiivankova a Ing. Karolina Hrbkova.
Zeptam se souhlasi-li se svoji nominaci? Je tomu tak. Do funkce piedsedy navrhové komise
navrhujeme pani Ing. Karolinu Hrbkovou, ta s tim souhlasi. Budeme nyni hlasovat o navrhové komisi
tak, jak byla navrzena.

Hlasovani é. 3 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se -1, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta pirijalo usneseni ¢é.1 /2012.

K bodu ¢. 3

Proces porizovani izemniho plinu, co jsou pokyny pro zpracovani navrhu
Bc. M. Rosenbergova

Ja ptfedavam fizeni panu Ing. Rutkovskému. Prosim kolego, mate slovo.

Ing. Rutkovsky

Dobry den vazené kolegyné, vazeni kolegové, nejdiive bych vam chtél podékovat, ze jste si udélali
Cas a zucastnili jste se tohoto zasedani ohledné tématu tzemniho planu, ktery je jisté jeden ze
zasadnich co ma fesit zastupitelstvo a pozadal bych zastupkyni odboru, aby vas seznamila s bodem 3.
Chtél bych fici, ze predpokladdm, ze miizeme probrat body 3 — 7, pro které je urcen tento blok.
Samoziejme je mozné se ptat po jednotlivych bodech, je to tematicka ¢ast, takze pokud by byly néjaké
problémy, tak samozfejm¢ miizete vystoupit, ale feSme to jako blok. Takze bych pozadal pani
Kucerovou z odboru hlavniho architekta, aby nas seznamila s procesem potizovani tizemniho planu.

Ing. Zuzana Kudéerova, vedouci odd. uzemniho planovéni, odbor hlavniho
architekta MML

Pteji vam hezké dopoledne. Rada bych vas nyni v kratkosti seznamila s tim, co jsou pokyny pro
zpracovani navrhu a jaky bude dalsi postup po jejich schvaleni. Pokyny jsou textovy dokument, ktery
stanovuje ukoly pro projektanta. Pokyny neurcuji vysledné feseni, proto nemaji zadnou grafickou cast,
ktera by nam ten vysledek zobrazovala. Na zaklad¢ pokynl zpracuje projektant navrh, ktery se bude
znovu projednavat a az v navrhu bude zobrazeno to vysledné feSeni. Pro tvorbu pokynti nebyla
ministerstvem pro mistni rozvoj stanovena zadna metodika, proto jsme tu strukturu pokynd vytvorili
sami s tim, Ze jsme se v podstaté poradili s ostatnimi pofizovateli, ktefi maji pokyny uz schvalené.
Pokyny jsme roz¢lenili do nékolika kapitol. Pozadavky v téch pokynech se misty opakovaly, takze je
tedy mozné, ze pokyn pro projektanta je uloZzen pouze jednou, i kdyZz vyplynul z pozadavki vice
subjektti. TakZe napf. pokud pozadavek doteného organu byl pfisnéjsi nez tfeba namitka, je ten
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pozadavek uveden pouze v kapitole za dotcené organy a neopakuje se potom v zadné dalsi kapitole.
Co bude tedy nasledovat v pripadé schvaleni pokyni? Projektant zpracuje navrh, na to ma ze smlouvy
22 tydnt. Navrh se potom bude projednavat s dotéenymi organy na spole¢ném jednani. Az budeme
mit navrh projednan s dotenymi organy, posleme ho na posouzeni krajskym tufadem, v piipadé
posouzeni potom bude vypsano vefejné projednani navrhu, kterému budou predchazet besedy a
prezentace navrhu zemniho planu tak, aby se s nim $iroka vefejnost stejn¢ jako s konceptem mohla
seznamit. Vefejné projednani bude podle stavebniho zakona. K tomu vetfejnému projednani je mozné
zase uplatnit namitky a pfipominky. Na zaklad¢ probéhlého verejného projednani budou vyhodnoceny
vysledky projednani, piipadn¢ bude upravena dokumentace a dojde-li na zakladé projednani
k podstatné tpraveé té dokumentace, bude se znovu opakovat vefejné projednani. Pokud je navrh
uspésné projednan jak s dotCenymi organy, tak s verejnosti, zpracuje se navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu i navrhu a ptedlozi se navrh na vydani uzemniho planu zastupitelstvu mésta.
AZ po schvaleni zastupitelstvem mésta je uzemni plan vydan. Takze to je v kratkosti vSe. Kdybych to
méela shrnout, tak t€émi pokyny zacind v podstaté dalsi faze rozsahlé prace na tom navrhu, je to vlastné
vstupni dokument a na navrhu se bude potom pomérné¢ dlouho pracovat a bude se jesté Siroce
projednavat. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja podekuji za zakladni informace ohledné¢ pokynli. Mozna by stilo za to fici néco i o
harmonogramu, kdy my bychom v lednu méli schvalit pokyny k navrhu a nasledn¢ v Cervnu by mél
byt vypracovan navrh uzemniho planu. TakZe se zeptam, jestli jsou n&jaké dotazy k tomuto bodu?
Nevidim, takze bych pfistoupili k bodu 4., k n&jaké kratké verzi predstaveni koncepce.

K bodu ¢. 4/

Predstaveni koncepce

Ing. Rutkovsky

Predpokladam, Ze jste s koncepci byli seznameni, ale j& jsem pozadal pana architekta, jestli by nam
néco fekl, abychom veédéli, co vlastné obsahuje koncept a kam se to pohne. Takze pfedavam slovo
panu architektovi PlaSilovi ze zpracovatelské firmy SAUL.

Ing. arch. Jiii Plagil, zastupce firmy SAUL - zpracovatele Uzemniho planu
mésta Liberce

Dobry den, ja budu opravdu struény, vychazime z toho vykladu konceptu tzemniho planu, ktery
jsme provedli asi pfed rokem na této ptidé a pouze upozornim na ty zasadni zmény, ke kterym pokyny
smetuji.

Takze zpracovatelsky tym zlstava stejny jako byl, hlavni cil zpracovani tizemniho planu se
nezméni, vychodiska izemniho planu, tam uz z t€ch pokynt vyplynou ur¢ité zmény. Bude to nové
provéteni v souladu toho konceptu, ktery jsme zpracovali s platnym uzemnim planem s ohledem na
mozné nahrady za znehodnoceni pozemku. Pak je tam pozadavek na to, abychom znovu provéfili
demograficky vyvoj mésta, ze kterého se odviji veskeré mnozstvi navrhovych ploch, tzn., pokud
budou k dispozici nové vysledky s¢itani alespon piredbézné do roku 2011, tak je do nového uzemniho
planu zapracujeme, piehodnotime navrzené kapacity, tim padem se pokusime umistit vice ploch do
centra mésta. Naopak nebude se pravdépodobné pocitat s vyuzitim zahradek pro trvalé bydleni v
mefitku, vjakém byly vkonceptu. Nebude se nadale sledovat varianta pro neocCekavané vlivy
demografické, tzn. ta varianta na 120.000 obyvatel, bude sledovana pouze ta varianta na 106.000
obyvatel mésta. Za tu dobu, co zpracovavame koncept a projednavame ho, také doslo k radé¢ vydani
spravniho rozhodnuti, tedy uzemnich rozhodnuti stavebnich povoleni. Ty samoziejm¢ budou do toho
uzemniho planu zapracovany bud’to jako neopomenutelny limit, nebo jako stavajici stav v izemni a
s ohledem na to bude uzemni plan také piepracovan.
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Co se tykd obsahu tizemniho planu, ten ziistava zachovan. Diskutovalo se o pfidani jednoho
vykresu, ale vysledkem diskusi je nakonec to, ze bude zpracovana samostatna izemni studie zelené
jakysi generel zelené, ktery bude mit samostatnou dokumentaci provazanou s izemnim planem, cili
obsah grafické a textové ¢asti izemniho planu zlistane zachovan. Vychozi podminky mésta zistanou
zachovany, ty nemizeme ovlivnit. V urbanistické koncepci je pozadavek na pfehodnoceni rozmisténi
lokalnich center, tomu se nebranime, budeme o tom diskutovat ve vyboru pro uzemni plan
s jednotlivymi predkladateli této namitky a muizeme rozmisténi lokalnich center jest€¢ upravit.
K dopravni infrastruktuie se dostanu pozd¢ji. Vymezeni vefejnych prostranstvi - navrhli jsme tam 11
takovych zasadnich vefejnych prostranstvi. Zase z toho projednani vyplyva, Ze budeme muset jejich
umisténi, vymezeni upravit s ohledem na majetkové vztahy a pfipominky majitelti t€chto pozemkd.
Doplnéni parku - to vSechno plati s tim, Ze novinkou je tam jest¢ pozadavek na zakladé Zmeény pro
Liberec vice uplatnit vodni prvek v povodi Luzické Nisy, ¢ili budeme tam pravdépodobné navrhovat
vice protipovodiiovych nadrzi na Luzické Nise. Pfesun nemocnice k letisti tam zGstane, ale jenom chci
zdlraznit, Ze je to pouze moznost, neni to direktiva tohoto uzemniho planu. V této roviné se izemni
plan neodehrava. Plochy vyrobné obchodni - budeme piehodnocovat jejich regulativy tak, aby, pokud
se na ném meésto shodne, neumoziovaly dal$i rozvoj velkych nakupnich center, ten regulativ to dneska
jesté umoziuje, ale pokud mésto bude tento pozadavek mit, tak samoziejmé tento regulativ miizeme
v tomto sméru upravit. ZruSeni kategorie zahradek, které bylo pfedmétem vasnivého projednavani
konceptu, je pokyn, abychom to neprovedli. Zahradky jako kategorie nebo jako rekrea¢ni plochy
zlstanou, ale jejich vymezeni bude provedeno na zakladé konkrétnich pozadavkd a konkrétnich
podminek v misté. Potom umist'ovani rozvojovych ploch - v podstaté na zaklad¢ pozadavku dotcenych
organii se vyvodi nebo vypusti veskeré rozvojové plochy, které jsou mimo kontakt se stavajici
zastavbou, v rozptylené krajin€, které tam byly na zéklad¢ pozadavki jednotlivych vlastnikli pozemki
a nam se jevily jako pfijatelné, ale neprosly, Cili Gplné odtrzené plochy tam nebudou. Pomérn¢ vyrazné
se upravuji i plochy, které navazuji na zastavéné tizemi meésta, ale zase pronikaji do té volné krajiny,
takze z ploch pro rozvoj bydleni a vyroby fadoveé 20% jich na zaklad¢ pozadavkl budeme vypoustet,
budeme znovu ptehodnocovat, kam je nové umistit. Mozna, ze se na nekteré ztéch ploch znovu
vratime, protoze zjistime, Ze ty ndhradni budou vice priichozi nez byly ty ptivodni, ale to uz bude
pfedmétem navrhu uzemniho planu.

Koncepce vefejné infrastruktury z hlediska zelezni¢ni dopravy - méli jsme tam dva koridory pro
vysokorychlostni zelezni¢ni trat’ do Prahy, byly v rezervach, ted’ se Cas posunul. Schvalily se tzv.
zasady tzemniho rozvoje Libereckého kraje. Na jejich podkladé uz budeme drzet uz jenom jeden
koridor, ale nebude to v rezervach, ale v navrhu, z toho budou vyplyvat urcité dil¢i apravy. Plocha
nadrazi - zase mame tady na zaklad¢ Zmény pro Liberec urcité podnéty. Uz jsme se v mezidobi snazili
projednat né&jaké moznosti omezeni plochy nadrazi nebo preménéni funkce. Jednani zatim dopadla
negativng. Uréité se o to budeme v dalsi fazi snazit, ale myslim si, Ze to je nerovny boj s Ceskymi
dréhami, kazdopadné na zakladé¢ dalSich pfipominek budeme pridavat zastavky na zelezni¢nich tratich
ve mésté. Naopak se budeme snazit vypustit vleCkovou kolej do dopravniho podniku a do uhelnych
skladti a do teplarny, coz mame predbézné predjednano. Silni¢ni dopravni infrastruktura na silnicich
II. tfidy - tam budeme zase na zaklad¢ schvalenych zasad uzemniho rozvoje pfemistovat komunikaci
IL. tridy 11/272, tzn. za Jestéd. Budeme vyfazovat nekteré useky IIl. tfidy, nékteré nové komunikace
nebudeme zatazovat do useku III. t¥idy tak, jak si nepfeji tieba obCané v dotéenych lokalitach, budeme
to Cislovani komunikaci drzet podle stavajiciho stavu.

Co se tyka meéstské dopravni kostry, toto byla ta nadfizena dopravni kostra, drzime tam nadale
vnitini okruh, ale budeme pravdépodobné ménit jeho detailni polohu v té severni Casti, tzn., vypustime
propojeni Jungmannova - Zhotelecka, vypusti se rezervni tunelovy usek, protoze zatim jsme drzeli
tunelovy usek ve mésté ve dvou variantach, abychom méli jistotu, Ze jedna z nich bude schvalitelna.
Nyni se prokazalo, ze zékladni varianta je schvalitelna, Cili tu rezervni budeme vypoustét. Naopak
budeme provéiovat dal§i moznost propojeni dopravni kostry pod nadrazim na jeho jiznim zahlavi, to
je zase namet, ktery vyplynul ze Zmény pro Liberec. Co se tyka tramvajovych trati, upravime nékteré
trat€¢ na zédkladé konzultaci s dal§imi odborniky pro tuto dopravu, ale v zasadé kostra zlstava
zachovana. Budu popisovat asi ty detaily, protoze to bude pfedmétem navrhu izemniho planu. Letecka
doprava se nemeéni, vetfejna doprava osob, to je to, o ¢em jsem mluvil. Je tam piehodnoceni
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tramvajovych trati s tim, Ze rozsah zlistdva v podstaté stejny, pouze se na zaklad¢ ptipominek mistnich
rusi nékteré linky, ke kterym obc¢ané dali negativni stanovisko nebo se tim, Ze se bude ménit celkova
koncepce zastavby na zakladé vypusténych ploch, bude tramvaj zatahovat do jinych lokalit, kde bude
nahradni zastavba. Co se tyka dopravy v klidu, je tam pozadavek, abychom vyznacili hlavni parkovaci
kapacity toho systému ,,park and trade“ nebo ,,park and go®, tzn. vefejna parkovisté, tim nemyslim
parkovaci domy na sidlistich nebo takové ty standardni kapacity, ale ty, které maji vyznam predevsim
pro celé mésto. Co se tyka nemotorové dopravy, budeme na zakladé piipominek dopliovat néktera
pé&si a cyklisticka propojeni v urcitych dil¢ich ¢astech mésta, kde se ob¢ané na tento problém zaméfili
a pfipominky dali. Budeme samoziejmé ocekavat od nich konkrétni naméty, ne jenom obecny
pozadavek doplnit tuto kostru.

Co se tyka vodniho hospodaistvi, tam se v podstaté nic neméni. UZ se mluvilo o tom, ze budeme
dopliovat protipovodiiové nadrze. Zasobovani vodou se v zdsadé neméni, nebyly k tomu zadné
pfipominky, odkanalizovani se také neméni, také nebyly pfipominky. Co se tyce energetiky, budeme
pravdépodobné rusit jednu rozvodnu, velmi vysokonapétovou, na severu mésta, protoze na zakladé
stanovisek dotCenych organi tam vypoustime pravé ty kapacitni plochy pro rezervy, které mély
kapacitu fadové az 15.000 obyvatel, a to je ten rozdil mezi 106.000 a 120.000, pro které jsme tam méli
vymezeny plochy, pro kter¢ jsme tam méli vymezenou rozvodnu. Rozvodna pozbyva vyznamu, ¢ili se
bude vypoustét a druha rozvodna Doubi se bude dil¢im zplisobem premist'ovat v té lokalité s ohledem
na roz§ifené ochranné pasmo Zeleznice vyplyvajici pravé ze zasad izemniho rozvoje.

Co se tyka zasobovani elektrickou energii, neuvazujeme tak, jak byly nékteré naméty o vybudovani
sobéstacného zdroje na tzemi mésta, nesetkalo se to s ohlasem u dotCenych organti ani u obcand,
z hlediska zasobovani plynem se nemeéni vibec nic, z hlediska zdsobovani teplem jsme méli dvé
varianty. Jedna zachovavala centralizaci, druha byla decentralizovana. Tu, co zachovavala centralizaci,
vypoustime, budeme postupovat smérem k decentralizované varianté, na kterou béhem schvalovani
nebo projednavani konceptu uz néjakym zplisobem Teplarna zareagovala, uz piipravuje nékteré
decentralizované zdroje, nebudeme pravdépodobné schopni udrzet v izemnim planu vétu, ze bychom
se snazili iIzemnim planem branit obcaniim v odpojovani od centralniho zasobovani teplem, to nam
legislativa asi neumozni, ale budeme se samoziejmée snazit zachranit nebo zachovat systém spalovny
mésta jako zakladniho zdroje tepla pro uréitou vymezenou ¢ast mésta.

Z hlediska spoju se nic neméni, z hlediska likvidace odpadii se nic neméni. Z hlediska obcanského
vybaveni vefejné infrastruktury - snazili jsme se néjakym zpiisobem zahybat s plochami Technické
univerzity v Liberci, ale nepodafilo se nam to s univerzitou projednat. Chtéli jsme ji umistit na plochu
Textilany, coz byl pomérné€ realny zamér, ale Technicka univerzita na to nereaguje. Budeme upravovat
umisténi nové pozarni zbrojnice zase s ohledem na zmény v dopravni kostfe mésta. Z hlediska sportu
a rekreace budeme muset zmensSit rozsah rozvoje sportovniho arealu Rasav ve Vesci, kde nam pies
dotéené organy neproslo né¢jaké vétsi rozsifeni téch ploch, ale ¢asteCné rozsifeni jsme tam udrzeli.
Z hlediska civilni ochrany k tomu nebyly Zadné ptipominky. Vefejna prostranstvi - uz jsem tikal, ze ta
namesti budeme jesté piehodnocovat. Tvorba krajiny, ochrana krajinného razu - budeme upravovat
regulativy pro ta mista krajinného razu. Naopak z hlediska vymezeného useku budeme pravdépodobné
na zaklad¢ pozadavku dotcenych organti muset drzet systém tak, jak je vymezen, jak nad feznymi
dokumentacemi, tak podrobnymi podklady i tim na$im izemnim planem, i kdyZ ob¢ané samoziejmé
proti vymezeni téchto prvki biocentra biokoridoru podali namitky, ale je to véc, ktera pies dotcené
organy neprojde. Z hlediska zadboru pidniho fondu, tam mame pozadavky, abychom vice zdivodnili
zabory. Nam v tomto uzemnim planu zbyvaji v podstaté uz jenom plochy 1. a 2. bonity, tzn., veskeré
zébory téchto ploch se musi jasn¢ zdivodnovat. Mame tam feceno, ze kdyz tato zdivodnéni
provedeme dostate¢né, tak jsme schopni prosadit nékteré plochy, které zatim na zakladé stanovisek
dotcenych organtd z toho konceptu tizemniho planu vypadly. Z hlediska regulativu vyuziti ploch jsme
tam také dostali pripominky, celkem bych fekl pochopiteln€, protoze ob¢ané nebo dotcené organy si je
precetli a nemohli jsme se napoprvé trefit do jejich pozadavki, budeme je upravovat. Uz jsem mluvil o
vyrobné-obchodnich plochach, tam budeme dopliiovat regulativy pro vSechny i tedy stabilizované
plochy, aby bylo ziejmé, jak postupovat se zastavbou nejen na noveé navrzenych plochach, ale i na
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plochach, kde uz né¢jaka zastavba existuje a dopliluje se tieba v prolukach nebo se nahrazuje novou
zastavbou. Ty dalsi véci to uz jsou opravdu detaily, které nema cenu tady rozebirat.

Z hlediska ploch vetejné prospésnych staveb to metodické vymezeni zlistane stejné, samoziejme
pokud néekteré plochy vypadnou, vypadnou i z ploch vefejné prospésnych staveb, pokud se dopravni
infrastruktura upravi, zase si udrzi charakter vetejné prospésnych staveb, ¢ili to bude mit v§echno
disledky pro tuto kapitolu. Co se tyka tizemnich rezerv, také uz jsem se o tom trochu zminil, n¢které
rezervy budeme posouvat do navrhu, neékteré véci z navrhu budeme posouvat do tzemnich rezerv, ale
v zasad¢ koridory uizemnich rezerv tam udrzime, kromé ploch pro rozvoj bydleni mezi t¢émi 106.000 a
120.000 obyvateli. Tam velké plochy z uzemniho planu jako rezervy vypadnou. Co se tyka tizemnich
studii, tak také tam pravidla ztistanou nastavena v zasadé shodné jako jsou, nebyly k tomu pripominky,
pouze jsme doplnili pozadavek na tizemni studii zelené, pozadavek Zmény pro Liberec, je to tzemni
studie pro celé mésto, ktera ma charakter jakéhosi generelu zelené a méla by podrobnéji zmapovat a
stabilizovat zelen v plochach, u kterych se to z hlediska metodiky uzemniho planu ned¢la tim, Ze by se
zelenn zakreslovala pfimo do uzemniho planu. Jsou to pfili§ malé plochy nebo plochy, které maji
charakter obytného tizemi, ale piekryvaji se s plochami funkéniho vyuziti a budou pfedmétem této
studie, kterda bude nedilnym dopliikkem platného uzemniho planu. Pouze bude zachazet za jeho
metodickou podrobnost. Tim bych skoncil, dékuji za pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja pod¢kuji panu Plasilovi za pfedstaveni koncepce izemniho planu. Bude v tom jesté dalsi bod,
jakym zptisobem bude postupovat projektant nebo predpoklada, jak bude postupovat. Asi bych doplnil
ke studii zelen¢, Ze to nebyl pozadavek jenom kolegli ze Zmény pro Liberec, ale také pozadavek
dotéenych organii a vedeni mésta. Zeptam se, jestli jsou k tomu né¢jaké dotazy? Nevidim, takze
bychom piistoupili k bodu 5.

K bodu ¢. 5

Prezentace vysledki jednani s dot¢enymi organy

Ing. Rutkovsky

Ja bych na uvod asi fekl, ze ke kazdé navrhové ploSe, kterd se objevuje v konceptu tizemniho
planu, se vyjadiuji dotCené orgény, a to zejména z hlediska zivotniho prostfedi a dopravy atd. Tato
stanoviska jsou velmi Casto negativni a vyrazné ovliviiuji naslednou podobu navrhu. Takze pokud je
v konceptu nakreslend néjaka plocha k zastavéni, tak je stanovisko dotéeného organu ve velké vétSing
pripadli negativni a rozhodne o tom, Ze tato plocha nebude k zastavéni urcena v navrhu. Pfesto je zde
néjaky prostor pro jednani s dotCenymi organy, protoze nékteré veéci nejsou zcela jednoznacné,
zastupitelé i na webu v podkladech byli odkdzani na vysledky prozatimniho jednani s dotéenymi
organy a poprosil bych pani Kucerovou, jestli by vas seznamili s podrobnostmi. Pfipadné otazky po
prezentaci.

Ing. Kucerova

Pti projednéani konceptu uplatnily dotéené organy sva stanoviska. Nejvice pozadavkil na upravy
dokumentace vyplynulo z pozadavkil ochrany pfirody a krajiny, MZP, Krajsky ufad Libereckého
kraje, Sprava CHKO Jizerské hory a Odbor Zivotniho prostfedi MML. Na zakladé¢ téchto stanovisek
jsme potom s dotCenymi organy vedli fadu jednani, na kterych byly pozadavky upfesnény a ptipadné
dohodnuty a zavérem je potom tabulka, ktera je pfilohou pokynd. Zelené jsou v té tabulce lokality,
které jsou odsouhlasené, zluté lokality jsou snéjakou podminkou a cCervené jsou lokality
s nesouhlasnym stanoviskem. Lokality s podminkou znamena, Ze tam jeste¢ projektant piepracuje
podminky pro vyuziti ploch nebo se rozsah lokality upravi a vSechny tyto Upravy s dotCenymi organy
znovu projedname, dohodneme, a potom vysledna dohoda bude soucasti navrhu. V nékterych
lokalitach tfeba bude jesté ulozeno zpracovani izemni studie. Dalsi pozadavky vyplynuly predevsim
z pozadavkl odboru dopravy a Krajské hygienické stanice, coz znamena, ze nékterym lokalitdm bude
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doplnéna podminka jejich pfipustnosti, coZ znamend, ze sice lokality budou uréené k zastavéni, ale
budou jenom podmineéné pripustné, coz znamend, Ze se tam potom nasledné¢ bude muset provést
meéteni hluku nebo dovybudovat dopravni infrastrukturu. Takze to jsou tfi zakladni kategorie
pozadavkid dotcenych organa a ty, které jsou zatim s podminkou, tak jejich finalni feSeni bude potom
soucasti navrhu. To je dotéenym organtim takhle kratce vSechno.

Ing. Rutkovsky

Opét se zeptam, jestli jsou n&jaké dotazy, pripominky? Kolega Sir.
M. Sir

Dobré dopoledne. J& bych se chtél zeptat na jednu véc. Ja jsem si peclivé procetl materialy a
udivuje mé jedna véc. Téch dotenych organd je zhruba 6 a tieba v 5 pfipadech dotéené organy
souhlasi s tim, co by mélo byt v tom uzemnim planu a jeden z téch organd nesouhlasi a z toho divodu
to vypadne. Ja si myslim, Ze pokud je rozhodovani o tak zavazné véci, jakou je uzemni plan, dano
jednomu subjektivnimu nazoru ¢loveka, Ze by ta diskuse méla byt velice obsahla, dlouha a mél by nam
pregnantné vysvétlit, co ho vede k tomu, Ze vydal zamitavé stanovisko. A zejména by to mélo byt v
ptipadech, kdy tam byly namitky obcant, vlastnikii pozemkd, tak by oni dostat v pisemné formée zcela
jasn¢é a srozumitelné pro obycejného cloveka zdivodnéni, pro¢ ten dotCeny organ statni spravy
nesouhlasi s tim, aby se napf. stal néjakym zplisobem zastavitelny jeho pozemek. Ja chapu tieba
zalezitosti, které se tykaji biokoridoru, chapu zalezitosti, které se tykaji chranéné krajinné oblasti apod.
To tady bylo, ale jsou tady plochy, které by urcit¢ mohly byt zastavitelné a ja jsem mozna mél
vystoupit uz v tom piedchozim bode¢. Ja jsem piesvédcen o tom, Ze uz v souCasné dobé ma Liberec
106.000 obyvatel a Ze ve chvili, kdy budeme pocitat vSechno na 106.000 obyvatel, ze je to Spatné. My
vichni vime, Ze nesouhlasi statistické udaje CSU s tidaji ustiedni evidence obyvatel. Udaje se rtizné
tutlaji, utajuji a ty dvé evidence nesouhlasi, souvisi to se systémem, jak se eviduji obyvatelé. Ono
mozn4, jak tady bylo feceno, nam do toho troSku vnese svétlo s¢itani obyvatel, ale vSichni védi, ze v
soucasné dobé uz v Liberci bydli cela fada obyvatel, kteii tady nejsou ptihlaseni k trvalému pobytu a
Ze ten pocet obyvatel se skutecné blizi k t€ém 120.000, a jestlize nékdo tika, Ze obyvatel v Liberci je
pod 100.000, tak bud’ vychazi z néjakych Spatnych dajii nebo si néco sam sob¢ nalhava.

Ing. Rutkovsky

Zkusim na to zareagovat dle svych védomosti a znalosti z projednavani, takze vlastné o kazdé nové
plose bylo jednani z hlediska pofizovatele a dotCenych organt, k t€ém nejvice problémovym jsem byl
na zaver pozvan osobng, abych se jako obc¢an zastupitel presvédcil o néjakém tom projednani a stupni
projednani a moznostech, které mésto ma, protoze stanoviska dotenych organti uvadéji mésto do
n¢kolika nebezpeci. Takze jsem se zucastnil jednani, jsou obtizna, naraZeni na sebe zajmy ochrany
pfirody feknéme zivocichli a pfirody obecné nezivé a zajmu cloveéka. Tady najit néjaky rozumny
kompromis je velice slozité. Samoziejme udaje o tom, ze lidé chtéji bydlet jsou pravdivé, idaje o tom,
ze Clovek usurpuje piirodu jsou také pravdivé. Proto jsou tam pravé ten prostor pro jednani v téch
zlutych tadcich, které kdyz nascitame, tak vidime, ze tam je zhruba v poloviné moznost jeste
k néjakému jednani. Jsou tam uzavieny néjaké dohody. Nékteré véci jsou naprosto nepfijatelné,
néktera stanoviska zivotniho prostfedi jsou pro mne nepochopitelné, to neznamena, Ze nejsou spravné.
To je jiny pohled na véc, ale fekl bych, ze kazdy obcan, ktery uplatiiuje namitku nebo ktery vlastni
né&jaky pozemek dotceny dotenymi organy, kdyz chce stavét, ma moznost k nahlédnuti do stanoviska,
které je na odboru hlavniho architekta, a nepovazuji za vhodné, abychom rozesilali korespondenci,
negativni stanoviska apod., protoze to ned€lame ani u kladnych vyjadfeni. Spise bych to nechal na
aktivité obcanti. MoZnost nahlédnuti maji a druhou véc, kterou jsme se dohodli, Ze bychom pozvali
dotéené organy k predstaveni problematickych vyjadfeni na vyboru pro tzemni planovani, protoze
predpokladam, ze nékteré véci opravdu chtéji vysvétleni. Z historie bych fekl, ze mij pfedchiidce pan
Veselka v moji pozici jezdil jesté s dotCenymi organy do terénu a snazil se pochopit n¢ktera vysvétleni
a vysvétlit to i obcantim, kteti chtéli stavét, a dle jeho sdéleni je to nepfenositelné. Takze bych asi
skoncil, jestli vam staci takova odpoveéd’. Ta snaha tam bude samoziejmé, zejména se budeme snazit
dojednat néjaké véci s dot€enymi organy, tam kde hrozi méstu n¢jaka ujma, tam samoziejme¢ budeme
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chranit zajem meésta v navrhu pokynt. Takze zeptam se, jestli nékdo dalsi je ptihlasen do diskuse.
Pokud jde o pocet obyvatel, to tady pfedam slovo panu projektantovi.

Ing. arch. Plasil

V Gizemnim planu rozliSujeme pocet trvale bydlicich obyvatel a pocet pfitomnych nebo uZzivateld
uzemi a u téch trvale bydlicich se opravdu mluvi o nartstu ze 102.000 na 106.000, ale samoziejme
veskeré dimenzovani infrastruktury pocita s témi 115.000 ptitomnych obyvatel, ktefi nebydli trvale v
bytovém fondu, ale bydli v jinych formach bydleni. Cili kazdopadné s timto se pogita.

Ing. Rutkovsky

Jestli je to vSechno, mizeme pfistoupit k dalsSimu bodu.

K bodu ¢. 6

Prezence doporuceni vyboru pro rozvoj a izemni planovani

Ing. Rutkovsky

Ja bych nejprve na zacatek predstavil zastupitelsky vybor, pokud je tady z vefejnosti nebo
z osadnich vybort nékdo, kdo ho nezna, tak je zde pfitomna pani predsedkyné Karolina Hrbkova, t&si
m¢, ze je tady také pfitomen Ing. Tomas Hampl, mistopiedseda vyboru, ten sedi v zastupitelské lavici,
neni na podiu, chtél bych jako ¢len zastupitel, jako neélen vyboru na tvod fici, ze mé potésila aktivita
¢lenti vyboru, ktefi jsou slozeni ztad zastupitelstva i zastupiteldl i nezastupiteli, a takova plodna
diskuse napfti¢ politickym spektrem, kdy dochézelo nékdy az k takovym trochu absurdnim situacim, ze
feknéme nékdo z té zelené strany haji vyrobu a nékdo z té primyslovéjsi strany haji sport a rekreaci,
tteba sainkovani, takze byly tam opravdu oteviené diskuse, doslo tam mnohdy k néjakym tvrdym
srazkam, ale pfedpokladam, Ze se vSechno podafilo na vyboru vyftesit kromé asi dvou piipadt, které
zde budou jesté feCeny. TakZe pozadal bych pani Hrbkovou, jestli by pifedstavila praci vyboru a
vysledky vyboru za jeho ¢innosti.

Ing. Hrbkova

Ja vam dékuji za slovo. Dobry den, vazené damy a panové. Dostala jsem zde prostor, abych vas
informovala o praci a usneseni vyboru pro rozvoj a uzemni planovani. Myslim si, Ze na zacatek je
dulezité fict, Ze vybor se setkaval velmi aktivné. Sesel se od unora 2011 Sestnactkrat na 12 fadnych a 4
mimotadnych zasedanich a posledni vybor se konal 9. ledna 2012, tzn. pfed 10 dny. Ja bych rada
vyuzila této prilezitosti a pod¢kovala bych vSem clenim vyboru a svému mistopiedsedovi za
spolupraci a vysoké pracovni nasazeni. Dale panu naméstku Rutkovskému a pracovnikim odboru
hlavniho architekta stavebniho ufadu za jejich préaci. Diky iniciativé pana naméstka jsme se jako
¢lenové vyboru mohli ucastnit vyjezdnich zasedani na néktera spornd uzemi a takto jsme je mohli
spole¢né navstivit. Samoziejmé také bych rada podékovala panu architektu Plasilovi, ktery se mnoha
jednani vyboru, nevim jestli vSech, zacastnil a dékuji mu timto za jeho spolupraci.

Na tomto vyboru jsme nefesili pouze koncept uzemniho planu, projednéavali jsme také napt. zasady
uzemniho rozvoje libereckého kraje a nebo jsme se vénovali zménam ve stavajicim izemnim planu.
Ke konceptu tzemniho planu na magistrat pfislo 1.270 namitek a pfipominek a vybor projednal
namitky zastupcti vefejnosti, kterych bylo 59. K témto namitkdm zaujal stanoviska, ktera byla
zohlednéna v pokynech pro tpravu konceptu v kapitolach F Pokyny vyplyvajici z ndmitek podanych
zastupci vetejnosti. Tento material jste méli k dispozici, mohli jste se s nim seznamit, nicméné bylo to
zohlednéno v pokynech. Dale jsme projednali pokyny SML a doporudili jsme jejich upravu, kterou
rada mésta projednala a pfijala. Vybor také pfipominkoval kapitolu B Pokyny potizovatele a uréeného
zastupitele.Co se nam nepodarilo projednat byly namitky a pfipominky jednotlivcd. Jinak co se tyka
vyboru, tak nadale predpokladame velmi uzkou spolupraci s panem arch. Plasilem na dalSich upravach
uzemniho planu. To je ode mne vse, pokud byste méli n¢jaké dotazy nebo néjakd doplnéni, tak je
uvitdm.
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Ing. Rutkovsky

Ja podékuji pani predsedkyni Hrbkové a pfipojim jesté jedno podékovani, a to je koleglim
zastupitelm a pani primatorce, kterd neni clenkou vyboru, a pfesto se UcCastnila ¢innosti, kterou jsme
nazvali ,,vyjezdni zasedani vyboru®, kdy jsme byli na velmi problematickych mistech. Nemohli jsme
byt na vSech, ale na téch problémovych mistech, ptedpokladam koncepcnich, jsme se byli podivat na
vSech. Myslim, ze to bylo velmi pou¢né, a ze velka ¢ast zastupiteld tady opravdu vi na zakladé téch
vyjezdnich zasedani o ¢em bude rozhodovat, jak mésto vypada, kde ma své problémy a také dtlezita
véc je, jestli ten problém, ktery je slozity ma né&jaké feseni a jestli to feSeni mizeme nalézt jiz v roving
uzemniho planovani. Zeptam se, jestli jsou néjaké dotazy? Nevidim, tedy miizeme ptejit k dalSimu
bodu.

K bodu ¢. 7

Vystoupeni zastupci osadnich vyborti a prezentace vysledki jednani
s obCanskymi sdruZenimi

Ing. Rutkovsky

Ja predpokladam, mam tady dvé ptihlaseni do diskuse, Ze jako pozvani Gcastnici a ¢lenové vyboru
nemusite se hlasit do diskuse. Spi§ bych vas poprosil, abyste prezentovali vaSe pozadavky viaci
uzemnimu planu. Ja bych to uvedl. Navazu na ta vyjezdni zasedani. Ono kazdé to tizemi v Liberci ma
trochu jiny charakter a obyvatelé, ktefi tam Zziji maji trochu jiné potfeby k méstu a k izemnimu planu.
Obecné ale je spojuje, da se fict jedna véc, a to nejenom osadni vybory a ob¢anska sdruzeni, ale také
bydlici obyvatelé. Naprostym standardem je, Ze vétSina obyvatel nechce v podstaté zddnou kapacitni
komunikaci v blizkosti svého bydlisté, nechce zadné prumyslové plochy v blizkosti svého bydliste, a
to je véc, ktera je ze strany obyvatelll naprosto relevantni, Ze toto nechtéji. Na druhou stranu je mésto
jako celek, které ma potiebu se rozvijet, potfebuje vytvaret néjaka nebo napravovat komunikacni
zévady, potiebuje zajistovat dopravni infrastrukturu, samoziejmé se zde setkdvaji z4jmy obyvatel se
z4ajmy celoméstskymi. Asi jsem nezazil, Ze by né€kdo z jakékoliv ¢asti mésta brojil proti komunikaci
v jiné ¢asti mésta. Naopak v mnoha téch piispéveich a namitkach a i pfi t€ch jednanich je vidét, ze
osadni vybor, tim vés, panové a damy, nijak nesnizuji, osadni vybor se odkazuje na to, Ze tato
komunikace jiz bude fesSena nékde jinde, zdsobovani prumyslové zony bude nékde jinde, ned€lejte to u
nas, ale ted’ musime né&jakym zplsobem rozhodnout, jestli dame pfednost osadnim vybortim, zajmu
obCanlim v té Casti a nebo jestli budeme i1 v té oblasti prosazovat zajmy mestské. Takze po tomto
uvodu bych zacal asi osadnim vyborem Katetfinky a potom bych pozadal, jestli by sem pftisel pan
predseda, potom by navazaly Rochlice, Rudolfov, Pilinkov a Hanychov. Nevidim jest¢ né¢koho
dalsiho. Takze takovéto potadi by bylo. Pozadam pana piedsedu, jestli by se pfedstavil, pana Lenerta
bych pozadal nastavit v programu oblast Katefinek, abychom si mohli k tomu fici, ptipadné jestli mate
prezentaci. Ja bych fekl, Ze jsem vlastné s kazdym z téch zastupcti osadnich vybort jednal, takze jsem
informovan, véci, které bylo mozné, jsme jiz zapracovali do pokynt, pokud zde vzejde néjaky jiny
namét, mizeme jesté dat n€jaky pokyn nebo doplnek k pokynim, ale uvidime, jestli se shodneme.
Takze prosim pana Stegera z osadniho vyboru Katetinky.

Ondyrej Steger, predseda Osadniho vyboru Liberec - Katetfinky

Dobry den, mé jméno je Ondiej Steger, jsem z Osadniho vyboru Katefinky, dobry den, pani
primatorko, pani naméstci a zastupitelé. Ja bych chtél nejprve podékovat vedeni mésta, ze pokracuje
v tom trendu projedndvani uzemniho planu s vefejnosti, i kdyz to samoziejmé chapu, piinasi velké
komplikace, ale dékuji za to. V podstaté my jsme se v osadnim vyboru i s ostatnimi sousedy a myslim,
Ze se na tom shodneme vsichni, shodli jsme se, Ze osadni vybor ma hlavni cil h4jit a podporovat zajmy
mistnich obyvatel zejména a v tomto duchu v podstaté, ja uz jsme v poloviné roku minulého nebo
dokonce na zacatku nékdy na jafe minulého roku psal vyjadieni osadniho vyboru pani Kucéerové,
pozdéji pted koncem roku panu naméstkovi Rutkovskému, kde jsem shrnoval nase diskuse s ob¢any a
vysledky téch diskusi, takze si myslim, Ze vétSina pozadavkll sousedd nebo jejich nazort byla
zapracovana. Jenom bych mél jeden namét nebo navrh na zménu v pokynech. Nevim, jestli by bylo
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mozné zobrazit seznam téch pokynd, ja si nepamatuji piesné to ¢islo, myslim si, Ze je to 758. Je to
navrh rekreacni plochy v okoli koupali§té, tak moznd sta¢i na té mapce jestli mlzete priblizit
koupalisteé, je to ta zluta plocha. Hlavnim problémem byl zasah té rekreacni plochy, ten trojihelnik
v jizni Casti, zasah do majetku vlastnika, ktery nesouhlasi s umisténim rekreacni plochy na svém
pozemku. Ona ta plocha v podstaté je velmi strm4, je to zalesnény pozemek a podle naseho nazoru ani
nema moc logiku mit v této Casti rekreacni plochu. Ostatni pozemky jsou pozemky mésta, tam
v podstaté asi nikdo tuto plochu nerozporoval, ale tento dotceny pozemek vlastnik namital a ja bych
chtél poprosit, jelikoz jeho namitka byla, nebylo ji vyhovéno, tak bych chtél poprosit jestli by bylo
mozné provést zmeénu a t& namitce vyhovét a nechat v podstaté pozemek nebo vyhovét té namitce a
nechat ten pozemek jako nezastavitelny. Stejna situace byla s plochou tedy s tou zménou 204VK, coz
je plocha pted hibitovem byvalym, ale namitky jak jsem si vSimnul byly zohlednény, takze tam
v podstaté nemam jinych namitek. TakZe bych chtél poprosit zastupitele, pokud by mohli zménit
pokyn v tomto bodé a namitku pana Zemana zohlednit. To je ke Katefinkam z mé strany vSechno.

Ing. Rutkovsky

Ja dékuji za vystoupeni, pozadam pana Stegera, jestli by zde jeste¢ chvili ztstal. Zeptam se odboru,
jestli, ja vim, Ze jsme to projednévali s organy dotCenymi, a ze tam bylo n¢jaké negativni stanovisko,
jestli byste to mohli vysvétlit.

Ing. Kucerova

Protoze tady stou plochou ziroven nesouhlasily dotéené organy, tak tam vramci dohoda
s dot¢enymi orgdny celou tu plochu a podminky pro jeji vyuziti a v okoli toho koupalist¢ upravime a
potom v navrhu bude kone¢né feSeni, takZze bychom asi poprosili osadni vybor, Ze bychom se na to
podivali v rdmeci praci na tom navrhu pfed spolecnym jednanim.

Ing. Rutkovsky

Dékuji, takze my ty pokyny nechame tak, jak jsou a ten pozemek vylucuje doteny organ. Takze
tomuto navrhu vyhovujeme takto. Dékuji za pfispévek osadnimu vyboru i za vysvétleni. Zeptam se,
jestli mate nékdo piimo pripominku ze zastupiteld ke Katefinkam. Nepiedpokladam, takze pozadam
pana piedsedu Osadniho vyboru Rochlice, jestli by také vystoupil. Malinky moment, pozadam zase
jestli byste v programu nasSel Rochlice, pane Lenerte, abychom je méli pred sebou.

Oldrich Jenicek, pfedseda Osadniho vyboru Liberec - Rochlice

Dobry den pani primatorko, vazeni zastupitelé, omlouvam se za indispozici svého hlasu, ale uz to
trva 4 mésice a nemohu se z toho dostat. My jsme se celkem na piedchozim jednani shodli, jen ve
dvou bodech, davali jsme to pisemné panu Rutkovskému a doufam, Ze tu zpravu obdrzel. Jesté nez
za¢nu mluvit o tomto problému, chtél bych jesté jednou pod€kovat méstu za to, co se v Rochlicich
vybudovalo. Je to néco Gzasného, myslim, Ze bychom to méli reprezentovat celostatné, celoplo$né na
tizemi Ceské republiky, protoZe toto co se tam vybudovalo, opravdu nema obdobu v nasi republice. A
mozn4, ze 1 za nasimi hranicemi. Jest¢ jednou vSem dekuji, ktefi se tiCastnili na tomto projektu. Jinak
jsem chtél poprosit o jednu véc, co jsme se shodli s panem Ing. Hovorkou. Byla by to Uprava
ktizovatky DobiaSova - Broumovska. Tam vznikaji velka Siroka pasma na ptechod, jestli by tam nesly
udélat néjaké trojiihelniky nebo néco v bezpecnostnim pasmu pro prechod, protoze tam je Obchodni
nebezpeci. Je tam nepiehledna kiizovatka, jak jsme se potom dozveédéli, néco bylo v navrhu, ze by tam
mél byt kruhovy objezd, ale to v zajmu tramvajové vystavby a to asi pravdépodobné padne, tak jestli
se nemohlo o tom popiemyslet a udélat tam né&jaké omezeni tak, aby ta bezpecnost na této kiizovatce
se zmgénila. To by byl jeden bod a druhy bod, nad byvalym objektem Bytexu je sidlisté. Piivodné tam
mélo byt zastavéno 5 bytovych jednotek. Ja jsem si vSimnul, Ze v tom jednom panelaku je 36 bytd,
nevim pro¢, ale znovu se tam pristavely jesté dalsi 3, tzn. uz je tam 8 panelaki s 36 byty, takze se
ohromn¢ zhustila kapacita a i kdyZ u téchto panelakt jsou vytvoreny parkovaci plochy, tak tento terén
je svazity a stavajici obyvatelé téch domu, protoze n€kdy nemaji upraveny komunikace, parkuji uz na
tak prehusténém sidlisti, kterym je sidlisté Rochlice. Tak bych poprosil, jestli by se do izemniho planu
dala zaradit né&jaka rekonstrukce nebo jest¢ né&jaka plocha na parkovani, abychom tam neméli velké
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problémy. Protoze lidé parkuji znovu na komunikaci, i kdyz byla rozsifena, tak znovu tim, Ze se tam
parkuje, je ziZena a znovu se zamezilo odklizeni sn¢hu a technickym sluzbam vyvazeni odpadku atd.
Takze tam by to chtélo jesté jednou projednat. To je asi tak vSechno, co bychom chtéli. Dékuji vam za
pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja podékuji, jesté poprosim, abyste neodchazel. Ja jsem obecné vSem osadnim vyborim, vSechny
osadni vybory a jejich pfedsedy jsem pozval na jednani nebo vyzval jsem je, aby se objednali u pani
primatorky, aby doslo k néjakému standardnimu navazani vztahii mezi osadnimi vybory a vedenim
meésta a predpokladam, Ze podobnym zpisobem jako jsme jiz feSili problémy s Osadnim vyborem
Pilinkov, by mésto navazalo i na tyto problémy. Takze jsem pozval pana piedsedu, aby se objednal
nékdy na jate a tyto véci vytesil a pozadam pana Plasila, protoZze jsme se na to ptali, jestli se to tyka
uzemniho planovani nebo jestli to je pod troven uzemniho planu nebo jestli byste to vysvétlil, pane
Plasile.

Ing. arch. Plasil

Parkovani vozidel obyvatel téch ptislusné vymezenych ploch je pfirozenou soucasti a je to i
pozadavkem legislativy, tzn. izemni plan vic nez ta legislativa pozadovat nemuze a je to predmétem
detailniho feSeni, ktery uz pod urovni izemniho planu, tzn. my v regulativech mame, ze v téchto
plochach hromadného bydleni kazdopadné musi byt parkovani vyfeseno. U téch ploch, které jsou na
sidlisti Rochlice, které uz vznikly, maji svou historii a asi ten potencial, aby to vyfesily samy v sob¢
pripoustime, aby se to feSilo i na sousednich plochéach ptislusného charakteru, coz je tfeba naproti u
Liedlu, kde ngjaké plochy tohoto typu jsou, ale lidé nechtéji auta davat dal od toho bydliste, ale ze
bychom detailné v izemnim planu vymezili plochu pro parkovaci diim, to neni pfedmétem jeho prace,
to je predmétem podrobnéjsi dokumentace, tfeba pravé néjakého takového projektu revitalizace
sidliste, jehoz prvni etapy ted’ byly ukonceny.

Ing. Rutkovsky

Dé&kuji za predstaveni a vysvétleni a pozadam dalsi Osadni vybor z Rudolfova. Ja se omlouvam,
jesté mate nékdo n&jaky dotaz k tomuto vystoupeni? Neni tomu tak, proto piedavam slovo do
Rudolfova.

Klara Profousova, pfedsedkyné Osadniho vyboru Liberec - Rudolfov

Dobry den, dobry den pani primatorko, zastupitelstvo, jmenuji se Klara Profousova, jsem tu za
Rudolfov. De facto Rudolfov nema problém zadny. Mame pouze zadost nebo pozadavek, co se tyka
parcely &. 13/1 pod Jizerskou chatou u Ceské chalupy. Tam se ma pozemek zménit na stavebni. Je to
v soukromém vlastnictvi a chtéli bychom s méstem vyfesit, aby tam zlstala prichodnost z hlavni
silnice na cestu lyzafskou, ktera vede na Malinik. Jinak vSichni turisté nebudou mit navaznost dostat
se nahoru a bude to tam docela zmatené. Dale chci pozadat, aby pozemek ¢. 73 vedle koupalisté nebo
hasi¢ské nadrze zlstal dale veden jako sportovisté. To je asi vSe.

Ing. Rutkovsky

Ja pozadam, pane Lenerte, jestli byste ukazal koupalisté. Je to tento pozemek a je zajmem, aby i
tento pozemek k tomu ztstal zeleny. Jako sportoviste.

K. Profousova

Jako sportoviste, konaji se tam mistni kulturni akce, détské dny, carodéjnice, aby to zlstalo pro nas,
pro vyuziti pro obec.

Ing. Rutkovsky

Je to méstsky pozemek.
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K. Profousova
Ano.

Ing. Rutkovsky

Ja se zeptam pana vedouciho odboru, jestli je potfeba k tomu ménit pokyny nebo jestli staci né¢jaka
dohoda, Ze to provetime.

Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta MML

Dobré odpoledne, ja si myslim, ze to staci takto, jak to bylo vzneseno, pokyny se ménit, myslim si,
nemusi, a v rdmci tohoto jak to bylo vzneseno, my to provéiime, a kdyz to bude mozné, bude vasemu
pozadavku vyhoveéno.

K. Profousova
Dobie, dékuji mockrat.
Ing. Rutkovsky

Takze ja také podé&ji za vystoupeni vyboru Rudolfov, zase stejnou véc, pozval jsem vybor, aby se
objednal na jaro, abychom pfipadné dojednali moznosti, jaké ma meésto viic¢i osadnimu vyboru.
Zeptam se, jestli jsou n¢jaké dotazy k Rudolfovu. Kolega Sir.

M. Sir
Ja se zeptam, tam ten citovany pozemek pod Jizerskou chatou je soukromy pozemek nebo je to
mésta?

Ing. Rutkovsky

Je to soukromy pozemek, ktery v platném tzemnim planu je pro bydleni a nyni je pfeveden do
zeleng.

M. Sir
Cili jinymi slovy budeme platit nahradu za znehodnoceni pozemku.

Ing. Rutkovsky

Nemyslim si, naopak tam jde o to, ja to feknu zjednodusen¢. Tady ten cely pozemek byl k bydleni
a my od n¢j chce oddélit né¢jakou ¢ast v této Casti.

M. Sir
Pokud to bude jenom ¢ast, tak samoziejmé proti tomu nic neni a pokud je to u obecnich pozemki,

tak s tim souhlasim, ale ja bych byl velice opatrny pravé u soukromych pozemkd, kde ta nahrada
v kazdém piipad¢ hrozi.

Ing. Rutkovsky

Ur¢ité. DeEkuji za pripominku. Takze nevidim dalSiho pfihlaSeného, proto pozadam Osadni vybor
Pilinkov, jestli by nam sdélil svoje pozadavky.

Helena Cefovska, piedsedkyné Osadniho vyboru Liberec - Pilinkov

Vazena pani primatorko, vazené damy a panové. Jmenuji se Helena Cefovska a zastupuji Osadni
vybor Pilinkov — Hluboka. NaSe namitky a pfipominky si myslim byly projednany velmi dobie a ke
spokojenosti nasich spoluob¢anti. Presto bych se chtéla zeptat, protoze v té dobé projednavani mezi
vano¢nimi svatky nebyla jasné prave ta varianta A ¢i B toho rychlostniho Zelezni¢niho koridoru, tzn.
ze tedy v tivahu pfipadaly dvé moznosti. Nevime, jestli bude platit do budoucna ta, ktera povede ptes
Pilinkov — Simonovice smérem na Jefmanice nebo ta, ktera bude kopirovat rychlostni komunikaci
Liberec — Praha.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych osvétlil pohledem na mapku se pokusim ukazat, mizete to trosku zvétsit, tady mame
rychlostni komunikaci, tady mame Makro, odsud jedeme ptes most kolem Vesce, kolem sportovisté na
Prahu a v dob¢ projednavani byly v jednani jesté dvé varianty, jedna byla mirné narovnani zeleznice
ve stavajici ose s tim, ze se zméni smérové oblouky, trochu se to narovna, coz umozni vyssi rychlost
provozu na zelezni¢ni trati a druha varianta byla ta, ktera kopirovala v podstaté rychlostni komunikaci.
Z mych informaci, které mam, které jsou v pokynech, je vypustén, ale pozadal bych pfesto zastupce
odboru, jestli by nam toto potvrdili. Staci z mista, kdyz to feknete do mikrofonu.

Adam Lenert, referent odd. tuzemniho pldnovani, odbor hlavniho architekta
MML

Ze zasad uzemniho rozvoje vyplynula varianta ptes Pilinkov, kde v zasadach izemniho rozvoje je
pouze tato varianta.

H. Cerovska

Pak bychom se chtéli zeptat dal, jestli bude koridor zahloubeny nebo jestli povede po povrchu a jak
bude feSena problematika zastavky, protoze tim, jak doslo ke zméné a v podstaté uzaviela se ta
moznost vedeni pies Hlubokou té komunikace obsluzné, a povede v podstat¢ v tom ptivodnim sméru
Puskinovy ulice, jak bude feSeno, kdyz tam uz nebude to pfemosténi? Jak bude feSena zastavka, ktera
se méla posunout na Hlubokou, a ktera tam prakticky bude bezvyznamna v tom ptipadé? Protoze tam
sice vznikne obsluzna komunikace za trati, ktera bude obsluhovat prostor Hluboka, ale pak se ti lidé
zpét vraceli hodné daleko a zastavka by byla nevyuzita, protoze by byla mimo centrum obce nebo
mimo centrum mestské Ctvrti, abych to fekla spravné a v podstaté kdyby doslo k jejimu vybudovani,
tak by ji nikdo nevyuzival.

Ing. Rutkovsky

Ja bych na to zkusil zareagovat. Tady je pateini ulice Pilinkovska, PuSkinova, ktera jde stfedem
pies zelezni¢ni trat’ a kolem zastavky. Velky nesouhlas ze strany obc¢and nebo ze strany osadniho
vyboru k této pielozce, ktera feSila mimouroviiové trati, mimovolné feSeni Zeleznicni trati Liberec —
Turnov, jenom poznamenam, Ze toto mimouroviiové feseni je predepsano, to si nevymysli projektant,
je to z ditvodu toho koridoru a dochazi k tomu, Ze ten koridor se rozsifuje, my tady mame most, ktery
zasobuje dopravné Hlubokou. To je ta ¢ast nad Pilinkovem a piedpokladame, Ze ve chvili, kdy by se
rozsitilo, tak by tady doslo zase k demolici mostu. Je tady namét z osadniho vyboru nebo nazor,
pozadavek provéfit, takhle bych to nazval, jakym zptsobem tady bude nova trat’ feSena, protoze za
prvé to rusi nejenom obyvatele, ktefi jsou okolo, ale také to ubira ¢ast zahrad a potom by chtéli védét
v jaké vySce ta nova trat’ bude. Jestli bude ve stejné vysce nahote nebo dole a upravit tu komunikaci,
ktera tady byla navrzena do jiné osy, a ted’ kdyz to shrnu dohromady, tak pan Plasil mi fekl pii téch
jednanich, Ze se to ptefesi jako celek. Protoze jsou tady ndméty, které jsou akceptovatelné, tzn. jit s tou
komunikaci po stavajici komunikaci kolem zastavky, premostit a jit nahoru, tam se uvidi, kterou
variantu vybereme, ktera bude nejvhodnéjsi, aby nejméné rusila, jestli to bude v této ose nebo blize
k primyslové zoné nebo zase naopak blize pies tenisové kurty, pro vSechno jsou né&jaké divody,
pfipadné jestli bude zahloubena nebo vyvysena ta niveleta. Takhle slozity problém mame v Pilinkovée,
nejsme schopni ho vyfesit v ramei toho, Ze bychom pani Cefovska fekli ano, udélame to takto, ne takto
to neni, pan Plasil provéfi varianty a budou projednany s osadnim vyborem. Netvrdim, ze budou
schvaleny osadnim vyborem, ale budeme se o to snazit, abychom dosli k néjaké dohod¢. Jestli pan
Plasil k tomu néco chce fict, nebo jsem to fekl dostate¢ne?

Ing. arch. Plasil

Ze schvalenych zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje vyplyva, Ze jak jste fekl, jedna z téch
variant, tedy ta vybrand varianta sleduje tu stdvajici zelezni¢ni trat’, my jsme tam tu variantu, jak jsem
tikal ja, v rezervach méli, ten oblouk §la spiSe do vnitini ¢asti toho oblouku a byla v rezervach. Ted se
tedy stava navrhem, protoze drahy se rozhodly, ze chtéji realizovat tuto véc fadoveé do 10 — 15 let, coz
se nam dostava do horizontu, na ktery ten tzemni plan vidi realn¢, ale z téch zasad vyplyva, ty drahy
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vibec nevédi presné nic o nivelité, maji n¢jakym zplisobem nastielenou osu trati a zasady tizemniho
rozvoje pozaduji, aby od té osy na ob¢ dvé strany se drzel fadové 300 metrovy koridor na obé dve
strany, ktery bude v podstat¢ pfedmétem jakési stavebni uzavéry nebo minimalné nejistoty obcanil,
ktefi se vtom koridoru pohybuji. Zaroven nam zasady uzemniho rozvoje umoznuji, abychom
v podrobnéjsi dokumentaci, coZ je tento Gzemni plan upfesnili tu trasu a koridor zmensili, ale
minimalni velikost koridoru je 100 metrti na ob& dvé strany, coz je jakési rozsifené ochranné pasmo
drahy, které je u normalnich trati 60 metrii a u této rychlostni traté€ je 100 metrQ, takze chtéji, abychom
tam drZeli koridor dvakrat 100 metrti, pfi¢emz osa, kterou stanovily drahy a byla pfevzata do téch
zasad uzemniho rozvoje je na tu stranu zapadni od toho oblouku a je pomémé vice vyosena nez to
bylo v tom nasem konceptu uzemniho planu. Cili nékde fadové 50 metrii vlevo do té trati povede osa a
dvakrat 100 metrii tedy 100 metrti na kazdou stranu od ni bude koridor, ve které nepfipousti drahy
zadnou novou vystavbu. My jsme museli nékteré lokality odtud vyhodit, jak jsem fikal, tfeba tu
rozvodnu Doubi a kazdopadné tam nebudou zadné dalsi rozvojové plochy a ty plochy, které se do toho
dostanou budou mit docela ztizené ziti tim, Ze budou v tomto koridoru z hlediska né&jakych zasadnich
tieba pristaveb, dostaveb, samoziejmé udrzba, rekonstrukce objektu tam bude mozna. Dokud si drahy
nezpracuji podrobnéj$i dokumentaci, tak vibec nebude znama ani niveleta, ani nové umisténi
zastavka. Na druhou stranu do té doby bude fungovat trat’ jak funguje, s tou zastavkou v tom misté,
kde dneska funguje a mtze to trvat, jak jsem fikal zhruba 15 let a nic se nezmeéni. Je tam pouze to
omezeni ploch, které na tu drahu navazuji.

H. Cerovska

Pravé ty pripominky si podavali spoluobcané, kteti bydli blizko, ktefi uz védi a uz znaji né&jaké
parametry, a ti se citi ohrozeni ztéch svych vlastnickych pravech. Protoze uz védi, Ze na téch
pozemcich nikdy nic nepostavi a nebudou tam moci nic realizovat. A skute¢né ten zabor pozemki je
dosti rozsahly, protoze 300 metrt je uz pékna vzdalenost. Zasahuje do centra Pilinkova.

Ing. arch. Plasil

Ono se nejedna o zabor pozemkl, ty pozemky jsou dotéeny tim koridorem, kde si draha neni jista,
kam definitivné tu trat’ umisti. Nakonec tam povedou dv¢ koleje a budou Siroké 10 metrii celé to
téleso, ¢ili k zaboru tam nedojde, ale je tam samoziejmé pravni nejistota nebo naopak pravni jistota, ze
jsou lidé omezeni do té doby, neZ se upiesni dokumentace té traté a nez se tam v tom pfislusném 10
metrovém koridoru vybuduje.

H. Cerovska

My jsme si pravé mysleli, ze je zbytecné to meandrovani pfes Pilinkov, pfes Simonovice, kde
nejsou zastavky a prvni je mezi Pilinkovem a Jefmanicemi, takze zvitézi ta varianta nejkratsi, tzn.
kopirovani rychlostni komunikace. Ja dekuji.

Ing. arch. Plasil

Jenom doplnim, my jsme se vlbec ptali, byli jsme na ministerstvu dopravy kviili tomu, ptali jsme
se jestli viibec ta rychlostni trat’ pfipousti ty zastavky, oni fekli, ze pfipousti, protoZe ten rezim vlakovy
je tam, ze ta rychlovlaky se vejdou ty normalni osobni vlaky.Naopak na zakladé toho dopliiujeme i tu
zastavku v Simonovicich. TakZe i tam bude zastavka.

H. Cefovska
Dobte, d¢kuji za zodpoveézeni otazky.
Ing. Rutkovsky

Jesté pockejte chvilku, ja pod€kuji, mame tady jesté dva, zeptam se, jestli jsou pirihlaseni. Vidim
pana Sira a pana Seppa. Ne, tak ndm tady asi néco zlobi v technice. Pod&kuji, jenom dodam, Ze
s osadnim vyborem na zaklad¢ toho, Ze bylo nékolik jednani jiz pfed tim nebo oficidlni jednani ta
spoluprace myslim, je velmi dobra, tak se nam podafilo velmi mnoho véci vyfesit, které ani zde pani
predsedkyné netekla, protoze jsme je davno pred tim vyfesili. Dekuji. Pozadam dalsi osadni vybor
Horni Hanychov.
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Martin Dusek - pfedseda Osadniho vyboru Liberec - Horni Hanychov

Dobry den vSem, jmenuji se Martin Dusek a jsem pfedseda Osadniho vyboru Horni Hanychov.
Neda mi to hned na zacatku pod€kovat panu Rutkovskému za skutecné fantastickou spolupraci, ale
trosku ho zklamu. Pfesto, ze jsme spolu spoustu véci projednali, tak ja tady nékteré z nich znovu
zopakuji. Pfedesilam, ze se nebudu vyjadfovat k vécem, které jsou zalezitosti konkrétnich jednotlivych
obcanl a nékterych pozemkll, ktefi, predpokladam, Ze to projednali ¢i projednaji pfimo s panem
naméstkem Rutkovskym. Na spousté véci jsme se uz shodli. Zasadni rozpor, ktery mame nejenom
s panem naméstkem, ale s piedchozim panem primatorem, piedpokladdm, ze se stavajici pani
primatorkou také okolo obvodové méstské komunikace. Principialné predpoklddam, ze hlavnim cilem
uzemniho planu je zlepSeni kvality Zivota obyvatel Liberce a jeho ¢tvrti a samoziejmé ta spolecnost je
tvofena témi ulicemi a rodinami a rodina tvoii spolecnost, nikoliv naopak, takze ty zajmy by mély byt
vyvazené jak ze zajmu celého Liberce, tak zajmu konkrétnich lidi. Jsme znovu u té komunikace.
Drtiva vétsina ob¢anti Horniho Hanychova a pfilehlych ¢tvrti, tzn. pfedev§im Pilinkova a nesouhlasi
s tim zamérem tak, jak je pfedlozen v celém rozsahu a podotykam, ze s tim nesouhlasi ani obcané
tteba na Puskinové ulici, ktera je navrZena z nasi strany jakoby nahrada sbérné komunikace a dalo by
se fict, Ze ta sbérnd komunikace Puskinove ulici odlehéi. Ale lidé, ktefi tam bydli tu komunikaci stejné
nechtéji.

Z historie jenom se vratim k té sbérné obvodové komunikaci za ta 1éta, kdy jsme jednali, vidim
tady spoustu zastupiteld, ktefi tady sedi jiz dlouho, a se kterymi jsme to probirali a bylo deklasovéno,
ze to neni obchvat Liberce, Ze to neni Zadna dalnice, Ze je to sbérna komunikace, kterd ma predevs§im
pomahat obcaniim k dopravni obsluznosti tém pfilehlych oblasti. Ale potom my nevidime zadny
divod, pro¢ tu komunikaci v tom rozsahu, v jakém je navrZzena budova, protoze dopravni obsluznost
se da zlepsit pfebudovanim stavajicich komunikaci nap¥. Puskinovy, Pod lesem apod. a naopak ta
sbérna komunikace viibec nezlepsi dopravni obsluznost nékterych kritickych oblasti napt. Krasna
vyhlidka, vrsek ulice K Bucharce, U Internatu apod., kde lidé nedostdvaji povoleni k napojeni na
dopravni sit. To jsme probirali s panem naméstek Rutkovskym. J& mam potom ktomu né&jaké
pozménovaci navrhy, které pfednesu na konci a kazdopadné jak my, tak Osadni vybor Pilinkov jsme si
jisti, ze pro ptipad nouzového obchvatu Liberce pro ptipad ucpani R35 plné postaci vybudovani
spojky mezi R35 a Densem, se kterou se prakticky vSichni ztotoziiujeme v té varianté nad Densem,
protoze ta odlehéi jak centru Pilinkova, tak Ceské mladezi, kde se rano neda prakticky vibec projet,
takze s tim se ztotoznujeme, ale dale si myslime, ze nouzovy pratah Liberce mize byt Gplné klidne
veden od Densa po Primyslové, po Kubelikoveé a navazné dold t€mi novymi komunikacemi, které
predpokladam, Ze tam se zfejmé vybuduji okolo letisté na sever. Takze jakoby ten puivodni zamér
budovat sbérnou komunikaci jako zalohu pro pfipad ucpani tunelu nebo néceho podobného si
myslime, Ze neni aZ tak uplné na miste.

My navrhujeme, jednak aby se samoziejm& dobudovala ta ¢ast k Densu. Druha véc, my jako
hanychovsti nemame nic proti prodlouzeni Americké do Karlinek, coz si myslime, Ze je pomérné
idealni zpisob napojeni obyvatel z Hanychova a pfilehlych ¢tvrti do centra a néjakym zplisobem
vyftesit pokracovani Americké a nékde ulici Pod Lesem a nahoru na oblast Krasné vyhlidky, kterd ma
velmi Spatné dopravni napojeni, protoze kdo z vas nékdy jel Houbaiskou, tak si myslim, ze Houbatska
je ostuda celého Liberce Iéta a trva to mozna 10 let ten stav, tam neni zadny asfalt, tam jsou ptil metru
hluboké vymoly. Je to prosté polni cesta, ktera se neda nazyvat né¢jakou komunikaci mestskou. Tam je
to fakt tragické. A nebude to nikdy o moc lepsi. TakZe to je jedna véc okolo t¢ komunikace. Cilové
feSeni bychom byli velice radi, aby cilové feseni zachovalo stavajici plochy pastvin a sportovist, tzn.
predevsim sportovist Na Spalenisti, kde jsme predkladali projekt do IPRM, rekreacni a sportovni
v Puskinové ulici. K tomu se jesté vratim. Protoze pan naméstek mi avizoval, Ze nazor v komisi, ktera
to posuzovala byl prakticky 7:0, ve prospéch zachovani té komunikace, a mame obavu, Ze s tim nasim
nazorem neuspéjeme, tak se siln€ pfimlouvame pro to, pokud nebude zamér uplné to zrusit, necht
zustane v izemnim planu ochranné pasmo v néjakém zizeném tvaru, a to ochranné pasmo at’ se necha
pro pfisti generace ve stavajicim tvaru, tzn. na sportovisté, pastviny a podobné véci. Nezastavovat ho,
ale zatim je$t¢ nebudovat komunikaci. Pokud uz by to dopadlo tak, ze tam ta komunikace zlstane, tak
v centru Hanychova, Na Spalenisti na kfizeni Puskinova, Jestédska, to hiisté, oblast Spalenisté, tam
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pokud vim, tak probihaji né&jaké diskuse, jestli by bylo spravné to zatunelovat nebo to nechat
povrchové. Nas nazor je jednoznacny. Zatunelovat to a ten tunel naopak prodlouzit az nékam k ulici
K Bucharce, aby byly zachovany stavajici sportovisté. Z toho diivodu, Ze posun téch sportovist' do
téch zlutych ploch, které tam jsou namalované ve vrsku, samoziejm¢ mozny je. My souhlasime
s nazorem, ktery je definovany v materialech pro zastupitelstvo, kde byly zamitnuty namitky a z toho
se udélaji plochy pro bydleni, ano, necht’ to ziistane vefejna zeleti a sportovisté, ale necht’ se to
sportovisté protahne az ke Spalenisti a k ulici U Skolky, aby ty mamy, které tam budou chodit s détmi
na détské hiiste, které snad nam né€kdy evropsti danovi poplatnici zaplati, tak aby to mély blizko. Aby
se nemusely prodirat ulickami nékam dozadu. TakZe v kazdém piipadé pokud sbérnd komunikace, tak
tunel a ten tunel co nejdale, az nékam k ulici K Bucharce. S tim souvisi pozadavek na zachovani
centra Hanychova, protoze Spalenisté je takovym pfirozenym centrem Hanychova a bylo by skoda ho
zniCit, ten parcik, ktery tam je néjakou komunikaci.

K izemnimu planu obecné. Osadni vybor pozaduje udrzet trvale klidny a rekreacni charakter
oblasti Horni Hanychov pievazné s rodinnymi domky, tzn. ze tak, aby tam bylo vylouceno staveni
né&jakych viladomu a néjakych vétsich ubytoven, jak se to obCas stava a chceme to klasifikovat drtivou
vétsSinu téch ploch jako bydleni Cisté nebo jako bydleni venkovské tak, aby se tam nezahustovala
doprava, nezvysovala hlukova emisni zatéz, a aby se tam porad mohli malé déti, stafi lidé, postizeni
lidé pohybovat v pohod¢ po silnicich bez obavy, ze musi uskakovat pied auty apod. pokud by tam
byly takové plochy, které umoziuji napt. viladomy, tak by to bylo nestésti. Tam to nepojme ta
stavajici infrastruktura a zadna sbérna komunikace toto nevyfesi. Samoziejmé asi je potieba tam
nechat néjaké rezervy pro obcanskou vybavenost a to bychom preferovaly, aby ty rezervy byly
vzdycky tam, kde uz dneska jsou komunikace dostate¢né kapacitni, tzn. n€kde podél Jestédské,
Dubice apod. a nenechavat ta plochy n¢kde v koutech, kde by se tfeba vybudoval obchod, ktery by byl
fajn v Hanychové, ale ti lidé by potom jezdili do obchodu ulickou, ktera je 3 m Siroka. Takze to je
k centru Hanychova. Pak mame konkrétni zalezitost na Jestédské ulici, na Puskinové ulici se stalo
pravdépodobné néjakou chybou pozemkového fondu, to uz jsme diskutovali s panem naméstkem, na
Puskinové ulici pozemek €. 616 je v arealu Jezdeckého klubu Sever. V tom arealu ptisobi obCanské
sdruzeni Svitani, které se specializuje na hiporehabilitaci zdravotné postizenych déti od ranného véku
vzdélavani v hiporehabilitaci apod. a plisobeni ob¢anského sdruzeni Svitani v tomto arealu pokladame
za naprosto nezastupitelny a pokud by se stalo, Ze se ten pozemek zméni, Ze tam nékdo néco postavi,
coz ted’ je uz na to pozadavek, tak si nedovedu piedstavit, co budou d¢€lat rodice téch déti, kteti fakt
jsou postizeni. Ja jsem to sam zazil, takze mluvim z vlastni zkusenosti a ta hiporehabilitace tém détem
neskutecné pomaha. Tam by to byly obrovské trable, kdyby se cokoliv stalo. Tzn. my tam navrhujeme,
aby pozemek €. 616, ktery je v pravém dolnim rohu hnédé plochy, a ten pozemek se dostal n&jakym
zptusobem do soukromého vlastnictvi a je tam pozadavek na zménu pro bydleni ¢isté. My naopak
navrhujeme vSechny tyto pozemky zménit na takové pozemky, které umoznuji akorat jizdarnu, tzn.
plochy rekreace a sportu nebo néco takového. Tim jsem vycerpal to svoje povidani obecné a ted
mame konkrétni naméty na doplnéni pokynii pro vas, které budeme schvalovat. Ja to ddm potom panu
naméstkovi na flash disku. K pokyntim v kapitole B43, tam je pokyn provétit lokality Krasna vyhlidka
na ulici JeStédskou. Tam bychom radi doplnili a na prodlouzeni ulice Americka. Jestli si rozumime.
Krésnd vyhlidka je, Americkd, to je to prodlouzeni, které vede nahoru k hasi¢ské zbrojnici ke
Karlinkam. Jestli se nemylim, to by snad nemuselo nékomu vadit.

Ing. Rutkovsky

Tady vlastné Americka ulice kon¢i, jde pfes UG okna, kolem za hlinikarnou, kdyz to feknu
zjednodusené, napojuje se na sbérnou obvodovou. Pan Plasil mi tady naSeptava, abych na to
nezapomnél, Zze samoziejme proti této komunikaci jsou také piipominky a namitky, takze ja chapu, ze
si myslite, Ze by to nikomu nemuselo vadit, ale neni to tak. Lidé, ktefi zase bydli bliz, nesouhlasi zase
s touto komunikaci.

M. Dusek

Samozfejmé mame kazdy jiné role. Jsem piedseda Osadniho vyboru Horniho Hanychova a
zastupuji zajmy Horniho Hanychova. Vy zastupujete zajmy celého Liberce, takze je to potieba
né¢jakym zplsobem skloubit, pak budou zajmy obyvatel Karlinek atd., ale prosté z pozice obyvatel
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Horniho Hanychova ndm se toto jevi jako pomérné idealni, ze by se prodlouzeni Americké protahlo
ulici Pod Lesem, aniz by se tam budovala ta paralelni komunikace, asi n¢jakym 100 metrti od ulice
Pod Lesem a od ulice Pod Lesem néjakym zplisobem to propojit ke Krasné vyhlidce. Klidn€ mozna i
pres tu svétlezelenou plochu, ale to je, jesté trochu vys, ano, tam konci ulice Pod Lesem, navazuje na
Charbinskou a odtud je potieba se dostat na tu Krasnou vyhlidku. Protoze tam bude stat asi 35 — 50
rodinnych domkti velmi brzo a ta Houbatska to nepojme ani nahodou. Ja vam to dam asi na papife.

Ing. Rutkovsky

To je v potradku, jenom abychom stihli reagovat, aby se zastupitelé a obCané, ktefi ptihlizi, aby se
uplné neztratili v tom, tak ja bych zkusil reagovat a v pfipad¢ jesté miizete néco dalsiho ...

M. Dusek
Nechcete to dat na flash disku, abyste promitnul ty navrhy?

Ing. Rutkovsky

Urcité, mizete. Ja bych asi k t€ sbérné komunikaci fekl, to je piesné ten pfipad, o kterém jsem
mluvil na zacatku, kdy meésto uréit€¢ ma zajem dosahnout kvalitni dopravni obsluznosti, ma zajem, aby
se mohlo rozvijet v nékterych ¢astech mésta a samoziejmé komunikace, ktera je nova nebo v koridoru
toho byvalého pritahu nahradniho, tak vadi obcantim. Tady ta véc, ze pokud nebudou nové
komunikace v oblasti Horniho Hanychova, to bych byl rad, abyste davali velky pozor, tak nebude
mozné stavét v oblasti Horniho Hanychova, protoze odbor dopravy nevyda kladné vyjadreni
k uzemnimu fizeni a pokud nebudou nové komunikace, nebude se stavét. Pokud nékdo z odboru by
mé zjednodusSeni chépal, Ze to tak uplné neni, tak poprosim o opravu, ale ja myslim, ze to takto je.
Jeste nez to pustime, tak bych fekl, ze tady v Hornim Hanychové vidime typickou ukazku toho, ze to
uzemi bude zatizené tou novou komunikaci ma své vyhody, ma své nevyhody a jak jiz fekl pan
predseda, tento problém jako problematicky jsme projednéavali ve vyboru pro tzemni planovani,
v komisi rady pro dopravu a zaroven jsme se tam byli v ramci vyjezdniho zasedani podivat a z toho
celoméstského hlediska, jak jsem jiz upozornil pana predsedu mésto bude prosazovat tu komunikace,
ale myslim, Ze ty ostatni véci, co jsme si fekli, ze jsme jich pomérn¢ dost narovnali v ramci jednani,
takze podivame se na prezentaci pana predsedy.

M. Dusek

S tim souhlasim. Dopliky, které tam mame jsou ty tucné, tzn. B43, to netu¢né uz tam dneska
v pokynech je, a to tu¢né bychom tam radi doplnili. Tzn. Krasnou vyhlidku na Jestédskou a na ulici
Americkou. My jsme mezi tim jest¢ projednavali s vlastniky dotcenych pozemkl a mezi Berlinem a
Krasnou vyhlidkou tam neni také Uplny souhlas s jakym zplisobem to napojit na Jestédskou a to bych
nechal na jednani projektanta. Druha véc je F11, ktery uz tam dneska je a my bychom tam radéji, aby
ty pokyny pro projektanta, které vy schvalite znély s maximalnim vyuzitim stavajicich komunikaci,
napt. Puskinovy a svylou¢enim tranzitu pfes centrum Horniho Hanychova. Tj. pfedevSim fesit
dopravni napojeni obytnych ¢tvrti do centra, nikoliv obchvat. V piipadé zachovani sbérné komunikace
ulozit zatunelovani s vyusténim co nejblize respektive nejdal k ulici K Bucharce. To je nas nazor.
Potom bychom chtéli doplnit pokyny, ono mozna, ja kdyZ jsem si to prostudoval, tak ono to tam uz asi
je, koncipovat vyutsténi nové komunikace od R35 k Densu na ulici Heyrovského tak, aby neslo
bezkonfliktné odbocovat do Puskinovy nahoru, tzn., aby pfirozené auta, které pfijedou od R35
sméfovaly k Densu a do Primyslové ulice a netlailo to zejména kamiony odbocovat nahoru do
Heyrovského do Pilinkova. Na tom jsme se shodli, takze to je v podstaté¢ jenom drobné doplnéni.
Potom jesté znovu piehodnotit vyuziti v Hornim Hanychové, podivat se na to, jestli tam opravdu neni
umoznény prostor pro vystavbu vétsiho mnozstvi viladomt, coz by oblast zahustilo a doprava to
nepobere. Ja se jesté vratim ke sloviim pana naméstka. Dopravni obsluznost Hanychova je $patna.
Znovu opakuji, Ze u nekterych oblasti, zejména tam, kde odbor dopravy nepovoluje napojeni
rodinnych domk, to Zadna sbérna komunikace nevyiesi. Protoze se to tyka predevsim oblasti nahoru
u internatu k Bucharce apod. Tam je potieba to néjakym zplsobem poteSit bez ohledu na tu
komunikaci.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych doplnil, Ze my jsme reagovali pravé na tento pozadavek osadniho vyboru tim, ze jsme tam
doplnili do pokyni,, Ze je potfeba napojit tu lokalitu Krasna vyhlidka. Tam ja bych nechtél
predepisovat projektantovi kudy, protoze my mu nemlzeme piedepsat kudy, on musi ten navrh
provetit z hlediska zase stejnym koleckem, z hlediska dotcenych organti, a zase se k tomu budou
vyjadiovat majitelé pozemku a vSichni ostatni. Takze pokud my bychom upfesnili, Ze chceme napojit
lokalitu a prodlouzit Americkou, tak mu predepisujeme néco, co tfeba on nebude schopen splnit.

M. Dusek
Dobie, tak necht’ o tom alespon popfemysli.
Ing. Rutkovsky

Jak jsem tekl, vSechny ndvrhy budou s vami konzultovany, i kdyZz nebude vyzadovan vas souhlas,
tak vam budou predstaveny a konzultovany.

Ing. arch. Plasil

Ja bych doplnil jesté zhlediska té dopravni infrastruktury, tzemni plan tam vymezuje nové
komunikace v té zakladni dopravni kostfe, to jsou ty opravdu hlavni, o kterych ten odbor dopravy
mluvi, Ze musi ten, kdo umist'uje tu novou vystavbu ta rodinné domky prokazat napojeni na n¢. Tzn.
to je ta zakladni dopravni kostra, ktera v tom Hanychove také chybi. A potom je to, jak napojit lokalitu
na tuto zékladni dopravni kostru a to je prave ta ulice tfeba Sankatska, o které nebo Houbarska, o které
mluvite. Pravdépodobné to napojeni bude po téch stavajicich komunikacich, ale tam uz ten izemni
plan nekresli konkrétné rozsifovani téchto komunikaci na n&jaky §ir§i profil a fesi to regulativem,
ktery je vté casti podminky funkéniho a prostorového uspofadani napsany, ktery fika, ze tato
komunikace by meély dosahovat pfislusnych parametrti, které pozaduje norma, které pozaduji
vyhlasky, které jsou spojeny se stavebnim zakonem. Tam se napiiklad tikd, ze obousmérna
komunikace, ktera nebo prostor pro obousmérnou komunikaci, ktera vede k zastavbé rodinnych
domkli je minimalné¢ 8 m, to ty komunikace dneska nedosahuji, ale samoziejmé¢ se toho musi
dosahnout a budou muset obyvatelé, ktefi tam bydli a maji tam ploty vymezeny jinak sahnout si do
svédomi, jestli to t€m svym sousedim novym umozni nebo neumozni, protoze jinak se tam koncensus
v té lokalité nenajde. Urcité kvili tomu mésto nebude budovat né&jaké obchvaty pro lokalitu, ktera je
tteba Krasna vyhlidka. Tam se prosté¢ investor té lokality musi dohodnout s t€émi obcany, kteti jsou
podél komunikace, ktera napojuje tuto lokalitu na tu zakladni dopravni kostru, ktera je povinnosti, aby
ji vybudovalo mésto. Ale toto si musi zafidit ten investor. My v tom Uzemnim planu pouze stanovuje
regulacni podminky, ze vSechny tyto komunikace musi dosdhnout téch parametrii, dokud je
nedosahnou, tak nikdo nemuze stavét takovym zplisobem, aby to do budoucna znemoznil. Je to tam
pomérné slozité popsané, ale je to tam.

M. DusSek
TakZe potom na statni spravu nebo na stavebni ufad.

Ing. arch.Plasil

Ale nemtzeme ke kazdé lokalit¢ navrhovat specialné novou komunikaci zvlast’ v téch piipadech,
kdy ty komunikace ve mésté jsou vymezeny a jde jenom o jejich rozsifeni.

M. DusSek

Ono v tom Hanychové jde hlavné o to, aby tam byly komunikace do stifedu do mésta, které nejsou a
obcané moc nestoji o tu obchvatovou. Tam tvrdi, Ze to nic nepfinese.

Ing. arch. Plasil

Jasng, ale my jsme si védomi toho, Ze to rozSifovani komunikaci bude bolestivy proces a kdyz si
predstavite, ze byste chtéli jezdit tfeba pfimo do mésta po Strakonické, tzn. rozsifovat na néjakych a
ted’ uz ne 8 m, protoze to by byla komunikace, ktera fesi upIn¢ jiny problém nez pfipojeni jedné
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lokality tieba 20 rodinnych domkd, ale pfipojeni celého Hanychova, ¢ili tam bychom mluvili tfeba o
téch 11 metrech, které jsou problémové tieba v Javorové, tak tam uz je to opravdu zasah do veskerych
navazujicich pozemkl a proto my zté Strakonické nedéldme napt. nebo z Erbenovy, kde lidé si
nechali osadit prahy, protoze tim vyjadfilo to, Ze je obtéZuje jakasi mistni tranzitni doprava, tak my
nedélame ten systém takto, ale délame ho tak, Ze vyuzivame toho dlouhodobé drzeného koridoru pro
tu obvodovou komunikaci a potom samoziejme bud’ po t¢ Americké, kterd mozna na zaklad¢ namitky
jiného osadniho vyboru vypadne a nebo potom po té Svermové se dostanou z této étvrti do mésta.

M. Dusek

Jasn¢, toto vnimame, ale kazdopadn¢ nam piipadne ta varianta nékde mezi tou Americkou a Pod
Lesem, Ze tam to neni zastavéné. Tam by se v podstaté dalo to néjak rozumné¢ napojit a mize to byt
skoro srovnatelné s Dubici a Jestédskou.

Ing. Rutkovsky
Ja bych pozadal, jestli by odbor hlavniho architekta se vyjadfil k navrhu pokyni a k doplnéni.

Ing. Kuderova

Cela ta dopravni kostra se na zéklad¢ t€ch namitek i té€ch ostatnich bude upravovat, ale pokud bude
zajem, tak se samoziejme tady to mlze provefit.

M. Dusek

Takhle mi to staci. Tady to nevytfesime. To klidné uzemi, to jsem tady fikal, Spaleniste, o tom jsem
tady mluvil, to je jasné, proC to je, a potom je ten pozemek na jizddrn¢ PusSkinova, to jsme feSili
vymezit plochy jako rekreace a sportu a pfipadné néjakou sménu pozemki s tim majitelem.

Ing. Rutkovsky

Tam n&jakym zplsobem jedname, ja bych vas zase pozval na jaro na to jednani, abychom to
doftesili. Spis v rovin€ vedeni mésta nez mé, jako nameéstka.

M. Dusek

A potom tedy uz vylozené detail a tam je zamér 7.73DS zatdCky u Berlina, tam bude nezbytné
nutné projednat to s vlastniky pozemku pfilehlych. To je jasné. Oni o tom zatim nevi. Potom mam
jednu piipominku jesté k tabulce dvé posledni véci. Zaznélo, ze nékdo nechtél tu komunikaci v oblasti
Puskinovy a odpovéd’ byla komunikace zasadni pro dopravni obsluhu tzemi a to si pravé nemyslime.
My si myslime, ze pravé Puskinova to pobere a lidé, ktefi bydli v Puskinové se podpisem té¢ namitky
vyjadiili, Ze oni radéji chtéji rozsitit Puskinovu a nestavét tu dalsi komunikaci. Takze tam je to trochu
zavadgjici. Potom jsem se chtél zeptat, v tabulkach je tam zminéna plocha 7.33DS, to je cela sbérna
komunikace nebo to je jenom néco?

Ing. Kuderova

Je to jenom c¢ast, vZzdycky ty kody jakoby odpovidaji tém sektoriim, mésto je rozdéleno na 11
sektorti, takze je to jako cast a toto je v sektoru jihozapad. Takze neni to jakoby uplné cela
komunikace ...

M. Dusek

Pardon, takze kdyz 7.33 DS je napsany na kruhovém objezdu v Karlinkach, tak to neznamena, ze to
nepatii jesté az do Pilinkova. 7.33DS je az do Pilinkova? Dobie, takze v tom pfipad¢€ je to uplné jasné.
Takze jesté jednou na zavér dékuji vam vSem za trpelivost a panu Rutkovskému za super spolupraci.
Jesté kdyby s nami souhlasil.

Ing. Rutkovsky

To nemohu zarucit a milj osobni ndzor tady nebudu uplatinovat. Chtél bych fict, ze podekuji panu
predsedovi za predstaveni neveselé situace z hlediska konceptu v Hanychové a dostal jsem zpravu, ze
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jesté zde mame, ptdm se pani Hrbkové, jestli ma néjaky dotaz nebo jestli to je jenom pifipominka
technicka, ta co jste mi fikala.

Ing. Hrbkova

Je to ta technicka co jsem fikala, Zze bych chtéla pozadat organizacni oddéleni, aby nam tyto
alternativni navrhy od osadnich vybort n€jakym zptsobem uchovavalo, abychom jako komise je méli
k dispozici. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Pozaddam mé neznamého clena osadniho vyboru Vesec o predstaveni problematiky konceptu
uzemniho planu ve Vesci.

Martina Sucha, zastupkyné Osadniho vyboru Liberec - Vesec

Dobry den, jmenuji se Martina Sucha a jsem tady za Osadni vybor Vesec. Vyporadani nasich
planu ziistaly zachovany. A to je predev§im louky okolo Sumné smérem k Tajchu. Tam byla navrzena
zéastavba uzemniho planu roku 2002, pak na loukach vznikl plan na sidlisté, proti kterému jsme
organizovali petici, které na Stésti neproslo. Piesto bychom radi, aby toto izemi zlstalo nezastavitelné.
Duvody dle toho, Ze je vyuzivané k rekreaci jsou tyto louky nad udolim Lué¢niho potoka ve své
souCasné podobé zkratka hezké, pro vesecké cenné, ne jenom pro Vesecké, méli jsme o né pfijit
jednou kvili prehradé, pak kvili zahradnimu méstu, pak kvili sidlisti a vZzdy jsme bojovali o to, aby
zustaly nezastavitelné. Diky tomu vznikl Osadni vybor Vesec. Petice méla cca 1.000 podpist. Myslim,
ze kdyby se dale shanély, tak by se jich seslo i vice. Jde zejména o plochy 6.40SC4, 6.42BC4. Chtéli
bychom vas pozadat, abyste na téchto plochach ponechali zelen a Zadnou zastavbu tam nepoustéli. To
Chataftska, Nad Strani a Vyhlidkova, které je umisténo na louky, kde se dnes pasou kozy a chodi si
tam déti hrat. S ndvrhem na nékolika patrové bytové domy a obcanskou vybavenost v misté
nesouhlasime s lokalnim centrem umisténého do prostoru, kde konci zastavba stfidajici se chatové
osady a s loukami. Na vic je toto lokalni centrum spojeno s vystavbou nové silnice ze Zeleného udoli,
se kterou také nesouhlasime. Protoze pro Vesec, je podle nas, zbytecna. Rad¢ji bychom byli za
opraveni stavajicich silnic a téch nejuzsich ze zatizeni vyhybajicich se mist umisténi n¢kolika zrcadel.
Vyhlidkova je opravdu Spatné sjizdna zvlast v zimé. A tfetim problémem je pro nas tramvaj, kterd ma
vést ptes Rochlice do Vesce, dale do Doubi. Jednak by tramvaj jezdila do mésta déle nez autobus, ale
hlavné tramvaj ma vést po uzké ulici, kde se dnes mezi chodniky sotva vyhnou autobusy. Zaroven by
jezdila po ulici mezi Skolou a détskym hiistém. Coz si myslime, Ze neni uplné dobte. To jsou tfi body
pro nas dulezité.

Ing. Rutkovsky

Ja dekuji za sugestivni projev osadniho vyboru Vesec. Ja jsem tuto zalezitost osobné projednaval
s pfedsedou s panem Baxou n¢kolikrat, myslim si, ze jsme tam nasli v mnoha vécech shodu. Cenim si
té prace osadniho vyboru, protoze se podaftilo upfesnit nékteré véci, které v tom uzemi tieba nebyly
uplné nejlepsi, tak se podafilo najit néjaké alternativy, ale chtél bych fict, Ze ohledné té komunikace
tam shodu, se obavam, nenajdeme. Tam to nepiijde, potom je tam tahle oblast, to pfedpokladam, ze
bude predmétem néjakeé SirSi diskuse zastupitell, protoze tam ndm hrozi nahrady, takze pokud bychom

to, zeptam se pana Kolomaznika. Je to oblast, kde mame nahrady v pfipad¢, ze bychom tam nechali
zelenou plochu?

Ing. Kolomaznik
Jestli mohu odpovédét, tak za soucasné platného zakona ano, ty nahrady tam jsou.

Ing. Rutkovsky

Tzn. Ze pokud my bychom vyloucili tuto plochu, tak vlastn¢ ndm hrozi finan¢ni ijma, tzn. Ze je to
predmét pro zastupitele, aby se rozhodli, jak budeme postupovat.
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M. Sucha
A ten Tajch.

Ing. Rutkovsky

Lokalni centrum na Vyhlidkové ulici, tam jsme se byli podivat. Obecné jsme tam, myslim, nasli
shodu, pane Kolomazniku? Tam asi byla nalezena shoda, z toho méstského hlediska by to bylo dobte a
také jsou tam nahrady.

M. Sucha

Ja si myslim, ze ta cesta k tomu, ta Sumna, tam ti 1idé budou za to fakt bojovat.
Ing. Rutkovsky

Ja ptedpokladam, Ze jesté tady bude prostor, budete odchazet nebo se jesté chvili zdrzite?
M. Sucha

Ja musim, ano.

Ing. Rutkovsky

Tak bychom to tam dali jako samostatny bod jesté, protoze predpokladam, ze tfeba zastupitelé
hlasovanim rozhodli o tom, jestli nechame tuto oblast jako rekrea¢ni nebo nechame oblast pro bydleni
nebo zaplatime nahradu a feknéme néjakou jeji vysi predpokladanou.

M. Sucha
Tak to by bylo v§echno, dékuji mockrat.

Ing. Rutkovsky

Také dekuji. Zeptam se, jestli jsou n&jaké dotazy, nevidim. Doplnil bych, ze jsem jako Clen
zastupitel krom¢ jednani s osadnimi vybory jednal také s mistné pfisluSnymi ob¢anskymi sdruzenimi.
Situace je velice obdobna. Pokud by zde byli ptizvani, asi bychom také mluvili o téch vécech, kde se
neshodneme. Predpokladam, Ze vystoupi v ramci odpoledni diskuse obcanil, protoze tento blok je
uréen pro vybory. Rekl bych, Ze v Machning, jestli miiZete, pane Lenerte, zkusit jenom né&jakou
celkovou mapku, v Machnin¢ jsme dosli ke shodé v né¢kolika zalezitostech, ale nedohodli jsme se na
pramyslové plose u obalovny. Tam pfi jednani, pii tom vyjezdnim zasedani nam bylo sd€leno, ze za
jistych podminek je mozné, Zze by akceptovali obCanské sdruzeni novou primyslovou plochu, ale
potom nasledn¢ jsme dostali informaci, Ze nikoliv. Tou podminkou bylo pokud tady bude vytvoien
dostate¢né Siroky zeleny, to je komunikace na Chrastavu a Hradek z Liberce, tak kdyZ bude vytvoren
zeleny pas, tak by tam urcity souhlas byl. Nakonec to stanovisko je negativni z obanského sdruzend,
takze uvidime, s ¢im vystoupi odpoledne. Jak fikam, nékolik véci jsme tam jiz zapracovali do téch
pokynti nebo celkové do té koncepce. Potom jsem projednaval s ob¢anskym sdruzenim v Doubi,
mozna feknéme nejdiive Ostasov, projednaval jsem s obCanskym sdruzenim v OstaSove, zase tam
byly dvé pfipominky. Jedna byla o urcité obvodové sbérné komunikaci, ktera pivodni osa méla jit
tudy, predpokladame, Ze se bude piekladat z FrantiSkova blize k Ostasovu, stim jsme obcanské
sdruzeni seznamili, coZ je pro n¢ samoziejme jesté hiire pfijatelné, kdyz feknu piimo nepfijatelné. Ten
protest proti primyslové plose se tyka oblasti mezi letiStém, kovoSrotem a slévarnou a dalsi
prumyslovou plochu nechtéli tady pod vlastné naproti slévarné. Jednani jsou obtiznd, nic méné
predpokladam, Ze na té lidské urovni snad se nam to podafi zachovat jako s osadnimi vybory, aby
obcanské sdruzeni feklo s timto nesouhlasime, ale akceptujeme vyjadfeni meésta.

Potom dalsi jestli bychom se podivali do Vesce a do Doubi. Pfedpokladam, ze jste seznameni
s problematikou zejména nové komunikace, ktera zde jiz v pfedchozim zastupitelstvu byla velmi
vasniveé napadena nasim kolegou Baxou, kde Doubi, tato ¢ast, ktera ukazuje jenom centrum, Doubi je
vetsi, je velmi silng zatizeno at’ je rychlostni komunikaci, Zeleznicnim koridorem, priimyslovou zo6nou,
Densem a dal§imi podniky, kdyz se podivate, tak Doubi nema v podstaté¢ v této oblasti zadné plochy
pro rekreaci. Haji si opravdu kazdou plosku, kazdé hfisté, v ramci uzemniho planovani jsme jim
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osadni vybory i ostatni obyvatele je predpokladana prelozka této komunikace z osy mezi Densem a
Doubim, ze by byla ptelozena do osy podél Zelezni¢ni trati a ulici Heyrovského. Nejsme si jisty, jestli
to tudy ptjde. Predpokladame to, v pokynech pan projektant ma, aby provéfil tuto variantu, ktery by
m¢éla zase dal$i vyhody. V sou¢asné dob¢€ jsou rozpracovany varianty, jak fesit tfeba i problematiku
tohoto mista pod dalnici, kdy je to velice zatizené misto dopravou, kterd je opravdu tranzitni vaci
tomuto mistu, jezdi viichni auty do Pilinkova, do Simonovic, na Dlouhé Mosty a ta doprava to tam
velmi zaté¢zuje. To je k Osadnim vyborim Vesec a Doubi. Pfedpokladam, ze pani Vizkova tady bude.

Dale jsem jednal s obcanskym sdruzenim v Rudolfové. V Ruprechticich, omlouvam se, tam se da
fict, Ze byl velky zajem o to, aby zlstaly zahradky v zahradkarské osadé, aby tam nenardstala doprava
z n¢jakych novych rodinnych domd. Nasli jsme shoda v mnoha pfipadech a samoziejmé nékde jsme
nenasli. Pfedpokladam, ze panové ptijdou také na odpoledni ¢ast. Velka vyhrada bych tady kolem
kaplicky, kdy v tom konceptu navrhu byla plocha, tento prostor urcen k zastavéni, ale jednak vybor
pro uzemni planovani, jednak vedeni mésta pii navstéveé a také obcCanské sdruzeni velice aktivné
tlacilo na to, aby byla zmensena tato plocha, takze v pokynech predpokladam je, Ze bude zmensena ta
plocha, aby tam byla pfistupna z této komunikace. To je asi takové hodné bolestivé misto a asi nema
smysl, abychom se zabyvali vSemi podrobnostmi dale. Samoziejmé jsem jednal s obcanskym
sdruzenim Staré mésto, nic mén¢ jednali jsme pouze o ulici Javorova. Myslim si, Ze toto jednani bylo
natolik Casové a emoc¢né narocné, Ze zabralo veskery dals$i Cas pro projednavani, kde ze strany
obyvatel této ¢asti i obcanského sdruzeni velky odpor proti prijjezdni dopravé. Chtél bych fici, k tomu
se urcCité¢ dostaneme odpoledne, ze v t€ namitce je uvadéno, ze to bude 11 metrova komunikace, tak
bych rad, kdybychom si potom objasnili, ze 11 metrt je koridor ten prostor mistni komunikace, ktery
obsahuje i stromy, piipadn¢ chodniky, nikoli jen vozovku. Tak to je zhruba zprava o projednavani
s obcanskymi sdruzenimi. Jak fikam, pfedpokladam, ze zastupci tady budou odpoledne, s mnohymi
z jiz mluvili osobné, presvédCovali vas. Mnohé z vas presvédCili o tom, ze zajem této Ctvrti je
bodu, tusim, vSe. Zeptam se, jestli ma nékdo néjaky dotaz, pfipominku? Neni tomu tak, proto
predavam slovo pani primatorce, aby dale pokrac¢ovala ve vedeni zasedani.

Bc. M. Rosenbergova

Ja dékuji za predani schiize, kon¢ime bod 7 a oteviram rozpravu k bodu ¢. 8 Diskuse zastupiteli.

K bodu ¢. 8

Diskuse zastupitelt

Bc. M. Rosenbergova

Déamy a panové, prosim, hlaste se do diskuse. Kolega Cerny.
Ing. Mgr. Cerny

Damy a panové, dobry den. Ja bych chtél fict dvé véci. Prvni véc rad bych pozadal po ukonceni
diskuse zastupitelli, az bude piestavka o jednani koali¢nich klubti, vedeni naseho klubu a druha véc,
trochu bych mozna uvedl na pravou miru, co tady fikal kolega Rutkovsky. Ve véci toho Machnina a
vibec k té svérazné interpretaci. Pak je samoziejmé otazka, kdyz v tomto jednom bodé¢, o kterém jsem
pomérné detailné informovan je takova interpretace ponékud svérazna, jestli v téch ostatnich bodech, o
kterych informovan tak detailné nejsem, mohu t¢ interpretaci véfit nebo ne. Kazdopadné jsem chtél
k otdzce Machnina fici jednu véc. Tam je nesouhlasné stanovisko dotéené¢ho organu, konkrétné
zivotniho prostfedi a nam by v tuto chvili postaovalo, kdybychom toto stanovisko akceptovali a
zivotnimu prostiedi vyhovéli a tu zménu tak, jak je tam navrzend, neprovadéli. OvSem jak jsem to
diskutoval s panem Ing. Rutkovskym, tak zdmér meésta je pifesné opacny. Zamér mésta je takovy
pokusit se, se zivotnim prostiedim n¢jakym natlakovym zptisobem vydiskutovat, aby to své stanovisko
zmenili. TakZe si myslim, Ze k vyhovéni té tristni situace, ktera v tom Machning je, a ti obcané jsou
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z ni nest’astni, postaci, kdyz toto dé€lat nebudeme a kdyz budeme akceptovat stanovisko zivotniho
prostiedi.

Ing. Rutkovsky

Protoze ja jsem zde predstavoval jednani s osadnimi vybory a obcanskymi sdruzenimi, nikoliv
problematiku primyslové plochy v Machningé. To zde nebylo takto postaveno. Takze ja jsem
prezentoval jednani s obCanskym sdruzenim, kde na jedné, pii projednani byl ¢asteny souhlas a
nasledné toto bylo odmitnuto. Netyka se to viibec stanoviska Zivotniho prostiedi. Tam nevim, jestli to
druhé, pani primatorka to na piedsedech klubd asi ...

Bc. M. Rosenbergova

Ur¢ité s tim pocitam. TakZe jestli mizeme pokradovat v diskusi, tak kolega Solc.

Be. Solc

Dékuji. Dobry den vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych se v této casti rad popovidal o
vyznamu tzemniho planu ve vztahu k tém ekonomickym otazkam mésta. Jednak proto, ze je to téma,
které tady jesté nezaznélo a jednak proto, ze z logiky funkce mi to vyplyva a rad bych s tim seznamil
vas, jako zastupitele, ale pfedevsim také obcany, ktefi tady sedi, protoze ta cela tvorba rozpoc¢tu meésta
je velmi slozita. Diskutovali jsme o tom pfi rozpoctu, nic méné¢ musime si uvédomit, Zze rozpocet
naseho meésta je predevsim plnén danovymi ptijmy od obyvatel naseho mésta. Ta logika je ve vztahu
k rozpoétu a uzemnimu pldnu pomérné neuprosnd vtom smyslu, Ze meésto, které by se nijak
nerozvijelo, tak by vlastné¢ bylo odsouzeno k zahub€. A o tom ted” chci povidat, protoze méli jsme to
zde 1 pii prezentaci Vize od Technické univerzity v Liberci a ta logika je v tom, Ze rozpocet se tvofi od
aktivnich pracujicich obyvatel a ptferozdéluje se formou rozpoctu pro sluzby, které¢ potom slouzi vSem
obyvatelim. Je velmi dobfe pro rozpocet mésta, pokud pocet obyvatel mésta roste. Protoze to
znamena jediné. Do mésta se stéhuji lidé, stéhuji se sem, feknéme, mladi lidé, univerzita chrli
vzdélané lidi a je velmi pro mésto pfinosem, pokud by tu ti lidé ziistavaji, nalézaji praci a z téch jejich
danovych odvodi se tvofi rozpocet mesta, ktery horko té€zko prostfednictvim, feknéme, mého odboru
se snazime pretvorit pro sluzby, feknéme, celoméstské. V piipade, ze by se mésto nerozristalo a Ze
bychom nebyli schopni v izemnim planu vytvofit nové podminky pro bydleni, tak by to znamenalo,
ze pocet obyvatel, feknéme, stagnoval, nedej boze klesal, ale ménila by se v€kova struktura
obyvatelstva a feknéme od téch pracujicich, od téch aktivnich obyvatel bychom zcela logicky
demograficky pokracovali k obCantim, ktefi si uzivaji zaslouzeného odpocinku, ale pro rozpocet mésta
by to znamenalo radikalni snizovani pfijmt do budoucnosti a to znamena nemoznost hradit Siroké
spektrum sluzeb, na které jsme ve mésté zvykli.

Mné se to velmi Spatné posloucha, kdyz ja v srdci mohu s n€kym souhlasit, kdyz nékdo protestuje
proti vystavbé v jeho okoli. A proti komunikacim je to mozna v potadku a z ohledu toho jedince, ktery
tam v té které Ctvrti bydli je to asi spravné. Ale z logiky véci a izemniho planu jsme povinni vytvofit a
nalézt v izemnim planu nové plochy pro bydleni pravé ztoho divodu, aby pocet obyvatel mohl
pozvolna a udrzitelné rist. Kdyby naSe mésto v riznych dé&jinnych etapach nebylo schopno vytvofit
misto pro nové obyvatele, tak by rozhodné¢ dnes nemélo 100.000 obyvatel. A jestlize my tady
pracujeme s velmi opatrnym a velmi malym nartistem poctu obyvatel ze 102.000 oficialnich ¢isel na
106.000 feknéme budoucich oficialnich ¢isel, tak to je to Giplné minimum z minima, které by umoznilo
meéstu drzet dal stejny standard sluzeb jako poskytuje dnes. Pokud by ten nartist byl mensi a nebo,
nedej boze, nebyl zadny, tak zcela jist¢ by mésto ekonomicky nemohlo udrzet ten standard, ktery ma
dnes. A proto vyzyvam vSechny z nas, zastupitell, ale i vS§echny obyvatele naseho mésta, aby k této
otazce pristupovali velmi zodpovédné. Protoze samotny izemni plan stoji na tfech pilifich. Je to pilif
socialni, o kterém jsem ted hovotil, je to pilit ekonomicky, protoze jestlize nasi obyvatelé maji mit
kde pracovat, tak my musime a jsme povinni vytvorit dal§i navrhové plochy pro, feknéme, pracovni
aktivity, protoze jestlize pocitame s nartstem poctu obyvatel, tak také je potfeba, aby ti nasi obyvatelé
méli kde pracovat a potom je to pilit ekologicky, ktery je podpofen a chranén zakony, coz jsou ty
dotéené organy, o kterych uz tady byla dneska fe¢. A toto vSe se musi naladit tak, aby za né&jakych 20,
30 let nemohl nikdo fict, Ze my jsme dne$nim Spatnym rozhodnutim de facto tim uzemnim planem to
meésto udusili. To by byla totiz nevratna Skoda, ze které by se to naSe mésto uz pravdépodobné v
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n¢jakém stiednédobém horizontu nemuselo viibec vzpamatovat. Kdyz se tady od odbornikd je nam
navrzena n¢jaké dopravni kostra véetné navaznych mensich komunikaci, tak si musime uvédomit, ze
za ngjakych, feknéme, 20 let tady bude politickd reprezentace, kterd bude mit zajem na tom, aby
Liberec, ktery v té dobé tfeba bude mit 106, 107, 110.000 obyvatel opét narostl o minimum z minima,
feknéme dalSich 5% obyvatel, tak aby mél tfeba 115 nebo 120.000 lidi, tak aby to mésto mohlo
pfirozenym zpusobem riist a nadrokovat svoje sluzby. Protoze jinak by to byla stagnace a nebo zanik.
Dékuji vdm za pozornost a za uvédomeni si té nelehké situace, ve které i ten izemni plan ve spojeni
s ekonomikou mésta je. D&kuji.

MUDr. Absolonova

Ja se omlouvam jednak za pozdni ptichod, ja jsem se jenom registrovala.

Prof. Sedlbauer

Dobré dopoledne. Tti poznamky. Za prvé bych chtél znovu upozornit na to, Ze Cas dneSniho
zastupitelstva byl zvolen nevhodné, protoze jak pro obcany, tak pro zastupitele bylo velmi obtizné si
uspotadat pracovni povinnosti tak, abychom se mohli zicastnit. Protoze v nékterych piipadech napt.
pacienti jsou objednani dlouho dopiedu, nebo zkousky jsou vypsané dlouho dopfedu. Proto si myslim,
ze 1 ta vyznamnéjsi diskuse nepochybné probéhne az odpoledne. Za druhé, a to uz je faktictéjsi, padly
jednotlivych ¢tvrti. A Ze takto bychom to méli posuzovat pii schvalovani pokynt. Ja si myslim, Ze toto
je velmi zjednodusujici pohled, protoZze v mnoha ptipadech ty namitky, které pochazeji z jednotlivych
¢tvrti, tak vedou ve skuteCnosti k jistému zjednoduSeni a zlepSeni stavajiciho konceptu tizemniho
planu a nakonec zistava ta zakladni otazka, co to vlastné je zajem mésta? To je pfece zajem jeho
obyvatel. Tam patii i ta konkrétni ctvrt’, ten nadfazeny zdjem celého mésta s tim by se mélo operovat
velmi uvazlivé. Treti poznamka se tyka potfeby rozvoje, kterd je tady ptredstavovana jako potieba
dalsich rozvojovych ploch zejména pro bydleni panem naméstkem Solcem. J4 tady s tim nesouhlasim,
protoZe atraktivita mésta nezavislé na enormnim rdstu ploch pro bydleni, ale pfedev§im od toho, ze
v daném méste jsou k disposici pracovni prilezitosti, a Ze je také zarucena patficna kvalita Zivota v tom
mesté. A to je to, o co by se m¢l izemni plan snazit zejména. Zvyseni kvality Zivota ve mésté. My
zatim Cerpame v Liberci z vyhod, které jsou nezaslouzené, protoze plynou z okolniho zivotniho
prostiedi. Pokud jde o atraktivitu Zivota ve mésté. Ale toto nebude trvat vécné, a pokud pokazime
urbanisticky rozvoj mésta, pokud napt. nechame upln¢ vyhnit centrum a budeme jenom expandovat do
okolnich luk, tak si myslim, Ze dosdhneme piesné opaku toho, co je deklarovano, tedy toho, Ze
atraktivita pro budouci obyvatele, zejména pro ty, ktefi jsou vzdélani a ktefi maji vétsi ptidanou
hodnotu na trhu prace, tak bude ¢im dal tim mensi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych s dovolenim reagoval, pane Sedlbauere, na vasi pfipominku a to jednak ohledné ¢asu. Tato
véc byla projednana na vyboru pro Uzemni planovani doporuCena a ja predpokladam, ze vaSim
kolegim ze Zmény pro Liberec by nevyhovoval zZadny cas. ProtoZze pokud mohu srovnat vasi u¢ast na,
ja jsem byl velmi vstficny vii€i vSem zastupitelim a byl jsem vstiicny 1 vi¢i Zmén¢ pro Liberec, jak
jsem zde fekl na zastupitelstvu, pozval jsem vas standardné, vymezil jsem vam ¢asy, mohli jste si je
upravit, méli jste pred zastupitelstvem 2 hodiny ve ¢tvrtek, tyden pied zastupitelstvem 2 hodiny jenom
pro vas. Nevyuzili jste je, nevyuzili jste je nikdy. Ano, bylo to sd€leno na zastupitelstvu, zopakoval
jsem to tady n€kolikrat. Vy jste je nikdy nevyuzili, vy totiz nepracujete. A druhou véc, sméjte se, jak
chcete, vy tady chcete, aby zastupitelé probirali principialni véci 1zemniho planu, k té byly pfipraveny
na pracovnich jednanich zastupitelstva, které jste se také jako jedind strana Zména pro Liberec
netcastnili. Netcastnili jste se ani druhého ani tietiho pracovniho jednani zastupitelstva, kde jste méli
prostor, takze ja bych si dovolil navrhnout ostatnim zastupitelim, pokud byste se mnou souhlasili,
abychom témto koncepénim vécem, které tady chce zdvihnout pan Sedlbauer, nedavali prostor.
Protoze ¢as podle mého ndzoru, vyprsel.
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M. Sir

Jesté jednou dobré dopoledne. Ja bych chtél se podepsat pod dvé vystoupeni. Jednak pod
vystoupeni pana Solce a jednak pana Rutkovského, protoZe tady mezi sebou zapasi dvé koncepce. Ta
prvni koncepce udélame z Liberce Boubin a ted’ jsem hodné prestielil. Nebudeme ho rozvijet atd., atd.
a najdeme si divody, pro¢ tomu tak ma byt. Mésto Liberec je atraktivni v soucasné dobé zejména
proto, Ze se rozvijelo. Ze se rozvijelo a Ze se tady hodné stavélo, Ze tady byly moZnosti pro bydleni. Ja
bych vyzdvihl n€kolik véci. Ja si vazim prace téch lidi, kteti na materidlech okolo uzemniho planu
pracovali, prosté je to giganticky kus prace. Na druhou stranu nemohu souhlasit s tim, Ze se tady laxné
fekne, nebudeme poustét roztrouSenou vystavbu rodinnych domkd do luk. Prosim vas, kdyz se
podivate na staré fotografie Jestédského hiebene, tak na tom Jestédskym hiebenu nebyl zadny les, byly
tam louky, byly tam jednotlivé chalupy, pasly se tam kravy, ovce, kozy. Dneska je to jinak, ale kdyby
postupovali ti zadkonodarci ve své dob¢ jinak, tak na tom Jestédském hiebeni nikdo nebydlel. Vite,
spole¢nost se vyviji néjakym zplisobem a proto, abychom zatraktivnili mésto Liberec, aby se sem
stéhovali lidé, aby se sem stéhovali zejména mladi lidé, tak jim musime dat moznost. Oni jsou Gspesni,
oni maji penize a nezlobte se, j4 kdybych byl vzdélany a byl jsem manazer, tak a ted’ nechci nikoho
urazit, ja neptijdu bydlet na sidlisté do Rochlic, do Vesce, do Doubi. J& budu chtit na ty kratké chvilky,
které mam mezi praci a podobné, tak chtél bych mit klidné zdravé prostiedi. Nékde venku a my pokud
nabidneme lidem tuto moZznost, tuto variantu, tak my nenutime lidem to, ze zabydlime stfed mésta.
Vite, tady se spekuluje, proC se stied mésta vybydluje. To neni proto, Ze jsou néjaké krabice, néjaké
obchodni domy apod., to je proto, ze politika téch vlastnikd domt je $patna. Ti vlastnici si vzali §patné
uvery na domy. Ja jsem to tady fikal jiz n€kolikrat a bohuzel, do téch domi se neinvestovalo, a proto
kazdého rozumného podnikatele je lepsi a jednodussi byt v krasném novém, cistém, vonavém
prostiedi a ne v Prazské ulici. Zkuste si jit do domu v Prazské ulici, dovnitt do domu. Zvenci to
vypada hezky, ale ja bych tam nebydlel ani za nic. A vitbec bych tam nebydlel za téch podminek, kdy
jsou tam obrovské najmy apod. Takze jednu véc, kterou bych chtél slySet, nez se rozhodnu pro to,
jakym zptisobem ptjdu dal, narazili jsem tady na jednu véc, Ze od nového roku plati zédkon, ze
skute¢né jestlize my néjakym zpisobem zasahneme do vlastnickych prav pozemkd, tim myslim, Ze
pozemek ktery byl diive urCen k zastavbé pfemeénime na pozemek, ktery je v zeleni nebo snizime jeho
bonitu, tak my to budeme platit. J& bych chtél pozadat v této souvislosti, abychom alespon né¢jaka
hruby odhad toho, jaké dasledky, pokud by se uplatnily vSechny tyto navrhy, co by to znamenalo
finan¢né pro mésto. Dekuji.

Bc. Kocumova

Ja jenom v kratkosti naopak vyjadiim podporu k pfispévku pana Sedlbauera, protoze mam pocit, Ze
podle nazoru pana Solce by se potom nahrazovala kvantita kvalitou a specialné ve mésts, které je tak
svazano piirodnimi poméry jako je Liberec si nemyslim, ze by to byla spravni cesta. To, Ze se budeme
neustale rozvijet to tu kvalitu nezaruéi a zdiivodiiovat, Ze si nemizeme dovolit to, co tady v soucasné
dob¢ nabizime pokud se mésto nebude rozvijet, tak si myslim, Ze je alibistické. Mésto by mélo
nastavit své vydaje takovym zpisobem, aby bylo schopné fungovat s tim, co pfijimad a ne muset
neustale doufat v to, Ze se bude rozvijet do ploch, které pravé Liberec dé€laji tim, ¢im je. Potom jeste
musim zareagovat na vystoupeni pana Rutkovského, to mi prosté neda. J& spolupracuji se Zménou pro
Liberec a spolupracuji s ni proto, protoze to je jeden z nejlépe spolupracujicich klubl a zastupiteld,
kteti opravdu pracuji na vécech, které se na zastupitelstvu probiraji. Na specialnich jednanich byla
vétSinou ucast mezi 4 — 5 zastupiteli, byla jsem tam minimalné j4, byl tam i pan Korytat a fict, Ze tam
nebyl nikdo z nich, kdyz tam nebylo dalSich 34 zastupiteli, tak je to vytahovani z kontextu. Na
poslednim vyboru pro Gzemni planovani jsme zustali s Karolinou Hrbkovou a s panem Moravkem
jako posledni, az do 17.00 hodin. Probrali jsme veSkeré pozménovaci navrhy, které Zména pro Liberec
pripravila jako jediny klub. Nikdo jiny tam nemél ani jeden pozménovaci navrh, pomérné¢ hodné
nasSich pfipominek bylo zapracovano uz do toho materialu, které mate nyni na stole. Dalsi véc, kdyz
jsme probirali materialy, které byly pfedloZeny zastupitelim, tak jsme tam dale nasli n¢které faktické
chyby a vzhledem k reakci pana Rutkovského bylo vidét, ze jsme byli prvni a jedini, ktefi tyto chyby
nasli. Takze myslim si, Ze pan Rutkovsky sam moc dobfe vi, Ze na téchto pokynech jsme nechali
hodné prace. A asi poslednim, ze nejedname nebo Ze nevyuzil, to nevim, je mozné, Ze jako pan
predseda osadniho vyboru Horni Hanychov pochvalil, Ze bylo jednani velmi vstiicné a dlouhé, ale ze
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potom se nedoslo k pfili§ mnoha koncensudlnim navrhiim, tak mozna zZe je to ten dtvod, ze vidime
efektivnéjsi predkladat navrhy jednotlivé tady a ne to projednavat pfimo konkrétné v kancelafi. To je
vse.

MUDr. Absolonova

Ja jsem tentokrat uz opravdu ptihlaSena a mé vyhrady jsou dveé. Nebo myslim si, Ze to co fikal pan
profesor Sedlbauer na adresu zasedani tohoto zastupitelstva, nebo myslim si, Ze to bylo hlavné kvili
zasedani tohoto zastupitelstva, ta vytka. Potom, pane naméstku, ty vase vyhrady o tom, Ze jsme
nepracovali, ja byt jsem se této problematiky osobné netcastnila, protoze mam jiné preference,
kterym se vénuji, krom tedy svého povolani, protoze nejsem uvolnénym zastupitelem a myslim si, ze
na téch vasich tfech schizkach, které byly pracovni, ze nasi zastupci byli, Ze se tomu vénovali a
mnoho véci fesili na vyboru izemni plan, takze tu vasi vytku neberu. A dalsi véc na pana Kolegu Sira.
Chtéla jsem fict, Zze napt. kvalita zivota ve mésté je ovliviiovana automobilovou dopravou. Kdyz
budete mit kolem mésta samé satelity, odkud budou kazdé rano vyjizdét v auté jeden fidi¢, tak
opravdu co se tyka tieba ovzdusi, tak tu kvalitu toho mésta v centru fakt nezlepsite. Ja jsem asi pred
tydnem na Fiignerove ulici asi v 7.00 hodin rano, stala jsem tam na autobus do Prahy, pozorovala to,
jak cestuji lidé auty do mésta. Z 10 aut v 9 autech jel jenom jeden fidi¢. A to si myslim, Ze pfi
hodnotach polétavého prachu ve meésté, které uz davno prekracuji hodnoty doporucované svétovou
zdravotnickou organizaci byt ne ty Ceské, tak si myslim, ze to je celkem zasadni véc o tom, jestli
satelity podporovat nebo nepodporovat. A dal to jsou vSechny platby za budovéni siti, ale to je
zalezitost na debatu nékam jinam, protoze je to na dlouho a nevim, jestli bychom si porozuméli.

Ing. Rutkovsky

Ja budu reagovat, pani Absolonova, netcastnili. Informujte se o tcasti vaSich zastupitell na tfech
pracovnich jednanich zastupitelstva, vaSich zastupiteli z vaseho klubu. Potom se o tom miizeme
pripadné pobavit. Na prvnim ano, na prvnim byli. A druhou véc ja bych také ptirovnal a néco fekl
k tomu dilezitého. Zastupitelstvo pracuje také jako jeden celek a to pfi poradé predsedt klubti. Vy jste
se neucastnili ani porady ptedsedt klubt pied zastupitelstvem, ani jste tam neméli svého zastupce. Vy
to absolutn¢ bojkotujete tu préaci ostatnich zastupiteld, nebo jak si to mam vysvétlit. Ja tomu
nerozumim.

MUDr. Absolonova

Nemusite si to vysvétlovat sdm, ja vam to vysvétlim. Ja jsem v podvecer uterni méla zasedani
komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevl. Takze opravdu nemizu sedét v jeden Cas na
dvou mistech a nerada bych byla takovym tim pfeskakovac¢em, abych sedéla nékde ¢tvrt hodiny, abych
tam meéla podpis v archivu dochazka a pak zase bézela nékam jinam. Navic jsem pani primatorce
dopfedu avizovala svoji omluvu, Ze se nedostavim a nase dalsi pfipominky Sly e-mailem od pani Ing.
Hrbkové na toto zasedani také pres mail pani primatorky. Myslim si, Ze nejsem jedind, kdo se ob¢as na
zasedani predsedl klubd nedostavuje. Myslim si, ze bychom mohli, pokud chcete jit po dochazkach,
tak moje dochazka byla po dlouhé dobé nebo spi§ absence byla po dlouhé dob¢ na rozdil od jinych
kolegti. Takze si myslim, ze nejsem jedind, kdo tam nedochdzi.

Ing. Rutkovsky

Nezlobte se na mé¢, pani predsedkyné, ja& nemluvim o vasi casti. Porada pfedsedt klubii pied
zastupitelstvem slouZzi k tomu, aby byly vyjasnény sporné véci. Pokud tam nezaslete svého zastupce,
nevyslete na poradu ptedsedt klubt, tak ja tedy nevim, jak to myslite. Pokud mate néjaky problém
s uizemnim planem, m¢li jste dost prilezitosti. Pokud chcete nyni takovymto zpiisobem, jako profesor
Sedlbauer mluvit o Gzemnim planu, tak ja tomu nerozumim a rozhodné s tim nebudu souhlasit.
Abychom pripustili takovouto koncepcni diskusi, to povazuji za naprosto bezpfedmétnou. Vy
nevyuzivate standardnich principt, které mate k disposici. Snazite se zatahovat do toho nadstandardni
jiné principy a nenapliiujete principy standardni a ostatni zastupitelé usurpujete timto.

MUDr. Absolonova
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Ja si myslim, ze jsem nemusela opravdu naplnovat ty nadstandardni véci, nemusela jsem nikomu
psat e-mail, jenom jsem se mohla omluvit, takZe j& jsem naSe informace se pokusim dodat ...

Ing. Rutkovsky

Asi nemate zastupce, ktery by vas zastoupil, a vic o tom mluvit nebudu.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, ja potvrzuji, Ze pani doktorka se opravdu omlouvala a j& jsem to tlumocila na ptedsedech
klubii a otazka pani Ing. Hrbkova zaslala. To jenom abych se zastala.

prof. Sedlbauer

Ja nebudu reagovat na invektivy, to je, myslim, pod Groven. Ono o tom, kdo pracuje a kdo ne je
mozné si udélat jednoduchy test, staci, kdyz se podivate na webové stranky jednotlivych politickych
stran a hnuti, které¢ jsou na zdejSim zastupitelstvu. Myslim, Ze, a to je asi jedind véc, je opravdu
nehoraznost fict, Ze se nééim nebudeme zabyvat. Jdete proti zakonu o obcich. Minimalné kdyz
nemluvim ted’ o obecné slusnosti. My se témi koncepcnimi otdzkami totiz zabyvat musime, protoze se
jimi zabyvame od samého zacatku a my také ddvame od samého zacatku najevo, jaké jsou nase nazory
a postoje. Pokyny, které jsou ted’ pripravené, tak vyznamné vylepsuji ten koncept uzemniho planu. To
je tieba kvitovat, ze jdou spravnym smérem. OvSem jsme piesvédceni, Ze stale jesté ne dostatecné a
proto také budeme mit pozménovaci navrhy k t€ém pokyntim, které v tomto duchu a z této ptedstavy o
tom, kam by se mésto mélo vyvijet a jak by se mélo vyvijet, vychdzeji. A ja také zaznamenavam
hlasy, které jsou vlastn& uplné nazpatek. Jako tieba tady nazor od pana Solce nebo od pana Sira, které
jsou urbanisticky davno ptrekonané a v podstaté¢ nedavaji z hlediska toho budouciho vyvoje meésta
zadny valny smysl. Takze proto si myslim, ze na ty otazky koncepcniho charakteru rozhodné jeste
narazime, ze se tomu prosté vyhnout neda.

Ing. Moravek

Dobry den, chtél bych se nejdiive vyjadfit k tomu nazoru, pro¢ jsme se sesli v 10.00 hodin. Ja jsem
to fikal na poslednim zastupitelstvu, Ze toto stanovisko pln¢ nas klub podporuje pravé proto, ze fada
nas zastupiteldl pravé na ty pracovni schlizky zastupitelstva k izemnimu planu nepfisla. A v tomto ma
plnou pravdu pan naméstek Rutkovsky. Prosté¢ bylo nas tam malo a vétSinou jesté ti, ktefi jsme
soucasn¢ Cleny vyboru pro uzemni plan. TakZe k tomu jsem se domnival, Ze pravé tento Cas i kdyz to
je pro nékteré zaméstnané samoziejmé nékdy tieba problémem od téch 10.00 hodin, Ze vyuzijeme
pravé k tomu pochopeni nékterych postupti, které se zvolily pro pfipravu izemniho planu. A jsem rad,
ze tady mohli vystoupit pravé predsedové jednotlivych osadnich vybort, ze si ten cas také nasli od
téch 10.00 hodin, a Ze nam sva stanoviska tady fekli. Neéktera tfeba jest€ musi doplnit nebo nékteré
budou tfeba chtit od nas zastupitelti doplnéni nebo nesouhlas, ale pfedev§im vystoupili a tu moznost
méli. Dale si myslim, ze pti pfipravé se udélalo jesté za byvalé konstelace tohoto zastupitelstva také
dost pravé tim, ze to bylo ve vSech moznych formach projednano s jednotlivymi obcany na schiizkach,
na jednotlivych castech naseho meésta, a to si myslim, ze bylo velice potfebné a bylo to podnétné.
Samoziejmé ta dalsi prace byla jiz dost pracovni. Domnivam se, ze potom i ty vyjezdy s vedenim
meésta s prominutim i toho vyrazu vedeni prosté s uvolnénymi funkcionaii a cleny vyboru pro izemni
plan a samoziejme také zastupci jednotlivych Ctvrti se tyto vSechny sporné a nékde i shodné véci
projednavaly. Ve vSech Castech naseho meésta. Dale Ze se preci jenom alespon CasteCné dostaly i
nameéty, které byly tzv. z Vize pro Liberec zpracované TU, i kdyz chapu, Ze to byly rychlé naméty a
neékteré tam nemusely poskytnout obriazek o tom, jak vypadd predevSim majetkova struktura
jednotlivych pozemkt v Liberci. Na tu se, bohuzel, nesmi zapominat. Protoze prostor samotného
mésta k vlastni vystavbé bytové bohuzel je prakticky nulovy a vSechno zalezi na soukromé iniciative.

TakZze si myslim, Ze ten zvoleny postup byl docela spravny. A k tomu poslednimu, co fikala tady
Bc. Kocumova. Ano, posledni vybor pro tizemni planovani tam zahrnul vSechny pozadavky, které
prednesla skupina ze Zmény pro Liberec s tim, Ze jsme se shodli na tom, Ze je lepsi i tyto napady nebo
tyto navrhy do téch pozadavkil dat a jsou také v tomto zahrnuty. Takze si myslim, Ze bychom to spi$
méli smeéfovat k tomu, abychom projednali véci velice odpovédné, ale bez vzajemného napadeni.

Strana 27 (celkem 151)



A k rozvijeni mésta, myslim, Ze ja jsem ptivodné chtél také vice hovofit i k situaci, ktera je kolem
Krasné studanky nesouhlasu chranéné oblasti. Fakt, Ze ministerstvo zemédélstvi a chranénka nam
nekteré lokality prosté vyskrtli stim, Ze nejsou do tohoto tizemi vhodné, a nebo Ze jsou soucasti
krajiny, ktera by méla zlstat také zemédélsky obhospodafovana. Mohou byt na to rizné nazory, ale
tady i ve vyboru pro Gizemni rozpocet byl jejich pozadavek zohlednén s tim, Ze naméstek Rutkovsky
s témito organizacemi jesté ty sporné lokality projednaval. Ze jsme moc neuspéli, je jina zaleZitost,
mozna, ze nékde dobfe v téch okrajovych castech, mozna, ze nékde $patné. Mné se jenom nelibi jedno
zdtivodnéni prave k té Krasné Studance. VSude jinde bazirujeme na tom, aby to bylo pokud mozno bez
jinych zasaht.. Aby se nemusely délat néjaké zatezy pro komunikace, nové ulice apod. a tady v tomto
pfipadé nam chranénka nedovoli ani udélat malou lokalitu asi 12 rodinnych domkt podél komunikace
Hejnické s tim, Ze udajné by byly poruseny pohledy na Jizerky. Pii tom nékolik set metrti od této
Hejnické se stavi nova komunikace, ktera bude velice velkou ¢ast dopravy odvadét z tohoto prostoru,
jako nezbytna komunikace pro zajisténi pfistupnosti Frydlantska. Takze tento pozadavek povazuji za
naprosto nesmyslny. Ale pokud zastupitelstvo uzna, ze dokud s chranénkou neptijdeme, protoze tam
podle mého nazoru by bylo potfeba posunout ty hranice chranénky az k té zelezniéni trati, tak prosté
rozhodneme. A jinak jesté k centru. V centru urCité jsou néjaké pozemky, které jsou vhodné
k zastavéni, ale vSechno pak zalezi na soukromé iniciative investort. A ty ted’ nepijdou do niceho, kde
nebudou mit vysoky zisk. Tak jenom abychom toto vzali v itvahu. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél pod€kovat panu Moravkovi a chtél bych fici, Ze pfedpokladam, Ze v ramci diskuse
obcantl, tedy diskuse zastupitell by bylo dobfe, abychom sporné body, které mame, protoze vim, Ze
ani koalice neni jednotnd, je to zastupitelska véc, abychom asi si probrali mozné body, které byste
chtéli zménit v pokynech. Abychom toto méli pfipravené pro to odpoledni hlasovani a ja bych
pozadal, jestli bychom si ud¢lali kratkou, 5 minutovou s tim, Ze ve 13.00 hodin je pfipraven obéd a
jestli bychom si udélali kratkou prestavku, abychom tuto informaci mohli vstiebat, pfipravit néjaké
body, pokud vim, vyplynula z toho ta ulice Sumna a potom bychom se mohli bavit jesté o dalsich a za
zhruba 5 minut bychom se zde sesli. Takze berte to jako ndmét k promysleni a ja jsem skocil do slova
panu Vaclavikovi.

Doc. Vaclavik

Déekuji. Ja tady jeden z téch prispévku, které necham az po té prestavce, protoze se bezprostiedné
tyka téch pokyni a ted’ jenom velmi struéng. Jeden komentaf a jednu prosbu. Za¢nu tim komentafem a
ten se tyka toho, co bylo n€kolikrat v médiich napadano a to, co se tady objevilo znovu a to je ¢as toho
jednani. Ja se musim pfiznat, Ze jsem velmi rad, Ze tomu jednani byl dan takovy prostor, ktery je, tzn.
je to samostatné zastupitelstvo a mame dostatek prostoru pro to, abychom se seznamili jak vlastné se
samotnym procesem, tak je dostate¢né velky prostor bude dan na diskusi a ja tady trochu vnimam
jakousi logickou inkondistenci ze strany téch, ktefi na jednu stranu fikaji, vytvoite co nejvetsi prostor
pro diskusi na zastupitelstvu a ja s tim souhlasim. A na druhou stranu chtéji, feknéme, ten zacatek toho
zastupitelstva posouvat smérem do odpoledne, protoZe a vSichni tady vime, co na téch zastupitelstvech
sedime posledni rok, ze ta zastupitelstva trvaji do jedné, do dvou, do pil druhé do rana a ja se
domnivam, ze ten model, ktery byl zvolen umoziiuje prave to, abychom si tekli celou tadu
technickych véci ,, odbyli“ dopoledne a o to vétsi prostor méli na diskusi. Ono s tim trochu souvisi i ta
moje prosba a to je apel feknéme na vSechny zastupitele. To, co ted’ tady feknéme v dalsi fazi budeme
rozvijet, je izemni plan, ktery bude zcela zdsadnim zplisobem ovliviiovat Zivot tohoto mésta nikoliv
na tii roky, Ctyfi roky, kdy trva nase volebni obdobi. Ale na dalSich 15, 20 let a ja si proto myslim, ze
je nasi povinnosti maximaln¢ odpolitizovat jednani, které se tyka uzemniho planu a pievést ho na
vécnou rovinu. Ja chapu, ze je to skvélé politické téma, jak si uhrat politické body pred krajskymi
volbami, pfipravit se na komunalni volby, ale prosim vas, chovejme se zodpovédné, prestaiime se
napadat a za¢néme ty véci fesit vécné. Tady nejde o néjaky politicky zisk té ¢i oné strany, ale tady jde
0 to, jak to mésto bude vypadat v dalSich 20 letech. Z tohoto hlediska si myslim, ze musime
naslouchat jak jedné, tak druhé strang¢ a peclivé vyhodnocovat véci, které jsou. Dékuji.
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MUDr. Absolonova

Ja jsem jenom chtéla poprosit, jestli tedy vzhledem k tomu, Ze asi z té diskuse obcanti po 14.00
hodiné vyplynou néjaké véci, které mohou zménit nékteré nase nazory na véc, jestli neni vhodné;si
s ttma namitkami pockat na odpoledne. My bychom tfeba mohli néco pozadovat zapracovat a
odpoledne tady mtize vyjit néjaka nova informace nebo néco nového.

Ing. Rutkovsky

Ja bych to nedoporudil, to, Ze odpoledne mohou vzniknout dalsi dopliujici body, takze z diskuse
obcanti. Ted’ mame moznost jako zastupitelé si dat jednotlivé body, které chceme hlasovat zvlast' a co
vyplyne z diskuse obCani je mozné dat v ramci potom, kdyz bude néktery sporny bod, ktery jsme
zatim neznali, samoziejmé tam je to velké uzemi a nékteré véci jsou tak slozité, Zze ani jedno
rozhodnuti nebude spravné. Tak ty véci bychom mohli hlasovat, ale doporucuji ted” dat kratkou
prestavku na poradu piedsedt klubt, vypracovat navrh bodu, které bychom hlasovali zvlast a po
prestavce mtizeme hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, dékuji. Konc¢im diskusi zastupitelii, nikdo jiny pfihlaSen neni. Nyni vyhlasuji pfestavku na
poradu predsedd klubti zastupiteld, potom bude klasicka prestavka do 14.00 hodiny, kdy se znovu
sejdeme.

Prestavka
Bc. M. Rosenbergova

Déamy a panové, jsou dvé hodiny, budeme pokracovat v zasedani a budeme pokracovat bodem ¢.
10, a to je diskuse obcand.

K bodu ¢. 9

Prestavka

K bodu ¢. 10

Diskuse ob¢anu

Bc. M. Rosenbergova

Prosim, abyste si ptekontrolovali, zda-1i jste pfihlaseni a predavam slovo panu Ing. Rutkovskému.

Ing. Rutkovsky

Jesté jednou dobry den, vazena pani primatorko, vaZzeni zastupitelé, dobry den i tém, ktefi se
ucastni az odpoledni ¢asti. Dovolte, abych vas piivital na jednani a zaroven bych pftivital obcany, ktefti
zde jesté nebyli dopoledne a chtél bych fici, ze je dal$i moznost pro obCany v radni¢nim sklipku
pripravena, takze pokud byste se sem vSichni nevesli, méli jste n€jaké problémy, tak neni problém
prejit do radni¢niho sklipku, kde je jednak videozaznam a také jsou tak ukazovany veskeré panely
s izemnim planem a také ten panel, kde ukazujeme mapy, kde jsme a co projednavame. Uéelem
dnesniho zasedani zastupitelstva mésta je najit shodu mezi zastupiteli, ktefi schvaluji pokyny pro
navrh tzemniho planu a o podrobnosti bych pozadal pani Kucerovou z odboru hlavniho architekta,
aby vysvétlila obCantim, ktefi se hlasi do diskuse, v jaké jsou fazi a ptipadné pokud nebude tento
prispévek patficné k uzemnimu planu, tak si dovolim obcana ptipadné pozadat, jestli by nepfisel
nekdy jindy na radnici, protoze ptedpokladam, ze Cast obcanti bude zde chtit fesit véci i jiné. Pokud
tak nebude, budu rad a byl bych rad, kdybychom se vénovali pouze tizemnimu planu, coz asi je
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vSeobecnd shoda. Takze pozadam pani Kucerovou, jestli by vas instruovala a mizeme se do toho
pustit.

Ing. Kucerova

Ja vam pieji hezké odpoledne. Rada bych jenom stru¢né zopakovala, v jaké fazi potizovani nového
uzemniho planu se nachazime. Jsme v tuto chvili ve fazi pokynd. Pokyny jsou textovy dokument,
ktery definuje tkoly pro projektanta. Ty pokyny nemaji zadnou grafickou pfilohu, ktera by presné
znazornovala vysledné feseni. Takze projektant od nas dostane zadané tikoly, co ma znovu provefit
nebo piehodnotit. Na zakladé toho projektant zpracuje navrh a ten navrh se potom bude znovu vetejné
prezentovat. Tam vy uvidite to vysledné fesSeni, a pokud s nim nebudete souhlasit, mizete opét k tomu
navrhu uplatnit vase namitka a ptipominky. Ale dnes tady zastupitelstvo bude schvalovat pouze ty
ukoly pro projektanta, nebude schvalovat zZadné finalni feSeni. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Doufam, Ze jste pochopili a prosim prvniho obc¢ana a to fekne pani primatorka.
Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim pani Olgu Kiepelovou a poprosim, aby se pfipravil pan Jaromir Melichar.
Olga Krepelova, obcanka mésta

Dobry den vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé. Jsem rada, Ze jsem dostala takovouto moznost
promluvit jenom v kratkosti o tvorbé izemniho planu. Predpokladam, ze muj piipad je jiz n€jakym
zptisobem snad uspésné vyieSen nebo bude v navrhu tizemniho planu uspésné vytesen. Ja jsem spiSe
chtéla vice méné apelovat na vSechny zastupitele a zastupitelky, ktefi na tom maji jakoby vliv, aby
citlivé posuzovali kazdy navrh a kazdou pfipominku ob¢ana. ProtoZe ja jsem pfipominkovala svij
problém od roku 1984 a vzdy jsme v izemnim planu nedopadla pravé dobte. TakZe to je mozna jenom
takovy mij maly piispévek a doufam, ze v piiloze téch pfipominek jsem byla zohlednéna jakoby
kladn¢, takZe snad mé uz tentokrat izemni plan jako nepostihne a totéz asi pieji v§em, ktefi bojuji. To
je vSechno.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim pana Melichara, pfipravi se pan Cermak.

Jaromir Melichar, obCan mésta

Dobry den ddmy a panové, mé jméno je Jaromir Melichar, jsem z Ruprechtic, panelakového
sidliste, které tam bylo v 70. letech vybudované. Bylo vybudované svépomoci a ve své dob¢ bylo
davané za vzor a za priklad toho, jak by mélo panelakové sidlisté vypadat. Do dneska je tam velmi
zajimavé bydlené, jsou tam velice zajimavé prostory a je to oblast, do které by se hodné lidi rado
nast€hovalo. Soucasti tohoto komplexu ve své dobé bylo i vybudovani parkové Upravy, ktera je
seviena témito Ctyfpodlaznimi panelacky, které tam jsou. V dnes$ni dobé€ je situace takova, Ze je to
opravdu zelena plocha a je tam udélané détské hfiste, na které si chodi hrat ne jenom déti nase, ale i
deéti lidi z Hokejky, jezdi tam maminky s kocarky ze Sirokého okoli a my jsme zjistili, Ze tato plocha,
ktera je uzaviena ulici Kmochova, Ostravska a Vrchlického je v uizemnim planu nastavena v podstaté
jako prostor, ktery je mozno zastavét. My jsme v kvétnu minulého roku proti tomuto podali namitku,
které nebylo vyhovéno a ja bych jenom chtél pozadat jesté jednou zastupitele, aby jesté jednou zvazili
tuto situaci, protoze tato parkova zelen, ktera tam v tomto okamziku je, je opravdu velice pékna a
opravdu tam dostrojuje to panelakové sidliste tak, Ze z toho déla opravdu zajimavy prostor pro bydleni
a byli bychom velice neradi, abychom o tento kus zelen¢ pfisli nejenom my, ale i lidé z pomérné
sirokého okoli, protoze kdyz jsme toto zorganizovali, tak jsme béhem dvou nebo tfi dnli posbirali
podpisy 300 lidi, tzn. Ze ja tady dneska nehovofim jenom za sebe, ale mluvim ne jenom za ty lidi, co
tam bydli v pfimém okoli, ale i za ty zbylé z toho $ir§iho okoli. Radi bychom, jest¢ jednou apeluji na
to, jestli by Slo jesté jednou zvazit a tento prostor oznacit jako zeleni, nikoliv jako prostor k zastavéni.
Dékuji.
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Ing. Rutkovsky

Tento problém je to namitka vefejnosti ¢. 43, byla diskutovana na vyboru pro rozvoje a tizemni
planovani. Nebylo vyhovéno a pozadal bych bud’ pani predsedkyni vyboru, jestli nam k tomu néco
tekne, pfipadné odbor jestli by se vyjadril.

Ing. Kucerova

Tak tady ty drobnéjsi plochy zelenég, které dopliuji obytné soubory, budou potom podrobné feseny
v uzemni studii zelen¢, kterd bude vypracovana k izemnimu planu. Netyka se to jenom tady té obytné
plochy, ale tyka se to i tfeba obytnych ploch na sidlisti Rochlice, kde také nejsou jednotlivé plosky
zelené detailn€ rozkresleny jiz v izemnim planu, ale potom k tomu uzemnimu planu potom doplnime
tu uzemni studii zelené. Kterd bude tady ty vyznamné vetejné prostory a dopliikové plochy zelené
chranit.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla jenom doplnit, ze z pohledu tzemniho planu plochy jsou pfili§ malé, jakoby
nespliiuji tu rozliSovaci schopnost izemniho planu. Nic mén¢ izemni studie zelen€, uz jsme se o tom
predbézné bavili, by méla byt projednana na vyboru pro rozvoj o izemnim planovani mésta a taktéz na
komisi zivotniho prostiedi. Veskeré plochy zelené¢ budou v ramci této izemni studie zelené feSeny.
Mozna i do vétsi podrobnosti, nez by to umoznil izemni plan.

Ing. Kuderova

Ur¢ité ta studie zelené potom umozni daleko vétSi podrobnost nezZ ma tizemni plén a ta izemni
studie zelen¢ potom, co bude zpracovana bude vlozena do evidence uzemnich studii a potom se stava
zavaznym podkladem pro dalsi rozhodovani v izemi.

Ing. Rutkovsky

Takze jestli to takto staci, asi ano, tak podekuji.

Bc. M. Rosenbergova

Poprosim pana Cermaka a pfipravi se pan Kolaf. Pan Petr Cermak, Katefinky, je tady? Neni tady?
Pokud ne, tak ja ho zatim dam stranou, tfeba dorazi a poprosim pana Kolafe. Poprosim, aby se
pfipravila pani Irena Balogova, OstaSov.

Jiri Kolar, obCan mésta

Dobry den damy a panové, jmenuji se Jifi Kolai a jsem ptedsedou Kynologického klubu Liberec —
Pavlovice a byl jsem povétren, abych vas oslovil se Zadosti o pomoc pfi podpoie namitky, kterd
nesouhlasi s vystavbou domii na katastru Staré Pavlovice, na parcele ¢. 780/1, nachazejici se mezi
Kauflandem a byvalym Litesem v tésném sousedstvi aredlu Kynologického klubu Liberec —
Pavlovice. Celou diivodovou zpravu jsem vam zaslal 4. ledna na vase e-mailové adresy. Typovée tento
pozemek je stale v kategorii zemé&dé€lsky pudni fond. Zastavenim pozemku by doSlo k rozdéleni a
zlikvidovani posledniho biokoridoru v okoli, coz by meélo devastujici ucinky na zdejsi pfirodu,
pferuseni pfirozenych stezek, vysoké zvéfe a poruseni Zivotniho prostoru dalsich zvitat. Vyskytuji se
zde 1 chranéné uzovky obecné. Navrh vytvotfeni jakéhosi pasu zelené¢ je jen formalnim gestem
k umléeni odplrct stavby a ochrancti pfirody. Nutno pfipomenout, ze nedaleko od tohoto tizemi
pobliz ulice Selska doslo béhem nedavné vystavby domi na zdklad¢é rozhodnuti ufednikl k totalnimu
a nevratnému zni¢eni vzacné lokality s vyskytem chranénych rostlin a zivodichti. Bude se znovu
provedla Setfeni ve vSedni den dopoledne, kdy zde neprobihal vycvik pst, je jen zdanlivy. Jakym
zptsobem hodla mésto fesit stiznosti novych obyvatel na st€kani psti ve vSedni dny odpoledne a vecer,
o vikendech, ¢i dvakrat ro¢né pti potadani celorepublikovych zavodech? Pti tom kynologicky klub tu
sidli ptes 40 let a to uz je velka tradice. Piiklad z nedaleké Prosece, kde doslo k imysInému zapaleni a
shoteni klubovny kynologického klubu a naslednému ukonceni ¢innosti, kterému predchazely protesty
obyvatel nové postavenych domd mluvi za vSe. Kynologicky klub je vefejnym zajmem, poméaha
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vychovavat a cvicit psy, obaniim meésta snizuje tim nebezpeci napadeni psem. Majitele pst u¢i krom
jiného jak se s nimi chovat na vefejnosti, jak je vodit na voditku ¢i uklizet po nich vykaly. Nabizi
z4jmové aktivity mladezi, kterda diky tomu neprovadi nezadouci cCinnosti. Vycvikovou plochu
vyuzivaji i ozbrojené slozky CR. Police, armada, vézeiiska sluzba, celni sprava, méstské a obecni
policie. Upozoriiujeme na skutecnost, ktera neni feSena totaln¢ dezolatni stav celé k dotéenému
pozemku priilehl¢ ulice Na Mlynku, kde jsou vymoly, utrzené krajnice a propadani vozovky
s prujezdnosti na $ifi jednoho vozidla. Planovana zkratka tuto situaci nevytesi. Byla sepsana petice a
namitka k izemnimu planu, kterou béhem dvou tydnti podepsalo témét 800 osob. VéErime, ze zabranite
likvidaci provozu kynologického cvicisté, jehoz prestchovani do jiné lokality jak bylo navrhovano, je
ekonomicky a technicky nemozné a neproveditelné. Nebot zazemi klubu tvoii klubovna, 4 dalsi
provozni objekty, 18 kotcli a 30 odkladacich kotcti pro psy. Pfedem dékujeme za vasi pomoc a
podporu pti hlasovani proti tomuto zamér vystavby.

Ing. Rutkovsky

Jesté neodchazejte, jestli mohu poprosit od pultiku, ja se vam pokusim vysvétlit stanovisko, je to
namitka ¢. 50, kterou podal pan Sén. Této namitce je v pokynech navrzeno nevyhovét. Je tam uveden
pokyn provéfit moznost vymezeni jinych vhodnych ploch pro cviénou louku, provéfit moznost
zachovat zeleny pas severni ¢asti plochy ve vazb¢ na biocentrum. Na tomto mist¢ jsme se byli podivat
pii vyjezdnim zasedani, obecné z hlediska méstského je tento pozemek hodnocen jako velice vhodny
k zastavéni, protoZze v blizkosti souCasn¢ fungujici zastdvky hromadné dopravy. Ohledné té
komunikace, myslim si, Ze pravé vybudovani komunikaci je podminkou pii planovaci smlouve, takze
se tam muze zlepsit ten stav, pokud bude ta planovaci smlouva a asi ten dilezity aspekt, my jsme to
dlouho diskutovali, abyste nemél pocit, Ze se tim nikdo nezabyval. Diskuse byly velice Siroké a
zastavalo se vas mnoho zastupiteld a zaroven zde je zajem majitele pozemku, ktery ma zajem stavét,
ktery se mnou jednal, jednal se mnou i autor namitky a vybor pro rozvoj pro tzemni planovani
doporucil, abychom nevyhovéli, nebyla zohlednéna vase namitka. Mozna by stalo za to fici, Ze ted’
jesté nez vas nechdm reagovat, Ze dnes v pokynech je zohlednéni ¢i nezohlednéni namitky, ale vlastni
vyporadani namitky bude az pfedmétem vydani navrhu tizemniho planu. Takze dnes jsme v néjaké
pracovni fazi, nic méné to zohlednéné nebo nezohlednéni je dulezité, ale vlastni vypotfadani a
zdtivodnéni namitek bude az soucasti navrhu tak, jak to je ulozeno pfi vypracovani uzemniho planu.
Takze jestli takhle, i kdyz je to negativni stanovisko je doporuceni vyboru negativni. Jestli chcete jesté
néco doplnit?

J. Kolar

Jenom bych poznamenal k tomu vymezeni nové cvicebni plochy, tam jsem se v tom pfispévku
vyjadfil, Ze jako technicky nebo ekonomicky to je nemozné.

Ing. Rutkovsky

Dobre, ja pod€kuji, zalezi na zastupitelich, jestli budou chtit n¢jakym zplisobem reagovat na vasi
vyzvu. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, pani Balogova, ptipravi se pani Anna Stanislavova.
Irena Balogova, obanka mésta

Dobry den, jmenuji se Irena Balogova a jsem povéfena Spolkem pratel v OstaSove, abych tady
promluvila za obcany Karlinek, Horni Suché a OstaSova. Pfedem bych rada pod€kovala pani
primatorce, ktera nas pfijala a doporucila nam néekteré slySeni u zastupitelii. Dale chci podékovat
zastupitelim, Ze nas vyslechli a vénovali ndm spoustu ¢asu. Podékovani je jedna véc, ale musim
vyjadrtit nesouhlas s umisténim dalsi primyslové zony do OstaSova a vybudovani sbérné komunikace,
ktera ma vést ptimo pod okny mistnich obCant. Tak je predkladan navrh uzemniho planu. OstaSov je
obklopen slévarnou, kovosrotem, betonarkou, letisttm a noveé i 100 ha plochou primyslové zony
Sever. Dalsi nabalovani takovychto ploch je naprosto vyloucené, Jiz ted’ vznika na tomto uzemi
nesmirny ruch a hluk. Zadame proto zdéivodnéni vystavby nové primyslové zony. Pied 20 roky zde

Strana 32 (celkem 151)



nebyla zadn4, ted’ jsou dvé po 100 ha a nepfinasi mestu pozadovany zisk. Az skonci firmam danové
prazdniny, prestéhuji svou plsobnost do levnéjsich krajin, po nich zlstanou ghetta, mési¢ni kraji tak,
jak je zname ze zapadu. Je nam argumentovano zameéstnanosti nasich obcantl, ale jsou zde vytvarena
malo placend mista pro obCany z jinych statli, z Vychodu spojena s rostouci kriminalitou. Primyslova
zona neni piimo napojend na hlavni komunikaci. Je vedena pres snéhulaky, kterym se kamiony
vyhybaji. TudiZ nov€ navrzend primyslova zona, ptipadnd primyslova zéna musi byt navrZzena u
rychlostni komunikace a ne ji navrhovat ve vnitrozemi a dodate¢né¢ pak fesit dopravni pfipojeni se
zdtivodnénim, Ze je to sbérna komunikace pro mistni obsluznost lidi. Odmitame byt mistem, ptes které
vede komunikace propojujici dve jiz zbudované primyslové zony s napojenim tieti navrzené.

Pted kovosrotem na poli je v planu umisténi plochy oznacen SC3, tzn. plochy smiseni centralni
budovy do vysky tietiho podlazi do 14 metrti. Vefejna parkovisté, parkovaci objekty, vozovny, Cerpaci
stanice, integrované stavby a zafizeni pro vyrobni sluzby. Tzn. ne plocha pro bydleni, ale to, jsem
precetla. U letist¢ v navrhované primyslové zoné¢ maji stat budovy do vysky étyt pater. Myslim, Ze to
také neni v poradku, kdyz se fika, ze u letisté je v podstaté plocha, ktera je, prosté nesmi se zastavovat.
Z4dame o vyhodnoceni podle zelend na podet obyvatel. Zda bylo vyhodnoceno, kolik je ploch
pfipadajicich na jiz primyslové zastavéné plochy a kolik je nezastavénych ploch v primyslovych
zonach. Krajsky urad planuje dalsi komunikaci, ktera mé vést pro zménu za domy Ostasova, Horni
Suché a Karlinek. Smérem k Jestédu. Nemyslime si, ze je potieba na tak malém tizemi planovat dvé
komunikace. Pfipoéteme-li, Ze jsou jiz dvé historicky dané na misté ve stejném sméru. Zadame proto,
nez budou zastupitelé odsouhlasovat pokyny k uzemnimu planu, aby zohlednili naSe pfipominky ke
konceptu uizemniho planu. Za nami stoji sila podpisti 1137 obcand, ktefi timto vyjadfili nespokojenost
s navrzenym uzemnim planem. Dékuji za pozornost. Pane inzenyre, vidim, ze se nadechujete, mohla
bych jesté poprosit trochu snizit mapu, abych mohla ukazat ty plochy tak, aby mi rozuméli. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja se omlouvam, ja jsem mél za to, Ze jste skoncila sviij pfispévek, ale ja bych stejn¢ navazal na to,
to neni poprvé, co spolu jedname s obCanskym sdruzenim, jednani jsou velmi tézka jak uz jsem
predeslal v t& dopoledni ¢asti a pokusim se doplnit jesté nekteré souvislosti a malinko upfesnit to, co
tady bylo feceno. Tady je FrantisSkovské sidliste, tady je Ostasov, kovosrot, slévarna, modra plocha je
letist€¢ a tady jsou zastavéné plochy, to je v okoli zastdvky v OstaSové a feknéme néjaké centrum
kolem $koly a jisté tam znate tu Upravu v oblasti Pred Skolou. V konceptu jak vidite, tak je navrzena
nova komunikace sbérna obvodova, ktera vede k FrantiSkovu, potom podél Frantiskova pies zonu, kde
by mohla byt nemocnice, kolem Opicaku a napojuje tu zénu Sever a dalsi véc jsou navrzeny
pramyslové plochy. Ted ze strany ob¢anského sdruzeni jsou napadany z hlediska rozvoje nasledujici
véci. Kdyz tak mé opravte, kdybych se pletl. Tzn. rozvoj vystavby v této ¢asti, nova komunikace
v této Casti, primysl v této ¢asti a prumysl v této Casti. Potom je napadena komunikace pfedepsana
v téch zasadach uzemniho rozvoje za Ostasovem, a ted’ ja udélam takovou malickou presmycku, ja
naprosto chapu ob¢anské sdruzeni, ob¢any OstaSova, Ze se jim to nelibi. To je naprosto pochopitelné a
rozumim tomu, Ze jsou proti vsemu. A ted’ stojime u té otazky, kudy maji komunikace vést, kde se ma
rozvijet primysl a kde se ma rozvijet bydleni. Takze my jsme toto projednavali s obfanskym
sdruzenim, bylo tam n¢kolik zastupiteld, pani primatorka, neni to véc nova. Setkali jsme se pii tom
vyjezdnim zasedani, i kdyz troSku nest’astné jenom na jednom misté, ale myslim, Ze jsme si tam stacili
fict témef vSechno negativni pfi tom a do toho navrhu uvazujeme o tom, protoZe bude odpusténa
pravdépodobné tato komunikace u FrantiSkova, ze se posune blize k Ostasovu. Ja jsem projednaval
s obCanskym sdruzenim tu variantu, Ze by to §lo pfimo podél OstaSova, ktera se jevi projektantim jako
nejvhodnéjsi v dané chvili, protoze tady doslo k tomu, Ze stdvajici komunikace v domkach, tak ta je
nekapacitni a v pfipadé, ze bychom chtéli zvysit jeji kapacitu, aby mohla byt sbérna obvodova, ¢ekaji
nas tady pomérné naroéné finanéné pravy toho kiizeni vle¢ek do téch podniki a trati na Ceskou Lipu.
TakZze proto piivodni trasa byla vyloucena, protoze podél letist¢ nemiize byt soubézna komunikace, to
je také velice logické, a najednou nam z toho vypadava, ze nejpravdépodobnéjsi komunikace je podél
Ostasova. Dohodli jsme se, ze v ramci pokynt bude provéfena zmeéna této komunikace a budou
provéteny varianty, tzn. jedna podél OstaSova, druha bude opét provéiena ta varianta s tim nakladnym
premosténim a piipadné dal§i moznosti, abychom ochranili Ostasov. Tady je jesté jedna véc, pokud by
ta trasa byla v této ose, tak nam navaze komunikaci od Karlova. S timto jsme se rozesli s ob¢anskym
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sdruzenim s tim, Ze ja jsem je pozval na zasedani zastupitelstva, aby vam ptedstavili problémy, které
v OstaSove jsou. Prestoze akceptuji a rozumim té obavé o primyslu vedle bydleni, tak bych chtél fict,
ze jsme jiz jednali o této zalezitosti tak, jak jsem slibil s tim, Ze bychom vytvoftili zeleny pruh, ktery by
odd¢loval Ostasov od té primyslové zony, Ze by tam doslo k néjaky podrobnéjsi pric¢ny fez, Ze by tam
bylo zaji§téno v tom prostoru skuteéné odhlu¢néni Ostasova, protoze hluk z kovosrotu je néco, kdo to
nezna, malo kdo umi pfedstavit, protoze tam hazi z jefabu do prazdnych vagont ocelové ingoty, tak to
opravdu neni zadny maly hluk a timto bychom ochranili v izemnim planu OstaSov, tady dojde
k ptefesSeni této plochy vespod, ¢ast by byla na bydleni tuSim, druhd Cast nevim, jestli z{stava
pramyslova, ale v kazdém piipadé tady by se rozsifila ta plocha k bydleni. Co se tyce této plochy, tak
jsme jiz jednali o tom, ze mésto Liberec nema zajem rozSifovat plochy pro néco, kde nebude
zamestnanost, takze pokud tady bylo sdélovano, Ze tam ma byt n¢jaké prekladisté¢ na kamiony nebo
néco takového, ja jsem jednal s panem vedoucim odboru a s projektantem o téch vasich pozadavcich,
ze byste chtéli, aby tam bylo zachované néjaké procento zelené, aby to nebyla jednotna betonem nebo
asfaltem vylita plocha a v tomto jsme skoncili, protoze navrh bude zpracovavan a predpokladam, ze
tyto ptipominky budou zapracovany. Stejné tak osadnim vybortim sdéluji, Ze i s obanskym sdruzenim
u vas bude projednavan navrh pfed dokoncenim s tim, Ze nepiedpokladam, Zze byste se k tomu
vyjadrili kladné, ale abychom v tom nasli co nejvétsi shodu. Takto to feknu.

I. Balogova

Pane inZenyre, chtéla jsem se zeptat, tzn. Ze budeme pfizvani k dal$im jednanim? A nebo dneska
odsouhlasite to, co si myslite.

Ing. Rutkovsky

Dneska odsouhlasi to, co se rozhodnou zastupitelé, tzn. ze pokud do pokynli by mél jit néjaky
z vasich uprav, tak by musel néktery ze zastupitelil fici, Ze chce upravit tento pokyn, ale ja se
domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze ty véci byly projedndvany ve vyborech, v zastupitelstvu, ze do
pokynti asi nevim, jestli tam bude chtit nékdo doplnit. Ale ja osobné si myslim, ze pokud bude
hlasovano o tom, Ze nechcete tuto komunikaci, nechcete rozvoj a nechcete primysl, ze asi ...

I. Balogova

Ja jsem netekla, Ze nechceme rozvoj, ja bych poprosila, abyste zvazili jako nasi zastupitelé, které
jsme volili, ktefi jste byli zvoleni témito obyvateli, tak bych vas poprosila, jestli byste nesli proti
obyvatelim a sezvali je na jednani a rozhodovali, abyste je védomé neposkozovali. Silnice tohoto
razu, kdy bude propojovat de facto tii primyslové zony muzete délat zdi jaké chcete, tam ten hluk
bude. Bude tam nedychatelny vzduch, obavam se toho a ja apeluji na zastupitele, na vSechny
zastupitele, na pani primatorku, jestli by zachranila tu krasnou vesnickou cast pod Jestédem a nechtéla
tam dat hutni primysl, silnice t€Zkého kalibru. Dékuji mockrat. Doufam, ze vyhovite.

Bc. M. Rosenbergova

Déekuji pani Balogové, mam tady ptihlaSeného Mgr. Korytare. Ja se omlouvam, ze to tak dlouho
trvalo, ale chtéla jsem je nechat domluvit.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne, ja mam ptipominky nebo dotazy k té proceduie diskuse, ktera tady ted’ probiha a
bude dal probihat. Chci se zeptat, ve chvili, kdy tady padnou néjaké pripominky nebo namitky obcanti
nebo zastupcl vefejnosti, tak jestli by nebylo vhodnéjsi, kdyby se zaroven k tomu vyjadiovala
navrhova komise v tom smyslu, jestli ta namitka je zaznamenatelna do n¢jakého navrhu usneseni,
néjakého navrhu, od toho je tu asi navrhova komise o které my budeme potom hlasovat. Aby to nebyla
jenom formalni diskuse, Ze tu né€kdo néco fekne, pan Ing. Rutkovsky odpovi, ale ono se to
proceduralné potom nikde neobjevi. Takze bych byl rad, kdybychom si tomto vyjasnili. Potom jsem
chtél pozadat o to, kdyZ vystoupi n€jaky obcan byl dan prostor i zastupitelim, pokud se k tomu chtéji
vyjadfovat, aby nemluvil jenom pan Ing. Rutkovsky. Posledni véc je otizka na vedeni dne$niho
zastupitelstva. Jestli o téch ndmitkach obcanti nebo o téch pripominkach obcanii budeme hlasovat az
na konci a zda to bude produktivni, jestli jsme schopni, nevim, kolik téch namitek nebo pfipominek je,
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pokud jich bude n€kolik desitek, tak nevim, jestli se v tom jest¢ vyzname. Pokud bychom m¢li o vSem
hlasovat az na konci. TakZe se chci zeptat, jestli ta hlasovani nebudou tfeba po 10 ptipominkach a
navrzich, abychom jesté védéli, o cem vlastné budeme hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Zatim jsme planovali, Zze po ukonceni diskuse bude vyhlasena ptestavka, aby se daly zpracovat
pfipominky, aby navrhova komise si to mohla zpracovat, piipadné aby zastupitelé mohli si osvojit
nekteré navrhy nebo dat pozménovaci navrhy a potom o tom budeme hlasovat najednou, ale pokud by
téch pripominek bylo hodné, tak ur€it¢ mizeme to zvazit, udélat to po né¢jakych castech.

Mgr. Korytar

A jest¢ mam jeden dotaz, jak tady byl zastupce verfejnosti ve véci toho kynologického cvicisté, ja
bych chtél poprosit, jestli by navrhova komise vzdycky ke kazdému tomu vystoupeni alespon
predbézné mohla fict, jestli bude zpracovavat nebo nebude zpracovavat néjaky navrh. Z toho
vystoupeni jsem vyrozumél, Ze tady z vedeni mésta je navrh, Ze tato zména uzemniho planu tak, jak je
navrzena pravdépodobné bude realizovana, ale byla tady néjaka tivaha o tom, ze bude snaha najit
néjakou jinou plochu, kde by se tyto aktivity mohly odehravat. A u tohoto je to, myslim, klicové, jestli
napf. ten pokyn bude takovy, ze pokud se jina adekvatni plocha nenajde, takZze zlistane ten status quo.
Abychom se nedostali do situace, Ze tady pokyny schvalime tak, jak jsou. Potom se jind plocha
nenajde a v organismu meésta tato aktivita prestane mit zazemi. To jsou vice méné namitky nebo
pfipominky k té procedufe, abychom dospé€li vzdycky k néjakému konkrétnimu vystupu a feSeni a
obcané, ktefi podavaji namitku nebo pfipominku, tak védéli, jak s ni bude nalozeno.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem jiz tekl, Ze pokud néktery ze zastupiteli ma pocit, ze si ma zajem osvojit tuto namitku,
pfipominku, tak ma moznost tady u téch véci obecné nepredpokladam, ze by zastupitelstvo menilo
sviij postoj, nebot’ ma sviij vybor, kde tento bod byl projednavan. Tak jestli mate zajem, jak jsem fekl,
pokud ma néktery ze zastupitelti zajem si toto osvojit, neni to problém.

Mgr. Korytar

Jestli se mohu technicky zeptat, mél jsem za to, Zze navrhova komise je tady pravé proto, aby
zaznamenavala rizné navrhy a ztéch navrht, které tady padnou a ty nemusi padnout jenom od
zastupitelil, ale mohou padnout pfimo od obcanti, tak navrhova komise je tady od toho, aby zpracovala
tyto navrhy.

Bc. M. Rosenbergova
Ja ted’ poprosim pani inzenyrku jako pfedsedkyni navrhové komise, aby nam odpovédéla.
Ing. Hrbkova

Dekuji vam. My samoziejmé ty jednotlivé navrhy, které tady vznaseji nyni obcané, si zapisujeme,
vlastné vSichni Clenové komise tak i Ufednici magistratu, tyto nadmitky nebo pfipominky po té si
chceme vzit pauzu, abychom mohli n&jakym zplisobem zformulovat do usneseni, a tato usneseni
dostanete k dispozici. Je potieba, pokud se zastupitelsky klub postavi, aby toto usneseni navrhli jako
zastupitelsky klub.

Mgr. Korytar

Tak j& bych tady asi dal jednu, jestli jesté mohu, posledni proceduralni véc, at’ to urychlime, ja se
osobné pripojuji ke v§em tém piipominkam, které tady padnou. Je to z jednoduchého diivodu. Pokud
jsem néjaky obcan pfijde s néjakou pripominkou nebo navrhem a ted’ nefikam, jestli mame byt pro
nebo proti, tak vzhledem k tomu, Zze obcané pfili§ nejsou znali té€ch proceduralnich postupt jak néco
zafidit na hlasovani, tak od toho si myslim, ze by tady méla byt pravé navrhova komise, ktera ty
pfipominky da do hlasovatelné podoby a my jako zastupitelé, az o nich budeme rozhodovat ano nebo

Strana 35 (celkem 151)



ne, ale jde mi jenom o tom, aby kazdy ten navrh, ktery tady bude, tak aby byl potom ptedlozen jako
hlasovatelny. Pokud samoziejmé o ném hlasovat Ize.

Ing. Hrbkova

My jako komise to bereme na védomi, vSechny navrhy schraiujeme a vSechny budeme tady
podavat potom k hlasovani.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji a poprosim pani Annu Stanislavovou, pfipravi se pan David Skrabélek, Horni Sucha.

Anna Stanislavova, obcanka mésta

Dobry den, ja bych se rada vyjadrila jako zastupce vefejnost k oblasti Lidovych sadt, konkrétné ke
zkapacitnovani komunikaci v té lokalité a z navrhu premosténi. Ja bych strasné rada se zasadila o to,
aby se ta oblast feSila. Ona je takova plasticka, jde tam vymyslet hodn€ véci a v podstaté vede hlavné
ta oblast je Upln¢ ucelend, obytna zéna a ja bych byla hrozné rada, kdyby se to feSilo pomérné
okamzité, ale na urovni niz§i nez je Uzemni planovani. Tzn. aby se to uz nevracelo jakoby k tomu
pozménovani ve fazi toho navrhu tizemniho planu, ale aby se to fesilo upravou dopravniho znaceni
v tom misté s t€émi danymi profily komunikaci. Tam je mozné si s tim hrat opravdu hodné a hlavné
okamzité. TakZe to je asi tak vSechno, co jsem chtéla tict. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja k tomu feknu, Ze v této oblasti je zpracovana projektova dokumentace, ulice Lesni, Ze tam je
n¢jaka realizacni faze, to ma na starosti pan ndméstek Martin, ktery o tom urcité vi vice. Tento projekt
byl nékolikrat predstaven vefejnosti i u vas ve Skole a predpokladam, Ze s nékterymi od vas
z obCanského sdruzeni nebo ne od vas, ale ze sdruzeni Staré meésto pfipravujeme moznost doplnéni
chodnikil v té Casti, kde to je alespon castecné mozné. Takze myslim si, Ze pracujeme tak, jak mate
predstavu, Ze bychom méli, takze takto koname.

A. Stanislavova

My mame strach, ze kdyz, protoze ted’ se to vratilo k pfepracovani jakoby, nebo navrhujete to, ale
my mame strach, jestlize se to bude zase vracet, jakmile tam bude néco zaneseno uz v navrhu
uzemniho planu, tak se odlozi n€jaky zasadnéjsi prestavby v té oblasti.

Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, Ze to nema naprosto zadny vliv, protoze vSichni si uvédomujeme naro¢nost n¢jakého
feSeni technického a pokud se podivame na redlnou situaci moznosti investic mésta, tak to jsou dvé
nesouvisejici véci. Takze projekt je zpracovan, postupné se realizuji nékteré Casti komunikaci, ty
opravy jsou, ma to harmonogram, neni moc rychli, to feknu rovnou, ale pfipravuje mésto tento
problém, tam kde se to da fesit standardnimi metodami, tak tam bude pfipraveno to fesit a ptijde jenom
0 penize.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kujeme, prosim pana Skrabalka a piipravi se pan Jiti Pokorny. Jesté nez vam dam slovo, mam
tady prihlasenou kolegyni Kocumovou.

Bc. Kocumova

Ja jenom k tomu, co panim se snaZila fict, aby uz v této fazi bylo z pokynd vypusténo ptehodnoceni
a bylo tam pfimo zaneseno zruseni koridoru, ktery umoziiuje vystavbu tohoto mostu, ale to si myslim,
ze komise nebo pro vytvareni alternativnich navrhii zaznamenala. Ale ta moznost tam samoziejmé
existuje, neni to tak, Ze to tam musime za kazdou cenu ponechat i do navrhu.

David Skrabalek, obéan mésta
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Dobry den damy a panové, jmenuji se David Skrabalek, chtél bych vas zde pozadat o zménu
pozemku na stavebni pozemek. Jedna se o k. i. Horni Sucha, p. ¢. 470/1, pozemek je veden jako orna
puda a je ohranicen ze tfech stran. Z jedné strany je Zeleznice, z druhé strany je pfijezdova cesta a ze
treti strany jsou rodinné domy. Myslim si, ze tento pozemek uz asi 20 let neslouzi jako orna piida a asi
ani nebude. Chtél bych se zeptat, zda by se s tim nedalo néco délat.

Ing. Rutkovsky

Ja to upfesnim. Tady je Skola v Ostasove a to je na té komunikaci dozadu do poli, je to tento
pozemek. Takze pozadam odbor, jestli byste ...

Ing. Kuéerova

Samoziejme pokud zastupitelé budou chtit, provétit se to mize, ale predem bych asi upozornila na
to, Zze v této lokalit¢ byly vymezeny uzemni rezervy pro rozvoj bydleni a ministerstvo zivotniho
prostiedi s rozvojem za tu hranici soucasné zastavby v tomto misté¢ nesouhlasilo. Provéfit se to muze,
ale asi zasadni bude otdzka, co by na to v pfipadé navrhu té plochy pro bydleni v tomto misté fekl
dotéeny organ. Z hlediska zaboru pidniho fondu, bylo by to vlastné rozSifovani zastavby za né&jakou
hranici, ktera v tom misté ted’ existuje.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, ze pan Skrabalek mé o tomto informoval dopiedu, takze ja jsem se na tu lokalitu
divala, ve smé&s je z jedné strany ohrani¢ena Zeleznici, z druhé strany cestou a navahuje na zastavéné
uzemi. Jenom to tady pan Skrabalek asi zapomnél zminit. TakZe jenom takova invence ode mne.

Bc. M. Rosenbergova
Ja se zeptam pana Mgr. Korytare, jestli si i toto osvojuje?
Mgr. Korytar
Ano, ja jsem si osvojil vSechny namitky, ale tim jesté nefikam, Ze pro vSechny budu hlasovat ANO.

Jenom je potieba, abychom dostali tady ...
Bc. M. Rosenbergova

Jenom si to upfesiuji.
Ing. Rutkovsky

Ja tedy, kdybyste si neosvojil tyto namitky, tak ja n¢které si také osvojim.
Bc. M. Rosenbergova

Takze mtizeme pokracovat, pan Jiii Pokorny a pfipravi se pan Jifi Bohac.
Jifi Pokorny, obcan mésta

Déamy a panové dobry den. Jmenuji se Jifi Pokorny a jsem ze sidlist¢ Kunraticka. Podaval jsem dvé
namitky. Prvni jako zastupce vefejnosti, a to na pozemek ¢. 1544/1 vk. 0. Stary Harcov. Je to
pozemek navazujici na squash halu smérem dal k Luné az k té silnici. Pro osvétleni ptectu, tedy
namitka spocivala v nesouhlasu se zménou vyuziti uzemi pro rekreaci a sport na uzemi SC4. Pro
osvétleni bych piecetl zdivodnéni. Po obvodu celého sidlist¢é Kunratickd se nenachazi zadné jiné
venkovni sportovi§té ani rekreacni zelen, pripadné park s odpocinkovou plochou ukoncéenou na
rozhrani se silnici stromovou sténou k zamezeni pronikani hluku a prachu do sidlisté. Také se v sidlisti
nenachazi zadny prostor k venceni pst. Jediny pozemek, ktery vSechna kritéria spliiuje a v podstaté jiz
od vzniku sidlist¢ tyto Gcely plni, je pravé tento pozemek. Nynéjsi majitel pozemku bylo uziti
pozemku znamo a védél, ze je k tomuto Gcelu pozemek obcany vyuzivan. Chapeme sice snahu
majitele pozemku hodnotu svého majetku zvysit tim, Ze jeho navrhovanou zménou vyuziti plochy by
se mohla na tomto pozemku realizovat vystavba a tim by mohl pozemek prodat vyhodnéji ne za
stavajicich podminek. Tento zamér majitele se jiz projevil tim, ze na pozemku umistil cedule NA
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PRODEJ a pokacel témét vSechny stromy bez pfislusnych povoleni, jak nas o tom informoval na
besed¢ k pripravovanému tzemnimu planu tehdejsi primator Statutarniho mésta Liberce Jan Korytar
s tim, ze dal podnét k pfeSetieni celé véci pfislusnému organu. Obecné plati, ze zmény tizemniho planu
by se mély Cinit s ohledem na potieby obyvatel mésta, ktefi maji pirednost pied zajmy jednotlivce.
Proto jsme piesvédceni, Ze je v zajmu obyvatel sidlisté¢ aby charakter této plochy zistal bez zastavby a
zejména chranénou vzrostlou zelen chrani obyvatele sidlist¢ pfed prachem a hlukem pomérné
frekventované silnice Liberec — Jablonec. Je to jedna z mala ploch, které mohou obyvatelé sidliste
vyuzivat k posezeni, hrani si s détmi apod. Tak jak ji ostatné dosud vyuzivali v souladu se stavajicim
uzemnim planem. V pokynech jsem si precetl, Ze této namitce bylo Caste¢né vyhovéno, za coz
dékujeme, ale bylo vyhovéno s tim, ze se znovu provéii ve vazbé na plochy vybavenosti provertit
rozsiteni plochy zelené, zachovat vazbu na stavajici komunikaci a prichodnost. Ptam se proto, co je
timto zdivodnénim mysleno, co se bude provadét a zda-li to neni pouze tésinské jablicko? S tim, Ze se
nakonec nic nedosetii. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja budu mit nejdiive otazku na odbor hlavniho architekta, jestli mate informaci o tom, Ze to bylo
presetieno, jaka byl vysledek. Pokud tam byla uvedena informace, ze to bude pfeSetfeno a potom jsem
se chtél zeptat, my jsme se tady byli podivat pfi vyjezdnim zasedani, obecn¢ jsme jist¢ souhlasili s tim,
ze takto velké sidlisté by mélo mit néjaké plochy zelen€, v tom urcité¢ najdeme shodu, vybor tusim,
pani Hrbkova, také podpofil, je to namitka €. 53 zastupct vefejnosti tusim, tam vlastné doslo k tomu,
ze vybor také podporoval, nicméné ja mam informace o tom, Ze je tam néjaké uzemni fizeni nebo néco
takového, tak jestli by nam to odbor vysvétlil.

A. Lenert

Ja to upfesnim my jsme to provétovali, narazili jsme v ramci namitky, kterou podal i vlastnik
pozemku a piedlozil zfejme platné uzemni rozhodnuti, my to v souc¢asné dob¢ jesté provéiujeme s tim,
ze se chceme podivat do jakého rozsahu to Gzemni rozhodnuti je platné, proto tam je to Castecné
zohlednéno a jevi se zatim ta moZnost, Ze z ¢asti toho pozemku, ja vam to konkrétné ukazu, Ze tato
¢ast by mohla byt urcend jako zelen a zbytek vypadd, Ze podle toho izemniho rozhodnuti je tam
urceno pro vystavbu dvou objektli a to izemni rozhodnuti se zatim jevi jako platné.

J. Pokorny

Mohu dotaz? To jsou objekty k rekreaci a ke sportu v souladu s nyn&j$im vyuzitim pozemku?

A. Lenert

Jeden objekt by mél byt jesté benzinova stanice a druhy by méla byt squash aréna. Vysvétlim to
tak, Ze ta squash aréna byla umoznéna vystavby diky zméné tizemniho rozhodnuti, zbytek nebyl
zrus$en toho uzemniho rozhodnuti, takze proto pravé je tam jesté ten objekt, protoze drzitel izemniho
rozhodnuti se nevzdal t¢ zmény na tu squash arénu. Takze tam zlstala squash aréna a benzinova
stanice.

J. Pokorny
Benzinova stanice je tam naproti, to budou dvé takto sobé konkurovat a zapachat pro obCany.
Ing. Rutkovsky

Ja myslim, ze odbor nam vysvétlil dostate¢né, nevim, jestli tomu Gplné rozumite, tak se pokusim to
vysvétlit. Pokud je nékde platné uzemni rozhodnuti, tak zménou uzemniho pldnu my uz s tim pfili§
nenadélame. Takze i kdyZ méme néjakou snahu vyhovét té namitce, tak pokud se potvrdi to, co tady
tikal pan Lenert, tak my v podstate, pane Plasil, v rovin€ izemniho planovani asi ...

J. Pokorny

Ja se domnivam, ze nejdiive se musel dat souhlas se zménou vyuziti toho pozemku, protoze
benzinova stanice neni pro sport a rekreaci.
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Ing. Rutkovsky

V kazdém ptipad¢ ur€it¢ mate zastani, myslim si, ve vétSin¢ zastupitelli pravé tim rozhodnutim
vyboru. My to provétime. My provétime, jestli to je vSechno v souladu tak, jak ma byt z hlediska
stavebniho zdkona a pokud bychom chtéli tam ménit izemni rozhodnuti, které bylo vydano, tak urcité
by to pro nas znamenalo pomérné zna¢nou finan¢ni nahradu pro mésto. Ja pozadam pana Plasila, jestli
by vysvétlil.

Ing. arch. Plasil

Tam je v platném izemnim planu na této ploSe, ktera je na té pllce o které mluvil pan Lenert, je
plocha pro sport, ale pravdépodobné to tzemni rozhodnuti je star$i nez platny Gzemni plan, Cili by
bylo vydano na zaklad¢ jesté toho pfedchoziho tizemniho planu, ktery nebyl tak presné vymezen a
podle né&j bylo vydano uzemni rozhodnuti na néco jiného nez je v platném tizemnim planu. Ten platny
uzemni plan to nerespektoval, dal tam jinou funkci, ale zrusil platnost toho tzemniho rozhodnuti.
K tomu, jestli mzeme jeSte zvratit takovou situaci, mizeme, protoze vtom uzemnim planu
zasahujeme i do ploch, které uz jsou tfeba postavené. Tzn. zasahnout do plochy, ktera ma vydané
néjaké pravomocné rozhodnuti na vystavbu také mtzeme, ale je to v podstaté na t€ samé urovni jako
kdyz zasahujeme do plochy, kterd uz je zastavéna. Tzn. v tomto ptipadé tfeba teoreticky je tam
rozhodnuti vydano pro pumpu a squash arénu, tzn. jako kdyby tam byla postavena, ten ¢lovék na to
ma narok a mésto zase ma narok v tom tizemnim planu tu plochu uréit k prestavbé bud’ na zelent nebo
na hfiste se vSemi dusledky, které k tomu patfi. Tzn. musela by to byt pravdépodobné vetejné
prospésna stavba s pfedkupnim pravem na ten pozemek, tzn. mésto by mélo pravo jako prvni od toho
ob¢ana ten pozemek vykoupit a na té plose zfidit tfeba h¥isté nebo vefejnou zelen. Cili ten legislativni
postup je mozny, ale samoziejme pro mésto je narocné stejn¢ jako kdyby zabiralo tieba jiz realizované
stavbé realizované vyuziti izemi.

J. Pokorny

Déekuji a druhé pfipominka spo¢ivd nebo druha namitka spociva v tom, Ze byla poddna na ¢. p.
1481/24 v k. u. Rochlice. Jedna se o prostor za textilanskym rybnikem, co bude ted’ ten velky mozna
kruhovy objezd a v tom prostoru, co jsou gardze. Tento pozemek je na konci téchto garazi smérem po
Kunratické nahoru, tam vedle toho domecku. Podaval jsem nesouhlas se zménou vyuziti z garazi na
SC3 a v pokynech je, Ze namitce nebylo vyhovéno. Ja se tazu tedy jaky to ma dopad na konkrétné tuto
moji garaz, respektive na garaze, co jsou tam u toho domecku.

Ing. arch. Plasil

V tomto piipadé na ploSe garazi je navrzena plocha smiSeni centralni. Soucasti jejich regulativu je i
moznost vyuZziti pro garaze, tzn. to vase stavajici vyuziti je v souladu s tim navrzenym vyuzitim. To
navrzené vyuziti ma samoziejmé Sirsi §kalu moznych vyuziti, jako je néjaké lokalni centrum, stavby
pro administrativu, i stavby obytné, ale tim, Ze to stavajici vaSe vyuziti je v souladu s tim navrzenym,
tak dopad pro vas to nema zadny do té doby, dokud se nenajde n¢kdo, kdo od vas vSech pozemky a
garaze vykoupi a ten zamér tam realizuje. Tzn., mate to ve svych rukou jako majitelé téch pozemku a
téch objektli. Nikdo vas k tomu nemize donutit, jste v souladu s navrzenym vyuZzitim izemniho planu.
Jenom odbocku, ta zlutd plocha neni kruhovy objezd, to byl uréity navrzeny tvar kiizovatky, ktery
predjimal, Ze by tam mohla vzniknout mimouroviiova kfiZzovatka, ale s takovym celkovym
zjednodusovanim systému od toho navrhu mimouroviiové kiizovatky ustoupime a i ta zluta plocha
bude navrzena jako ty plochy smiSené centralni, tzn., zase budou v souladu s vyuZzitim pro garaze, tzn.,
cely ten garazovy areal nebude tim tzemnim planem prakticky dotceny.

J. Pokorny

Dékuji. Jesté mozna jednu malou pfipominku. Je chvalyhodné od zastupcti mésta, ze tomu, komu
uzemnim planem znehodnoti pozemek, tim, jak jsem se to rano dozvédél, ze mu vyrovnaji rozdil
v hodnoté pozemku. Tazi se, jestli obdobny zplsob nasli v obraceném gardu, Ze nékomu zhodnoti
pozemek, jestli ten také za to méstu zaplati zpétné rozdil hodnoty.
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Ing. Rutkovsky

Tak ja zacnu odzadu, deékuji za tu pfipominku, dokonce se to objevilo i v namitkach nebo
v pripominkach obc¢anti tento dotaz. Odpovéd’ je, Ze takovy zplusob neexistuje na to zhodnoceni, ze by
nam nékdo potom poslal napf. pfispévek na uzemni plan, tak takova moZznost nebyla nalezena a
k tomu prvnimu, mtzete si byt jisty, Ze mésto se vyhyba tomu, aby platilo za znehodnoceni uzemniho
planovani a to bychom se dostali asi pfimo k tomu bodu na Kunratice, jestli dovolite, ja bych si osvojil
tu vasi pfipominku nebo ten vas protest, kdyz to nazvu dneska proti stanovisku a my to tedy, uz jsme
se o tom bavili na poradach predsedu klubti, protoze pokud my bychom ¢ast schvalili napt. do vefejné
zeleng, tak se musime shodnout také na néjakém finanénim odSkodnéni pro toho majitele. Za
znehodnoceni, vysvétlim to, je to ze zastavitelného na nezastavitelné. A my mame pfipravené, ze bude
udélan propocet kolik zhruba by to bylo, abychom védéli, co naSe nasledovniky, pokud to nestihneme,
pripadné co nas ¢eka za dva roky, az to bude piijato, co budeme platit. Takze podle toho je potieba se
také rozhodovat. Ja rozumim tomu, ze sidliste je sidlist€, kazda volna plocha kolem sidlisté je dobra,
ale tady jde o penize, o vefejné prostiedky mésta.

M. Sir
Ja bych chtél jenom upfesnit pokud byly provadény zmény stavajiciho uzemniho panu jednotlivé
v minulych letech, tak ty byly zpoplatnény. Skutecné tam byla sazba a platilo se, ale pfi celkové

zmén¢ Uuzemniho planu tam to zakotveno nebylo, ale zmény jednotlivé, které se konaly v posledni
dobg, tak ta byly zpoplatnény.

Bc. Kocumova

Ja jeste k t€ prvni pfipomince, protoze ja si myslim, Ze pan Pokorny tomu rozumi velmi dobfe a to,
ze se podivuje nad tim, jak mohlo byt vydané izemni rozhodnuti na plochy rekreace a sportu je véc,
ktera nepfestava udivovat i mé, a ja bych dirazné pozadala skutecné proveétit datum, kdy bylo toto
uzemni rozhodnuti vydano. A jestli bylo v souladu s izemnim planem, protoZe ja mam informace, Ze
nebylo a toto je pfesn¢ ten zplsob, kde mozna uz néktefi lidé piisli na to, jak ztoho, Ze zhodnoti
n¢komu pozemek, tak zZe maji i svlij profit. Vydanim uzemniho rozhodnuti by rozhodné nemélo byt
nahrazovano cely koloto¢ zmény izemniho planu.

Mgr. Korytar

Na zag¢atek maly doplnék nebo oprava, kdyz tak mé opravte, jestli se pletu, co fikal pan kolega Sir,
to jsou dvé véci. Ja myslim, Ze tady v minulosti se nikdy neplatilo za zmény Uzemniho planu ve
smyslu toho, Ze by n¢kdo platili méstu zhodnoceni pozemku. Poplatky tady byly jenom za
administrativni ¢ast, tzn. kdyz si n¢kdo pozadal o zménu tGzemniho planu zaplatil administrativni
poplatek a bylo jedno, jestli se jedna o 1.000 metrti nebo 2 ha.

M. Sir
Ne, pane Korytafi, technickou, bylo to podle metrii a byla sazba za kazdy metr. Neni to pravda co
tikate. Do pfisté vam pfipravim material.
Bc. M. Rosenbergova
Tak ja bych poprosila, abyste se hlasili do té diskuse.
Mgr. Korytar

Ja dékuji za tu poznamku, pfesto trvdm na tom, Ze v minulosti tady neprobihaly platby za
zhodnoceni pozemkl. Za to, jestli nékdo zhodnotil pozemek o 1.000,- K¢ nebo o 2.000,- nebo o 500,-
K¢, tak z toho zhodnoceni se zadna sazba nepocitala. To mluvime o dvou rozdilnych vécech. Potom
bych jenom jesté chtél to, co tady fikal pan kolega Rutkovsky doplnit, ze ptipadné platby za ty Gjmy
pokud se budou ménit zastavitelné plochy ne nezastavitelné, neodvisi od liboviile mésta, ale odvisi od
zakonné upravy. Zakonna uprava se mize klidné za rok, za dva nebo za tfi zménit, takze bychom
neméli pfistupovat na to, ze budeme zmény v Gzemnim planu vazat jednoznacné na to, jestli na to
mesto bude mit v budoucnu penize nebo ne. Protoze to by §lo proti smyslu izemniho planovani a jak
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fikam, ta zakonna uprava se mize klidn¢ zménit a pak bychom tady me¢li tzemni plan, ktery nebude
odpovidat aktualni situaci a potifebam meésta.

Ing. Rutkovsky

Ja dékuji za tuto pripominku. Mozna vaSe kolegyné predsedkyné by vam vysvétlila, Ze na poradé
klubti jsme toto probirali. Chtél bych fict, nebo se vas zeptat, tady je obcan, ktery podaval tuto
namitku uvadi, Ze cituji: k uizemnimu planu tehdej$i primator Statutarniho mésta Liberec Jan Korytar
s tim, ze dal podnét k preSetfeni celé véci prislusnému organu. Konec citace, tak bych se chtél zeptat,
jak to dopadlo, pfipadné my o tom nevime na odboru nebo jestli byste ndm podal takovou informaci,
ktera mtize byt dost zasadni.

Mgr. Korytar

Pokud si to dobfe pamatuji, protoZe to uZ je n&jaka doba, tak to Setfeni tam vedla Ceska inspekce
zivotniho prostfedi. Vzhledem ale k tomu, Ze se podafilo, myslim Ze pfed rokem nebo pied dvéma
zmek¢it zakonnou Upravu zdkona o ochrané piirody a krajiny, tak to vykaceni stromu, které tam
probéhlo vzhledem k tomu, Ze neméli dostate¢ny obvod kmene, tak nebylo v rozporu se zakonem.
Bohuzel ta soucasna zékonna uprava ta to umoziuje, poruseni zakona tam nebylo, kdyz to jde zase
proti smyslu toho zakona tak, jak byl postaven, tak v té provadéci vyhlasce doslo k takové relativni
zmeéng, ktera toto umoznila. Takze Setfeni tam bylo, ale ...

Ing. Rutkovsky
Vse v souladu se zdkonem.
Mgr. Korytar
Nemohu fict, Ze je vSe v souladu se zakonem, protoze uz si to piesné...
Ing. Rutkovsky
Tato véc je v souladu se zakonem. To co jste presetfovali tak je v souladu se zakonem.
Mgr. Korytar

Ne, ja jsem nic nepfesetioval, ja jsem daval podnét pokud chcete to konkrétni stanovisko, musite si
ho vyzadat u CIZP. Tam byly problémy v tom, Ze nebylo mozné, myslim, dohledat viechny stopy po
tom kaceni, tak nevim pfesn¢, jak to dopadlo. Tam to souviselo s tim, jak velké ty stromy byly a to u
nékterych uz asi neslo dohledat.

Ing. Rutkovsky

Dobfe, my navazeme tim, co jsem fekl, proveéfime to izemni fizeni. Takze poprosim, jestli k tomu
nejsou diskuse, tak poprosim pani primatorku, jestli by pozvala dal$iho.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim pana Bohace a pfipravi se pan Pors.
Jiri Bohacé, obcan meésta

Dobry den, jmenuji se Jifi Boh4c¢ a jsem ¢lenem ob¢anského sdruzeni spole¢nost obéanit Machnina.
Nasemu obc¢anskému sdruzeni neni lhostejny osud lokality, ve které zijeme a proto pfichazim s touto
kratkou prezentaci. Celda prezentace naSich ndzorti byla zastupitelim zaslana jiz v predstihu
k prostudovani, proto dnes zminim jen podstatné body. O ¢em hovotfime? Plochy mezi Machninem,
obalovnou a Bedfichovkou jsou dnes dle platného tzemniho planu ornou ptdou. V novém tuzemnim
planu jsou oznafeny jako plochy vyrobné¢ obchodni vyrobné obchodni, dale zminované jako
primyslova zoéna. Jako odtvodnéni planované zmény uzemniho planu jsme doposud slyseli jen
nékolik nepresvédcivych argumentil, o kterych budu dale hovoftit. Souhlasime s ndzorem zastupcii

mesta, Ze se jednd o jedny z poslednich rovnych ploch na uzemi mésta Liberce, ale rozchazime se
v chapani této jedinecnosti. Dle naSeho nazoru tyto plochy musi ziistat zachovany pro dalsi generace.
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PIné souhlasime s nazorem odboru zZivotniho prostredi, ktery vystavbu na téchto plochach nedoporudil.
Plochy sice lezi pobliz sjezdu rychlostni komunikace R35, ale dopravci jezdi jiz dnes centrem obce,
aby se vyhnuli zpoplatnénému useku. Komunikace v obci na tuto zatéz neni dimenzovana a na
mnohych mistech hrozi utrzeni krajnice nebo vazna dopravni nehoda. Priijezd kamiont obci
neomezuje zadna dopravni znacka. Dokud nebude zajisténo dopravni feseni situace v Machniné vcetné
odhlu¢néni Bedfichovky, nelze pfipustit jakékoliv zvySeni dopravni zatéze. Machnin je jiz dnes
zatizen stavajicimi provozy jako je obalovna, betonarka nebo stavebni firma v centru obce a to i o
vikendech. Je tézko predstavitelné zde uvazovat o dal§im zatizeni. Jiz mnohokrat byl Machnin vyuzit
k dosazeni cili a zajmi mésta. Vzdy slySime pouze argumenty o tom, Ze je tfeba prioritn¢ fesit
problémy v centru mesta nebo v husté osidlenych lokalitach. Jisté mi date za pravdu, Ze problémy
okrajovych ¢asti mésta je nutno zacit fesit a nelze je odsouvat do nekonecna.

Dal$im argumentem pro primyslovou zénu je udajna zameéstnanost obyvatel Machnina v misté
bydliste. Je velmi pravdépodobné, Ze zona zaméstna jednotlivce, ale svymi negativnimi vlivy omezi
stovky obCanti Machnina. Jisté se bude jednat o ptfijem do méstské pokladny a pokud zde vzniknou
napt. logistické sklady pouze s n€kolika zaméstnanci a se sidlem spole¢nosti mimo Liberec, pfijmy
meésta nebudou tak vyznamné, aby se to mohlo investovat v okrajovych Castich. Nesouhlasime s dalsi
zatézi Machnina s primyslovou zénou dokud nebudou dofeseny dlouhodobé zanedbavané problémy a
dokud nebude zajistén kvalitni zivotni prostor obyvatel Machnina, Bedfichovky i Karlova. Vedle
zajmi investort musi byt zohlednény také zajmy obcanti, vasich voli¢l, dotéenych lokalit. BEéhem
diskusi o uvedenych plochach zaznélo od nejriznéjSich zastupct mesta nékolik pozitivnich naméti,
které Ize jist¢ podpofit nezavisle na novém tuzemnim planu. Vice jak 690 podpisy namitky a vice jak
730 podpisy petice vyslovili ob¢ané Machnina a Bedfichovky nesouhlas s planovanym vyuzitim
plochu Machnina pro vytvofeni prumyslové zony. Tzn., Ze se zdmérem nesouhlasi vyrazna vétSina
obyvatel dotené lokality, proto vas, naSe zastupitele, zadame abyste novy uzemni plan v této podob¢
nepodpofili a pomohli ndm hledat konkrétni feSeni nasich problémd. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja k tomu dodam, Ze jsme jednali s ob¢anskym sdruzenim, byli jsme se i na misté podivat a je to
zase standardni pfipad, ktery jsme tady mély podobny v Ostasové, Hanychové, takze obcané jsou proti
prumyslu a my hledame plochu pro prumysl. Jsou tady jesté dalsi prispévky z Machnina. Ja bych byl
rad, kdybychom si to udélali jako blok Machnin a potom bychom si k tomu fekli dohromady néco,
jestli je to mozné 1 od zastupitelii takto akceptovat.

J. Boha¢

Souhlasim s fesenim bloku. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
J& poprosim pana Porse a pfipravi se pan Slambor.
Milan Pors§, ob¢an mésta

Dobry den, jmenuji se Milan Pors, jsem ptfedsedou spole¢nosti obéanii Machnina a zaroven
mésto jedna, vazim si toho, ze u nds probehlo vyjezdni zasedani, mozna, Ze to nenazyvam spravnym
zptsobem, kde jsme pomérné konstruktivné diskutovali o tom, jaké kompromisy by se mohly najit, ale
na druhou stranu musim fict, Ze jsem byl povéfen, jak uz tady bylo feceno 692 obcany tak, abych
vystupoval proti této zon¢€, namitky jsme podavali celkem 4, 2 byly souhlasné, neni tfeba rozebirat. Co
se tyCe druhé namitky plochy dole naproti posté, také nemame zadné problémy, myslim si, Ze
kompromis byl nalezen, ale co se tyce té nasi primyslové zony Machnin, tak v§ichni z Machnina jsou
proti tomu kromé nékterych, ktefi tam maji své zajmy a své pozemky. Takze byt opravdu diskusi
vedeme, tak téch 692 machninskych a sympatizantii je proti tomu, zénu tam nechce a ja musim byt na
jejich strané. DE€kuji vam za pozornost.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kuji, pan Sulc a piipravi se pan Lubo§ Zit.
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M. Pors

Vy jste pani primatorko zapomnéla na pana Slamboru, ktery byl vyzvan do diskuse.

Bc. M. Rosenbergova

Aha, ja se omlouvan, tak pan Slambor. Potom pan Sulc.

Josef Slambor, oban mésta

Vazena pani primatorko, vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé. Jmenuji se Josef Slambor, jsem
predsedou peti¢niho vyboru a zastupuji obcany osady Bediichovka. Dovolte mi, abych vam za naSe
obcany fekl par slov. NasSe petice a nasledné prohlaseni k ni ma stejny cil a pln¢ se ztotoziiuje
s namitkou obCanti Machnina. Pfedpokladame, Ze tyto dokumenty jsou vam dost dobie a podrobné
znamé, protoze jsme je osobné¢ predali pfimo na Magistrat mésta Liberec, ale také i vam zastupitelim
a to v elektronické podobé. Pfipominam, Ze se jedna o zemédé€lskou pidu mezi Ovéi horou a
Bedfichovkou. V izemnim planu ozna¢enou jako 10.04 VO3 a 10.05 VO3. O celkové rozloze 258 214
m2, zhruba 26 ha. My vsichni fikame nase spolené a jednoznacné ne vystavbe, ktera jak je uvedeno
v predchozich dokumentech negativné a nendvratné zhorsi zivotni prostfedi v dané oblasti. Denné
bychom se divali na to, jak se n¢komu podafilo znetvofit krajinu, ktera se nam v této podob¢ uchovala
diky mnoha minulym generacim. Apelujeme na vas, vazeni zastupitelé, nebud'me tou posledni
generaci, kterd jiz nebere na nic ohledy a v rdmci spekulaci a jistého vydélku dokéaze vse pro navysSeni
svého mamonu trvale a nenavratné znicit. Vezméte také v tivahu, ze dnes je jiz Liberec tak pfestavén
velkymi objekty, jako jsou napf. obchodni centra a v neposledni fadé i primyslovymi objekty
prevazné produkujicimi dily pro automobilovy primysl. Dnes se neustale strasi recesi a ekonomickym
propadem. Nedockejme se n¢jakého otfesu v automobilovém primyslu, tento stav by postihl nésledné
i obchodni centra, ktera by se z vétsi Casti vylidnila a tato Gzemi by se stala bez Zivota naprosto
nepotiebna. Nejhorsi ze vseho je, ze zemédelska ptida pod nimi je jiz definitivné a nenavratné znicena.
Nesmime také zapomenout na vodu v krajin€. Z vodohospodaiského hlediska v téchto primyslovych
zonach jiz nedochazi k vsakovani povrchovych vod. Diky dokonalému odvodnéni objektu staveb
prilehlych parkovist a komunikaci zde dochazi za desté k rychlému odtoku vod z téchto ploch, coz ma
negativni vliv na zvySovani rizika povodni. Navazné v téchto oblastech dnes jiz velmi ¢asto pozorovan
ubytek podzemnich vod v okolnich zdrojich. Tento stav se jiz projevuje kolem primyslové zony
Sever. To je cena za nase poc¢inani. Za ob¢any Bedfichovky nesmime také opomenout na zddraznéni
dalsi aktudlni velice negativni zat¢Ze zivotniho prostiedi, kterou je naprosto neumérny hluk z pritahu
rychlostni komunikace R35 smérem z Liberce na Usti nad Labem, ktery bude muset byt také fesen.
Bud’ odhluciiovaci sténou nebo zevnim valem. V¢étfime, ze se jako zastupitelé postavite k nasim
pfipominkdm naprosto apoliticky. Kazdy sam za sebe a splnou zodpovédnosti za své konani.
Dékujeme.

Ing. Rutkovsky

Takze ja podekuji za prispévek, myslim si, ze jsme z Machnina slySeli hodné, zvlast¢ posledni
prispévek je naprosto presny. Bud’to povolime primysl, rozsifovani primyslu nebo nepovolime,
zivotni prostfedi chrani také organy dotcené, takze nejste na to sami. Chtél bych fict, Ze tady jsme asi
svédky, kdyZ si na to vzpomeneme na Ostasov a na jiné casti, tak jsme presné svédky toho, Ze
z OstaSova fikaji, pro¢ to nedate k dalnici, vy fikate, my to nechceme. J& pozadam pana Plasila, jestli
by se vyjadiil k potfebé primyslu a jesté bych fekl, ze to, jak jste fikal o tom zpevnéni ploch, a o tom
odvodu vodu a o t¢ spodni vodé, to je drsna pravda a je potieba tyto véci fesit. U nas na odboru se
tomu pomérné vénujeme a snazime se néjakym zplisobem zajistit, aby i ty velké plochy ta voda
nestékala do fek snéjakou kanalizaci, ale aby bylo zajisténo vsakovani, ale nemame moc oporu
v zakoné. Nemtizeme to moc vyzadovat, ale feSime to. Ted’ bych pozadal, jestli by mohl pan Plasil
vysvétlit potfebu priimyslovych ploch na izemi mésta Liberce a moZnosti umisténi ploch nékde jinde
nez v okrajovych ¢astech, nebo nez v téch kde byly vytipovany, kde vytipoval izemi pro primysl a
pro¢ byly vybrany tyto lokality. Bude to takovy informativni blok kratky, pfedpokladam, do 5 minut.
Jestli by se vam to podafilo.

J. Slambor
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Ja bych chtél jesté fict k tomu pfipominku, ze primyslové zony trochu znam a vidim, jak se tam
skute¢né nesetii pudou, ktera byla diive zeméd¢lska. Firmy nebo investofi tyto své stavby roztahuji po
téch plochach, jsou mezi tim obrovské proluky. Ja si myslim, ze mésto melo tlacit na to, aby se haly
stavély pomérné blizko sebe a n¢jaky smér a né¢jakou funkci aby to mélo. Podivejte se do primyslové
zony Jih, jaké tam jsou obrovské volné prostory. Mezi né uz nikdo nepujde. Ty firmy si, budete mi
oponovat, ze firmy si zajist'uji néjaky rozvoj do budoucna, ale to myslim neni ani takovy argument. A
kdyZ se dneska podivam na feSeni uzemniho planu, tak mi to pfipada skoro dost, Ze vSechny plochy, o
kterych se bavime jsou nékym skoupeny. Nejsou to plochy néjakych investorti. Az po prodeji investofi
do toho investuji penize. Takze skute¢n¢ ruku na srdce, ty plochy, o kterych se dnes bavime a de facto
bojujeme o to, aby byly zachované, tak jsou to skute¢né plochy prevazné spekulantd. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja tady mam ptihlaseného Mgr. Korytare. Zeptam se ho, jestli chce mluvit jesté pfed panem arch.
Plasilem.

Mgr. Korytar
Pockam klidné.
Ing. arch. Plasil

Kdyz navrhujeme plochy pro bydleni, tak mame pomérné jasné podklady, zname stavajici velikost
mesta, zname pozadovanou vyhledovost velikost mésta a mame vstupni parametry velikost
domacnosti atd. k témto novym obytnym plochdm nebo k vyhledové velikosti mésta, samoziejmé se
snazime néjakym zplisobem pfiméfené navrhnout i plochy pracovnich aktivit, tzn. nejenom pro
vyrobu, ale prosté zajiSténi pracovnich mist pro tyto obyvatele a tam uz to tak pfesné neumime,
protoZe na to neexistuji ani zadné ukazatele, tak jak to bylo dfive a nefungovalo to. Ale je to otazka
v podstaté trhu a prilezitosti a nabidky kam chce mésto smétovat. Téch ploch pracovnich aktivit je
v izemnim planu navrZeno fada riznych druht, jsou to napft. plochy stavajicich tzv. brownfieldu, tzn.
to jsou ty staré znehodnocené tovarny napf. v udoli Katefinského potoka nebo Cerné Nisy,
v Katefinském tdoli v povodi Cerné Nisy, kde je fada takovych nevyuzitych vyrobnich areald, kde
pocitame s jejich dalsim vyuZzitim pro rizné funkce vcetné néjakych drobnych podnikatelskych aktivit
nebo takovych aktivit 4. sektoru, tzn. sluzby, védecko-vyzkumné zafizeni atd. Mésto ale v podstaté
vyjadtilo sviij zajem na tom, aby mélo pfipravené plochy i pro strategické investory v tom, feknéme
v 2., 3. sektoru, tzn. v té vyrobé, jak fikate tfeba automobilovy primysl, ale ne jenom to, v podstaté
kdyby se naskytla moznost a ty moznosti tady byly, kdy se investoti do mésta tlacili, ale nebylo mésto
na n¢ pripravené, tak nabidnout jim plochy tohoto typu. To je napt. prave ta plocha u letisté. Moc jich
tam v tom uzemnim planu nemame, ono se to i projevilo na tom vyboru pro izemni plan, kde jsme to
diskutovali a dostali jsme takové podnéty, Ze téch ploch nemame dostatecné mnozstvi s ohledem na
plochy pro bydleni. Nakonec je to i pfedmétem néjaké pfipravené namitky usneseni od Zmény pro
Liberec, kde mame feCeno rozsitit plochy pro smiSenou vyrobu. TakZe je zfejmé, Ze téch ploch asi
opravdu neni moc tohoto typu, samoziejmé jak jsem fikal, mame tady i ty brownfieldy, mame tady i ty
plochy smiSenych aktivit, které mohou ty drobné podnikatele uspokojit pro toho strategického
investora ptipadného, tu pfipravu tady nemame.

Ta plocha v Machning, coz budu mluvit trochu proti méstu nebo v souladu s tim, co citim, ze vy
tam nechcete, s tou jsme pocitali spiSe pro takové provozy, které nejsme schopni umistit do téch
vyrobnich zon, které mame ve mésté¢ v tom kontaktu s tou obytnou zéastavbou. Tady ten kontakt je
minimalni nebo nejmensi ta vzdalenost od téch obytnych ploch je nejvétsi, je tady mozné oddélit ty
obytné plochy od té plochy vyrobni n¢jakym, jak fikate, zemnim valem podél rychlostni komunikace
co se ty¢e Bedfichovky nebo u¢innym pasem zelené co se tyce vlastniho Machnina a mysleli jsme, Ze
bychom se uz v souladu, Ze tam je ta obalovna umistovali takové provozy, kterych se chceme ve
meésté zbavit. Tzn. tfeba Perena v Krasné Studance, nebo drticka, kterd je v Bosenské ulici pod
gymnaziem nebo pravé kovosrot v OstaSoveé. Coz samoziejmé mluvim sam proti sob€ nebo ve
prospéch té vasi namitky. Je mi jasné, Ze takovéto provozy si tam uz vibec nepredstavujete, ale
nechtéli jsme, aby ta plocha byla vyuzita pro néjaké ty standardni haly, které nemaji vibec zadné
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ucinky na zivotni prostiedi, protoze pro ta né&jaké plochy vtom mést¢ jesté mame tieba kolem
Volgogradské ulice apod. Co se tyka téch proluk ve vyrobnich zénach, tam bych fekl, Ze neni pravda
to, co tikate, Ze jakoby se tam plytvalo prostorem, protoze vSechny ty investofi, ktefi se tam néjakym
zpusobem ,,zadrapli“, si samoziejmé drzi své rezervy a je otdzka jenom cCasu, kdy je naplni a oni tam
opravdu novou vystavbu novych vyrobnich aktivit neptipusti. J& myslim, Ze dostatecnym diikazem
toho je to, co ted’ déla Denso, kdy jeste pred dvéma lety byste fekli, ze ma zbyte¢né rezervni plochy a
dneska uz je vidét, ze rezervni plochy zastavuje a v podstaté plocha Densa bude v nejblizsi dobé
naplnéna celd a da se ocekavat, ze podobnym zplisobem, pokud se jim bude dafit, a pfejme jim to,
protoze je to v zajmu naSeho mésta, pokud se bude dafit t¢ém dal$im vyrobnim aktivitam, tak oni ty své
plocha také zaplni. Cili tam my prostor nemame. Zdokumentoval bych to i tieba na piikladu vyrobng
obchodni zony Sever, kde ta piilka severni je porad primyslova a na této ¢asti jsme hledali urcity maly
pozemek pul hektarovy pro pozarni stanici a zjistili jsme, Ze uz tam zbyva opravdu jenom 2,5 ha
pozemky, vSechny ostatni plochy v této zon¢€ jsou naplnéné, vyuzité, ¢ili ani tam nemame prostor pro
umisténi n&jaké veétsi vyrobni plochy. Takze kdyz to zrekapituluji téch ploch pro strategického
investora, ktery by se naSel v néjaké dohledné dobé moc nemame. Mame dostatecné mnozstvi ploch
pro drobné podnikani nebo pro takovéto sofistikované, které by pfipadné chtél vyuzit téch brownfielda
ve mésté, ale zdsadni vyrobni plochy v tom mésté potfebujeme, mame asi 2,5 ha zdsadni plochy tohoto
typu a to je ta plocha u letisté a plocha v Machning.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté tam je pan Sulc z Machnina. Pane Korytaii chcete ted’?
Mgr. Korytar

Mozna bych mél jenom jednu otazku k tomu co fikal pan Plasil, chci se zeptat jenom jestli to
vymezeni t€ plochy jak je dneska, tak umoziuje jak vyrobni tak skladovaci aktivitu?

Ing. arch. Plasil

V tuto chvili to tak je. Je to otazka upravy regulativu, ktera je i pfedmétem pokynt k upravé
uzemniho planu. Pokud bychom vibec chtéli s touto lokalitou projit pies dotéené organy, tak tam
postavili jednoznacné podminku, Ze pokud zdGvodnime, Ze neumime zavadné provozy, o kterych jsem
mluvil umistit nikde jinde ve méste, takze by 1 pfipustili, ze nam tuto plochu pusti.

Mgr. Korytar

Jeste se chci zeptat, kdyz to v tom Gizemnim planu bude uvedeno jako vim, Ze tady téch typovych
ploch je méné nez bylo v minulosti, ma mésto potom néjaky nastroj, jak zasdhnout do toho, aby tam
byl bud’ ten konkrétni provoz nebo néjaky skladovaci areal nebo uz je to potom na tom majiteli
pozemku, ktery se dohodne s n¢jakym moznym investorem a mésto v zasade¢ to ovlivnit nebude moct.

Ing. arch. Plasil

Museli bychom to udélat asi specialnim regulativem pro tuto plochu, aby byla vyclenéna pro
primarné nebo jednoznacné pro nevhodné provozy vymistované z mésta, napt. takto néjak by se to
mohlo formulovat. Asi by to musela byt plocha pod specialnim oznacenim, aby neumoziovala to
standardni vyuziti pro ty skladovaci a feknéme i obchodni nebo jakékoliv jiné haly.

Mgr. Korytar
Dobre, ja dékuji za upfesnéni.
Ing. Hrbkova

Ja jsem jenom chtéla zminit, Ze v pfipad¢ téchto ploch 10.04 VO3 a 10.05 VO3 byl nesouhlas od
dotcenych organti statni spravy, Ze je potieba toto brat na zietel.
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Ing. arch. Plasil

Ja jenom jesté zopakuji jednou, u té& plochy 1005 mame piedbézny piislib, ktery neni obsazen
v téch pokynech, ale je fe¢eno, ze az bude pracovat na navrhu, na té dalsi fazi, tak pokud prokazeme
to, co jsem fikal, tzn., Ze nejsme schopni ty zavadné provozy umistit nikde jinde a oSetfime to tim
specialnim regulativem, ktery neumozni obycejné vyuziti téchto plochy, tak ze pfimhouii oko, je to
tedy zejména organ, ktery chrani zemédé€lsky ptidni fond, tak ze nas do téchto ploch pusti. O té plose
1004 nemluvim, tam byl vyjadien jednozna¢ny nesouhlas a my jsme se stim néjakym zptisobem
smifili.

Mgr. Korytar

Ja jsem m¢l jesté jednu poznamku. To neni otazka. Navazi asi na to, co tady fikal pfed n¢jakou
chvili pan kolega Rutkovsky, kdyz tu ptipominku obcant Machnina pfirovnaval typové
k ptipominkam, které chodi z OstaSova, Karlinek nebo Hanychova s tim, Ze by to vzdy mély byt ty
partikularni zajmy, nebo ty zajmy téch mistnich obcanti. To je jeden pohled. Ja bych ale zaroven, a to
si myslim, Ze je dilezita véc, uvédomit si i tuto souvislost. Tyto pfipominky pfirovnal k pfipominkam,
které sem davaji obCané Vratislavic pomoci svého zastupitelstva a starosty. Na pfikladu Machnina
bych to ukazal. Pokud v Machnin€ zije zhruba 1.000 obcanti, a pod tuto namitku se podepiSe zhruba
700 znich, tzn. vétSina, tak si myslim, Ze zastupce vefejnosti, ktery tady zastupuje machninské
obyvatele ma podobny, nebo silngj$§i mandat, ktery ma vratislavické zastupitelstvo a vratislavicky
starosta. Je to mozna jenom o téch slovickach, ale jak pan starosta Vratislavic, tak ti lidé z obcanského
sdruzeni z Machnina, jsou zastupci vefejnosti, je to n¢jaka politickd reprezentace a myslim si, Ze
bychom m¢li jak k vratislavickym tak k machninskym v tomto méli pfistupovat v zasadé¢ stejné a tém
jednoznacné a vyjimecn¢ stanovena néjaka situace, kdy by mél pfevazovat zajem Liberce, ale méla by
to byt pouze vyjimecna a jinak nefesitelna zalezitost.

Zden&k Sulc, ob&an mésta

Ja bych chtél viem popiat dobry den, mé jméno je Zdendk Sulc a trvale bydlim v Machning na
Bedfichovce. Mohu vam slibit, ze jsem opravdu posledni, kdo tady z Machnina vystupuje. Rad bych
se podélil o problém, ktery zajima v soucasné dobé mé, i moje spolubydlici sousedy. Tyka se to
polozky €. 357 tabulky - Vyhodnoceni ndmitek a pfipominek k novému uzemnimu planu. Problémem
je tam zastavba parcel ¢. 62/1, 4, 8 a 19, které maji byt v novém Uzemnim planu prevedeny ze
zemédelského ptidniho fondu do kategorie BS2. Samoziejmé, Ze je to vSechno plocha, kterd je urCena
k zastavbé a pokud by to vSechno takto bylo, bylo by to asi v poradku, ale je tam dodatek, ze tento
problém se muze fesit v soucasném tzemnim planu. Tam nas pravé znepokojuje jedna véc, jestli tedy,
pokud by se to feSilo v soucasném tzemnim planu, by n€kdo byl schopen zarulit, ze se dodrzi
kategorie BS2. Pro¢ nas to znepokojuje? Dostaly se nam do rukou studie na vystavbu fadovych
rodinnych domkd Na Bedfichovce. Vypada to uz jako studie ptiSerné, protoze se to viibec nehodi do té
vesnické zastavby. Vime, Zze ty pozemky se zastavit musi, ale pro¢ ne tedy klasickymi rodinnymi
domky? Chté€l bych poprosit zainteresované osoby a pany a pani zastupitelky a zastupitele, aby pokud
maji moznost toto ovlivnit, aby pokud se to bude projednavat, tato problematika zastavby v ptivodnim
uzemnim planu, aby byly napomocni k tomu, aby se to opravdu dostalo do BS2. Protoze ty pozemky,
na rovinu, jsou spekulativni. VSechno kolem nas vlastni pan Lukas Plechaty a nedélame si iluze, ze by
jednal néjak ,,v rukavickach®. Dalsi véc, ktery si myslim, Ze stoji za zminku, je ta, Ze zaplat’ panbtih ze
se tam néco postavi, ze to bude zastavéné, ale je asi potfeba se zamyslet jiz nad tim, jestli je viibec
mozné stavét bez dobudovani infrastruktury. Kdyz se podivame kolem sebe, nikdo tam nemame
kanalizaci, ja si neumim pfedstavit, jakym zpilisobem by se napojily nové rodinné domy tfeba na
kanalizaci. Tlak vody je v soucasné dobé polovi¢ni nez dole v Machning. Dal§im problémem, ktery
tam je, jsou piijezdové komunikace. Ma se zprovoznit oboustranné ulice Suchd. Ta ulice je
nezpusobild obousmérnému provozu. A uz vilbec nemluvim obecné z hlediska vystavby, kdy ta ulice
nema pevny podklad, a neumime si pfedstavit, ze by tam jezdila té¢zka technika, ktera by zajistovala
vystavbu. A je to jedind pfistupovd komunikace ktém domlm. Samozfejmé komunikace
K Bedtichovce je v soucasném stavu velice uzka, obousmérnému provozu vyhovuje velice té¢zko a
v zimnim obdobi viibec. Kdo si tam zkusi projet v soucasné situaci, kdy je snéhu malo, tak mi da za
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pravdu. Ja bych chtél apelovat na pany a pani zastupitelky, ze toto je feSeni, které je mozné délat
pouze v néjakém globalu, a nepovolovat tak, jak to dneska byvd zvykem a mohlo by se to i
dokladovat, ze nékdo néco zacne stavét, a pak se fekne: ,,Ano, budiz, kdyz uz jsi to tam zacal, my ti to
povolime®. My bychom radi, aby se naSe bydleni zkvalitnilo, a aby se to bydleni, které se tam bude
jednou prodavat budoucim obyvatelim, aby i pro né bylo atraktivni, a aby bylo zajimavé a
samoziejme, aby se tam kazdému dobte zilo a bydlelo. Takze to je vSe, o co jsem vas chtél poprosit,
pokud toto budete fesit, méjte to na paméti. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja na to odpovim standardné. Infrastruktura je feSena v jiné fazi nez v izemnim planu, tady pokud
bychom zrusili ty jednotlivé plochy tak nas ¢ekaji nahrady a jesté, kdyz se podivame, tak tam doslo ke
zmen$eni té plochy, takze tam nas ¢ast téch nahrad jesté ceka, pokud se nepodafi néco jiného. Takze ty
problémy samoziejmé chapu, ale jak jsem fekl i na zacatku, to jsou problémy spiSe na technickou
infrastrukturu nez do uzemniho planovani, v této fazi. Nevim, jestli se k t€ém planovacim smlouvam,
chce vyjadtit nékdo z odboru, pan Kolomaznik nebo pan Martin.

Ing. Kucerova

K tém pozadavkim na technickou a dopravni infrastrukturu. V ptipadé, Ze vlastnik pozemku
v Uzemnim fizeni zazddd o vydani povoleni umisténi domi, které potom kladou pozadavky na
dopravni a technickou infrastrukturu, ktera tam neni, tak se miiZze to izemni fizeni pferusit a mize byt
ten potencialni stavebnik vyzvan k tomu, aby ptedlozil planovaci smlouvu, v které se pravé bude fesit
to dovybudovani odpovidajici dopravni a technické infrastruktury.

Bc. M. Rosenbergova

Dé&kuji. Zeptam se, jestli chee jeste reagovat kolega Martin. Tak jenom potvrzuje ta slova.

Mgr. Moravkova

Ja jsem méla jenom dotaz na Ing. Rutkovského. Vy jste fikal, Ze by se musely platit nahrady,
v tomto ptipadé Bediichovky. Tam je dnes schvalena orna nebo prosté nestavéné tizemi, takze tam by
se zadné nahrady panu Plechatému platit nem¢ly, ktery si pravé myslim, ze ty pozemky skoupil prave
proto, aby toho vyuzil, az se situace zméni.

Ing. Rutkovsky

Urcité. A ja se chei jenom zeptat, jestli je jesté néjaka pripominka k Machninu, protoze panové uz
si mohou jit sednout, jestli uz k nim nic nemame, podékoval bych jim, a jestli maji néco oni k nam.

J. Slambor

Protoze bylo slibeno, ze Machnin uzavieme jako blok, tak bych se rad vyjadril. Ja bych jenom chtél
pripomenout zastupiteltim, jestli spravné poslouchali, to, co jsme ted’ tady zaslechli. My jsme se pfisli
bojovat za to, aby v Machniné nebyla primyslova zéna a nebyly tam lehké haly, ale viibec jsme
netusili, Ze bojujeme za to, aby se Machnin nestal jakymsi odpadistém Liberce. Kazda méstska ctvrt,
ja to beru, jako Ze to je negativni, bojuje s néjakou svou ekologickou nebo hlukovou zatézi, ale dneska
to mame v Liberci n¢jakym zplsobem rozmélnéno a nevim, pro¢ by se toto vsechno mélo sestéhovat
do Machnina. Jest¢ dokazi pochopit argumenty o strategickém investorovi na téch krasnych rovnych
plochach. Dokazi si to néjakym zptisobem piedstavit. Ale nedokazi si predstavit, pro¢ se Machnin méa
stat odpadistém Liberce, a to bych byl rad, aby zastupitelé ve svém hlasovani zohlednili. D&kuji.

Ing. Rutkovsky

Jestli mohu, pani primatorko, pan Por§ se jesté jednou prihlasil, tak jestli bychom ho predradili,
jestli by to ostatnim obc¢antim nevadilo, kdyby fekl néco k Machninu. Tak pane Porsi pojd'te.

Milan Pors, ob¢an mésta

Strana 47 (celkem 151)



Déekuji. Mij predchozi ptispévek byl kratky, ale budu se snazit byt strucny i ted. Dékuji panu
architektovi, Ze nam nalil doslova ¢istého vina. Zakulisnimi cestami jsme uz néjaké informace méli,
ale takto naplno a na vetejnosti je dobfe, Ze to zaznélo, protoze jsem si vzpomnél na to, kdyz jsme se
tady zucastnili schlize zastupitelstva, kdyz se schvalovalo zvySeni dané z nemovitosti, kdy jsem si
stejné, jako vétSina obCani Liberce, ptipadal jako ponékud ménécenna rasa proti obéaniim Vratislavic.
Je to prosté nastaveno tak, mohou si tam pravidla urCovat sami, my ostatni ne, to bych pominul, ale
ted’, kdyz to slySim, tak opravdu, nejenom proti obantim Vratislavic, ale proti ostatnim obcantim,
ostatnich méstskych ¢asti jsme ménécenna rasa a ted’ nam to tam chcete zad¢lat smetistém. A kdyz si
vezmu, ze jste schvalili pfipominku pana Jilka a pani Jilkové, je to namitka ¢. 358, 361, kde na téch
dotéenych pozemcich, tzn. na levé stran¢ té komunikace, na Chrastavu, ziistane pidni zemédélsky
fond. Nejsem si jisty, jestli pan Jilek a pani Jilkova védi o tom, co se na n¢ chysta, co budou mit pies
silnici. Pokud tam chté&ji mit zem&délskou ptdu, tak pekné dékuji, kdyZ tam budou takové provozy, o
jakych pan architekt mluvil, ptes silnici, tak si myslim, Ze to mohou zabalit. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja mam jesté pripominku od pani Moravkové, ohledné téch nahrad. Informujte se od pani
predsedkyné vaseho klubu o nasi dohodé, Ze tyto véci budou predmétem néjaké diskuse potom, ja vam
to vysvétlim klidné i potom, jestli vam to nebude schopna vysvétlit pani Hrbkova. Jestli by to chtél
pan Plasil upfesnit, abych nemluvil o nécem, co piesn€ nevim.

Ing. arch. Plasil

Jestli to mohu jenom doplnit, ja jsem to pochopil tak, Ze porovnavate znehodnoceni plochy podle
toho co na té ploSe dnes je. To znamena, Ze dnes je tam ornd ptda, ale ten zakon to porovnava s tim,
jak je to nastaveno v platném tizemnim planu, tzn. jestlize na téch pozemcich, v platném Gzemnim
planu jsou plochy zastavitelné, které maji néjakou hodnotu jako stavebni pozemky, tak to
znehodnoceni znamena, ze kdyz z téch nezastavitelnych udélame zastavitelné, tak tu hodnotu ztraceji,
takze v tom je to porovnani, neporovnavame to s tim, Ze v soucasném stavu je to zatim jes$té¢ orna
puda, nikdo to jesté zatim nezastavél.

Lubos$ Zit, ob¢an mésta

Dobry den, vazeni zastupitelé, moje jméno je Lubo§ Zit a zastupuji zde obcCanské sdruzeni
Vratislavice - Kotfenovska. Nase sdruzeni vzniklo jako reakce na navrhovanou komunikaci 576DS
vuseku Lovecka-Kofenovska-Tekelska, a jako vysledek naSi Cinnosti byla prvni petice na
vratislavické zastupitelstvo, kterd byla pfijata a vratislavicti zastupitelé tuto komunikaci jednozna¢né
zamitli. Timto bych chtél pod€kovat panu starostovi Pohankovi za podporu nasi iniciativy. Dale bych
chtél podekovat panu naméstkovi Rutkovskému za podporu na$i iniciativy, dale v jednani
s magistratem. MiZeme konstatovat, ze naSe pfipominky, jak naSeho obcanského sdruzeni, tak
jednotlivych obcant byly uspésné zapracovany do pokynil pro zpracovani navrhu uzemniho planu.
V tomto okamziku je naSe jediné pfani, zadost, pro toto zastupitelstvo, urCité upfesnéni téchto pokyni,
a to v bodu F - pokyny vyplyvajici z namitek podanych zastupci vefejnosti, str. 15 bod ¢. 35. Upfesnit
na: ,,vypustit komunikaci 576DS v useku Lovecka-Kofenovska-Tekelska a vbodu G - pokyny
vyplyvajici z namitek a pfipominek, které byly zohlednény - str. 17, bod u) upfesnit na: ,,vypustit
komunikaci 576DS v useku Lovecka - Kotenovska - Tekelska. Dékuji za pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja také podekuji, takovyto postup byl mozny protoze tam existovala jind varianta. Tu variantu, jak
jsme fekli na zacatku, jsme proveétili. Byla nalezena jind varianta, proto byla ta moznost, pozadam
potom odbor, jestli byste se k té pfipomince, ktera byla sdélena, vyjadrili, a jestli byste s navrhovou
komisi zvazili, jestli je moznost to tam zatadit. Dékuji.

Ing. Kucerova

Jedna se v podstaté pouze o upfesnéni. Jak vyplyva z pozadavkli méstského obvodu, tak napojeni
Prosece nad Nisou se nema feSit Zadnou jinou alternativou na tizemi Vratislavic, takze tam nebude ani
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tato komunikace, ani Zadna jeji alternativa se na izemi naseho mésta provérovat nebude a napojeni
rozvojovych ploch Prosece bude muset fesit izemni plan Jablonce nad Nisou.

Zdenék Jaros, obCan mésta

Dobry den, vazeni zastupitelé, jmenuji se Ing. Zdenck Jaro$, a jsem generalnim projektantem
sidlisté v Ruprechticich, oznacené jako 143 bytu Kmochova. Jedna se pro vasi informaci o sidliste,
které lezi pod Ruprechtickym kostelem, zhruba naproti hibitovu. Toto sidli§té¢ bylo projektovano
v letech 1968 - 69 a realizovano 1969 - 1972. Zvlastni diraz pii projektovani byl kladen na vytvotreni
centralniho prostoru, ktery by mél slouzit a také od té doby slouzi jako shromazd’ovaci prostor pro
obyvatele sidlist¢ a soucasné slouzi i pro Siroké okoli. Jak uz bylo feceno, panem Ing. Melicharem,
jsou na ném lavicky, détské hiisté, piskovisté, herni prvky, i zdafilé umélecké dilo. Jedna se o plochu,
ktera podle navrhu tizemniho planu méla byt vyuzita pro dalsi zastavbu a podle mého nazoru se tam
dostala proto, Ze uz kdyz se hledaly nahradni pozemky pro vlastniky lyzatského arealu ve Vesci, tak se
dostala do seznamu ploch. Pfi tom prvnim navrhu jsem se domnival, Ze se tam nikdo nebyl urcité
podivat, ponévadz by tento nazor nemohl viibec obhajovat. To ovSem je ziejmé trochu jinak, protoze
jak jsem se dozvédél, nebylo vyhovéno ani mé pfipomince ani ndmitkdm obcant sidlisté¢ a plocham
figuruje dal k dalSimu zpracovani do tzemniho planu jako plocha pro zastavéni. To je dost
znepokojujici zalezitost, protoze tak, jak bylo vysvétleno, Ze se zpracuje jakasi studie zelené, o je
naprosto neuspokojujici, protoze jakakoliv studie je podfadny dokument proti izemnimu planu a nema
zadnou pravni vahu. A kromé toho nevim, jaka studie by se tam d¢€lala, kdyz je tam 60x40 metrd, ktera
je osazena vzrostlou zeleni a dnes uz doplnéna zase novou vysadbou. Takze nevim, kdo by tam co
vyrabél za studii. Je s podivem, ze mésto vynakladad milionové castky na revitalizaci sidlist a na
sidlisti, kde vse funguje a je to hotové, navrhuje dalsi zastavbu, ¢imz by se tato celd zalezitost
zdevastovala a upln¢€ znehodnotila. Snad bych jen zavérem pozadal zastupitele, aby tyto okolnosti
znovu zvazili a ptfi dne$nim hlasovani bez ohledu na néjakou studii zelené, se vyjadrili k tomu, aby
tato plocha zlstala v plochach pro vetejnou zelen a nebyla dale zpracovavana izemnim planem pro
plochy k zastavbé. Dékuji vam.

Ing. Rutkovsky

Ja bych poprosil pana Plasila, protoze to vysvétleni tady uz jednou padlo a pozadal bych ho, aby
také zaroven rozsifil tu informaci a informaci o studii zelen¢ a pokud by nebylo v§echno tak, jak vi nas
odbor hlavniho architekta, tak aby to doplnil i z odboru hlavniho architekta, abyste dostali n¢jakou
piehlednou informaci. Casové predpokladam tak, aby to neptesahlo 5, 6 minut.

Ing. arch. Plasil

Ja jsem si dovolil pozadat, abych to mohl vysvétlit jesté jednou,protoze ja si myslim, ze se to
obecné tyka vsech téch zastavénych ploch ve mésté. Tady je prvni nedorozuméni. Vy fikate, ze je to
plocha k zastavitelna. Neni je to plocha zastavéna. Je to plocha, ktera je urcena jako plocha toho
sidlisté. Je to plocha, ktera je soucasti toho funkéniho vyuziti jako obytna plocha ¢ili je to plocha
zastavéna podle metodiky uzemniho planu. Byla tak oznacena uz platném tzemnim planu, kde uz byla
také Cervena to znamena plochy bydleni méstského. Dnes se ten regulativ jmenuje trochu jinak, ale
vyjadfuje totéz. To znamena, ze to je plocha, ktera je integralni soucasti toho obytného souboru. Je
urcend pro bydleni a umoznuje zastavbu takovou, jaka tam bude. Naptiklad kdyby ten soubor chtél
tam postavit néjaké zpevnéné htisté¢ nebo kdyby tam chtél postavit garaZze nebo néco takového. Neni
primarné ucena proto, aby se ta stavba zahustovala, ale k tomu je tak oznacena, protoze je integralni
soucasti téch obytnych ploch. Téch feSeni, jak zamezit tomu, aby se tam na takovéto plose stavélo je
nékolik. Prvni véc je mozné, Ze si sdruzeni vlastniki téch byti v té lokalité, samo rozhodne, ze bude
chtit tu plochu jesté¢ dostavét, néjakym zpiisobem zhodnotit v budoucnu a tento tizemni plan mu to
umoziuje. Pokud byste samoziejmé chtéli, aby se tam nemohlo stavét, tak se to da vyfesit také
n¢kolika zplsoby. Jeden zptisob je tedy v rozporu s metodikou uzemniho planu a to je vykrojit z toho
tu plosku, o které jste sam fekl, ze je mala a urcit ji jako vefejnou zelen. To bychom trochu tady
prolomili metodiku uzemniho planu a museli bychom na vSech sidlistich, jak uz bylo feceno, tfeba
vnitrobloky na Rochlicich, oznaCovat zelen¢ se vSemi disledky, které z toho vyplyvaji, ze bychom
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napfiklad nemohli v té€ch vnitroblocich v Rochlicich stavét podzemni garaze a dalSi véci. Dalsi
moznost je ta, Ze si tu plochu, ktera patii k tém vasemu bytovému domu od mésta, koupite a tim si
zajistite, Zze mate sami vliv na to, co se na t¢€ plose bude dit. Dals$i moznost je, Ze si vyzadate, aby se na
tu plochu udélal, kdyz nevérite té celkové studii zelen€, aby se na to udélal specializovana tizemni
studie tykajici se jen toho vaseho sidlisté, ktera vymezi podrobné regulativy, které znemozni dalsi
zastavbu t¢é plochy. No a dals$i moznosti je to, kam tfeba i smétuji tipravy tohoto tizemniho planu, zZe i
pro tyto stabilizované bloky zastavby budou stanoveny podrobné regulativy, které feknu koeficient
zastavény a vysku, a pokud mésto bude reflektovat ten vas pozadavek tak, aby se tento blok nemohl
dostavovat dale, tak tam nastavime takovy regulativ, aby dalsi zahustovani plochy neumoznoval a tim
to bude zajisténé, ze dalsi zastavba v této lokalité nebude mozna. Téch moznosti je n¢kolik a ten
uzemni plan prioritné sméfuje k tomu fesit to tou upravou toho regulativu. Vysvétlim to jesté jednou.
Ten regulativ, kdyz spo¢tu v tom bloku, ktery je ohraniCen témi vefejnymi prostranstvimi a bude
oznacen jako jeden regulacni blok, v tom bloku umime spocitat, kolik je tam dnes zastavénych ploch,
to znamena nadzemnimi objekty. Vime, jaka je celkova vymeéra toho bloku. Z toho si dopocitdme, jaké
procento vyméry toho bloku je zastavéno, a pokud vy budete mit ten primarni pozadavek, aby uz se
dal nestavélo, tak nastavime ten koeficient tak, aby se dale uz nemohl zvySovat. To znamena,
dopocteme si tieba Ze tam mate zastavéno 38 % ploch, nastavime regulativ feknéme 40 % a mate
jistotu, Ze uz tam na té€ch plochach nikdo nepostavi dalsi objekt, ale musite se smifit s tim, Ze uz tam
tteba do budoucna nepostavite ani ty garaze, protoze to jsou také objekty se vSemi dusledky pro ty
budouci generace, které ptijdou po vas v téch vasich bytech.

Z. Jaro§

Tam ten koeficient u té zastavby tam byl maximalni uz od samého zacatku ¢ili nevytvaii prostor to
zahu$tovat a nevim, proc¢ se to neda vytesit jednoduchou cestou .......

Ing. arch. Plasil

Neda se to tak vyftesit, protoZze to je v rozporu s metodikou uzemniho planu. Ta plocha nema tu
vymeéru, nema ten charakter, aby se vycleniovala z téch obytnych ploch. Ta plocha je dokonce klasicka
plocha obytného souboru. To neni klasicka plocha vefejné zelené. To kdyz to vezmete z tohoto
pohledu, to je vaSe polosoukroma zelen. To neni zelen, kde byste chtéli mit namésti, kde by se vam
tam shromazd’ovali obyvatelé Liberce, to je zelen, kterou chcete uzivat v t€sném spojeni s t€émi vasimi
byty, €ili to nema charakter vetejné zelen¢. To je polosoukroma zelen a tu vymezovat jako vefejnou
zelen, by bylo kontraproduktivni.

Z.. Jaro$
Zadny pojem polosoukromé zelen& ja neznam.
Ing. arch. Plasil

To neni muj problém.

Z. Jaro§

Tak jestli vam mohu jesté chvili oponovat, tak musim fict, Ze zadny pojem polosoukromé zelené
neznam a skutecnost je takova, Ze tam chodi cela fada lidi z okoli véetné hokejky a véetné lidi
bydlicich v sousedstvi. A nikdo jim pfeci nemize zabranit, aby to vyuzivali. To neni z&dna
polosoukroma zeleii. Samoziejme je to projektovano tak, aby to slouzilo predevs§im obyvatelim, ktefi
to maji nejblize to znamena, obyvatelim sidlist¢ Kmochova, ale nikdo pfeci nemtze zakazat a ani
nechce zakazat okolnim obyvateliim, aby to vyuzivali, ¢ili faktem je, i kdyZ to v izemnim planu tak
neni, ze to vyuzivané jako vefejna zelen a neni pfeci problém to v izemnim planu to takto definovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych na to zkusil reagovat. Ja tomu na rozdil od pana tomu rozumim, protoze jsem asi vidé€l
hodné téch ploch ve mésté. Pozddam pana Lenerta, jestli by mohl posunout tu plochu pted Hokejkou,
abychom tam videli také a také trochu té Ostravské, kdyz tak vypnéte tu legendu. Pozadam pana
Jarose, jestli vidite. Tak v podstaté pan plasil mluvi o tom, ze pokud je u vas takovyto kus zelené, tak
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to nema smysl jako kus vefejném zelené z hlediska té koncepce, protoze to je celkové cely blok pro
bydleni a uzemni plan se nezabyva takovou drobnosti jako je tato plocha, i kdyz je pro vas velmi
dilezita, tak z hlediska izemniho planovani, to nechce udélat, pfipusti to vlastné v této Casti, kdy
vytvaii néjakou centralni zéonu pod Hokejkou, néjaky centralni park. Pokud tady byly namitky a
pripominky k tomu a byly velmi hajeny, aby tyto plochy byly rozsifeny i mezi tyto vézové domy, aby
to byla také zelen dalsi aby byla zde podél Hokejky, dalsi zelen tady, dalsi zelen za domem, tak se
vlastné rozbije cela ta plocha, ktera je celda k bydleni a ma néjakou centralni zelenou c¢ast, tak se
rozbije na n¢jakych 10, 15, 20 ploch a to neni principem toho konceptu. Principem toho konceptu je
sloucit ty plochy do jedné a potom jak vam bylo sd€leno v ramci Gizemni zelen¢ vymezit ty drobngjsi
plochy a ted’ bych pozadal pani Kucerovou, jestli byste fekla v ramci té studie, jaka je jeji zavaznost,
protoze tady byla, obecn¢ kdyZ se fekne studie, tak si kazdy ptedstavi car papiru. Jestli byste tedy
fekla, jak to vlastné je se zavaznosti, co se s tim ma udé¢lat a jaky pfedpokladame postup.

Ing. Kucerova

Potom co ta izemni studie bude zpracovana, tak bude predloZzena do evidence, kterou vede Ustav
uzemniho rozvoje v Brn€ a vSechny studie, které jsou takto evidované, tak jsou potom pro dalsi
rozhodovani zédvazné a jsou jednim z podkladi, kterymi se zavazné stavebni ifad musi zabyvat.

Ing. Rutkovsky

Takze jestli to takto staci?

7. Jaro$

Musim fict, Ze mé to vibec neuspokojuje, pon¢vadz néjaka studie je tam uplné€ zbytecna, ponévadz
tam je vzrostla zelen. Tam staci jedna fotografie a je UipIn¢€ jasné, jak to tam vypada, takze nevim kdo
by tam d¢lal n&jakou dalsi zbyte¢nou studii.

Ing. Rutkovsky

To je studie na celé mésto, ktera obsahuje i tento pozemek.

Z. Jaro§

Ano, to chapu. Ovsem to je dlouhodobi proces a kdo vi, kdy bude hotova a mezitim se to ocitne
v uzemnim planu tak, jak to je. To znamena jako plochy k zastavbé a s tim nemohu souhlasit zasadné
jako projektant sidliste, protoze to je hruby zasah do celkové koncepce a budu se néjakym zplisobem
branit proti tomu.

Ing. Rutkovsky

Ja povazuji naprosto v poradku vas postoj a zeptam se pani Kucerové, jestli byste nam fekla zhruba
1 harmonogram, protoze to zajima i vice zastupiteld. Jakym zptisobem ta studie bude korespondovat se
schvalovacim procesem nového uzemniho planu, predpokladany harmonogram.

Ing. Kucerova

Radi bychom na té izemni studii zacali pracovat ted’, abychom ji bezprostiedné potom co bude
vydan novy tUzemni plan potom mohli vlozit do té evidence. Ta izemni studie zelené bude tim
uzemnim planem ulozena, takze to bude nase povinnost tu tzemni studii mit a kdybychom tu tizemni
studii neméli, tak v podstaté nemuzeme tady v téch plochach dale rozhodovat, takze se budeme snazit
na té tizemni studii zelené zacit pracovat uz ted’, abychom nasledné¢ po vydani uzemniho planu hned
vlozili a mohli jsme s ni zacit hned pracovat a né¢jak nas to nelimitovalo.

Z. Jaro§

Rekla jste to naprosto pfesn€. Studie zelen¢ bude hotova po zpracovani uzemniho planu a znovu
opakuji, Ze tato studie nema takovou pravni védhu jako uzemni plan a kdokoliv v tom mezidobi mize
pozadat o izemni rozhodnuti a nikdo nezabrani tomu, aby nebylo vydané.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych ktomu asi sdélil, Ze pozemky jsou meéstské. To znamena, Ze by asi nejdiive museli
souhlasit zastupitelé s tim, aby bylo mozné a potom také pan Ing. Kolomaznik. Ja poprosim, abychom
trochu zklidnili tuto diskusi, protoze myslim si, Ze vSichni mame stejny zamér, aby se vam na sidlisti
dobte bydlelo, a aby to sidlisté¢ mélo takovy raz a bylo tak pekné jako bylo vybudovano, a neni tady
mezi nami rozpor tak, abychom zbyte¢né nehledali rozpory tam, kde nejsou.

Ing. Kolomaznik

Ja bych jen doplnil, Ze nasim zamérem je tuto mit schvalenou, vlozenou jesté pred vydanim
uzemniho planu. Kolegyné fekla po zpracovani, ale ja si myslim, ze pfed vydanim a nebo v souladu
s vydanim uzemniho planu by méla byt schvalend tizemni studie zelen¢.

Ing. Rutkovsky

Takze, jestli to mohu doplnit. Navrh bude zpracovan v ¢ervnu uzemniho planu a studie bude
vlastné v ramci vydani uz bude hotova.

Ing. Kolomaznik

To nelze presné urcit, protoZe to bude podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek nebo respektive
podle vnitfni smérnice a my musime respektovat, co, ktery zpracovatel ndm nabidne. A kdo bude
vybran. My nevime v soucasné dobé, kdo to bude zpracovavat, proto se tomu musime piizpusobit.
Ale ja jsme tekl pfed vydanim a nebo v soubéhu s vydanim uzemniho planu. Tady je jesté proces na
tvorbé na pofizovani uzemniho planu jest¢ zdlouhavy a myslim si, Ze se ta studie da casove, jak
vyhotovit, tak projednat, aby byla minimaln¢ v soub&hu s vydanim uzemniho planu hotova a vlozena.

Ing. Rutkovsky
Takze jestli tato odpoveéd’ staci vam i zastupitelim?
Z. Jaro$

Tak ja vidim, ze je tu fada pochybnosti okolo toho, tak mé samoziejmé neuspokojuje toto
vysvétleni, protoze tato studie se mtize klidn¢ protdhnout. MliZe se zjistit, Ze na ni nejsou penize a ja
nevim, co vse ostatni a pro€ to tedy nevyfesit v ramci uzemniho planu. To je ptipad, ktery je vcelku
uplné jasny.

Ing. Kolomaznik

Jestli vam mohu fict, tak v rAmci uzemniho planu to bude vyfeseno, protoze projektant dostane
pokyn ziejmé dnes, kdyz to zastupitelé schvali, Ze podmini do textové ¢asti izemniho planu to, aby na
téchto plochach zastavénych, respektive i na zastavitelnych byla vypracovana studie, ktera bude
urCovat, jestli ta zastavba tam je mozna, respektive v misté zelené nemozna.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja vam nyni vstoupim do diskuse.
Mgr. Korytar

Ja nesdilim jen ten pohled kolegy Rutkovského, ze tady neni rozpor, protoze ten rozpor je tady
evidentni. Pan se doZaduje néceho jiného, neZ je mu ze strany mésta nabizeno. Tak to zase je dobré si
to priznat, Ze nékdy jsme v n€jakém rozporu a chtél bych se zeptat pana architekta Plasila, jestli pokud
bychom vysli vstfic tady tomuto pozadavku, alespon u casti téch ploch i u téch mensich ploch,
bychom je dali pfimo do uzemniho planu jako ty plochy, abych to zjednodusil, které tam budou
zakresleny zelenou barvou, tak jestli je to opravdu v néjakém zasadnim a opravdu nepiekonatelném
rozporu s né&jakym zakonem, vyhlaskou nebo nééem takovym a nebo jestli by to soucasna tiprava
umoziiovala, byt by to nebyla uplné tieba obvyklé?

Ing. arch. Plasil
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V upln¢ zasadnim rozporu to neni. Metodika tzemniho planu tika, ze se zabyva principielné
plochami nad 2.000 m*, ale samoziejmé realita nas nuti kolikrat se zabyvat i plochami mensimi, coz
jsou tieba plochy vodojemil, které jsou vymezeny na men$i ploSe nebo nekterych mensich
vymezenych ploch, ale je to podle mé v rozporu s celkovou metodou uzemniho planu, protoze ja si
myslim, Ze to, Ze ta plocha zlstane ¢ervena, kdyZ to vyfeSime tim regulativem, ty lidi neohrozuje
v tom, ze by se tam stavélo. Na druhou stranu dnes ty lidi nevédi, co budou chtit za 10, 15 let a to
feSeni, které mi nabizime nebo které¢ uz standardné bylo zakotvené v platném Uzemnim planu, tu
volnost tam ma s tim, Ze jsou to plochy ur¢ené pro bydleni. Zahrada je soucasti ploch pro bydleni. Je
to jakési prolomeni metodiky s tim, Ze pak se zacnou vSichni opravdu dozadovat toho, abychom na
téch Rochlicich vymezili vnitrobloky zelené, abychom u rodinného domku vymezili plochu pro vlastni
rodinny domek a pro zahradu, coz né¢ktefi projektanti tieba ve vesnicich takto dé€laji a podle mé je to
$patné. Ten izemni plan k regula¢nimu planu. Ja tvrdim, Ze na rozméru takto velkého mésta ja nejsem
schopny zodpovédné vyrobit takovyto pseudoregulacni plan pro celé izemi mésta. Urcit€¢ bychom tam
udélali spoustu chyb, kdybychom tyto zelené pozemky vymezili né¢jakym zptsobem do budoucna
$patné. Ty lidi by si uvédomily, Ze jednak nezastupuji vSechny zajmy, to znamend, Ze je tam spousta
lidi v téch domech, ktefi by tam tfeba jednou radi postavily ty garaze nebo néco jiného nebo samy
budou chtit do budoucna tieba postavit tam tfeba dalsi zahusténi té zastavby, to nefikam, zZe je to ten
priklad tento, ale pfi tom prolomeni na celém tizemi meésta, téchto piipadd nastane spousta. Proto ja se
tomu branim a myslim si, Ze ti lidé tim, Ze jsou ty pozemky zahrazené do téch Cervenych, je opravdu
neohroZujeme a tim Ze nastavime regulativy pro ty stavajici plochy, tim jim to jesté pojistime. Kdyz si
vyjadii tento zamér na to, abychom tu zastavbu uz nemohli zahustovat, tak jim to mizeme zajistit tim
regulativem.

Mgr. Korytar

Dobfe, tak ja jen jestli, a to by mozna pana mohlo uspokojit. Pokud by to usneseni, které bude
pfijato, tak by ta izemni studie zelené byla vazana nebo uzemni plan by byl vazan na tu uzemni studii
zeleng, kterd by mu musela piedchdzet. To znamena, Ze bychom nejprve méli tu izemni studii zelen¢ a
pak jsme teprve §li do toho kone¢ného schvalovani, tak tedy jesté existuje prostor proto, kdyz v té
studii budou identifikovany nékteré plochy zcela jednoznacné jako do budoucna nezastavitelné, které
maji plnit funkci zelené. To znamena, ze by tam nemély byt gardze ani dalsi véci, tak jesté piipadné
pomoci regulativii a pomoci toho, co nam umoznuje zakon, mizeme ¢ast téch ploch, nefikam ze
vsechny ale ¢ast, do toho uzemniho planu dat a mozna Ze zrovna tato plocha v tomto sidlisti, myslim
ta centralni plocha, by mohla byt typove ta, které by se to mohlo tykat.

Ing. arch. Plasil

Vasi kolegové, kteti dochazi na vybor pro izemni plan, nevim, jestli vas informovali nebo nechte
se od nich informovat, jak jsme tfeba diskutovali o plose u Hokejky. Tam pfisly ndméty podobného
typu, Ze ta parkova plocha, ktera tvoii centralni prostor toho sidlist€ Ruprechtice, by se méla néjakym
zplusobem rozsifit a stahnout jesté na dalsi plochy. Kdyz jsme to tam rozdiskutovali, tak jsme zjistili,
ze téch moznych pohledl je spousta, ze kazdy z téch lidi, ktefi se té¢ diskuse zucastnili, ma na to jiny
pohled. Kdyz vSichni pfesn¢ specifikovali, co od toho pozaduji od toho svého zaméru, tak jsme vlastné
zjistili, Ze to je v podstaté nastaveno dobfe, az na né¢jaké to rozsireni, které tady fikal pan Rutkovsky,
ale naptiklad prvnim vstupem bylo to, udélejte celou tu plochu za Hokejkou zelenou, protoze to je nas
park. Pak jsme se vlastné shodli na tom, Ze ta plocha za Hokejkou, ktera je zastinéna tim vysokym
objektem, kam v podstaté cely den nesviti slunce, je potencionalné¢ vhodna pro né&jaké budouci
rozsiteni parkovisté nebo garazi, které tam jsou evidentn¢ potieba pro toto sidlisté a ze naopak je
potfeba rozsifit tu plochu pfed Hokejkou, kterda ma to perfektni mikroklima na jizni strané pied
domem, ale pak jsme si tieba zase tekli, Ze je tam jeden kousek, ktery chtéli néktefi ucastnici této
diskuse dat do zelen¢, Ze by bylo dobré to zachovat tieba pro n&jakou budouci skolku, rozsifeni Skolky
nebo zachovani Skolky a nakonec jsme dospéli k néjakému konsensu, ale udé€lali jsme to béhem
hodinové diskuse ohledn¢ této jedné plochy a takovychto potencionalnich ploch v tom uzemnich planu
jsou tisice mozna desetitisice, a pokud bychom to chtéli fesit tfeba takovouto diskusi tfeba na tom
vyboru, tak to nevyfesime nikdy. Pokud to nechate na nés jako na projektantech, tak j& musim fict, ze
je mi tento ptipad proti srsti tento vystup.
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Z. Jaro§

Déekuji vam za vaSe stanoviska. Jen jestli vas mohu poprosit v tomto pfipade, bézte se tam podivat
a udélejte vyjimku, protoze nic jiného se tam stejné neda udélat. Dékuji.

Ing. Moravek

Ja jsem byl té debaty kolem toho, jak to tady fika pan Ing. architekt Plasil. Samozfejmé na to mtize
byt hodné ndzort, ja bych doporucoval, abychom praveé v tomto piipad€ poctili to, Ze to je sidliste.
Znam jesté jedno podobné a to je na Kralové haji, Franklinova, které vznikla prakticky pouze praci
jednotlivych druzstevniki. Jako celek jako ucelena cast bydlenti je to také od té doby stale udrzovano a
protoZe jsou v Liberci rizné tlaky na prodej pozemky jak ze strany meésta, tak i nékterych specialistl
na majetkové rizné presuny, tak bych zde doporucil zde dat do pokynt projektanta, aby to oznacil
regulativem, ktery neumozni dalsi zastavbu. Nemyslim tim, oznacit to zelené.

Bc. M. Rosenbergova

Rozumime.

Ing. Rutkovsky

Ja dékuji a pozadam, jestli by odbor tuto pfipominku pana Moravka zapracoval do tak, aby mohla
byt potom v pokynech samoziejmé po konzultaci.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim pani Borovickovou a zeptam se, jestli uZ se objevil pan Cermak, kterého jsme volali
hned na zacatku a ktery se nepfihlasil, takze pani Borovickova, potom pan Cermak s pokud tady pan
Cermak neni, tak pani Schlegelova.

Eva Borovickova, obcanka mésta

Dobry den vSem. Jmenuji se Eva Borovickova, bydlim v Pilinkovské ulici za Densem.
K rozpracovanému konceptu nového Uzemniho planu mésta Liberce jsme méli vSichni zde Zijici
obyvatelé fadu pfipominek s tim, Ze pfipominky byly zpracovatelem ¢aste¢né zohlednény, ale s tim, ze
je zde tieba vyiesit nové sbérnou komunikaci s co nejmensim dopadem na obyvatele Doubi. Nové
dnes jediné sbérné feSeni sbérné komunikace je vedenou v Doubi nad driibezarnou pak pies prak na
ulici Kaplanovu a zausténi na ulici Heyrovského. S takovym feSenim zasadné nesouhlasime a
pozadujeme, aby feseni komunikace danym tizemim bylo z pokynil pro zpracovani uzemniho planu
vypusténo. Nase nemovitosti jsou jiZz nyni uzavieny mezi Denso, sklad Cargo a Ceské drahy. Rada
bych k tomu uvedla, Ze kdyz bylo vydavano uzemni rozhodnuti pro stavbu Densa, nesouhlasili jsme
s izemnim rozhodnutim z toho divodu, Ze byl cely areal posunut oproti zpracované EIE vyznamné
k nasim nemovitostem. Dostalo se nam vysvétleni, Ze je to z divodu, Ze pod pfipravovanou stavbou
Densa bude vybudovana druha komunikace, ktera zajisti pfistup do zoény a proto je nutno stavbu
Densa posunout bliz k na§im nemovitostem. S ujisténim, Ze komunikace povede pod Densem a
piipadné dalsi stavby uz nebudou umisténi v bezprostiedni blizkosti naSich obydli, jsme bohuzel
s izemnim rozhodnutim souhlasili. Stavbou Densa byla pierusena silnice Pilinkovska vedouci z Doubi
bez nahrady. Jednoho dne pfijel bagr a projel cestu nad naSimi nemovitostmi a napojil nas na dnesni
ulici Heyrovského. Na tuto stavbu jsme nikdy nevid€li ani izemni rozhodnuti ani stavebni povoleni.
Dnes je to ulice Kaplanova. Pak byl za nase nemovitosti umistén sklad a bez respektovani dohody byl
opét nakladnimi rampami obracen k nasim nemovitostem stin, Ze obraceni ramp na druhou stranu by
rusilo pohledovou ¢ast skladu. To na vysvétlenou, jak to u nas vypada, a pro¢ celou primyslovou zénu
pripravoval soukromy investor, ne mésto Liberec, jak je to bézn¢ zvykem a ten z divodu, Ze je to
oprava mostu pres trat’ by stala 10 milionti K¢, od vystavby uvazované komunikace ustoupil. Zménou
uzemniho planu mésta byla pak feSena komunikace z Doubi pies trat’ a byla vedena opét nad Densem
na stavajici kruhovy objezd. V navrhu nového uzemniho planu byla trasa komunikace stejna, ale uz
byla nazvéana jako sbérna komunikace. Nyni je tu dal$i verze uvedené komunikace uplné¢ opacna
kolem naSich nemovitosti. VSichni védi, ze v platném zemnim planu meésta Liberce méla silnice,
ktera by zajistila obchvat Liberce, vést za Preciosou dal na Hanychov. VSechny tyto ¢asti mésta uz o
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planované trase silnice védély a mohly se pfipravit. My nikoliv. Nova primyslova zoéna postavena na
nové zelené louce o vymeéie 120 ha, méla takovou koncepci, ze od nejvétsiho primyslového podniku
byl postaven 8 metrii od prvniho obytného domu s tim, ze vykladaci rampy jsou pouhych 50 metrd od
domu. Zda se vam to normalni pro stavbu postavenou v 21. stoleti. V ptipad¢ vybudovani uvedené
komunikace zde nelze vybudovat zadna protihlukova opatieni, protoze budeme obkrouzeni hlukem
presahujicim limity ze 4 stran. A kazda protihlukova sténa bude odrazen hluk z druhé strany. Soucasné
chci podotknout, Ze se nas dotkne i vybudovani Zzelezni¢niho koridoru Liberec-Turnov. Po
zkusenostech s vystavbou v dané lokalit¢, se jiz nesmifime s odkazy typu, ze se to bude fesit.
Zarucujeme vam. Nemame za sebou 1.138 podpist jako v OstaSove€, ale mlcet nebudeme. Kazdy
obcan této republiky ma ustavou dano pravo na nerusené uzivani svych vlastnickych prav. K tomu
v daném uzemi urcité nedochazi. Apeluji znovu na vés jako na zastupitele, aby jste feSeni sbérné
komunikace svych hlasovani pokyni pro zpracovani uzemniho planu vypustili a umoznili ndm alespon
trochu distojné vyuzivat nase nemovitosti. Dékuji vam.

Bc. M. Rosenbergova
Ja vam dékuyji.
Ing. Rutkovsky

Takze ja bych podékoval. Doveédéli jsme se praveé o stejném uzemi, které jsme tady jiz n¢kolikrat
resili, ze vlastné ani piipadné jiné feSeni jinou trasou neni kladné¢ vniméano témi obcany. Ty
pfipominky jsou naprosto jednoznacné. Nevim, kdo by s tim nesouhlasil. To je naprosto jednoznacné.
Nyni jsme vlastné s tim, Ze Obcanské sdruzeni Doubi nechce tuto komunikaci mezi Densem a

vvvvvv

oblasti nechtéji novou komunikaci v této pieloZzce a myslim, Ze na to bude potieba, abychom si dali
pauzu a rozhodnuti tady v té véci bude velmi obtizné.

E. Borovickova

Mohu do toho vstoupit? Tomu, komu to takto bezprostiedné povede kolem domu, kde nebude mit
okolo sebe kousek plochy, ukazte mi né¢koho?

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtgl fict, Ze toto feSeni je mezi feSenimi,o kterych uvazuje projektant. Predpoklada se o
vypusténi této komunikace na zakladé pripominek a namitek k izemnimu planu. J4 se obavam, ze tady
nas ¢eka Uplné stejna situace pii navrhu, protoZze my né€kde tu komunikaci umistime v navrhu, jestli
bude tady nebo kolem vaseho domu, je dnes nemozné fict. Pfedpokladam, Zze ale bude okolo vaseho
domu v navrhu. Mozna nemusi, bude to predmétem navrhu.

E. Borovickova
Rikam. My se s tim nesmifime. Je nas par, ale nesmiiime se.
Ing. Rutkovsky
Ja vdm déam prostor.
E. Borovickova
Bohuzel za sebou téch 1.000 hlasti nemame, protoze je nas tam 5 domd. Dékuji.
PhDr. Baxa

Dobry den. Ja bych chtél fict, Zze tato silnice ukazuje, jak bezkoncepcni a hloupé byla cela
prumyslova zona a jih pied 10 nebo pied vice lety navrzena a nese za to zcela jednozna¢né vinu
byvalé vedeni mésta, a ty byvalé vedeni mésta, které to takto zpusobily a ten izemni plan umoznily
takto udélat, v podstaté my kdyz si to vezmeme kolem a kolem, tak z relativné slu$né ctvrti, kterou
Doubi udélalo, dnes udélalo ctvrt, ktera je nesmirné zatizena. Je zatizena jak dopravou tak primyslem.
Doubi je také a celd tato oblast kolem dalnice, je jedinou oblasti, kde nema dojit ve srovnani se
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soucasnym stavem i v pfipadé, ze by byly realizovany vSechny komunikace ke zlepSeni hlukové
zatéze. Pripada mi, Ze ten novy uzemni plan tak, jak je momentalné nakresleny, kdyz mohu porovnat
tu hlukovou studii, ktera je prilohou k izemnimu planu, tak ta ukazuje, Ze ma dojit v celém méste ke
zlepSeni hlukové situace, ale s jedinou vyjimkou a to vyjimkou je opét jih mésta, a to zejména Doubi a
myslim, Ze to je Spatn¢ a ze by z téchto mél byt ten Gizemni plan alespon v této ¢asti mésta upraveny.
Piepracovany prave tak, aby tam doslo k ur¢itému oslabeni téch chyb, které se tam v minulosti staly a
ne jejich pokracovani. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se, chce na to nékdo reagovat? Neni tomu tak, poprosim znovu pana Cermaka, jestli se uz
dostavil. Ziejmé nepftisel, tak poprosim pani Schlegelovou. Kolega mi tika, Ze bych méla na chvilku
vyhlasit ptestavku, takze ja vyhlasim pfestavku a sejdeme se znovu v 16.30 hodin.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, j4 mam jesté technickou poznamku. Vzhledem k tomu, Ze to jednani dnes probiha
uz od 10.00 hodin, tak davam jen na zvazeni, jestli by to obCerstveni tady pro zastupitelé, ty napoje
byly k dispozici i obcanlim, protoze asi budeme jednat dlouho, tak myslim si, Ze by to byl vstficny
krok, ktery by zlep$il podminky pro to dne$ni jednani pot obCany, ktefi sem pfisli a jesté tady asi
n¢jakou dobu budou sedét.

Bc. M. Rosenbergova

Ted dostavam informaci, Ze maji v zadni Casti k dispozici obCerstveni nebo tedy tekutiny spiSe nez
obcerstveni. TakZe sejdeme se v 16.30 hod., pokud souhlasite.

Piestavka
Bc. M. Rosenbergova

Je 16.35 hodin a budeme pokracovat.

Jana Schlegelova, obanka mésta

Dobry den damy a panové, ja jsme Jana Schlegelova, obCanka Vratislavic nad Nisou. J& bych asi
dnes zacala kratkou reakci na to, co se tady délo dopoledne. M¢ tady jedna véc skoro zvedla ze zidle a
myslim si, Ze je potieba se tady k ni trochu vyjadrit a pfevést to v néjaky obecny apel na zastupitele.
Dopoledne tady z tst pana Sira padla obhajoba nového krasného bydleni a fekl tady doslova, Ze on by
do Vesce a do Doubi bydlet nesel. M¢ se to dotklo. Ja sice ve Vesci ani v Doubi nebydlim, ja bydlim
v téch krasnych Vratislavicich, nicméné je nutné pamatovat na to, ze n¢kteti lidé v tom Doubi a v tom
Vesci prost¢ bydlet musi a da se pocitat s tim, Ze i za 20 let tady bude skupina lidi, ktera na téch
sidlistich bydlet bude a je vlastné potieba za n¢ bojovat tiplné stejné jako je potieba za to Cisté bydleni.
Boj za ty lidi nékdy znamena, Ze ti lidé, kteti chtéji to Cisté bydleni, obfas musi ustoupit a naopak, tak
jen jsem chtéla fict, aby se tady na to nezapominalo. Dale na mé padla nabidka, abych to odlozila do
sekce Vratislavic, nicméné€ nakonec této moznosti nevyuziji. Myslim si, ze to, co vam tady chci fict
nebo prevedla bych to v obecnéjsi problém, ktery se tyka celého Liberce a celého konceptu tizemniho
planu a véci, kterych ja se bojim a budu vlastné v tom svém pfibehu, ktery tady kratce feknu, tak
vlastné ten povede ke dvéma otazkdm, na které bych na zavér tedy chtéla slySet odpovéd’. My jsme
totiz vCera ve Vratislavicich fesili takovou nebo hasili jsme takovy miry pozar, kdy jsme zjistili, Ze ty
pokyny, které jdou dnes do zastupitelstva se tak upln¢ neshodovaly s tim, co si schvalilo mimotadné
zastupitelstvo méstského obvodu 14. prosince. Cela tato situace se v€era pomérné intenzivné fesila.
Kontaktovala mé predsedkyné¢ vyboru pani Karolina Hrbkova, Ze mluvila s panem naméstkem
Rutkovsky a Ze mé vlastn¢ odkazal na to, Ze n€které véci nemusi byt uvedeny v pokynech, Ze jsou
uvedeny v té tabulce vypofadani s dotCenymi organy. Za tuto informaci ja d¢kuji. Tato informace
nekteré ty problémy vyjasnila, nicméné bych chtéla fict, Ze namatkou jsem se pokusila projit ta nase
velka vratislavicka usneseni z toho 14. prosince a narazila jsem tam na véci, které stale byly v rozporu,
i kdyZ ta tabulka téch dotcenych organii ¢ast téch problému fesila, tak nefesila vSechny. Chtéla bych
také pod€kovat pani Kucerové, protoze ta ranni prezentace, kterou tady mela, mé trochu vysvétlila
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nebo konkrétné ta pasaz, ze kdyz je dotCeny organ piisnéjsi nez namitka, neopakuje se dana ¢ast znovu
v pokynech. To byla véc, ktera mi Gplné jasna nebyla. Chtéla bych tady zminit asi jeden ptiklad za
vSechny, kde si myslim, Ze stale v téch Vratislavicich zistava konflikt, a to se tyka asi i obecné pro
liberecké, na znamém pozemku na vratislavickém koupalisti Slunicko. Tento pozemek je v konceptu
uzemniho planu oznacen Cervené, plocha to je myslim 518-BC4, jestli se nepletu a pravé na
mimotfadném zastupitelstvu bylo rozhodnuto, Ze tato plocha bude zménéna na plochu pro sport a
rekreaci. O tom v pokynech tedy neni ani slovo. Hledala jsem tuto plochu pravé v pokynech pro
dotéené organy a v pokynech nebo vtomto vyhodnoceni téchto dotCenych organti je tato ploch a
doporucena pro zastavbu BC3. To znamena, Ze toto usneseni se nékde po té ceste ztratilo. Chtéla bych
tady fict, ze jsem opravdu provefovala ta usneseni namatkou, ze zaroven je téch usneseni jeden velky
balik, ktery obsahuje rozhodnuti rady méstského obvodu Vratislavice nad Nisou, ktery dohromady asi
shromazd’'uje mozna vice nez 150 jednotlivych namitek a pfipominek a myslim si, Ze nebylo
v lidskych silach, mé jako obCana a ostatnich toto vSechno zkontrolovat a z toho vlastné plyne ten mij
prvni, tedy abych to ukoncila jesté tady asi o tom bude fe¢, ale ten pozar byl ve Vratislavicich néjakym
zpisobem uhasen. Myslim si, Ze jsme to vyfeSili, ale chtéla bych to pfevést do obecné otazky
vzhledem k tomu, ze toto si mysli, Ze je chyba, nepopiratelné je, tak bych se tady chtéla zeptat asi
naméstka Rutkovského a mozna odboru, jestli jste si opravdu jisti, Ze celé ty pokyny, které tady dnes
predkladate, jestli jsou opravdu kvalitné pfipravené, jestli byly projednany veskeré namitky a
pripominky a hlasné jestli ty veSkeré namitky a pfipominky byly opravdu fadné do téch pokyni
zaneseny, protoZe vidite, Ze jednou namatkou jsem zjistila, ze jeden nebyl, takze to by byl asi ten muj
prvni dotaz, tak nevim, jestli mi na n¢j odpovite hned.

Ing. Rutkovsky

Ja na né&j odpovim. Ja si mysli, Ze ano. Sam jsem kontroloval naprostou vét§inu piipominek a
namitek. Procetl jsem si vSe. Tady u tohoto pozemku feknu, ze ta odpoveéd’ je velice jednoducha. Je
tam pozemek, ktery je ve vlastnictvi pozemkového fondu a je obtizné fict, za jakych podminek nam
prevede pozemkovy fond nebo Vratislavicim do majetku Vratislavic. Pokud tam dame zelen, je
mozné, ze za to bude chtit zaplatit. Za sport a rekreaci nemam zjisténé dostateéné informace. Nemél
jsem dost Casu k tomu to zpracovat. To znamena, Ze se to mlize stat, ze se to da do sportu a rekreace a
bude za to muset ¢ast Vratislavice platit nebo se mize stat, ze to dostane zdarma, pokud bude spravné
vymezena ta plocha. Nemohu si pfedstavit, Ze by se to takto dalo do pokynt.

J. Schlegelova

Mohu se zeptat, komu by se to platilo, kdyZ je to pozemek pozemkového fondu?
Ing. Rutkovsky

To by se platilo Ceskému statu.
J. Schlegelova

Dobie a potom bych méla jest¢ jeden s tim souvisejici dotaz, jestli tomu rozumim dobfte, jestli
opravdu ty pokyny, protoze mohla by se tedy pfidat ta ¢ast Vratislavic, Ze se budou respektovat ta
usneseni, ktera to Vratislavické zastupitelstvo mélo. Tak ve chvili, kdy se tento pokyn dostava do
rozporu prave s tou tabulkou s témi dotCenymi organy, tak se chce zeptat, co ma jakoby piednost?

Ing. Rutkovsky

My jsme tam volili takovou formu nebo vlastné odbor volil takovou formulaci, ktera se k tomu,
kdyZ dojde k tomu, ze se ty dotéené organy budou dozadovat, napiiklad umisténi biocentra, tak aby
ten pokyn to neblokoval, protoze pokyn zastupitelstva nemize blokovat rozhodnuti dotcenych organt,
jestli mi rozumite. J& myslim, Ze oba vime, o co jde. Nevim, jestli nd&m rozumi ostatni.

J. Schlegelova
Takze dotCené organy maji prednost.

Ing. Rutkovsky
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Ano.
J. Schlegelova

Dobie. Pak tedy, to me ted’ doslo. Ja si nejsem upln¢ jista, jestli by se ta nahrada opravdu platila,
protoze jestli se nepletu, tak ten pozemek nad tim koupalis§tém v souasném tzemnim planu je zeleny
a ne ¢erveny.

Ing. Rutkovsky

Ne, to neni nahrada. To je, kdyz to bude chtit do vlastnictvi ziskat nékdo nebo se vam mutize stat,
ze budete mit zelen a ta je soukroma a budou se tam past ovce. To se mize stat.

J. Schlegelova

To by nam ani nevadilo. My jsme tam cht¢li sport a rekreaci.

Ing. Rutkovsky

Ja nevim, je to z hlediska vlastnictvi. Ja se pfiznam, Ze ve Vratislavicich na zastupitelstvu jsem byl
a trochu m¢ prekvapilo, jak vam tam ustupovali. To jsem byl piekvapeny, zvlast u toho biocentra, i
kdyz je asi jasné, ze se to nepovede vymistit. Dobie, je to vase zastupitelstvo, ale tady u toho bych
nedokazal definovat, ale od nas od odboru doslo tady k néjakému nedopatfeni nebo pfenosu. Ja jsem
to necht¢l fesit, protoze jak fikam, ja bych byl rad, aby to Vratislavice dostali zdarma od statu a tomu
bych ptizplsobil tvorbu tizemniho planu. Mame tam ve vydani pokynd néco takového, jako chovat se
hospodarné, takze pro mé by bylo vhodnym vysledkem jednani, kdyby Vratislavice vlastnily tento
pozemek a obc¢ané také, Ze by tam byla tfeba louka. Ale aby jste to vlastnili, protoze kdyz to nebude
vlastnit ty pozemky, tak nikdy nemate zadnou jistotu, kdyz to vlastni obec, tak ta jistota je.

J. Schlegelova

Tu jistotu mame v tom uzemnim planu. TakZze kdyz by nam ten uzemni plan nepovolil vice, tak i
ten soukromnik by si tam teoreticky nemél dovolit vic. Je hezké, ze krcite rameny. To je pékné.

Ing. Rutkovsky

Dobte, tak izemni plan ma néjakou platnost a mésto se vyviji a co chcete slySet. Co vy vite, co
bude za 15 let tady. Kdyz to bude vlastnit obec, vSe co vlastni, ja bych fekl, ze to je ptiklad
kynologického klubu ve Vratislavicich. Kdyby byli vlastniky té louky nad kynologickym klubem, tak
to tady viibec nefesime. Nikdo by nepodal Zaddnou namitku. Oni by tam chtéli zelenou plochu a bylo
by to vyfeseno. Oni by tam chtéli cvieni psu, ale vlastnik tam chce tieba stavét, tak to tady musime
tesit. Takze doporucuji Vratislavicim, aby vlastnili ten pozemek, aby tzemni plan by tomu byl
prizptisoben k tomu, aby ji mohli ziskat zdarma a pokud by se to nepodafilo, tak respektovat
samoziejme nazor Vratislavic.

J. Schlegelova

Ano, dobfe. Ja uz to necham takto. Dekuji.
M. Sir

Dobry vecer, damy a panové, ja jsem nucen reagovat na demagogicky zacatek vystoupeni slecny
Schlegelové. Je to klasicka ukazka toho, jak se vytrhuji slova z celych vét a z kontextu. Kdyz jsem
rano hovotil, tak jsem daval ptiklad toho, Ze tady v navrhu nového tuzemniho planu je dotéenymi
organy odmitano rozptylené zafazovani rodinnych mimo zastavéné tizemi a daval jsem priklad, Ze
pokud bych byl podnikatel, ktery pracuje 12, 14, 16 hodin denné¢, tak si chci vyuzit ten klid a urcité
bych nesel bydlet na sidlisté typu Rochlice, Vesec, Doubi. Daval jsem to jako ptiklad. Ja bydlim také
na sidlisti, sle¢no. Cili nefikdm, nepohrdam bydleni na sidlisti. Vazim si téch, ktefi tam bydli a
v zadném piipadé to nebyl utok na ty lidi. Daval jsem to jako piiklad. A daval jsem to jako priklad
protoze ti lidé, ktefi vlastni nékde pozemek, cht&ji asi trochu vice klidu. To byl skutecné ptiklad, takze
bych ptisté poprosil, nevytrhujte ma slova z celych vét a kontextu.
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Mgr. Korytar

Nemohu na to nenavézat kratkou poznamkou. Trochu mé udivuje, Ze vy jako zastupitel za CSSD
pouzivate podobné argumenty a ze myslite na nékteré podnikatelé, kteti nemaji klid po praci, ale chtél
také, ze tady neslySim také poznamku od byvalého primatora pana Kittnera, ktery vzdy, kdyz jsme
jednali o izemnim planu, tak vzdy neopomnél fict, Ze bychom se neméli divat na majetkové poméry,
protoZe uzemni plan se nedéla proto, kdo kde néco vlastni nebo kdo kde byl mél néco vlastnit, ale déla
se proto, Ze se ma urcit ty vztahy v tom uzemi. Kdyz Vratislavice, jestli mam tady dobrou informaci,
jestli vratislavické zastupitelstvo projevilo né€jakou vili, Ze tam chce mit ty plochy sportu a rekreace.
Tak si myslim, ze bychom méli my tady nebo vy pane povéfeny zastupiteli, nemél tlacit na to, aby
zastupitel, aby tedy to feSeni bylo takové, Ze ta plocha bude zastavitelna, tim padem moznost to ziskat
od pozemkového fondu zdarma bydleni. ProtoZe to nebezpeci je tam stejné. Dalsi zastupitelstvo tuto
plochu miize prodat a to bydleni tam vznikne, takze to, ¢eho vy se chcete vyvarovat, tomu stejné 100
% nezabranite. Stejné tak je pravdépodobné, Ze kdyz by stat tyto pozemky prevadél na bydleni, takze
v n¢jaké dobe by to bydleni tam mélo vzniknout a pokud ne, tak by stejné Vratislavice pravdépodobné
platili n¢jakou nahradu, takze myslim si, ze v tomto pfipad¢ z hlediska izemniho planu a mozna i
Vratislavic je to tu namitku, respektive tu zménu tizemniho planu tam udélat tak, aby tam byly ty
plochy sportu a rekreace s tim rizikem, Ze Vratislavice za tyto pozemky budou muset néco zaplatit, ale
e ve chvili, kdy budou v uzemnim pldnu oznaceny takto, tak pak si myslim, Ze ta cena, za kterou
z pozemkového fondu budou tyto pozemky pievadény, tak nebude pro Vratislavice nijak zasadné
zatézujici.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jeste chtél fict, ze prave proto jsem zadal, abychom se o Vratislavicich bavili az v bloku, az
bude mit moznost vystoupit také pan starosta, protoze si myslim, Ze pan starosta o tom vi nejvice a je
naprosto zbytecné, abychom tady o tom mluvili a ja bych néco vysvétloval. Pan starosta ma
pripravené také né¢jaké usneseni a chce nas s tim seznamit. Tady je Spatné pofadi, jinak neni zadny
problém.

Mgr. Korytar

Ja jen ted’ tomu nerozumim. Ja myslim, Ze pan starosta muze vystoupit ke kterémukoliv bodu a
pokud tady vystupuje néjaky obcan Vratislavic, tak pan starosta mize klidné vystoupit a mize své
stanovisko prezentovat pane naméstku. Tady myslim, Ze to neni Zadny problém a obcané Vratislavic
nemusi ¢ekat na néjaky specialni blok.

Dagmar Vizkova, ob¢anka mésta

Dobry den vSem pfitomnym. Ja se jmenuji Dasa Vizkova a zastupuji tady dnes ob¢anské sdruzeni
Doubi, takze sdruzeni Nase Doubi a zastupuji tady ty obcCany, ktefi podpofili svym podpisem
hromadné namitky v této ¢tvrti. Pfede mnou vystupovala pani Borovickova, ktera si myslim, ze skvéle
a uderné vyjadtila problém v dané oblasti Densa a problém, ktery se ji bezprosttedné tyka a ja nevim,
jestli tady jeste pani Borovickova je. Pokud ano, tak bych ji chtéla vzkazat. Ona hovofila o tom, ze je
na tu oblast sama, ze nema za sebou téch 1.000 podpist, které by ji mohli podpofit, tak pani
Borovickova vi moc dobfe, Ze jeji namitky nebo za tu oblast t€ch domi v té Pilinkovské ulici jsou
zaroven soucasti téch hromadnych namitek za nase sdruzeni a my s pani Borovickovou jsme
v kontaktu. Nejsme v zadném rozporu, i kdyz by se mohlo stat, Ze i pfestoze tato silnice, o které pani
Borovickova hovotila, je takovym horkym bramborem, ktery si pielévame z jedné strany na druhou,
tak my za naSe sdruZeni se k této silnici stavime jednozna¢né my nekoncime v naSich namitkach za
ploty nasich domti a my jednoznacné podporujeme pani Borovickovou v jejich namitkach a budeme
podporovat i nadale, piestoze samoziejmé v jejim zajmu by bylo, aby se ta navrhovana komunikace
vratila zpét na tu piivodné planovanou trasu kolen Densa. Chtéla bych fict jesté na Givod, Ze jsem rada,
ze tady pfede mnou hovotili lidé z Machnina, z OstaSova. Jsem rada, Ze jsme je slySela dfive nez jsem
vystoupila sama, protoze tesi Upln¢ stejnou problematiku jako fesime my, akorat s tim rozdilem, ze to,
¢eho se oni v Machnin¢ a v OstaSov¢ obavaji, tak my zazivame v plné zkuSenosti. J& jsem zachytila,
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ted’ nevim, jestli z OstaSova nebo z Machnina, ten termin, ze se obavaji, ze jedna z téchto ¢asti bude
dopadistém nebo odkladistém celého Liberce. Ja zrovna tak jsem méla piipravenou podobnou fec, ze
obyvatelé Doubi, nebudu mluvit za vSechny, ale za ty, o kterych to vim, se uz ted’ citi jako obyvatelé
je to ¢tvrt, ktera prakticky kumuluje to, co by mélo byt v zajmu mést anebo je fikano, ze by mélo byt
v zajmu meésta, tak kumuluje v podstaté na svém tzemi. Od toho bych se chtéla odvinout dal. Chtéla
bych se jen technicky zeptat, ja mam tady v ruce podobu namitek, které jsem piedal za nase sdruzeni a
chtéla bych se zeptat jestli v této podob¢ se vam tyto namitky dostaly? Nebo jestli mate pied sebou
pouze tu tabulku s hromadnymi namitkami, kde samoziejmé jsou ty komentaie? Mlzu se zeptat, jestli
maji zastupitelé k dispozici tyto kompletni namitky?

Ing. Rutkovsky
ProtoZe ja mam vSechno k dispozici, tak ja nevim, ale pani Kucerova.
Ing. Kuderova

Ty nascanované namitky zastupcl vetejnosti do pfilohy téch pokynt jsme nedavali. Tam jsme
davali jen tu zjednoduSenou tu tabulku, ale ¢lenové vyboru pro rozvoj a Gzemni planovani je mély
k dispozici nascanované ptiblizné myslim asi od zafi a zastupitelé je mohli potom ziskat k dispozici na
pracovnich schtizkach, které jsme méli pfed Vanocemi, ale na vyboru ty Clenové, kdyz jsme ty
namitky diskutovali, tak je méli v t€ kompletni podobé, takze si je mohli precist vcelku.

D. Vizkova

Dobie, takze pied chvili pan Sir se tady ohradil proti Jan& Schlegelové ve smyslu, Ze by nebyl rad,
aby né¢jaka jeho slova byla vytrzena z kontextu, tak ja bych také byla rada, aby v té tabulce, ve které
mate shrnuté ty namitky za to Doubi, tak aby také nebyly vytrzeny z kontextu, tak jak byly podany,
takze si dovolim tady tu kompletni namitku tak, jak jsem ji podala za naSe sdruzeni piecist vS§em
zastupiteliim s tim, Ze v urCitych bodech se samoziejmé odvedu potom k jednotlivym debatdm a
posuniim, ke kterym doslo ze strany jednani s panem Rutkovsky, tak jestli dovolite, tak ja bych zacala.
Takze prvni namitka proti navrhu platného planu stavby nové silnice sbérné komunikace jih.

Ing. Rutkovsky

Ja bych mozna navrhl. Ja to mam v pocitaci, jestli bychom to vytiskli, rozdali zastupiteliim, aby to
méli pied sebou. Ja uz jsem predstavoval nase jednani o Doubi a nepovazuji to za Gplné stastné, takze
abychom méli pfed sebou ten material, aby si to mohli pfecist. To by bylo asi lepsi.

D. Vizkova

Pane naméstku ja bych trvala na tom, abych tady skute¢né ty namitky mohla pfecist nahlas tak,
abych méla skutecné pocit, Ze vSichni zastupitelé alesponn maji moznost ty nadmitky slySet, protoze
nezlobte se, ja nedtveéruji tomu, Ze ten obsahly material Doubi bude vSemi zastupiteli precten.

Ing. Rutkovsky

Ja si tedy nejsem jisty, jestli nahodou nedosahnete opa¢ného ucinku pani Vizkova, protoze
zastupitelstvo ma vybor pro uzemni planovani, ktery se zabyval vasimi namitkami. Jak jste slysela,
vsichni méli k dispozici tento material. Bylo to konzultovano. Vybor se byl na misté podivat a ja se
prosazovat na zastupitelstvu napfic politickych spektrem. Takze bych doporucil, jestli byste nam spiSe
nedovolila, ze bychom rozmnozili tu vasi namitku a ptipadné byste precetla nazvy téch jednotlivych
kapitola a jestli by k tomu chtél n€kdo diskutovat, ptipadné Ze byste uptesnila. Povazoval bych to za

e

vhodngjsi a urcité za ptinosngjsi jednani.
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Bc. M. Rosenbergova

Jesté do toho vstoupim, protoze toto by byl pfispévek del§i nez 3 minuty, musi si to odhlasovat
zastupitelstvo, takze pokud na tom budete trvat, ja dam hlasovat zastupitelstvu, zda-li chce piecist tyto
Ctyfstrankové namitky, jestli s tim souhlasi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté pockal stim, ze bychom rozdali ten materidl a potom bychom se zkusili s pani
Vizkovou né€jak dohodnout, abychom to Gpln¢ nezavrhli.

Mgr. Korytar

My tady nemame tlacitko na proceduralni, tak ja nechci diskutovat k uizemniho planu, ale k té
procedufe, ktera tady probiha. Nezlobte se na m¢, ale nevychazim z udivu a nefikam to jen z toho
dtvodu, ze pani Vizkovou znam. Ve chvili, kdy tady nechate na dneSnim zastupitelstvu a i na jinych
zastupitelstvech probihat prezentace, které trvaji klidn€ i pul hodiny, jako Ze jsme tady takové
prezentace m¢li, v ni¢em jsme tady nehlasovali, tak nechapu, pro¢ zrovna tady v tom piipade, by
zastupitelstvo mélo hlasovat, jestli u této konkrétni obcanky ji umozni vystoupit nebo ne. Bud’, at’ je
tady pravidlo pro vSechny nebo at’ tady plati 3 minuty a nebo nechte vystoupit pani Vizkovou, at’ nam
tady zkratka fekne to, co chce.

Bc. M. Rosenbergova

Ja pani Vizkovou nechavam vystoupit pane Korytafi, ale pokud chce jesté navic Cist né&jaké
stranky, tak jednaci fad mi nafizuje, aby to hlasovalo zastupitelstvo.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, ale vtom piipadé jste ten jednaci fad jak dnes tak v minulosti mnohokrat
nerespektovala, protoze jsme tady méli vystoupeni, ktera trvala mnohem déle nez 3 minuty. Byla tady
vystoupeni prezentace ptilhodinové a nebo vice nez 10 minut 15 minut a tam to problém nebyl a mé se
zda, Ze tuto obstrukci z vasi strany volite, protoze tusite, ze pani Vizkova tady bude prezentovat asi
nékteré nazory, které nejsou v souladu stim, co prezentuje tieba vedeni mésta nebo pan kolegy
Rutkovsky.

Bc. M. Rosenbergova

To je vas subjektivni nazor a ja vam dekuji za tuto pfipominku a budu dbat na to, aby obcané
mluvili jen 3 minuty a na vaSe ptani je potom pierusim.

Mgr. Korytar
Pani primatorko, to mi ale vkladate do 0st néco, co ja jsem netekl. Ja jsem jen fekl, aby tém

obcantim, kteti tady dnes vystupuji, aby méli stejné podminky jako obcané, ktefi vystupovali do ted’ a
vystupovali na pfedchozich zastupitelstvech.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze vSichni maji stejné podminky, takze toto by byla nadstandardni véc a ja bych
chtéla, aby si to odhlasovalo zastupitelstvo.

Be. Sole

Vazeni zastupitelé, vazeni obcané, j& protestuji proti tomu, abychom tento material tiskli. Mozna
jsem zbyte¢ny Skrt, ale ve chvili, kdy mésto utraci penize za elektronické vybaveni zastupitelli, se
domnivam, Ze je naprosto spravné materialy rozeslat elektronickou postou a zastupitel, ktery bude mit
zajem, si poStu precte. Zridili jsme vybor pro izemni planovani, vénovali jsme tomu stovky hodin,
byli jsme se na misté podivat a v tomto vyboru ma kazda politicka strana své zastoupeni, takze si
nemyslim, Ze bychom zde tento materidl méli Cist. Jsem proti tomu, abychom tento material tiskli,
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protoze to jsou hloup¢ vynaloZené naklady, protoze papir stejné¢ vyhodite. Jsem pro, abychom material
rychle rozeslali elektronickou postou, a ten, kdo bude chtit, si ho otevie a k té véci se néjak postavi.

doc. Vaclavik

Vazené damy, vazeni panové, za dobu, co se tu bavime, jestli material vytiskneme, by nam to tu
pani Vizkova mohla odprezentovat. Pani primatorko, ja bych se ptfimluvil k urcité benevolenci. Vime,
ze tu budeme sedét pomérn¢ dlouho, ze je to dilezita zalezitost a myslim si, ze dalSich 5 nebo 10
minut nikoho nezabije, na druhou stranu bych chtél pozadat vSechny zastupitele ze vSech politickych
klubti, aby se k celé zalezitosti stavéli opravdu vécné a tesili ji bez politického podtextu.

Bc. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja s vami nesouhlasim, protoze i zastupitelé maji sva prava a vy mizete vyjadfit svou
vili hlasovanim. Pokud to vét$ina podpofi, tak tu pani Vizkova material precte. Pani Vizkova trvate na
svém navrhu?

D.Vizkova
Ano.

Hlasovdani .4 — pro - 19, proti -1, zdrZel se -13, navrh byl pFijat.
MUDr. Absolonova

Pani primatorko, MUDr. Chvalovi se nepodatilo prihlasit. Mizeme hlasovani opakovat?

Bc. M. Rosenbergova

Ano, budeme hlasovani opakovat.

Ing. Kittner

J& jsem to sledoval a MUDr. Chvala ptihlaSen byl. Nepfistupujme k t€émto vécem.

Bc. M. Rosenbergova

To neni nic proti nicemu, budeme hlasovat znovu.
Hlasovdani ¢. 5 — pro - 21, proti - 3, zdriel se - 9, navrh byl piijat.
D. Vizkova

De¢kuji vSem, kteti podpofili mtj navrh.

Namitka ¢. 1 — Proti navrhu planu stavby nové silnice - sbérné komunikace Jih

Plan sbérné komunikace nezarucuje vyvazenost vztahu ekologie, hospodarského rozvoje a socidlniho
aspektu na daném uzemi. Tento navrh nechrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti, tim je myslen zaklad totoznosti obyvatel dané ¢tvrti. K tomu bych
chtéla podotknout, ze pii vSech jednanich a debatach, kterymi prosla, jsem nejcastéji slySela:
»~premyslejte nad zajmy mésta” nebo ,,musite se obétovat™“. Pokud jste tady dnes slyseli, jakym
zplisobem se pani Borovickova vyjadfovala, tak ja nemam pocit, Ze by ona hovofila o z4jmu mésta a
zarovenn mam pocit, Ze nikdo z vas nemuze pani Borovickovou natknout z toho, Ze by svym pohledem
na danou véc byla sobecka. Chtéla bych podotknout, Ze ¢tvrt’ Doubi mé koteny 500 let zasahujici do
historie a primyslova zéna do roku 2001, coz je samoziejmé velky nepomér. V této Ctvrti je z pohledu
obyvatel jednostranné uptfednostiiovan a zvyhodnovan hospodarsky rozvoj a rozvoj automobilové
dopravy. Z Doubi se stdva jedna velka kfizovatka mezi roztfisténymi ostrivky domd, ctvrt’ ztraci svoji
pospolitost, vznikaji tu izolovana mista, ktera jsou ¢asto tvofena nékolika doby, obklopena silnicemi,
protihlukovymi sténami nebo primyslovymi hangary, to se tyka pfedev§im oblasti Malého Doubi,
ulice Pilinkovské, ulice Minkovické a svym zptisobem i Cihelny. Realizace této silnice povede k trvalé
ztraté hodnot pozemkd a nemovitosti v katastru Doubi. Césti &tvrti v okoli ulic Minkovické,
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Pilinkovské a ¢astecné i Hodkovické se stanou neobyvatelné. Plan je pro n€ prakticky likvidacni. Plan
této dopravni stavby neni z pohledu Doubi, Vesce a Pilinkova - z pohledu hlukového dosahu -
stavbou ve vefejném zajmu. Sbérnd komunikace s planovanou kapacitou 6000 — 10 000 aut denné, s
povolenou rychlosti 50km/h, je pouze dopravnim modelem. Hrozi zde efekt indukce, tzn., Ze se bude
kumulovat hluk z rychlostni silnice R35 a této pfipadné vybudované nové komunikace. Zkusenosti z
otevieni prazského jihozapadniho obchvatu hovoii jasné, tuto problematiku jsem sledovala celou
dobu, co jsem se zabyvala témito namitkami a touto oblasti. Za par dni se doprava na Spoftilové zvedla
0 30 — 40 %. Takze i v Praze se vybudovanim dal§iho obchvatu v podstaté vytlouka klin klinem. I
hluku z ulice Ceské mladeZe je téméf totozny s hodnotami z rychlostni komunikace I/R35. Viz odkaz
na hlukovou mapu. Dojde k zatiZeni oblasti nadlimitnim hlukem, vibracemi, emisemi, imisemi, hrozi
nedostatecna bezpec¢nost v okoli kiizovatek, ndjezdt a vlastni silnice. Dojde ke ztraté kultury Zivota,
ekologickému a zdravotnimu zatizeni oblasti.

Chtéla bych fict, Ze v oblasti Doubi jako ctvrti, se dnes neda hovofit jako o dobrych adresach nebo
mozné jen na urcitych mistech, ale celkové se z dobrych adres staly adresy horSi a obavam se, ze
témito planovanymi kroky, by se mohly zménit na adresy nejhorsi. Pokazdé jsme slyseli o jinych
divodech planu této stavby, nejdiive to byl novy kamionovy pfistup do primyslové zony, dale spojeni
pramyslové zony Sever s Jihem, feSeni zastavby v Hanychové, feSeni silnice pro vSechny, co radi jezdi
autem. Tady bych rada vstoupila do debaty s tim, Ze jsem tento psala ve chvili, kdy jsem nejednala
s panem naméstkem Rutkovskym, ktery mi pfedstavil novy navrh jako moznou variantu vedeni této
komunikace, kterou jste slySely v projevu pani Borovickové, a které by Denso obchazela z druhé
strany. Vitam, ze pan naméstek Rutkovsky pfistoupil na to, Ze by se této oblasti variantn¢ vénoval a Ze
jina varianta vznikla. Pokud dobfe pocitam, jsou v této oblasti tfi varianty. Ta uplné ptvodni vedla
ptes zeleznicni most do ulice Proletaiské, druhy navrh byl kolem Densa z ulice Obilné a ten tieti je
novy navrh, o kterém hovotila pani Borovickova. Ja si myslim, ze kdyZ se koncipovala primyslova
zona Jih a kdy byla umisténa do katastru Doubi, tak se mél zaroven fesit i ptistup do této prumyslové
zony vleCkou, protoze nadraZzi je v podstaté za rohem a Ze by toto feSeni nebylo problematické, kdyby
bylo feSeno jesté pfed vznikem této primyslové zény. Myslim si, Ze toto feSeni je jen ,.horkym
bramborem®, ktery se pfehazuje z jedné strany Densa na druhou, a zlistava i pfesto problematicky.
Pokud se podivam na vyvoj udalosti v této oblasti, musim zminit, Ze jesté za dob primatorovani pana
Korytate vedl jednani se spole¢nosti Denso. Z vysledku tohoto jednani jasn¢€ vyplynulo, Ze spolecnost
Denso na novém silni¢énim napojeni na I/R35 zasadné netrva, pokud bude hlavné v zimnim obdobi
dobie fungovat ze strany TSML, a.s. udrzba ulice Ceské mladeZe, ktera zajisti bezproblémovy piistup
do zony. Byla bych rada, kdyby toto pfipadné doplnil sam Jan Korytaf. Pokud beru na védomi
dilezitost téchto slov, pak neni diivod argumentovat nutnosti napojeni prumyslové zony novou silnici
na silnici rychlostni. Plan neni v souladu s historickym zplsobem zastavby v dané lokalité. Diky
stavbé Densa doslo k uplnému pieruseni a ztrat€ ptivodni historické Pilinkovské cesty, historické cesty
Délnického hnuti, kterda vedla v podstaté az k tajné tiskarné na Hlubokou a byla to jedna ze spojek
¢tvrti Doubi — Pilinkov, tato turisticka trasa byla zrusena bez jakékoliv nahrady.

Trvame na zachovani cesty pod Densem od Doubského Zelezni¢éniho mostu, po kruhovy objezd v
ulici Heyrovského a dale volny pfistup k lesim jestédského hiebene a spojce k ptivodnimu zbytku
cesty do Pilinkova, to je ta ulice Pilinkovska, o které hovortila pani Borovi¢kova. Nepiedstavujeme si
tuto trasu jako ubohy chodni¢ek vedle sbérné komunikace s protihlukovou sténou. Vzhledem k tomu,
7e v celé Gtvrti je zanedband infrastruktura, nejsou vybavené zahrady, ani MS, ani ZS hernimi prvky,
neexistuji v planu zadné plochy vefejné zelené, tady bych podotkla, Ze po jednani s naméstkem
Rutkovskym a architektem PlaSilem jsou zde navrhy, jak najit v Doubi plochy, které by mohly slouzit
k rekreaci, snad kromé& pozemku u stény Makra. Protoze zde neexistuji plochy pro volnocasové
aktivity mladeze rizného véku, ale i plochy rekreacni, je pro nas, obyvatele Doubi, a nejen pro mistni,
nezbytny pfistup k lesim jestédského hiebene timto volnocasovym zplsobem. Ne¢kolik set metrd
asfaltové upravené cesty, ktera slouzi bruslafim, cyklistim, turistim, maminkam s détmi, $kolce,
spolu s upravenymi pozemky spole¢nosti Denso, vytvaii relaxa¢ni zonu. Novy pritah by tyto
vymozenosti pravdépodobné odsunul za protihlukovou sténu, a to je predstava nemyslitelna.
Dusledkem by byla ztrata kultury a dastojnosti Zivota, zdravi — zde mySleno v pfimém duasledku
hlukové zatéze, prachu, emisi, vibraci, ztraty moznosti volného pfirozeného pohybu. Dale tu mam
pohled obyvatel Minkovické ulice k této nové silnici. To je oblast, ze které vychazel ptivodni navrh
komunikace, kterd by obchazela Denso z pravé strany a ktera by se napojovala na sjezd z dalnice na
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ktizovatce s ulici Minkovickou. Minkovicka ulice je patefni spojkou mezi ¢astmi Pilinkov, Hluboka,
Simonovice, dale spojuje Ragovku a Prose¢. V souc¢asné dobé& nesta¢i svymi rozméry a kapacitou
komunikace Minkovicka na provoz osobnich a nakladnich automobild. Tady bych chtéla zase zminit
posun pii jednani s panem Rutkovskym, kdy mi ukazoval navrh kruhového objezdu pod Dlouhymi
Mosty piimo vychazejici z rychlostni silnice R35, kterd by mohla byt zkratkou do oblasti Dlouh¢ho
obytnych c¢asti. Dale bych chtéla zminit, ze zde ziji majitelé rodinnych domt, ktefi na zakladé
informaci, ze se zde nic stavét nebude, postavili své rodinné domy. Budouci realita zivota v této
oblasti by byla takova, ze v zimé by se kamiony sjizdéjici smérem od Densa, tzn. z kopce, staly
nefizenou stfelou. Naopak auta mifici ke kolejim pojedou do kopce, tzn. dalsi zatéz hlukova, emisni.
Jiz ted’ je tedy jasné, Ze to bude technicky velmi problematické misto. Misto je i nyni tak tzké, ze se
jen tézko vyhnou dva projizd€jici autobusy. Chodci a cyklisté jsou v neustalém ohroZeni Zivota —
nejsou zde zadné chodniky ani cyklostezka. V zimnim obdobi je ulice Minkovicka navic zuZena
bariérami sn¢hu. Celé udoli Doubského potoka az ke kfiZzovatce do Pilinkova bude zneciSténo
vyfukovymi plyny od nakladnich vozidel. Zde se drzi v chladnych obdobich mlha, ktera udrzi smog v
udoli. Cela tato oblast je skutecné v tidoli a pod trovni komunikace R35 a byla by i pod Grovni této
komunikace a veskeré zatézové emise by klesaly do tohoto tidoli. Tento navrh je bezohledny viici
choviim koni v této oblasti a vedené cyklostezce smérem na Vesec. V této Casti nejsou zadné
komunikace pro chodce a cyklisty. Mnohonasobné se piekro¢i povolené hygienické limity hluku, i
kdyZ toto tzemni plan nefesi, ale je jiz pfedem jasné, ze tyto zatéze nastanou. V soucasnosti je zde
naméfeno 65-70 dB. Tato hlukova mapa soucasnosti neodpovida, protoze dochazi zabydlovani
Simonovic a doprava v této &asti nariistd. Vzhledem k tomu, Ze novad komunikace neni vedena v
zatezu, bude mit hlukovy dopad na ostatni obydlené Casti Ctvrti. Server aktualne.cz podrobné sledoval
otevieni prazského obchvatu v Praze na Spofilové. Mimo jiné Centrum dopravniho vyzkumu poskytlo
tomuto serveru tzv. emisni faktor pro jeden tézky nakladni automobil, ktery vyjadiuje kolik prachu,
rakovinotvornych latek a kyslicniku uhelnatého je nakladnimi automobily vypusténo. Jde o ramcova
Cisla, zalezi na typu vozidel, spotiebé, sklonu vozovky atd. Teoreticky vypocet ukazal, ze na 1km by
nakladni automobily vypustily 36kg kyslicniku uhelnatého, 2 kg prachovych ¢astic, 1g
rakovinotvornych polyaromatickych uhlovodikd. Za rok by to tedy bylo 13 tun kysli¢niku uhelnatého,
700kg prachu a dulezité je brat ohled na permanenci v téchto polozkach. Tolik tedy k nasim
namitkdm ke sbérné komunikaci Jih, k varianté, ktera by méla vést na pravé strané¢ Densa. Pohled pani
Borovickové z té druhé strany jste také slyseli.

Namitka ¢. 2 - Proti dalsi zatizenosti ¢tvrti Doubi

Tato namitka nebyla zohlednéna, protoZe ji Gizemni plan netesi. Ja jsem si toho védoma, ale piesto
jsem ji podala, protoze podtrhuje a dokresluje to, jakym zplisobem doléha primyslové zatizeni na
danou oblast a myslim si, ze je to velmi podstatné. Z Doubi se béhem poslednich 15 let stala jedna z
nejzatizenéjSich ctvrti Liberce. A to diky I/ R35 s dennim prijezdem 30 000 aut, frekventované
zelezni¢ni trati Liberec —Turnov a diky sérii strategickych rozhodnuti jako vystavba obchodnich center
OC NISA, Makro, prumyslové zony Jih, se zdrojem emisi z ptilehlych parkovist a ptijezdovych silnic
a frekventovana ul. Ceské mladeze a Hodkovicka. Tady bych chtéla podotknout, Ze viichni ti, kteii
vyuzivaji pramyslovou zénu v ramci prace nebo obchodni centra v ramci nakupti, do této oblasti
prijizd€ji autem nebo autobusem, tak je to Uplné jina situace, nez kdyz tam Zijete, protoze zatéz
vnimate z tpln€ jiného pohledu. Nepiejeme si dalsi zatizeni oblasti novou silnici a protihlukovymi
sténami, kterych je momentalné v oblasti nejméné 5 - 6 rizné délky a nevyhovujici architektury, ktera
ve vétSin¢ pripadech hluk netlumi, ale odrazi. V nékterych lokalitdich tak necitlivé zasahuji do
zastavby, Ze majitelé rodinnych domu oteviraji vSechna jizni okna pravé do n€kolika metrové zdi a
pocitove si pripadaji jako ve véznici na dvorku (toto se tykad predevsim obyvatel Sportovni ulice za
Makrem) . Tam je situace takova, Ze sténa je vzdalend asi 10 metra od jejich domi a fekla bych, ze
obyvatelé této ulice maji ze svych jiznich oken horsi vyhled nez pan Breivick z oken véznice, takze
takto citlivym zptisobem bylo zasazeno makro do katastru Doubi. Tyto stény se mohou stat i pasti pro
zvet, kterd se mezi né€ dostane, zvlaste u silnic, a jen téZce hleda inikovou cestu. Casto je mozno vidét
srnky zmaten¢ béhajici u panelové vystavby u Makra a hodné jich je piejetych. Bydleni pobliz rusnych
komunikaci mé piimy zdravotni dopad na obyvatele —zvySuje se hladina stresového hormonu,
krevniho tlaku, je zde riziko mozkovych ptihod, psychické potize rizného charakteru, alergie, zvySeny

Strana 64 (celkem 151)



vyskyt rakovinotvornych latek. Novy pratah a imise i emise z n¢ho povedou ke kontaminaci a
poskozeni ptirozené potravy, hrozi ke kumulaci téZkych kovi v téle nejen divoké zvéfe, ale i
hospodatskych zvirat, rodin hospodaticich na pfilehlych pozemcich. Pro zvéft, ktera zde Zije, se narusi
prirozené podminky jejich zivota, migrace, hnizdéni, bezpecnost pohybu, a budou tu i piimé disledky
soleni této komunikace v zimé. Pokud v oblasti piibudou dal$i primyslové nebo obchodni plochy,
obavame se, ze naroste jest¢ vice kazdodenni hluk, i v nocnich hodinach, ktery vychazi z
klimatiza¢nich zatizeni center ¢i podnikti nebo piekladek zbozi z kamionti a pfimo negativné ovliviiuje
obyvatele v blizkém okoli a jejich Zivotni standard. Jeden z diivodl zatéze v oblasti je i svételny smog,
ktery vychazi predevsim z obchodnich a primyslovych zon, neonovych reklam. Védci varuji, Ze tyto
no¢ni zafe ve meéstech Skodi lidem i zvifatim, spanek v temnoté¢ je mnohem zdravéjsi. Disledky
svételného smogu jsou stres, bolesti hlavy, poruchy nilad. Ceska astronomicka spole¢nost uvadi, Ze
svételny smog mize byt mj. pri¢inou vzniku nadorovych onemocnéni. Tento svételny smog vychazi
predevsim z podnikii Makro, Sconto, OC NISA. V Zakon¢ o ochrané ovzdusi, piijatého dne 1. Cervna
2002 se zminuje o ochrané noc¢niho ovzdusi pfed uméle pridavanym svétlem, ¢imz si zakon ziskal
véhlas po celém svété. Na problematiku svételného smogu diirazné upozoriiuje Ceské astronomicka
spolecnost. V zaii 2009 probehl v Libereckém kraji unikatni experiment, kdy se na cca 0,5 hodiny v
noci po dva dny, jednalo se o ¢tvrtek a patek, vypnulo vefejné osvétleni. Vypnuti vefejného osvétleni
se prakticky vlibec neprojevilo v oblasti nad OC Nisa.

Néamitka ¢. 3. Proti navrhu planu vedeni tramvajové trati k Makru

Vzhledem k zatézi ctvrti obchodnimi, primyslovymi centry, automobilovou dopravou ze vSech
svétovych stran, nesouhlasime zaroven s planovanym vedenim tramvajové traté stfedem ctvrti. Tato
trat’ protina témét jediné klidné misto v celém Doubi, ve vilové zastavbé kolem Proletatské ulice,
navysila by tedy znovu hluk a snizila bezpecnost obyvatel v mistech, kde se pohybuji déti a chodci.
Jeji vedeni povazujeme za dal$i necitlivy zasah do nasi ¢tvrti. Cesta autobusem do centra Liberce z
této oblasti trva asi 15 min, jezdi sem 3 autobusové linky a tato tramvaj by vedla pfes zelené udoli,
sidlisté v Rochlicich, a tak by mnohonasobné prodlouzila a odchylila stavajici trasu od té, po které se
v soucasnosti ob¢ané dostdvaji do centra mésta a na druhou stranu meésta. Argument, Ze tramvaj
pobere vice cestujicich najednou tady neni na misté, protoze si neumim piedstavit, ze by obyvatelé
Doubi putovali do centra mésta pies Rochlice a tlacili by se v pieplnéné tramvaji. Z kone¢né stanice v
Doubi nebyvaji nikdy pfeplnéné autobusy. Zatacka z Maranovy ulice, oblast konecné busti Doubi, dale
smérem k Makru se ohyba téméf o 90°, tramvaj by v tomto misté vytvofila novou bezpecnostni a
hlukovou zatéz. Na nékterych mistech v okoli Densa je mozné slySet i tramvaj, kterd projizdi
vzdalenym Hanychovem. Z pohledu tizemniho planu se zda, Ze tramvaj, ktera je vedena Doubim na
pozemky pod Makro by slouzila opét této obchodni zo6né predevsim, nebot’ v dolni poloving€ pozemki
pod Makrem je vlastnikem spolecnost OBI. Predstava, Zze by tramvaj slouzila lidem k piepravé k
Makru a snaz$i moZznosti nakupovani, je naprosto absurdni, protoze Makro neni obchod pro bézné
nakupovani a vidina moznosti odvézt si velkoobjemové baleni tramvaji se ndm zda pfinejmensim
usmeévna. Chtéla bych doplnit, Ze v oblasti, kde je vlastnikem spole¢nost OBI, probé&hla jednani
s panem Rutkovskym i s panem architektem PlaSilem, takze v této oblasti dojde pravdépodobné ke
zménam. Jakykoliv zasah do klidové zony v srdci Doubi nas zavadi blize k této komunikaci a zvysSuje
hluk. Za nepiijatelné povazujeme vedeni trati pfes pozemek €. 124/1, ktery vlastni mésto a ktery
odjakziva slouzil jako détské hiisté a park a zadame jiz n€kolik let zachovani a Gpravu jeho funkce. Je
to jediny park, ktery se v Doubi zachoval, zaroven se nachazi v nejklidngjsi a nejméné hluéné ¢asti
ctvrti, je snadno dostupny. Za nase sdruzeni trvdme na tom, aby tento pozemek zistal v majetku mésta
pro tyto ucely a nesouhlasime s vedenim tramvajové trati praveé touto oblasti.

Namitka ¢. 4. - Proti ruSeni zelenych a zeméd€lskych ploch na Ukor vedeni tramvaje a dalSich
obchodnich, primyslovych a dopravnich staveb

bych jesté jednou zdUraznila feSeni sbérné komunikace Jih, ktera by do oblasti méla byt zavedena a
znovu se ptam, pro¢ neexistuji variantni feSeni typu zavedeni Zelezni¢ni vlecky, piestoze nikdy nebyla
vlecka v této oblasti koncipovana, pfestoze je Zeleznice a nadrazi na dosah. Myslime si, ze jestlize si
ma mésto vytvorit pokrokovou tvar, pro¢ by mélo udé€lat krok zpét vybudovanim nové komunikace,
kdyZ se moznost vleCky vyslovné nabizi. Pokud budou zohlednéna ekologicka hlediska, tak nova
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komunikace nema Sanci nad vleckou obstat. Je vSeobecné znamo, Ze doprava po Zeleznici je vyrazné
zcela scestné budovat vice silnic a ustupovat trvale udrzitelnému zivotu a kamionim. Chtéla bych fict,
ze jsem velmi rada za zastupitele, kteti vydrzeli az do konce. Ja vim, ze je to vyCerpavajici, ale tato
oblast je tak problematicka, Ze bych nerada vynechala dilezité aspekty tohoto uzemi, a proto jsem
musela hovofit tak dlouho. Rada bych na konec podotkla, ze v této Ctvrti vyrustaji nové generace
dalsich obyvatel. Nektefi z nich, mozna vétSina, v této oblasti ziistane, pfevezmou majetky svych
rodi¢li a prarodicli, stanou se obyvateli této oblasti. My bychom neradi uz dnes védeéli, ze budoucim
generacim, nasim détem, pfedame hluk, emisni a imisni zaté€z, nekulturni krajinu v podob¢ nakupnich
a prumyslovych center a pohyb mezi protihlukovymi zdmi. Proto zde hovotim tak obsahle. Dékuji za
pozornost.

Ing. Rutkovsky

Dekuji za precteni namitek. Musim fict, Ze namitka pani Vizkové byla vyporadana nasledujicim
zptisobem. Z péti Casti bylo tfem vyhovéno, ve dvou ji nebylo vyhovéno, protoze nesouhlasila
s novymi komunikacemi a ohledné svételného znecisténi, které nelze fesit izemnim planem. To bylo
jedno nevyhovéni jeji namitce. A pokud jde o tramvajovou trat’ k Makru, postoj mésta je zachovat
tramvajovou trat’. Tato trat’ je nyni provéfovana s ohledem na matici dopravnich vztaht. Takto bylo
pfijato usneseni, pani Vizkové jsme vyhovéli, proto jsem nepovazoval za vhodné, aby tu byla tato
namitka ctena.

Jaroslav Benek, obCan mésta

Dobry den, mé jméno je Jaroslav Benek, bydlim v Krasné Studance a chtél bych prednést komentar
k zaméru 1131 SA2. My jsme jiz v soucasné dob¢ vystaveni negativnimu dopadu primyslové ¢innosti
v oblasti Pereny, ve kterém je provadéno zejména drceni stavebni suti i k dalsi Cinnosti zpasobujici
hlu¢nost 1 zvySenou prasnost. Podle navrhu tzemniho planu by méla byt priimyslova cCinnost
umoznéna i na dal$im pozemku, ktery pfimo sousedi s nasimi domy. Jedna se pravé o zamér 1131
SA2. Na misto toho, aby se vytvofilo ochranné pasmo oddélujici obydlenou oblast od primyslové
¢innosti, se prumyslova ¢innost naprosto nelogicky posouva az do tésného sousedstvi obytné zastavby.
Vétsinu faktd i argumentd jsem jiz uvedl v namitce. Pro lepSi piedstavu o nasich dosavadnich
zkuSenostech bych jest¢ rad vyzdvihnul nasledujici. Na oplatku za to, ze jsme se jiz v minulosti
ozyvali a poukazovali na to, Ze nas ¢innost arealu, zejména drticky, obtézuje, jsme se stali terCem
vyhriizek, a to i takovych, ze budeme z nasich domovt vystvani. Zaméstnanci vidi dnes nasi obranu
jako ohrozeni ziskl jejich firmy a tim padem i ohrozeni jejich pracovnich piilezitosti. Chtél bych
majitele firmy i jeji pracovniky ubezpecit, Ze to rozhodné neni nasim zamérem. Na druhou stranu ale
mame 1 my pravo na obranu a ochranu nasich domovt a pfijatelnych Zivotnich podminek. Kdyby se
areadl firmy jest¢ vice pfiblizil k na§im domovim, mohlo by dojit k dal§imu zhorSovani vzajemné
koexistence a nasledné i k vyhroceni situace mezi zaméstnanci firmy a ndmi. Uz mi bylo i naznaceno,
co vSechno m¢ muze potkat a rozhodn€ neni o co stat. Pevné véfim tomu, Ze jsou zastupitelé
dostate¢n¢ seznameni se vzniklou situaci, Ze se umi vcitit do nasich pociti a problému a Ze se zasadi o
to, aby na plochach zaméru 1131 SA2 nebyla Zadna primyslova Cinnost pfipusténa. Pokud je stavajici
areal pro ¢innost Pereny maly, stalo by za ivahu, nabidnout firmé jinou lokalitu, kam by mohlo byt
idealni pfilezitosti. D&kuji za pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal o spolupraci s odborem. Je to pfipominka ¢. 192, kdy je ve stanovisku zohlednéno
znovu provétit vymezeni ploch a podminek pro jejich vyuziti v lokalité, jestli to odpovida tomu, co by
si pan Benek pral. Dobte, bude to piefeseno.

Ing. Hampl

Dobry podvecer, otazka Pereny je pomérn¢ komplikovana, n¢kolikrat jsme o ni mluvili, byli jsme
na misté. J& jsem se ptal, jestli je provozovana Cinnost v souladu se stavajicim zemnim planem a
jestli byla ze strany mésta provéiena povoleni, na zaklad¢ kterych je ¢innost provozovana. Vnimam to,
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jak pracuji pokyny pro navrh v této lokalité, ale piesto bych chtél, aby mi vedeni mésta potvrdilo, ze
provéri, jestli je ¢innost povolena ze vSech moznych pohled — z pohledu dopravy, nakladani s odpady
atd., jestli tam nedochazi k piekroceni povolenych hladin prachu, hluku. A pokud ano, tak jestli je to
v souladu s novou definici ploch BS2, a pokud ne, tak jak tu situaci chce fesit. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Predpokladam, Ze toto bude fadné prosetteno. Pied lety bylo vSe v poradku, ale budeme na to klast
diraz na zéklad¢ tohoto apelu a pozadam tedy odbor, aby si zaznamenal tento pozadavek pana
zastupitele, a také pozadam odbor, aby navrhl feseni, jakym zplsobem v této zaleZzitosti pokraCovali.
Vim, Ze je to obtizné, je mi lito, Ze jsme se k tomu na poslednim vyboru pro izemni plan nedostali.
Panu Benekovi jsme tedy v pokynech doporucili vyhovét, aby to bylo oddéleno zelenym pasem, a
provétime lokalitu pereny, jestli je vSechno v poradku ze vSech hledisek.

Ing. Moravek

Ja bych chtél ostatnim zastupitelim pfipomenout, Ze tento problém byl fesen jiz pied nekolika lety
na urovni zastupitelstva. Bohuzel plivodni pficina téchto problému je ve $patném jednani fondu, ktery
prevedl byvaly majetek zemédélského podniku na prostory pro Uplné jinou ¢innost, a navic dostali
celé uzemi vcetné komunikaci, takze kdyZ nas obc¢ané zadali o pomoc, tak to nebylo mozné, protoze to
neni méstsky majetek. Jinak priimyslovou vyrobu tam povolil krajsky ufad a podle poslednich zjisténi
krajského tfadu to bylo v souladu s predpisy.

Zdenka Svobodova, obCanka mésta

Dobry vecer, chci vas vSechny pozdravit a chci podékovat vSem ob¢antim Vratislavic, ktefi prispeli
k tomu, Ze Vratislavice mohly dat pro izemni plan pomérné vycerpavajici pfipominky a pozadavky.
Tim jsem vas chtéla vyzvat, abyste si to dobfe rozmysleli a souhlasili s tim, co obc¢ané Vratislavic,
kteti tam ziji, potfebuji. Dnes jsem tu ale slySela néco jiného, takze musim odbocit. V usneseni ¢. 179
bylo naznaceno zruSeni biocentra a byla vyhrazena lokalita, kde by bylo daleko vhodnégjsi. Dnes jsem
tu slySela poznamku a musim fict, ze tvlrci izemniho planu nemaji vili néco zménit, ustoupit ze
svych pozadavk, i kdyZ tieba ob&ané maji lepsi napad. Rekli, Ze si toto biocentrum promysli a Ze ho
prelozi tam, kde bude G¢inngjsi, protoze od roku 2002 neplnilo své tkoly, neplni a nebude plnit. Pro
toto nejsou viibec zadné podminky. Dékuji, na shledanou.

Ing. Rutkovsky

Tady vidime boj proti biocentru. My jsme s pani Svobodovou jednali, m¢& trochu piekvapilo
stanovisko vratislavickych zastupitell, kdyz vyhoveli natlaku obcand, protoze mohou predpokladat, ze
dotéeny organ statni spravy nebude chtit opustit biocentrum. Nicméné vyhovéli zajmu obcant, my jim
vyhovime také, v pokynu to mame. Bude se hledat novéa lokalita, ale predpokladame, ze dotéeny organ
statni spravy se k tomu bude vyjadfovat znovu negativné. Budeme to tu mit v ramci navrhu zpatky.

FrantiSek Chalupny, ob¢an mésta

Dobry vecer v§em. Chtél bych fict par slov nejen z titulu podani namitky, ale z titulu mého ¢lenstvi
ve vyboru pro uzemni plan. Tvorba izemniho planu je pomérmné komplikovany proces a jeho hlavnim
cilem je vytvofit noty na udrzitelny plan rozvoje mésta. Chtél bych hovofit spiSe smérem
k zastupitelim a k vedeni meésta a nikoliv ke zpracovateli uzemniho planu, protoze on se pohybuje
v mantinelech, které mu jsou nastaveny mimo jiné politickym vedenim meésta. Bavime se tu o
jednotlivostech, jednotlivych ¢astech mésta, komunikacich, pozemcich a doporucuji podivat se na to
ze dvou hlavnich stranek izemniho planu, ze stranky oficialni a neoficialni. Vznika nam urcity model
chovani se v uzemi, které by mélo zadrzet udrzitelny rozvoj, to znamena, ze v uzemi by se mélo dat
bydlet, méla by tam byt moZnost uzivit se a mé¢lo by se tam také dat zit. Do tohoto pojmu se toho
vejde hodné. Podivejme se, v jakém jsme stadiu. Mate schvalit pokyny a z téch pokynd, jak jsou v tuto
chvili koncipované, nam s vysokou pravd&podobnosti vychazi nasledujici. Uzemni plan predpoklada
obrovsky rozmach bytové vystavby, pfedpoklada, ze zhruba 40% obyvatelstva si zhruba do 20 let
potidi nové bydleni, i kdyZ nepocitd s nartistem obyvatelstva. Pravdépodobn¢ i ja, jako ptedstavitel
sttedni tfidy, si tedy pofidim nové bydleni, ale budiz...Tomu by méla odpovidat protivaha, to
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znamend, Ze my, obyvatelé Liberce bychom se méli mit kde uzivit. Pestoze zde byly namitky proti
Machninu a dal$im, tyto plochy nas do budoucna neuzivi. Navic, kdyz je mame opét jako v minulosti
chybné spojeny s plochami pro vyrobu a obchod a nikoliv jenom pro vyrobu. A obchodnici
s rychlejsimi penézi tak predbéhnou jakoukoliv vyrobu. Nemluvim o tom, ze stejné tak to vypada, ze
dopravni model v Liberci je nesmirné pfedimenzovan. Zli jazykové si délaji legraci, Ze si tu nékdo
vytvaii praci do budoucna. Ja tento nazor nesdilim, ale tyto nazory vznikaji. Zékladni problém této
koncepce je tedy nevyvazenost ploch pro trvale udrzitelny rozvoj meésta. Pak mame dalsi problém, a to
je otazka majetkovych pomért, respektive spekulaci. Spekulace byly, jsou a budou, jak tikd pan
architekt Plasil, ale mame tu urcité novum. Investor koupi louku, dodatkem izemniho planu si ji necha
zhodnotit na stavebni parcelu — toto byl vhodny model tak pied péti lety. Stavebni boom v oblasti byt
v Liberci upadl, ceny bytil v Liberci spadly o 21%. Pfi¢inu vidim v tom, Ze je byt moc a nejsou do
nich lidé, protoZe je tu mala pracovni prilezitost. Tyto spekulace s pozemky uz jsou druhotadé a ted’
nastupuje novy fenomén spekulace s pozemky, a to je spekulace s nahradami. Stavebni zakon z roku
2006 odlozil ucinnost paragrafu, kde se hovofi o ndhradich za znehodnoceni pozemkii zménou
zastavitelnosti na zacatek letosniho roku. Az vy, zastupitelé, udélate novy tizemni pléan, tak uz do néj
bude patfit povinnost platit ndhrady za to, pokud nékomu udé€la novy uzemni plan z ¢ervenych ploch
plochy zelené, tedy méné hodnotné. Na vyboru pro uzemni plan jsme vznesli pozadavek, aby se
zpracoval dokument, vykres, jakési kapacitni zhodnoceni, kde by bylo ziejmé, v jakém rozsahu toto
riziko spekulaci po schvaleni izemniho planu nastane. Dozvéd€li jsme se, Ze by takovy dokument stal
moc penéz a vzapéti jsme se dozveédeli, ze jakysi takovy dokument uz existuje. J& bych si dovolil
apelovat na zastupitele, Ze pokud schvalujete pokyny na dopracovani konceptu do podoby tizemniho
planu, bez informaci, jak je toto vydlazdéno spekulacemi, tak pfi v§i Gcté nevite, pro co hlasujete.
Jeden nejmenovany naméstek prohlasil na témze vyboru, Ze situace je natolik vazna, Ze to mize
finan¢né ohrozit mésto. Na vaSem misté bych pied schvalenim pokyni rad pracoval s informaci, jak je
to se spekulacemi. Domnivam se, Ze pokud se bude pracovat ve stadiu schvaleni pokynd bez této
informace, se riziko, Ze se tyto spekulace dokaZou minimalizovat az ve vlastnim navrhu uzemniho
planu, se vyrazné zmensi. Dékuji za pozornost. Neocekdvam, Ze by mi pan naméstek Rutkovsky
odpovidal.

Ing. Rutkovsky

Deékuji panu Chalupnému za to, jak informuje vetejnost, jakym zplisobem muize piijit k penézim,
to je vyborny napad, nic lepsiho pro mésto udé€lat nemize. Chtél bych pozadat pani Absolonovou,
jestli byste nedokazala prenaSet myslenky a véci, které se dohodnou na klubech, jestli byste tam
neposilala svého zastupce, abyste byli informovani a nasledné informovali vase zastupce ve vyboru o
tom, Ze tento material je dopracovan, ze byl probran, protoze pan Chalupny netusi o tom, co se objevi
v pokynech, vy se netcastnite prace, a to je problém. De¢late si svoje, mluvite jen mezi sebou a
nekomunikujete s ostatnimi. Kdybyste komunikovali, tak by tu pan Chalupny nemusel 6 minut mluvit,
nemusel by se ti zminovat o nahradach, protoze by véd¢l, Ze tento problém fesSime, védél by také, jak
ho feSime a bylo by to v pofadku. Vyzyvam vas, abyste informovala své Cleny vyboru, abyste se
ucastnili jednani, aby nevznikaly zbyte¢né litanie tady na zastupitelstvu.

Mgr. Korytar

Budu reagovat na pana Rutkovského. Uz to tu zaznélo dopoledne. Zastupci Zmény pro Liberec ve
Vyboru pro uzemni planovani a rozvoj mésta komunikuji, predkladaji tam navrhy, nékdy jako jedini.
Pokud tady nékdo vystupuje, tak to mozna neni komunikacni problém nas, jako Zmény, ale mozna i
vas, pane naméstku, protoze vy byste mel komunikovat se vSemi ob¢any mésta a nikde neni feceno, ze
pani kolegyné¢ Absolonova bude poslem vasich domnének, vysledki prace nebo toho, co byste chtél
prezentovat. Takze problém s komunikaci vztahnéte sim na sebe. A potom mam jesté jeden dotaz.
Vzhledem k tomu, Ze se polovina klubu CSSD uz v zakulisi ob&erstvuje, tak se chci zeptat, jestli uZ je
prestavka nebo jestli bude piestavka teprve vyhlasena.

Bc. M. Rosenbergova

Prestavka bude vyhlasena, az dobéhne tato diskuse.
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MUDr. Absolonova

Ja jsem jen chtéla fict, ze Ing. Chalupny ma narok v diskuzi ob¢anti vystoupit, at’ je ¢lenem vyboru
nebo ne, i kdyby byl jen normalnim ob¢anem Liberce a neucastnil se zadnych jednani v dalich
organech. J4 mu tuto véc nemlzu upfit a myslim, Ze informace o tom, Ze existuje potencialni riziko
nahrad pfi zméné vyhodnoceni nékterych ploch, tady uz dneska jednou padlo. Takze nevim, proc¢
osocujete Ing. Chalupného z toho, Ze navadi k né€emu ob¢any. O tom, jak komunikujeme v klubu, je
nase véc, a myslim si, Ze se vas mohu ptat ja, mohou se vas ptat mi kolegové, piipadn¢ dalsi obcané. A
nékdy to mize byt i dvakrat, protoze nékteré véci tfeba nepochopi nebo se s vyvojem udalosti i zméni.

M. Sir
Dobry vecer. Tim, kdo upozornil na tuto véc jsem byl ja a také jsem pozadal o to, aby ndm tento
material byl predlozen dfive, nez se bude o né¢em rozhodovat.

Ing. Rutkovsky

Samoziejmé se touto problematikou zabyvame a bude to soucasti pokynti. Panu Korytarovi bych
chtél fict, ze jste dnes standardné nevyuzil standardniho Casu, ktery mate vymezeny jako Zmeéna pro
Liberec pro konzultace s naméstkem, s urCenym zastupitelem a vedoucim odboru, nebot’ nevyuzivate
tyto moznosti a nevite tak spoustu informaci, protoZe se neucastnite prace.

Mgr. Korytar

Pane naméstku, stejn¢ tak ani vy nevyuZzivate standardnich casti, ve kterych se schazi kluby
zastupitellt Zmény pro Liberec a kdy se schazi obCanské sdruzeni, ve kterém plisobime, takze i vy se
muzete nékdy zacastnit, miizete nam prezentovat své nazory a uchazet se o schiizku i z vasi strany.
Pokud budete mit zajem, my vas radi pfivitame.

Hana Fialova, ob¢an mésta

Dobry vecer, jmenuji se Hana Fialova a jsem tady za sdruzeni u Slune¢nich lazni. Pfedem mého
vystoupeni bych chtéla fict, ze si ¢im dal tim vice uvédomuji, jak je slozité dat tzemni plan
dohromady a vyhovét potfebam mésta a obyvatelim, ale s tim, s ¢im jsem pfisla ja, to je pomérné
jednoducha zalezitost a trochu zrcadli i to, co mi v Liberci vadi. Jak jsem se seznamovala s 1zemnim
planem, tak mam pocit, Ze umime vyslySet feci doveloppert a jejich zhodnocovani financi, protoze oni
si koupi pozemek a maji pfedstavu, ze jim nemizeme branit ve zhodnocovani jejich investic. Ale to,
ze tim znehodnocujeme penize spoluobcant je dost ¢ast opomijeno. To je i ptipad nasi lokality U
Slunecnich lazni. My jsme vznesli namitku, ze bychom chtéli tuto plochu, ktera je pfedurcena pro
bydleni Cisté, vratit do plochy zelen€. Je to asi 40 metrti Siroky pruh luk mezi rodinnymi domy a
lesem. Tento pruh luk je ve znacném spadu, navic je to 1. a 2. hygienické ochranné pasmo Jizerského
potoka. A presto vSechno musime toto uzemi jiz ctvrtym rokem hajit pted zajmy developera, ktery si
koupil tyto pozemky v drazbé za sméSnou cenu, ale rozhodl se pomoci praktik, které tady dodnes
vladnou, ze tam projekt protlaci. Z odboru strategie a tizemni koncepce dostal razitko, ze tam stavét
mize, a to sice viladomy, takZze do tohoto malého prouzku, ktery minimalné¢ z 50% spada do
ochranného pasma lesa, by se mélo vejit 7 viladomi se 70 bytovymi jednotkami. Projektant klidné bez
problémii vyprojektoval do 1. hygienického pasma viladim, nema s tim problém a na toto dostal
razitko. My proti tomuto bojujeme, protoZe jsme se tam st€hovali stim, ze tam bude vystavba
rodinnych domt, ovSem bylo to zatazeno do tizemi bydleni Cistého, a potom je to uz jen na uradech,
jak zvazi vhodnost vystavby. Podminéné v izemnim planu je povoleno, aby v bydleni ¢istém byly
viladomy, takze to uz 4 roky zaméstnava rad i obCany, protoze my se snazime, aby se tam vratila
vystavba rodinnych doml nebo 1épe, aby se tam nestavélo nic, protoze je to uzemi, kde ziji mloci a
jini chranéni zivocichové. Na nasi strané stoji krajsky tifad, odbor zivotniho prostiedi, dostali jsme i
pozehnani z ministerstva, Zze by se tam stavét nemélo. Ale developer stale obnovuje fizeni, ale my
doufame, ze zvitézime. Chtéli bychom, aby bylo jednou provzdy jasno, co se tam stavét mize, a co
nemuze. Nase predstava by tedy byla, aby se tam nestavélo viibec, aby tam byla zachovana zelen
s ekofaunou a s ekoflorou, ktera je opravdu vzacna, nebo aby tam byla povolend omezend vystavba
rodinnych dom tak, jak to bylo planovano ptivodné. Ja jsem tu chtéla zviditelnit tuto véc, aby bylo
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vidét, co je v Liberci mozné. Developer koupil za sméSnou cenu pozemky a chce tam stavét
osmimetrové operné zdi, zniéit les, ale kdo toto povoluje? Je to rekreacni oblast, je tam nedostate¢na
dopravni obsluznost, musela by tam byt slepa ulice, protoze pies pramenisté je nemozné stavét. Treba
se stane i to, ze odbor dopravy dal nejprve zamitavé stanovisko, ale za tii mésice to povolil. A takto si
hrajeme uz Ctyfi roky. Proto bychom chtéli, aby se to uz vyiesilo, nejlépe aby se tam zachoval
rekreacni raz a vratila se tam zelen. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Domnivam se, Ze to pani Fialova nepopsala upln¢ piesné. Zapomnéla fict, Ze kdysi tam byla louka
upln¢ vSude. Pan projektant bere do stavu i tzemni rozhodnuti, takze se domnivam, ze s tim muze
néco délat, pokud je tam vydané uzemni rozhodnuti. Byl by to stejny pfipad jako nahofe na Kunratické
a za mestem by Sly veskeré nahrady a projektova dokumentace.

Ing. Hampl

Ja jsem vyrozumél, Ze pani Fialova tam bydli. Jak fikal pan Rutkovsky, pted lety tam nebylo nic.
Pred lety pozemky developer ziskal a prosadil tam vystavbu. Neéktefi obCané tam vystavbu
zrealizovali, bydli tam a lokalitu povazuji za svou. To je ale naprosto legitimni postup, zakon jim to
umoziuje, je to stejny ptipad, jako kdyz ma nékomu vést pfed domem silnice, to ho také znepokojuje
a brani se tomu. Ja povazuji za dilezité nahlas fict, Ze ti lidé tam bydli a nechtéji, aby tam bydlel
nékdo jiny. Je to pochopitelné. Dnes tu zaznélo nekolikrat, Ze ten, kdo je odplircem zastavby, snese
tisice diivodi, pro¢ by to tak nemélo byt. Vy jste zminovala ochranné pasmo, opémé zdi a mate
pravdu. Ja chci vSak na tomto foru fict, Ze to je vase obrana, aby tam nikdo dalsi nebydlel, a takovy
pfipadd tam je z minulosti vice. Reknéme si na rovinu, Ze to nechcete, Ze vas to bude rusit, ale
feknéme to na rovinu.

Ing. Rutkovsky

My jsme se tam byli v rdmci zdjezdnich zasedani podivat a vidéli jsme, jak je to ve strmém kopci, a
priklonili jsme se k vasi pfipomince. Ale kdyz je tam tzemni rozhodnuti, tak co s tim ma mésto délat?

Bc. M. Rosenbergova
Myslim, ze tam izemni rozhodnuti neni. Tam byl jen pfedbéZzny souhlas.

Ing. Rutkovsky

Moment. Ja prectu kousek z vyhodnoceni, kde je ,,respektovat vydané uzemni rozhodnuti®. Je to
takto?

A. Lenert

Na danou lokalitu je platné izemni rozhodnuti o vyuziti izemi.
Ing. Rutkovsky

A to je uzemni rozhodnuti?
A. Lenert

Ano.
Bc. M. Rosenbergova

A co je to uzemni rozhodnuti? Ze se tam muze stavét?

H. Fialova

My jsme se tam st€¢hovali s tim, ze tam bude dalsi fada rodinnych domt, my nejsme proti vystavbé.
Ale predstavte si, ze bydlite v této lokalité a ted’ vam nékdo pted plot postavi ctyfpatrovy bytovy dim,
ktery se v Liberci nazyva viladiim, coz je liberecky fenomén, jinak se to nazyva bytovy dim. A bytovy
dim do bydleni Cistého nepatii. A kdyZz vy napiSete podminéné a zalezi to na podpisu jednoho
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ufednika, ktery rozjede tuto masinerii, kdy developer chce postavit na 40 metri Siroky pruh vilové
domy, znich jeden ma plochu 320 m?, vy$ku 12 metra. KdyZ tam budou rodinné domy, tak proti
tomu nemuze fict nikdo nic, protoZe to tam patii. Neni to tak, jak fika pan Hampl, Ze tam chceme
bydlet sami a koukat do lesa. Bylo by to idealni, ale s tim jsme nikdo nepocitali. Ale zaroven jsme
nepocitali s tim, Ze nam tam postavi sidlisté a porusi tim v§echno, co jde porusit.

Ing. Rutkovsky

Dnes je tam vydané uzemni rozhodnuti. Proto poprosim o konzultaci odbor, aby fekl, jakym
zpusobem do toho miizeme v ramci izemniho planu zasdhnout.

A. Lenert

Myslim, Ze koncept uzemniho planu na to reaguje sam o sob¢, Ze tam navrhl BC2. Takze pfi
zménach izemniho rozhodnuti developer narazi na tento regulativ a bude se tim muset fidit.

Ing. Rutkovsky

Takze je tam BC2 a vy chcete, aby tam bylo BC2, rozumim tomu dobte?

Ing. Kolomaznik

Ja bych doplnil, Ze v soucasném tzemnim planu je tam bydleni Cisté. V ramci bydleni Cistého je
mozno umistovat viladomy. Viladomy jsou definovany ve vyhlaSce uzemniho planu tak, ze
maximalni vySka mtze byt 3 nadzemni podlazi. Je pravdou, ze v konceptu je navrzeno BC2, coz
vlastné zpiisniuje moznost vysky a rozsahu stavby, ale je pravda, Ze to vstoupi v platnost, az bude
vydan tzemni plén, jestli to bude schvaleno tak, jak je to navrzeno.

Ing. Hampl

Poprosil bych pani Fialovou o jednu véc. Ona ve svém zavéru fekla to, Ze nechce viladomy, aby
vzacné druhy mohly chodit pfes plot. To jen potvrzuje to, co jsem fikal. Ja bych ji poprosil, aby pred
nas jesté jednou predstoupila a jednou vétou fekla, co chce, aby bylo v pokynech, o kterych se dnes
bavime, zohlednéno.

H. Fialova
My bychom chtéla, aby tam idealné nebylo nic. Rodinné domy nebo zelené plochy.
Ing. Hampl
A ja se domnivam, ze regulativ BC2 umoznuje rodinné domy stejné jako jsou v celé lokalité.
Ing. Rutkovsky
Ja si myslim, Ze v ramci pokynti vyhovujeme té namitce.
H. Fialova

Jde o to, ze ted’ probiha jesté fizeni. Pravda je, ze doufame, Ze to neprobehne, a tim padem by mél
navrh odpovidat tomu, ze by tam mély byt rodinné domy, i kdyZz nevim, jestli BC2 jednozna¢né
vymezuje, ze to jsou rodinné domy.

Vaclav Nechvile, obCan mésta

Dobry den, mé jméno je Nechvile, jsem majitelem nemovitosti ve Vratislavicich. Tyka se to plochy
5.21 BS2. KdyzZ jsem zacal podrobnéji zkoumat tizemni plan, tak jsem zjistil, ze platny izemni plan
fika, Ze tato plocha je zastavitelna. V novém uzemnim planu se fika, Ze tato plocha bude vyjmuta ze
zastavitelného uzemi. Kdyz jsem zacal podrobnéji zkoumat zjakého divodu, tak jsem zjistil, ze
idajné MZP nesouhlasi, aby lokalita byla navrzena jako zastavitelna. Nicméné jsem zjistil, e MZP
vydalo druhé stanovisko, kterym nahradilo ptivodni nesouhlas, ptesto v tabulce, ktera je ke stazeni na
strankach mésta, je nadale uvedeno, Ze lokalita bude vypusténa. Chtél bych se zeptat, jestli nékdo
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zkouma stanoviska dotcenych organt, jestli takovych chyb v konceptu neni vice. Nevim, jestli tabulku
tvori pofizovatel nebo zpracovatel izemniho planu, asi potizovatel. To je jeden dotaz.

Ing. Kucerova

Lokalita je sloZzena ze dvou casti. Horni ¢ast lokality byla v platném uzemnim planu a ja uznavam,
7e jsme to nezohlednili. Ale ta vétsi ¢ast v platném uzemnim planu nebyla a je to v podstaté rozsiteni
zastavby do volné krajiny i s ohledem na to, ze se na zakladé¢ ostatnich namitek ma vypustit
komunikace. V tabulce mame napsano, ze stim nesouhlasi ministerstvo zivotniho prostredi, coz
muizeme jest¢ jednou provetit, Krajsky arfad Libereckého kraje souhlasil s podminkou, Ze se chce
s nami na dal$im jednani na této lokalit¢ dohodnout. My jsme se potom na jednani s dotCenymi organy
dohodli, Ze tuto lokalitu s ohledem na to, ze vypadne i ta komunikace, do navrhu dale davat
nebudeme. Je pravda, ze horni ¢ast byla v izemnim planu, takZe na to by se vztahovalo obecné
ustanoveni. Musime jest¢ zkontrolovat plochy, které byly v platném tzemnim planu tak, aby se
minimalizoval dopad nahrad. Horni ¢ast plochy, o kterou ma pan Nechvile zajem a kde ma udélané
ptipojky na vystavbu v souladu s platnym tzemnim planem, je véc jina, nez spodni ¢ast plochy, kde
74dna rozhodnuti nejsou a v platném uzemnim planu je pouze orna ptda.

V. Nechvile

Mij druhy dotaz sméiuje k §102 stavebniho zédkona, kde se hovofi o ndhradach. Ja chapu, ze §102
bude mit asi omezenou platnost, protoze se ptipravuje novela stavebniho zakona, nicméné koncept
hleda variantni feSeni a podle mé, vzhledem k tomu, co hrozi méstu Liberec v piipad€, Zze by mélo
platit ndhrady za pozemky, které jsou v sou¢asném tuzemnim plna zastavitelné a budou nezastavitelné,
tak jestli by nestalo za to zhodnotit vétsi komunikaci s dotéenymi organy a eventualné sméfovat
k dohodam, aby tyto plochy nebyly vypustény. Protoze kdyz si tady piectu stanovisko krajského
ufadu, které hovoii o ploSe, kterou zminuji, Ze v této oblasti nelze vyloucit vyskyt chranénych
zivocichi, tak potom nelze vyloucit nikdy nic. To je velmi vagni argumentace. A organy ochrany
pfirody nemaji problém takto argumentovat, a kdyby se jim mélo na vSechno kyvnout, tak z toho mtize
byt docela poprask.

Ing. Rutkovsky

Mame to v pokynech a mame usneseni rady mésta, abychom v téchto vécech jednali a provérili
mista, kde hrozi mésta nahrady.

V. Nechvile

Snazil se nékdo vypocitat, jaké Skody by ten uzemni plan mél, kdyby doslo k znehodnoceni
pozemk, které by se staly nezastavitelnymi? Zkoumal to nékdo?

Ing. Rutkovsky

Ur¢ité ano. Byl tady vytvoren seznam ptedpokladanych nahrad. Ale je velice slozité to fict, mdme
totiz urcitou, ktera je v jednani, ale mestu z toho hrozi velké ztraty, takze jednim z cili mésta bude
vyhnout se t€émto problémutim.

V. Nechvile

Takze budete délat maximum pro to, aby $kod bylo co nejméné?

Ing. Rutkovsky

Pokud se zastupitelstvo usnese na tom, Ze to tak mame délat, tak to tak bude.

V. Nechvile

Myslim, Ze pani zmifovala stanovisko, ze se snazite respektovat stavajici izemni plan.
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Ing. Rutkovsky

Jestli vam jde o tento konkrétni pozemek, tak ten bude provéien. Dékuji vam, Ze se starate o z4jmy
meésta.

Martin Pudil, obCan mésta

Dobry vecer. Ja bych mél nejprve obecny apel, kterym navazu na pana Chalupného. Piestoze jsme
se nedomlouvali, dokonce se ani nezname, tak mi mluvil z duse, zejména o ohromném mnozstvi
predpokladaného nartistu obyvatel, ktery je podle me nerealny, a izemni plan zasahuje tizemi, které by
jinak mohlo ztstat volné k jinym funkcim mésta a krajiny, napiiklad rekreacni. Myslim si, Ze je
zbyteCné celé mésto uzaviit prstence vystavby a mély by zlstat aspon néjaké casti krajiny volné.
Myslim si, Ze to jsou funkce meésta, které jsou k zZivotu také diilezité a zvySuji komfort zivota mistnich
obyvatel. A ted’ k té konkrétni véci, kvili které tu hlavné jsem. Tyka se lokality Na Skfivanech ve
Starém Harcové. Je to uzemi, které v soucasné chvili tvoii louky extenzivné obhospodaiované. Ted’ se
tam zacinaji stavét rodinné domky, je tam planovana silnice, jakasi spojka ze sidlisté Kunraticka do
ulice Jizerska. Tuto silnici jsem nepochopil, stejné jako obyvatelé Harcova, kteti mé povétili, abych
tady vystupoval. Tato silnice, pokud splni pfedpoklady uzemniho planu, a povede po ni tak mohutna
doprava, jak uzemni plan predpoklada, tak bude velmi narusSovat limity hluku. Pokud tyto pfedpoklady
splinovat nebude, tak bude nadbyte¢na. Oba tyto predpoklady jsou Spatné. Stejné tak povazujeme za
$patné zastavéni vSech volnych ploch, které tam slouzi k rekreaci a myslime si, zZe alespon ¢ast ploch
v jizni Casti by méla zistat nezastaveéna a zlstat k rekreaci obyvatel.

Ing. Rutkovsky

I tady jsme se byli podivat s vyborem a uz v ptivodnim Gizemnim planu ta komunikace byla, jsou jiz
vydana izemni rozhodnuti a uz na vyboru bylo doporu¢eno, aby vaSe ndmitka nebyla zohlednéna.

M. Pudil

Takze to ma zlstat tak, jak je to v izemnim planu?

Ing. Kucerova

VétSina téch ploch je jiz v platném tGzemnim planu mésta. Plocha pro obCanskou vybavenost jsou
rozvojové plochy Technické univerzity, které ma univerzita pro sviij rozvoj, asi ne ptimo pro vyukova
centra, ale tfeba pro bydleni pro hostujici profesory. Technicka univerzita s nimi zkratka pocita pro
svllj rozvoj. Plochy vpravo uz byly také v izemnim planu, takze zde by zase platilo ustanoveni o
nahradach za zménu. Plochy jsou jiz rozparcelované a pracuje se na tam na Gzemnich rozhodnutich na
technickou infrastrukturu a umisténi domia. Takze tam se v podstat¢ vystavba uz planuje v souladu
s platnym uzemnim planem. Je mozné, Ze jesté¢ diiv, nez se zpracuje tento Gizemni plan, tak budou
vydand rozhodnuti pro vystavbu.

M. Pudil

Ale porad mi jesté nebylo zodpovézeno na otazku ohledné té komunikace. Jak bude vyieSena nova
planovana komunikace a jeji vliv na soucasné obyvatele? Tyka se to ulice Bfezova alej a dalSich.
Celou tuto ¢ast Harcova to odfizne protihlukovymi sténami. Zase je to uzavirani obcant do néjakych
bloku.

Ing. Kolomaznik

Pokud se n€kdo rozhodne tuto komunikaci realizovat, tak v ramci dokumentace k Gzemnimu
rozhodnuti a povolovacimu fizeni se tyto véci budou sledovat a bude se sledovat dodrzovani takovych
limitti , aby tam komunikace mohla byt umisténa.

M. Pudil

Takze se predem pocita s vystavbou protihlukovych stén?

Ing. Kolomaznik
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To bude fesit projektant, ktery by projektoval tuto komunikaci. Uvidi se, jestli tam budou
protihlukova opatieni nebo jestli to tam v ramci hlukové studie vyjde nebo nevyjde, to ted’ nevim.
Odpovedél jsem vam obecné, 1épe odpovédet neumim.

Ing. Kittner

Ja nebudu komentovat, co kde ma byt a nema byt, na to ma kazdy sviij nazor. Vzdy jsou lidé
rozd¢leni na ty, co tam jiz bydli a na ty, co tam bydlet cht&ji. Ale fascinuje mé, jak 1idé v diskuzi védi,
co je pfekonané, co je mozné, co neni mozné. Ja musim fict, Ze jsme tu slySeli, Ze neni mozné, aby
Liberec zvysil sviij pocet obcanti. Ale podobnou diskuzi jsme vedli uz pted deseti lety. Liberec mél
tenkrat 96.000 obyvatel, vSichni nas presvédcovali, Ze navySeni ob¢anti neni mozné. Pohledem do
statistik se ale mlze zjistit, Ze nemé&li pravdu.

M. Pudil

Ja bych jen poznamenal, Ze v lokalit¢ nebydlim, takZe nehdjim své zajmy, mé se silnice, ani
vystavba nedotkne. Pokud jde o pocet obyvatel, vime, jaky je demograficky vyvoj, narist 40% je
nerealny.

Ing. Kittner

Nevim, kde jste vzal tato ¢isla, tenkrat jsme se také bavili, Zze 96.000 obyvatel je strop a bude to jen
klesat. Je to jen nazor, ja si miizu myslet néco jiného.

M. Pudil
Je to pfesné tak. Vyjadril jsem sviij nazor. Dékuji i za ten vas.
Mgr. Korytar

Ja bych se chtél zeptat pana architekta Plasila, jestli byste mohl okomentovat dvé véci, které
v planu vidim. Jedna je zelena plocha oznacena Cislem 1267. Takto si ptedstavuji, o ¢em mluvite
v uzemnim planu, a to jsou pasy zelen€, které zasahuji z okolni krajiny do zastavby mésta, tady je to
zrovna udoli, je to uz dnes c¢asteCn¢ vyuzivané pro rekreaci. Nevidite tam kolizi s planovanou
komunikaci?

Ing. arch. Plasil

Ja si myslim, ze ne. VyuZil bych toho, Ze jsem se dostal ke slovu a reagoval bych jesté na pana
Pudila. S témi 140.000 obyvateli jste se nechal zmast spekulaci pana Chalupného. On to bere tak, ze
my jsme se k nartstu ze 102.000 na 106.000 obyvatel, dopocetli tak, ze k tomu potiebujeme 14.000
bytl. To je paradoxni, ze? Ale je to tak, Ze se byty budou zvétSovat, zkvalitiovat, sniZzovat souziti, to
jsem vysvétloval na besedach. To nejsou byty pro nové obyvatele, to je celkovy soucet
v demografické bilanci pro mésto. To neznamena, Ze 14.000 byt obsadi novi obyvatelé. Narist je
4.000 obyvatel a z toho vyplyvajici potieba je 14.000 bytt. TakZe nemluvime o 140.000 obyvatel. Co
se tyka komunikace, neni to obchvat nebo pfelozka Jizerské ulice. Je to komunikace, ktera
zptistupiiuje do budoucna urbanizované tzemi. My do planu musime poctivé zakreslit kazdou
komunikaci, ktera patii do zakladniho komunika¢niho systému a tato komunikace tam patfi, protoze
ma vetsi vyznam nez ostatni ulice v Harcové. Takze pokud je tam navrzen areal Technické univerzity,
jsou tam navrZeny kapacitni plochy pro bytovou vystavbu, tak je tam pro né navrzena i tato
komunikace. Zastavba nahoie ma docasné povoleno sjizdét z Jizerské ulice tim kouskem, ale do
budoucna je to neudrzitelny stav a i odbor dopravy na tom trva, ze jakmile se zaCne stavét pro
univerzitu... a dale ¢. 1267 je oznaceni biocentra, které zahrnuje i lesik v udoli, ktery je dostatecné
legislativné chranén. My jsme komunikaci caste¢né do lesika zasahli a dostali jsme k tomu negativni
stanovisko dotéenych organti, takze budeme muset komunikaci posunout, aby do biocentra viibec
nezasahovala. To bude detailni Gprava tohoto feSeni. Tam, kde by se jevilo, ze komunikace vytvaii
bariéru, ona vede po okraji zastavby, neni to pferuseni zeleného pruhu. PferuSeni pruhu je az tam, kde
vstupuje do zastavby, takze bych se bariérového efektu nebal. Navic intenzita dopravy, se kterou
pocita model, je mozna trochu nadhodnoceny, protoze mezitim bylo provedeno nové s¢itani dopravy,
které nepotvrdilo tento predpoklad, takze to bude jesté piekalibrovano. Nakonec asi intenzity nebudou
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takové, aby vyzadovaly protihlukovd opatfeni, protoze podle m¢e je nesmysl délat protihlukova
opatfeni na komunikaci, ktera zasobuje urcity areal. Jestlize si do arealu natahnu komunikaci, ktera ho
zasobuje, tak pro¢ bych ten areal odclonil protihlukovymi opatienimi. To je nesmysl. A argument,
ktery tady zazni asi jest€ n¢kolikrat, ze silnice je velmi kapacitni a ni¢i izemi, nebo je malo kapacitni,
a pak nema cenu ji tam délat — to je ale spekulace, ktera fika, ze Zadna komunikace nema smysl, proti
tomu neni obrany.

M. Pudil

Ja jsem vychazel z tidaju, které byly k dispozici, kdyz jsme namitku sepisovali. Nartst dopravy byl
takovy, Ze by to vyzadovalo protihlukova opatieni.

Ing. arch. Plasil

To asi nikde nedovede fict. My jsme tieba pocitali s tim, Ze tam bude Technicka univerzita staveét
velkokapacitni areal. Pak jsme s nimi méli jednani, oni od toho ustupuji, chtéji tam mit jen néjaké
extenzivni vyuziti, takZe napojené kapacity nebudou tak vysoké, takze se to vSechno jesté prehodnoti.
Ale jak fikal Ing. Kolomaznik, konecny vysledek da az realny projekt komunikace, ktery ukaze
sklonové poméry, napojené kapacity a z toho vyplyvajici hlukové zatéze.

prof. Sedlbauer

Chtel jsem jen podotknout, Ze za poslednich 15 let Liberec nikdy nemél 96 000 obyvatel. Podle
statistického ufadu mél Liberec v roce 1994 97.500 obyvatel. Dnes, kdy konc¢i popula¢ni boom, je to o
4.000 vic, takze bychom m¢li pracovat s redlnymi ¢isly.

Ing. Kittner

Ano, to je na dlouhou diskuzi. Méli bychom pracovat s realnymi ¢isly a opravdu zalezi, odkud je
budeme brat. Jsou statistiky statistického tifadu, jsou statistiky délané ministerstvem vnitra, a kazdé
davaji jina Cisla, ktera se 1iSi az o n€kolik tisic. Ale podle vSech statistik doslo k tomu, co vSichni
vylucovali, a narGst Liberce byl pomérné velky.

Irena Balogova, obCanka mésta

Dobry vecer, jsem ze Spolku pratel Ostasova a hajim tii katastralni tzemi — Horni Suchou,
Karlinky a OstaSov. Rada bych se dozvédéla, co znamena ,strategicky investor” ohledné ploch
zastavénych primyslovymi zéonami. Bylo to tu nékolikrat zminéno a ja tomu nerozumim. A také jsem
se chtéla zeptat, jaky pfinos to bude mit pro nas jako obcany.

Be. Sole

Slovo strategicky investor je velmi silné. Od jednoho obc¢ana tady zaznéla jakasi nezdrava orientace
nasi primyslové struktury na Automotiv a ja mu musim dat za pravdu, je to skute¢né vazna vec. 20%
zameéstnanosti je tu navazano na automobilovy primysl a dalSich 20% vytvati sluzby tohoto primyslu
a zpusobuje to naSi ekonomické struktufe zranitelnost. V dobé, kdy by byla hluboka ekonomicka
krize, a my ho nemohli ni¢im nahradit, tak by to byl vazny problém. Pod pojmem strategicky investor
si mizeme piedstavit investora, ktery je vyznamny pro meésto. To znamend, Ze by se za méstem
vypravil investor s tim, Ze ma zajem vystavét tovarnu, ktera by se zabyvala tim a tim, tfeba dievéné
hracky nebo dfevény nabytek. Mésto z této logiky by meélo byt pfipraveno nabidnout mu néjakou
prumyslovou plochu, feknéme plochu, kterd bude dobtfe dopravné dostupna, kterd bude obslouzena
MHD, ktera bude mit ptikon proudu a dal$i véci, které jsou dilezité. Bohuzel Liberec t¢mito plochami
nedisponuje. Liberec ma problém s proudem a pro tento typ investori mesto nedisponuje dostatecné
velkymi plochami. Je tedy v méstském zdjmu podobné plochy vytvofit. A plocha, kterd vas zajima,
ktera je v OstaSové vedle letisté, rozhodné neni uréena pro velkou vyrobu, ale vzhledem k tomu, Ze se
meésto hlasi ke spolupraci s Technickou univerzitou, kterd ma mnoho zajimavych obort, tak je potieba,
aby mélo mésto plochy, které by byly piipravené pro pfichod investori, ktefi by mohli vyuzivat
potencial tieba Technické univerzity a ktefi by mohli pomoct diverzifikovat strukturu primyslu, ktery
v naSem mesté je, protoze dlouhodobé je orientace pouze na automobilovy primysl nezdrava.

Strana 75 (celkem 151)



I. Balogova

Vy tikate, Zze Liberec nema vhodné plochy. Mésto je v minulosti m¢lo, ale bohuzel se stalo to, Ze
severni zona byla z¢€asti obsazena obchody a myslim si, Ze obchodl uz v té€ dob¢ bylo dost. Chybnym
rozhodnutim zastupiteli o plochy mésto ptislo. Mohli jste je mit, kdybyste spravné rozhodli.

Ing. arch. Plasil

My uz bohuzel stim, co se stalo, nic neudélame. My jsme koncipovali plochy jako vyrobnég-
obchodni. Chtéli jsme dat volny prichod ekonomickym aktivitdm, zkratka to, co si vyzada trh. Tim
nemyslim klasicky obchod, ale tfeba velkoobchod nebo sektor védy a vyzkumu, vyvojova pracoviste,
coz neni ta klasicka vyroba, neni to zaméstnavani délnickych profesi. Po projednani konceptu je
zietelné, ze je tu zajem od sebe oddélit obchod a vyrobu. VSechny vyrobni plochy budou mit
v regulativu, ze to jsou plochy pro vyrobu ve druhém, tietim nebo ¢tvrtém sektoru, ale nebudou to
velka nakupni stfediska. Zménou tzemniho planu se tedy da udélat cokoliv, jako se to udélalo
v Primyslové zon€ Sever, ale vzdy je to na rozhodnuti celého zastupitelstva. Ziejme tedy dostaneme
pokyn, abychom tzemni plan nastavili tak, aby nové nakupni zony vznikat nemohly. Ja jsem
zastancem toho, ze trhu véfim, protoze situace, ktera nastala v centru mésta, kde byly pfipravené dve
zony pro obchodni centra, v arealu Textilany a na Perstyné, a kdyz se ukazalo, Ze je tam uz obchodnim
center moc, tak od zaméru odstoupili, nezrealizovali to. Nebal bych se, ze tu n¢kdo bude zbytecné bez
logiky stavét nakupni centra. Ale pokud si to mésto bude ptat, tak nakupnim centrim zamezime.

I. Balogova

Dekuji. Mohla bych mit jesté jeden dotaz? Kdyz jsme byli na jednani na kraji, tak tam se zminili,
ze OstaSovem ma vést silnice, za domy OstaSova smérem JeStédu. A také, ze se chysta silnice do
Osecné. Chtéla jsem se zeptat, jestli kdyz u letist¢ bude dalsi komunikace, jestli by nemély byt ve
stejném koridoru.

Ing. Rutkovsky

Urcité by bylo ideélni, kdyby tam byla jenom jedna komunikace. Hodné jsme se tim na vyboru
zabyvali a doufam, Ze tato jedndni nejsou uzaviend. Vérim, Ze se podafi dojednat, aby byla ta
komunikace jen jedna.

Mgr. Korytar

Pane architekte, kdyz mluvite o tom, ze véfite té ,,ruce trhu®, tak ona také zpisobila tu extrémni
zéastavbu u sidlist¢ Rochlice, coz si nemyslim, ze by bylo dobré feseni pro kvalitu zivota tamnich
obyvatel. Ale navazal bych na tom, co tady fekla pani Balogova o strategickém investorovi. Nebudu
chytat pana Solce za slovo, kdyz mluvil o dfevénych hrackach, coz nebyla upIné §tastna specifikace.
Chtél bych se jenom zeptat, jestli mésto ma definici strategického investora z hlediska mozného
danového piijmu pro mésto nebo z hlediska poctu vytvorenych mist, aby bylo zietelnéjsi, co se za tim
pojmem skryva.

Be. Sole

Zadna takova definice logicky na mésté byt stanovena nemtiZe, ale snazil jsem se tim vysvétlit, Ze
je to typ investora, ktery ma pro mésto vyznam. Asi se mésto nemize zabyvat investorem, ktery
vytvoii osm pracovnich mist, i kdyz je to dobré a tito vyrobci tvoii patet prumyslu. Ale pro mésto by
byl zajimavy investor, ktery pfinese 200 — 300 mist v oboru, ktery ve mésté a Sirokém okoli zastoupen
neni, aby se diverzifikoval primysl. Jsem vdécny za automobilovy primysl v tom smyslu, Ze pied 20
let byl Liberec zase nezdraveé orientovany na textilni primysl. Téch kratkych 20 let ukazalo, Ze kdyby
Skoda nefungovala tak, jak funguje, mé&li bychom vazny problém. Ale bylo by fajn jina pramyslova
odvétvi, abychom byli schopni pfipadny pokles vyvazit nééim jinym. Vyvoj nanotechnologii je
dobrym krokem a bylo by dobré mit takovych obort vic.
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Mgr. Korytar

Mam jesté dopliujici otazku pro pana naméstka Martina. Chei se zeptat, jestli v soucasné dobé
probihaji jednani se strategickym partnerem, ptipadné jakého strategického partnera byste chtél pro
mesto ziskat. Jakym zplsobem vy, jako naméstek pro rozvoj, v tomto miizete néco udélat? Pokud tu
mame pripravovat n¢jaké plochy, tak by mé zajimala strategie mésta.

L. Martin

Odpovéd by byla natolik dlouhd, Ze se nehodi na toto zastupitelstvo. J& vam ji vypracuji a dam
vam ji pisemné.

Ing. Kittner

Ja se pokusim odpovédét pro predstavu vSech. J4 neznam definici strategického investora, ale
piiklad z minulosti tu mame. O uspéch zoény Jih se zaslouZilo to, Ze mésto, Ceska republika,
Czechlnvest ziskali firmu Denso, protoze kdybychom ji neziskali, byl by uspéch zony Jih vyrazné
mensi, zaméstnanych lidi by tam bylo vyrazn¢ méné. Je to investor, ktery nejenom zameéstna
dostateCny pocet lidi, ale dokaze pftitdhnout i své hlavni subdodavatele, na sebe navazané firmy,
protoze méa dostate¢nou silu, aby jim to do jisté miry i nafidil. A jesté jedna podstatna véc. Je otazka,
jestli Liberec a dals$i mésta budou v pozici, kdy si budou urcovat, koho chtéji a koho nechtéji. To byl
piipad Automotiv, nejen v Liberci, ale i v celé Ceské republice. Kdyby sem nepfisel, je otazka, jak by
to tu vypadalo s nezaméstnanosti, A to podstatné je, ze kdyby pfisel investor a vy byste mu fekli, ze
budete teprve v izemnim planu pfipravovat plochu, tak to je pozdé. NaSimi konkurenty je mnoho
dalsich oblasti, a pokud neumime nabidnout plochu, ktera je jiz legislativné pfipravena, tak konkurenti
zvitézi. V Ceské republice existuje mnoho primyslovych zén vybudovanych za penize mést, které
jsou prazdné.

prof. Sedlbauer

Jako nevhodny ptiklad neviditelné ruky trhu tu byl uveden ptiklad nevybudovani nakupniho centra
na PerStyné, protoze to nas jako danové poplatniky mozna bude stat az 2 miliony K¢. Ale mame celou
fadu prikladt ptisobeni ruky trhu ve mésté. Zptisobila rozpad centra mésta od Rybnicku az k soudu,
zplsobila umrtveni tradi¢nich obchodnich tepen — Moskevské a Prazské, zpusobila nékolik
nevzhlednych poloprazdnych obchodnich domii. K tomu ale piece slouzi tzemni plan, aby se t¢mto
excestim na zéklad¢ jinych zkuSeni i vizi zabranilo. Byl bych rad, aby tu zaznél vyvazujici nazor.

Bc. M. Rosenbergova

Vratme se prosim k tématu, pani Balogova tu ¢eka na odpoved.
Ing. Hampl

Ja jsem nepochopil podstatu vyvazujiciho nazoru pana Sedlbauera, protoze jsme se bavili o
primyslovych centrech, ne o obchodnich tepnach v centru mésta. Navazu na pana Kittnera se svoji
zkuSenosti s tim, jak to s primyslovymi plochami je a bylo. Plocha musi byt pfipravena, a potom se
hleda investor. Investor, ktery nékde je, krouzi a hleda pfipravenou plochu. V pfipad€, Ze se potka
Sikovny developer, v tomto ptipad¢ tfeba mésto, s pfipravenym investorem, tak teprve v tomto piipadé
muze dopadnout to, Ze bude plocha obsazena. Jinak to mtize dopadnout tak, zZe na spousté ploch nikdo
neni. Pokud citime potfebu priimyslové plochy mit, tak je musime pfipravit, a pak si mizeme vybirat
investora a diskutovat o tom, co pfinese méstu. To, jak se Liberec vyviji, jak se tika, Ze bylo vSechno
dobré a ted’ je to Spatné, je proto, Zze Liberec byl vzdy pripraveny prizptisobit se podminkam. Myslim
si, Ze to, jak se tu prezila krize padu textilniho primyslu a pfechodu na jiny typ, je ukdzkou toho, ze
Liberec tvotivého ducha ma a ze pokud budeme vymyslet, co bude za 20 let, tak to ur€ité nevyjde.

Bc. M. Rosenbergova

Kolegové, zvazte, jestli to nechcete nechat na zavérecnou diskuzi. Pani Balogova tu trpélivé ceka
na odpoved.
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Ing. Kittner

Ja nemam odpoveéd, pokusil jsem se odpoveédét pani Balogové, co je to strategicky investor, a ted’
jsem chtél reagovat na pana Sedlbauera, takze pockam.

PhDr. Baxa

Kdybych mél pani Balogové odpovédét, tak bych fekl, Zze strategickym investorem je takovy
investor, ktery pfichazi do meésta s nabidkou takovych pracovnich mist, které odpovidaji strategii
mesta nebo jeho strategickému planu. U nés je bohuzel strategicky plan Spatny a je postaveny na tom,
ze strategicky investor je takovy investor, ktery obsadi plochy v primyslové zoné.

Ing. Hampl

O strategickém investorovi se vzdy mluvilo jako o takovém, kterého podporovala vlada. Takze
pokud se zastupitelstvo rozhodne, ze vyrobce hracek z bukového dieva, je strategicky investor, tak ho
takto oznaci a on jim bude.

Pavel Elias, obCan mésta

Dobry vecer, jmenuji se Pavel Elia$ a chtél bych promluvit o dvou namitkach ze Ctyt, které jsem
zastupoval za obCany Ruprechtic. Prvni namitka, o které bych chtél mluvit, je zastavba novych ploch
v aredlu firmy Ekoflora. Je to aredl, ktery donedavna patfil méstu, byl prodan firmé Ekoflora ve stavu
pozemku nezastavénych a ted’ dochazi ke zméné na pozemky stavebni. Ted’ 50% ploch v oblasti, které
jsou urceny k zastavbé, zastavény nejsou, takze je to zarazejici. A co je vice zarazejici je to, ze se tam
povoluje vystavba B4, coz jsou az 16 metrové domy se 4 — 5 podlazimi, je to pifimo na hranici lesa,
v oblasti vystavby rodinnych domd. Je to véc, proti které se zvedla vina namitek. Byla by mozna
reakce? Potom bych se vénoval druhé namitce.

Ing. Kucerova

V tuto chvili podminky pro vyuziti ploch umoziovaly, Ze to mtize byt vysoké az 16 metrd nebo mit
4 nadzemni podlazi, ale obecné jsme tam dali pokyn, aby se podminky pro vyuziti ploch znovu
provétily, takze je mozné, Ze budou jesté upraveny. Na vyboru jsme se bavili o tom, Ze by se nékde
mohla umistit jenom tfipodlazni zastavba. Je to kol pro projektanta znovu podminky pro vyuziti
ploch provérit. Vysledné feSeni bude soucasti navrhu.

P. Elias

pokud by byla schvalena, narusila by uzemi kolem kaplicky U Obrazku. Je to uzemi, které od prvni
republiky nebylo naruseno zastavbou. Je tam navrh povolit dalsi vystavbu rodinnych domt v ulici
KrakonoSova. V tuto chvili je nazor vefejnosti takovy, ze jakékoliv prolomeni vystavby do této cenné
oblasti, byt by to byla garaz, tak je to $patné. Znovu opakuji, Ze v této oblasti je 50% stavajicich
stavebnich ploch nezastavénych, a proto obyvatelé velké Casti Liberce jsou proti tomuto.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom fekl, Ze jsme to projednavali s obcanskym sdruzenim Ruprechtickych sousedt, byli
jsme se tam s vyborem podivat v doprovodu projektanta a vyhodnotili jsme, Ze by to nebylo vhodné
v takovém rozsahu. A doporucili jsme k zastavéni mensi ¢ast pti komunikaci, kde stanovisko vyboru
bylo, ze dopad neni takovy a chranili bychom spodni uzemi. Takze piedpokladam, ze této namitce je
vyhovéno, 1 kdyZ ne zcela.

P. Elias
My to nebereme tak, Ze je nam vyhovéno, protoze stavba se tam povoluje, i kdyZ ne ve formé

viladomtl, ale pokracuje zastavba a princip je tedy porusen a pokracuje ve vystavbé smerem k jedné
z nejcennéjSich lokalit v Liberci. Stanovisko Ruprechtickych sousedt je také samoziejmé zamitavé.
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Ing. Rutkovsky

My jsme je se stanoviskem vyboru seznamili. Jestli to zastupitelé chtéji oteviit, mizeme si o tom
promluvit. Byli jsme se podivat v misté, tato plocha ptiléha ke komunikaci a je oddélena od velké
rekreacni plochy prilehlé ke kostelu. Na misté jsme zhodnotili, Ze by bylo tunosné, kdyby tam nahote
néjaky objekt vzniknul. Toto je doporuCeni vyboru =zastupitelstva, kterym se samoziejmée
zastupitelstvo fidit nemusi.

P. Elias
Prosim zastupitele, aby nezasadili dal$i smrtelnou ranu na mistech, které jsou pro Liberec
z nejcennéjSich. Dékuji za pozornost.

Ing. Hrbkova

Ja chci fict, Ze jako navrhova komise jsme toto vzali na védomi a bude predlozeno alternativni
usneseni ponechat plochu nezastavitelnou celou.

Mgr. Korytar

Nemyslim si, Ze by to byla smrtelna rana, tu dostaly jiné liberecké ¢tvrti, a to mnohem brutalnéj$im
zpisobem. Chtél vyzdvihnout jinou véc, kterou fikal pan Elids, a to ze 50% ploch je v dané oblasti
nezastavénych. Pokud tam jsou plochy k dispozici, tak vytvaieni jedné nebo dvou parcel bychom méli
jesté zvazit. V tomto ptipadé by snad mohl vefejny zajem prevazit nad zajmem jednoho nebo dvou
stavebniku.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen dodal, Ze vetfejny zajem je tvoren lidmi, ktefi si tu postavili domy. Je otdzka, kde zacina
novy veiejny zajem a kde vlastné konc¢i. Souhlasim ale s vami, neni potieba o tom diskutovat.

Mgr. Korytar

Toto je praveé jedna z lokalit, ktera neslouzi jen lidem, ktefi bydli v bezprostiedni blizkosti, ale
slouzi $irSimu okruhu liberec¢antl.

FrantiSek Hlebak, obCan mésta

Dobry vecer, jmenuji se Hlebak, bydlim v ulici Kfivd a mél bych dotaz. M4 tam byt nova
komunikace a chtél bych se zeptat, jestli bude zruSena nebo ne. Uz 37 let tam mam investovany svij
kapital, sekam, susim, ted’ uz ani nesusim a nechavam to hnit, protoze ani ZOO to ode m¢ nechtéla.
Kdyz to spalim, tak budu mit potize. Jedna se o kousek komunikace, ktera vede za benzinovou pumpu.

Ing. Rutkovsky
Ja bych zastupitelim uptesnil, kde to piesné lezi. Poprosil bych pana Plasila o vyjadieni.
Ing. arch. Plasil

Komunikace propojuje ulici Kunratickou s ulici Tanvaldskou, je to soucast dopravni vnitfni kostry
meésta. Tento tisek komunikace byl stabilizovan uz v minulém platném uzemnim planu, ktery neni 37
let stary. Minimalné v roce 2002, kdy byl schvalen soucasny platny tizemni plan, tam byla tato
komunikace zafixovana. To, zZe se zd4, ze tam neni potieba, je dano tim, Ze obytny soubor Na Lukach,
ktery se tam pfipravuje, byl napojen v izemnim rozhodnuti, které ma vydané, z jizni ¢asti z ulice
Sladovnické, protoze investor se pravdépodobné obaval odporu vas, obcCand, v této lokalité, a
vyhodnotil to tak, Ze se mu nepodafi ziskat izemni rozhodnuti v této lokalité, proto Sel cestou mensiho
odporu a komunikaci tam natdhnul z jihu a znehodnotil tak rekrea¢ni izemi, coz ja povazuji za Skodu,
ale uz se tak stalo. Potad plati potieba propojeni mezi ulicemi Tanvaldskd a Kunratickd. Ve
Vratislavicich na zastupitelstvu pfijali usneseni, Ze se proveéti jeste jednou nejaké jiné feSeni napojeni
na ulici Kunratickou, pravdépodobné napojenim u lesa. My uz jsme toto napojeni provéiovali
v konceptu, protoze tento pozadavek tu byl uz diive, ale zatim to projektant vyhodnotil jako
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nepfijatelné kvili pomérim na okraji lesa a kviili prohlubni, ktera je na té plose a také proto, Ze jsme
byli podpofeni tim, ze komunikace uz je v platném uzemnim planu. Pokud by to byl zasadni
pozadavek meéstské Casti Vratislavice, tam piehodnotime pfipustnou narocnost feSeni a pljdeme

Vv

24

uzemnim planu. Ja tikdm oteviené, Ze to, co je v platném Uzemnim planu, je lepsi feSeni, nez to
nahradni, které by s Hrubinovou ulici mijelo. Kazdopadné¢ se tim budeme v dalsi fazi jesté zabyvat.

F. Hlebak

Ja bych k tomu dodal, ze je tam vydané izemni povoleni na sidlist¢ Na Lukach. Tam je dano za
hranici mého pozemku odskok od té€zZeni 5,5 metru, aby se tam mohly postavit viladomy a byl dodrzen
vyskovy limit. Vysvahovani od mého pozemku dolti ma byt 1:2. Logicky si spocitejte, ze kdyby tam
byly jen 3 metry, tak tam bude 6 metrovy svah, a pak budeme vést komunikaci. Druha véc je, ze
pokud je mozZnost vést komunikace po pozemcich mésta, tak se to upfednostiiuje, coz podél aleje jde.
Nevidim divod, pro¢ by se mély znehodnocovat pozemky, pro¢ ja bych mél mit znehodnocenou
investici uz 37 let. Kdysi ddvno tam méla vést tramvaj, ktera se mél otacet tam, kde je ted’ na sidlisti
Kunraticka Tesco. Rikate, Ze toto ma byt novy izemni plan, ja nevim, proé se to jmenuje novy uzemni
plan, kdyz je to jenom dopliiovani.

Ing. Rutkovsky

Stavajici uzemni plan je podkladem pro ten novy, protoZe neni mozné fesit celé uzemi znovu. Cht¢l
bych se zeptat pana starosty, jestli také feSili tuto véc na zastupitelstvu. Jakym zplisobem to bylo
vyporadano.

L. Pohanka

Ano, fesili jsme to. Je to soucasti materialu, ktery dostala mandatova komise a budeme o ném
hlasovat. Zastupitelé ve Vratislavicich si tam tu komunikaci nepfeji.

F. Hlebak

Ja bych chtél fict, ze je to moje investice uz 37 let, platim dané¢, sekam tam. Nevim, kdo z vas by
byl ochotny mit v bance 37 let penize, nemohl si je vybrat, a kdyz si je bude chtit vybrat, tak mu banka
tekne, Ze se k penéziim dalSich 15 let nedostane, a potom mozna. Nikdo mi nezarudi, Ze tam silnice
bude, protoze mésto na to nema. Tento investor to tam stavét nebude, protoze ma piistupovou cestu.
Ma tam byt kruhovy objezd, ale kdo ho bude stavét? Za ¢i penize? V tom piipadé budu muset
pozadovat nahradu Skody, protoZe jinak to nevidim.

Ing. Rutkovsky

Ja se tedy zeptam odboru, jakym zplisobem je to vyporadano, protoze vidim, Ze ve Vratislavicich je
to zohlednéno.

Ing. Kuderova

Meéstsky obvod Vratislavice pozaduje, aby projektant znovu provéfil, jestli nebude mozné najit
alternativni vhodné;jsi trasu, ktera by vedla doprava smérem k pozemku 410SC.

Ing. Rutkovsky

Bude to provéteno v navrhu, jestli neexistuje vhodnégjsi feseni.

F. Hlebak

A dostanu odpovéd’ pisemné? Nebo jakym zplisobem se to dozvim?

Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, ze po 37 letech ¢ekéni se u meé miizete objednat a my vam vyjdeme vstiic.
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F. Hlebak

Dobfte, beru vas za slovo, dékuji.
Mgr. Korytar

Ja bych se chtél zeptat pana starosty Pohanky, jestli kdyZ maji usneseni, ze by tam silnice neméla
byt, jestli Vratislavice pocitaji s variantou, ze by se tam silnice nedélala, a tim padem by se
nerealizovala ani vystavba, které je asi na té silnici vazana. Ptam se proto, Ze nedaleko je sidlisté
Kunraticka, které toto vyuziva jako rekreacni plochu.

Ing. Rutkovsky

Pane starosto, ja bych poprosil, jestli bychom o tomto mohli mluvit az po diskuzi ob¢anti. Pan
starosta nam bude povidat i o dalSich vécech z Vratislavic, bude predkladat material, tak aby to tam
bylo v kontextu.

Mgr. Korytar
Mng¢ by stacila jedna véta odpovedi.
L. Pohanka

Zastupitelé ve Vratislavicich skute¢né s komunikaci nepocitaji a svym usnesenim to dali najevo.
Predpoklada se, ze planovana vystavba rezidence Na Lukéach bude komunikacné fesena jinak.

Jana Schlegelova, obanka mésta

Dobry den, vazeni zastupitelé, ja se predem omlouvam, Zze vystupuji znovu. Na rovinu fikam, ze
bych nasledujici slova radéji slysela od naseho pana starosty, nicméné vystoupit musim, protoze se tak
nestalo. Musim se ohradit proti oznaceni Ing. Rutkovského, Ze na jednani zastupitelstva dne 14.
prosince, vratislavicti zastupitele neustale podléhali natlaku obcanti. Toto hodnoceni neni fér. Pane
Rutkovsky, uvédomte si, ze nase zastupitelstvo je, pirenesené feCeno, velky osadni vybor, ktery ma
navic spoustu pravomoci. A 95% vratislavickych zastupitelti jsou zaroven vratislavi¢ti obcané. Je
naprosto pfirozené, Ze nase problémy jsou i jejich problémy, a proto na naméty obcant piistupovali.
Myslim, ze nemtizete obvinit vratislavické zastupitelstvo, Ze by z Vratislavic ud¢lali zelenou
zakonzervovanou obec, kterd se nechce nadale rozvijet, to totiZ neni pravda. Proto bych fekla, Ze to od
vas bylo minimaln¢€ subjektivni, ne-li nemistné hodnoceni.

Denisa Honsejkova, ob¢anka mésta

Dobry podvecer, ja jsem Denisa Honsejkova, bydlim v Doubi a vétSinu uz fekla pani Vizkova. Ja
bych jen chtéla fict, ze kazda ¢tvrt je Zivy organismus a kazda zména se v ni projevi. V soucasné dob¢
kazdy z Doubi fika, Ze nepotfebujeme tramvaj, kterd povede ptes posledni zelenou plochu,
nepotiebujeme silnici kolem Densa. Myslim si, Ze se to dnes projevilo tfeba tim, ze na zapis do skoly
do Vesce se hlasilo na zapis 120 rodi¢t z Doubi, z Vesce, z Simonovic. Do doubské §koly se piihlasilo
kolem 40 rodi¢d. Ve Vesci je pro déti poskytovano daleko lep$i zazemi, maji pies ulici i na zahrade
htisté. Kdyz rodi¢ vybird, kam svého potomka na 9 let umisti, i toto je pro ng& kritérium. Pokud
v Doubi na Skolni zahrad€ neni nic, tak rodi¢e voli jinou variantu. Myslim si, Ze je nutné podpofit
doubskou skolu a posledni zelenou plochu, co tam mame, by chtélo vybavit hfisti, aby rodice z Doubi
neutikali. Myslim si, Ze pokud na zapis ve Vesci stoji prarodice frontu od 8:30, aby méli ve 13:30
dobré poradové Cislo, je prosté Spatné a nediistojné. A je jen pro to, Ze v Doubi pro déti nic neni, a
pokud maji rodi¢e moznost vybéru, tak si vyberou veseckou skolu.

Be. Solc

Vazeni kolegové, pan naméstek Svoboda je na navstéveé u ministra Skolstvi, takze ja za né¢j musim
odpovédét. Mésto investovalo do zakladni Skoly v Kaplické ulici, zateplili jsme fasadu, vyménili okna
a vyznamne¢ se prostiedi zlepsSilo. Samoziejmé, ze vesecka Skola je dlouhodobé povazovana za jednu
z nejlepsich v Liberci, je to zplisobené skvélym vedenim. Pievis v této Skole je také zplisoben tim, ze
rodi¢e z Dlouhych mostii a Simonovic smé&fuji pravé do vesecké skoly. Ja jsem o tom piivodné mluvit
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nechtél, ale ono to s uzemnim planem souvisi. Pokud nebudeme lidem poskytovat hezké bydleni
v Liberci, tak nam budou utikat do téchto rozvijejicich se obci v okoli, které za né potom pobiraji
veskeré prijmy, ale naklady nese statutarni mésto Liberec. Do vesecké skoly se stahuji déti ze Sirokého
okoli a tato Skola bude mit pievis. Zaroven i doubské Skole zasluhou nového pana feditele vzrista
obliba. Byly doby, kdy se tam nechtél hlasit nikdo a dnes je situace lepsi. Az bude finan¢ni situace
meésta lepsi, tak se tieba i na doubskou skolu s hernimi prvky dostane.

PhDr. Baxa

Chtel bych se zeptat, pro¢ vesecka skola letos otevira jen 2 tfidy, kdyz pfedtim otevirala 3 tfidy? To
potom problém s pievisem jesté zvySuje.

Bc. M. Rosenbergova

To ale nesouvisi s tématem pokyntl. Pane doktore, pan Solc nebo pan Svoboda vam odpovi
pisemn¢ do pfiste.

PhDr. Baxa
Ja to ocenim. Dékuji.

D. Honsejkova

Ja vim, ze to uplné nesouvisi se zménou uzemniho planu, ale ja bych se chtéla zeptat, pokud tam
bude dalsi vystavba, coz kdyz se do §kol spadové oblasti ani nevejdou? Je to opravdu problém.

Ing. Rutkovsky

My jsme s pani Vizkovou i s dal$imi osadnimi vybory domluveni na pravidelnych schiizkach. Pani
Honsejkova, pokud mate takovou otazku, sméfujte to k pani Vizkové, aby to s nami probrala pii
jednani ob¢anského sdruzeni a mésta na jare. To je otazka, ktera tam patii.

D. Honsejkova

Moje hlavni myslenka byla asi ta, ze by se mély zachovat zelené plochy, které tam jsou, aby se
doubské déti mély kde schazet, aby nad nimi rodice méli dohled, aby to bylo v dosahu obytné zény a
aby ¢tvrt’ fungovala, jak ma.

Ing. Rutkovsky

My jsme se v Doubi byli podivat, vidé€li jsme tu problematiku, ptijali jsme k tomu urcitd opatteni
uz v pokynech, aby tato zelen byla v Doubi podpotena. Tuto véc mame v ramci moznosti zajisténou.

Hana Fialova, obcanka mésta

Ja jsem se uz nechtéla hlasit, ale pfimél mé k tomu pan Elias, ktery zapomnél néco dodat ohledné
vystavby U Obrazku. Chtéla jsem fict, Zze pozemky, o které se jedna, vlastnili mali vlastnici, ktefi
zadali, aby tam mohli stavét. Ted’ to skoupil spekulant, takze to neni tak, Ze by tam byla dlouhodob¢
jen louka. On to skoupil od lidi za par korun, protoze bylo jasné, Ze se tam nebude moct stavét a
najednou to ptijde. Je to tedy trochu jinak. Ted je to zkratka v rukou spekulanta, ktery ¢eka, jestli mu
mesto umozni v této vzacné lokalité zhodnotit jeho velmi malou investici.

Bc. M. Rosenbergova

To byl posledni pfihlaSeny obcan, takze ja ukoncuji diskuzi obCanli a zeptam se predsedkyné
navrhového vyboru, kolik budou potiebovat casu na zpracovani pripominek.

Ing. Hrbkova

Piiblizné hodinu.
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Ing. Rutkovsky

Chtél bych se zeptat pana profesora Sedlbauera, jestli si mysli, Ze jsme zadali moc brzo. Berte to
jako feénickou otazku.

prof. Sedlbauer

Ja vam klidn€ odpovim. Ja si myslim, Ze jsme zacali moc brzo, protoze vetfejnost neméla piilezitost
sledovat dopoledne prezentaci, ktera by celou fadu véci, které tady zaznély, eliminovala.

Ing. Kittner

Nemohu si odpustit par poznamek. U pani Schlegelové bych si vyprosil, aby nase nazory nebyly
rizné nalepkovany. Ja si také myslim o spousté véci, Ze jsou subjektivni, nikde to ale nefikam, nikoho
nepeskuji. I Ing. Rutkovsky je nejenom zastupitel, ale i obCan, a mlize mit subjektivni a nepatfi¢né
nazory, piesto mé pravo je fikat. Jesté budu reagovat na prof. Sedlbauera. Dnes je moderni bojovat
proti obchodnim plocham. Na jednu stranu fikame, jak je nepotiebna obchodni zéna Sever, na druhou
stranu fikame, jak nadm ji ucpavaji automobily téch, ktefi o ni nemaji zajem, akorat tam jezdi
nakupovat, ze se tam neda projet. Takze ono je to vzdycky sporné. I kdybychom nepostavili nakupni
stiediska, tak bychom rozhodné nedonutili obcany chodit nakupovat do malych obchtudkd v Prazské.
Tato piedstava je podle mé mylna, jen by nas jezdilo vic do Zitavy.

Bc. M. Rosenbergova

Jen upfesnim, ze v této diskuzi by mély padnout dalsi podnéty pro navrhovou komisi, abych mohla
dat prestavku a aby je mohla jit zpracovavat.

M. Sir

Mém navrh na zménu v pokynech pro zpracovani tzemniho planu [.A.7. V Liberci dnes zije pies
100.000 obyvatel. Je to nezpochybnitelny fakt a pocitat vyhledové na 106.000 obyvatel, neni rozumné.
Ja jsem navrhoval, aby se pocitalo se 120.000 obyvateli, ted’ navrhuji, aby se pracovalo s timto ¢islem.
Ptipojuji se k nazorim kolegy Kittnera. Vite, ja vidim, kolik autobusii denn¢ dojizdi s pracovniky
z Polska do Densa a do prumyslové zony Jih, kde je potad nedostatek pracovnich sil. Lidi potad neni
tolik, Liberec se rozvijel, protoze tady prace zatim nastésti je.

Ing. Rutkovsky

Mate tady technicky zajisténo, Ze tento navrh nezapadne? Ano, dobfe.

W

Ing. Mgr. Cerny

Dobry vecer vSem. J& bych m¢l navrh na opravu chyby. Tyka se to pokynii, které mame schvalovat
na strané¢ 7, bod Z. Tady v této Casti piebirame stanovisko Krajského ufadu Libereckého kraje a
krajsky ufad s odvolani na platnou legislativu nam sdé€luje, Ze mame vypustit véty, které se tykaji toho,
ze tam, kde bude zdsobovani decentralizovanym systémem centralniho zasobovani tepla, se nebude
povolovat napojovani jednotlivych odbérii na plynovodny rozvod k realizaci lokalni kotelny pro
vytapéni o ohfev TUV. Krajsky ufad nam piSe, ze vzhledem k nesouladu s platnou legislativou je
nutné toto vypustit. Slovo, ze se to ma vypustit nam ze zasad pokynti vypadlo. Ja se jako koali¢ni
zastupitel budu domnivat, Ze se tak stalo omylem. Trochu se podivuji, Ze vzhledem k tomu, Ze
jedname s teplarnou Liberec, se nam tam tyto véci viilbec dostaly. Nechavam tedy na zvazeni navrhové
komisi, jestli je to pouze oprava toho, co vypadla z textu nebo nikoliv. Pokud byste si to chtéli ovéfit,
tak v koordinovaném stanovisku krajského ufadu se jedna o stranu ¢. 7. Tam je to jednoznacné
napsano a zdtivodnéno, proto prosim, aby se to zohlednilo.

Ing. Rutkovsky

My jsme na to byli panem Cernym upozornéni a odbor tuto véc jiz vyfesil. Dékuji mu za peclivou
kontrolu.
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Ing. Mgr. Cerny

Tomu nerozumim, protoze my budeme muset tu vétu do pokynti, které budeme an bloc schvalovat,
doplnit. Tak nechapu, jak to bylo vyfeseno.
Ing. Kucerova

My pocitame s tim, ze to tam doplnime. Bude to jedno z usneseni, o kterych se tu dnes bude
diskutovat. V kapitole D, bodu 4, ¢asti Z se doplni ,,vypustit dle stanoviska krajského uradu®.
Ing. Mgr. Cerny

Deékuji.
doc. Vaclavik

I kdyz to asi komise zaznamenala, radéji pfipomenu navrh, ktery jsem doptfedu avizoval panu
Rutkovskému. Je to sekce F, pokyn 37, tyka se to trasovani komunikace Sovova — Javorova. Ja davam
alternativni navrh, ktery tady castecné zaznél. Chtél bych, abychom se dale touto komunikaci
nezabyvali, aby se to uplné vypustilo. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ing. Kolomazniku, mohli bychom odcitovat soucasné stanovisko?

Ing. Kolomaznik

Je to tak, jak fikal doc. Véaclavik. Je tam: ,,podrobné provéfit trasovani komunikace Sovova —
Javorova®.

doc. Vaclavik

Ja bych jen doplnil, Ze se vii¢i trasovani ohradil i odbor Zivotniho prostfedi. Takze je tam dotéeny
organ, ktery proti tomu protestuje. Ja vim, ze mize jeSté dojit k jednani a domnivam se, Ze v této
situaci se miizeme vénovat hledani alternativy, jak to fesit a nefesit to tak, jak je to ted’ v navrhu.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél navazat na pana Cerného. To teplo by mélo byt pfehodnoceno a myslim si, Ze v té
¢asti 1 nebo 2, to znamena pokyny mésta nebo pokyny stavebniho Gfadu a povéteného zastupitele, by
se mela obecné objevit Cast ,provefit feSeni zdsobovani teplem s ohledem na ceny pro koncové
odbératele®. A to proto, ze dosud byl — podle toho, jak jsem pochopil navrh konceptu tizemniho planu
— navrh zpracovany na zakladé materiala teplarny a cenova nakladnost pro koncové spotiebitele tam
vibec nebyla brana v Gvahu. Jediné kritérium, které tam je prezentovano, je investi¢ni naro¢nost na
jednotlivé alternativy vytapéni. A ja si myslim, Ze cena pro koncového odbératele je minimalné stejné
dulezita jako narocnost pro stavebni variantu. Mélo by se objevit jako pokyn, aby se provétila varianta
zasobovani teplem a nemélo by se ziistat jen u toho, co navrhuje pan Cerny. Abychom to nebrali jako
definitivni a jesté dale se s tim mohli zabyvat, projednali tu otazku na komisi pro tzemni planovani i
na komisi pro zivotni prostfedi a nechali si oteviené dveie do budoucna.

Ing. Rutkovsky

To asi navazuje na to, o ¢em jsme diskutovali s panem Cernym, kdy mésto vytvofilo pracovni
skupinu a ma zajem toto hajit. Pfredpokladam, ze to tam, pane Lenerte, mtize byt zatazeno?

Ing. Kolomaznik

Ja bych se chtél zeptat, jestli je to mysleno na teplo nebo na celkovou aktualizaci energetické
koncepce.
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PhDr. Baxa

To je dobra otazka. V tomto si klidné necham poradit od vas. Mn¢ jde vyslovené o kapitoly a
zasobovani teplem. Jestli to nechat na celé energetické koncepci nebo jestli to nechat jen na
zasobovani teplem, v tom si necham poradit od vas. Jde tam o to, jaké to ma dosahy na plynofikaci, a
to ja neumim posoudit.

Ing. Kolomaznik

Byl bych réad, aby se k tomu vyjadfil pan Plasil. Ale ja si myslim, ze by to bylo o aktualizované
energetické koncepci, aby to nebylo v rozporu s aktualizovanou energetickou koncepci a aby to bylo i
né&jak fesené.

Ing. arch. Plasil

Bude to asi velmi t€zké a fekl bych, Ze to zasahuje i mimo oblast izemniho planu, protoze zahrnuti
koncové ceny tepla si vyzaduje odborniky zjiného ranku, nez které vyuzivame pii zpracovavani
uzemniho planu. Bude potieba do toho zahrnout i to, ze kdyby zkolaboval systém zasobovani teplem
zalozeny na spalovng, tak to vlastné druhotné zaplati obyvatelé mésta. Potfebujeme to promitnout do
koncové ceny, coz bude podle m¢ velmi slozité. Tykd se to svozu odpadu, ktery nebude fungovat,
kdyz nebude fungovat spalovna, ktera nebude mit odbér tepla, a kdo by umél toto vSechno zhodnotit,
si v tuto chvili nedovedu predstavit. Ale mizu se poptat, jestli to nékdo umi dohromady spocitat a
porovnat. Rekl bych, Ze to vyrazné piekratuje koncepci izemniho planu, spise se to tyka energetické
koncepce.

PhDr. Baxa

Souhlasim, ze je to velmi slozité, Zze se to tyka spiSe energetické koncepce, ale myslim si, zZe
bychom se o to méli pokusit, protoze vychdzet jen z investicni naro¢nosti na rozvody, které doda
teplarna, neni mozné. Na seminéfi, ktery k tomu probéhl, k tomu bylo spoustu vyhrad od odborniki,
proto si myslim, Ze je to nutné, zvlasté kdyz se tam potom mluvi o plynu jako o neekologickém palivu.
Muyj néavrh je zkratka sméfovany na to, abychom na této véci mohli pracovat dale a nefekli, Ze je to uz
hotové.

Ing. arch. Plasil

My jsme porovnavali varianty na zakladé finan¢ni narocnosti, protoze ti umime a myslim si, Ze
zahrnuti dalSich faktort je jakasi spekulace. My jsme si dali premisu, Ze to, co navrhneme, musi
umoznit zachovat systém spalovny a odbér tam produkovaného tepla. Potom jsme porovnavali ty
varianty, které z toho vyplyvaji. Co se tyka vét o neumoznéni odpojovani odbért od centralniho tepla,
tak tam vime, ze tam véty na zaklad¢ legislativy neudrzime, ale pokusime se do uzemniho planu
zahrnout alespon véty o zachovani minimalniho rozsahu centralniho systému, ktery by udrzel teplarnu,
protoze si myslim, ze bez jakychkoli vypoctd jsme schopni se domluvit na tom, ze zkolabovani
systému spalovny by pro mésto bylo velkym problémem.

Mgr. Korytar

Ja se chci jen ujistit, ze navrhova komise ma 19 pozménovacich navrhi od Zmeény pro Liberec.
Ing. Hrbkova

Byly predany uiedniklim magistratu, takze jsou komisi k dispozici.
Mgr. Korytar

Dobte, d¢kuji, jsou uz v navrzich usneseni. A jesté se chci zeptat pani primatorky, jestli je mozné je
prezentovat ptimo, az je bude predkladat navrhova komise s tim, Ze néjaké zdivodnéni a diskuze by
byly az potom, abychom to nemuseli délat dvakrat, protoze kdybych tu mél 19 pozménovacich navrhi
Cist, tak nim asi bude né&jaka diskuze a asi by bylo vhodné&jsi diskuzi otevfit, az pfi tom projednavani.
Takze se chci zeptat, jestli bude jesté mozné diskutovat k pozménovacim navrham.
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Bc. M. Rosenbergova
O tom se musime poradit.

Ing. Rutkovsky

Ja bych byl spis$ pro, abychom to ptecetli ted’. Jak jsem na to koukal, tak tam jsou véci, které jste uz
prednasel na vybéru, v nékterych ptipadech se to dubluje. Ja jsem vam na to sviij nazor tekl, ale radé&ji
to prectéte hned.

Mgr. Korytar

Bude to ale na ptil hodinu ¢i vice. Kdyz to budu ted’ ¢ist ja, a potom jesté nékdo z navrhové komise,
tak bychom tim takto mohli uSetfit ¢as. Ja jsem pfipraven to precist.

Bc. M. Rosenbergova
Omlouvam se, dam pétiminutovou pauzu, dam prostor navrhové komisi.

Ing. Rutkovsky

Komise doporucila, aby se to nyni necetlo, aby byl pfedlozen navrh zastupitelim v pisemné nebo
elektronické podob¢ a byl soucasti ostatnich nadvrhti. Mohl byste vase navrhy piedlozit, abychom se
s nimi mohli béhem piestavky seznamit, aby se to urychlilo?

Mgr. Korytar

vvvvv

na néco zeptat.
Bc. M. Rosenbergova

Ano, umoznime to.
Mgr. Korytar

Komu mam ptedat posledni verzi elektronickych materialti?
Ing. Rutkovsky

Uz je to zajiSténo, uz je to rozeslano.
Mgr. Korytar

Ja tu mam jesté dnes upravené formulace.
Bc. M. Rosenbergova

At se to zajisti pies organizacni odd¢€leni.
Ing. Rutkovsky

Pane Pohanko, mate zajisténo, aby se Vratislavice dostaly do navrhové komise?
L. Pohanka

Ano, mame to zajisténo. Navrhova komise ma nase navrhy.
Ing. Hampl

Ja vam polozim stejnou otazku, na kterou jsem se uz ptal na zastupitelstvu i mimo zastupitelstvo.
Prosim o odpovéd’. Jak ted’ bude probihat jednéni? Jak bude probihat hlasovani? My to nevime. Jaké
navrhy se budou predkladat, jak je to v souladu s jednacim fadem? Ptam se proto, abychom ve 24.00
hodin védéli, jak to bude. Také bych se chtél zeptat, jestli je dnes$ni jednani, které zacalo v 10.00
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hodin, je n&jak ¢asové omezené nebo jestli budeme jednat az do té doby, nez to vSechno projedname.
Prosim, abyste toto vSechno vysvétlili, protoze to je dulezité.

Bc. M. Rosenbergova

Jednani casoveé omezeno neni, zatim nikdo nedal navrh na pferuSeni nebo prestavku. A pokud jde o
postup, tak si to upfesnime. Nyni je diskuze zastupiteld, kterd by méla pfinést dals§i naméty pro
navrhovou komisi, aby mohla vytvafet usneseni. A teprve podle toho, jaké mnozstvi jich bude, se
domluvime, jak to bude probihat a o tom vas budeme pfedem informovat.

Ing. Hampl

Jinymi slovy — nevime, jak to bude dal.
Bc. M. Rosenbergova

Vime. Poprosim pani inzenyrku, at’ vam fekne vice.
Ing. Hrbkova

My potiebuje od zastupitelstva alternativni navrhy usneseni, pokud jesté n¢jaké jsou, abychom je
ted’ jako komise dostali. Potom komise zpracuje vSechny navrhy. Predpokladam, Ze budeme jednat
podle jednotlivych kapitol pokynti, které maji byt projednavany zvlast, a pokud tam budou né&jaka
alternativni usneseni, tak o nich budeme hlasovat zvlast’, budou vyjmuty z kapitoly. Jinak cela kapitola
je potteba schvalit a na konci je potieba schvalit pokyny jako celek.

Ing. Hampl

A jak se vyporadate s nazory obcanii? Mgr. Korytat by ted’ mél predlozit n¢jaka usneseni, protoze
ti lidé jenom mluvili, nefikali pfesné, co chtéji. Kdo to bude vymyslet — vy, pan Korytat nebo to
nevymysli nikdo? Jak to bude?

Ing. Hrbkova

Predpokladam, ze navrhy usneseni vypracuje navrhova komise, a jelikoZ Zména pro Liberec si to
vzala na sebe, tak je bude podavat Zména pro Liberec.

prof. Sedlbauer

Ja jsem mél proceduralni poznamku, o které jsme uz mluvili. Bylo to to samé, co tu uz bylo
predstaveno.

Mgr. Korytar

Ja mam technickou poznamku tykajici se zvuku od obc¢ana. PiSe, Ze je tu Spatné slySet. To uz je
vyfeSeno. Dobfe. Jesté bych zareagoval na to, co tu fikal kolega Hampl. Myslim, Ze to neni tak, ze
bude usneseni ob¢anti piedkladat Zmeéna pro Liberec. Ja jsem se dival do jednaciho tadu, ktery to fesi.
Je to prace navrhové komise, ktera do svych navrhli mimo jiné zapracovava i naméty obcant, které tu
zazni. M¢la by je tedy predlozit navrhova komise na zakladé toho, co tu ted’ zaznélo.

Ing. Hrbkova

Mn¢ pan Audy fikal néco jiného. Takze ja bych ho poprosila, jestli by ndm to mohl oziejmit vSem.
ProtoZe ja jsem se ho na to ptala a on mi fekl, Ze to musi podat zastupitel.

doc. Vaclavik

Mam jesté poznamku k postupu. On je dany jednacim fadem. Co se tyce predkladani, tak ja jsem se
dival do normy, ktera je nadfazena naSemu jednacimu fadu, a to je zakon o obcich. Piedpokladam, ze
z toho vychazel i pan Audy, a zakon tika, Ze navrhy mize zastupitelstvu predkladat pouze zastupitel,
¢len vyboru ¢i radni.
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Mgr. Korytar

Pane Vaclaviku, mate pravdu, ale chtél bych upozornit na fakt, ze i ¢leny navrhové komise jsou
zastupitelé. Takze kdyz bude kdokoliv z nich navrh predkladat, tak ho pfedklada jako zastupitel.
Navrhovad komise zpracovava konecné znéni navrhu, takze pokud fikate, Zze zhlediska zakonu
predklada navrh zastupitel, takze je to v potfadku, protoze ¢leny navrhové komise jsou zastupitelé.

doc. Vaclavik

Ja vam rozumim. Ale kdyby tu byl n&jaky navrh, ktery si neosvoji ani jeden ze tii ¢lenti navrhové
komise, tak ho nema kdo podat. A pokud vy, jak jste fekl, byste nepodal tyto navrhy, tak zastupitelstvo
nemuze donutit navrhovou komisi, aby ptedkladali navrhy jako zastupitelé. Kdyz to budou chtit
udé¢lat, tak je to v potadku, ale pokud nebude navrhova komise navrh dat, tak neni zadny prostredek,
jak ji k tomu donutit a jedina moznost je, Ze to udéla néjaky zastupitel.

Mgr. Korytar

Ano, to mate pravdu. Ja jsem ale vychazel z vyjadieni, na které jsem se ptal na zacatku. A ze strany
navrhové komise zaznélo, Ze vSechny ndvrhy budou pfedloZeny, at’ uz k tomu bude kladné nebo
zaporné stanovisko. Je to tak?

Ing. Hrbkova

Ja si myslim, Ze to neni nic proti nicemu. A bylo by rychlej$i jit na tom ted’ pracovat, a potom o
tom hlasovat, nez tady vést sahodlouhé diskuze. Mn¢ to je vcelku jedno, ja navrhy klidné podam.

R. Sotola

Dobry den, ja tady pfijdu s navrhem usneseni, které ode me pan Rutkovsky urcité ocekava, protoze
se pohybuje v intencich rozhovort, které jsem s nim vedl na vyboru pro izemni plan i pii jednani rady
meésta. Prectu navrh usneseni tak, jak ho ptedam navrhové komisi: ,,Zastupitelstvo mésta uklada Ing.
Jirimu Rutkovskému, urcenému zastupiteli pro uzemni planovani, ve spolupraci s porizovatelem a
projektantem jednat pri zpracovani ndvrhu uzemniho planu s jednotlivymi dotcenymi organy
o prehodnocent jejich stanovisek k zastavitelnym plocham konceptu tak, aby bylo redlné umozneno
dosahnout stanovené vyhledoveé velikosti 106.000 obyvatel mesta Liberce a pro tento pocet obyvatel
zajistit odpovidajici plochy pro bydleni a pracovni aktivity odpovidajici pozici mésta jako centra
nadregionalniho vyznamu.” To je ode mé vse. Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se vratil v diskuzi zpatky k tomu, co tu bylo fe¢eno v souvislosti s centralnim zasobovanim
teplem. Chtél bych podpotit to, co tady fikal kolega Baxa. Skute¢né by asi bylo vhodné, aby i
statutarni mésto Liberec si do pokynii doplnilo néco ve smyslu, co tu bylo feceno. Ja bych se to tedy
pokusil formulovat, ddvam navrh na doplnéni ¢asti 1A — Pokyny vyplyvajici z pozadavka statutarniho
meésta Liberec, bod 10 — provéfit systém centralniho zasobovani teplem z hlediska jeho efektivity a
vysledné ceny pro spotiebitele.

Mgr. Moravkova

Ja bych o néco poprosila navrhovou komisi, respektive piimo asi piekladatele, to znamena kolektiv
z magistratu. Ja uz jsem jim to fikala soukromé, tak jen aby to zaznélo do zapisu. Na strané 16 a 17
doslo asi omylem k duplicité v bodu 41 a T, oboji se tykd komunikace 1080 DS, by asi bylo potieba
tento bod sdruzit, protoze v jednom bodu je provéfit alternativni trasu a v druhém jenom proveéfit.
Takze asi bude potieba dat do bodu 1 provéfit stavajici a provétit alternativni trasu komunikace a bod
T vypustit a posunout znaceni pismenek po Z, respektive po Y, protoze pak tam asi Z jako takové
nebude.

Ing. Kuderova

My pocitame s tim, ze se body sjednoti, protoze se jedna o stejnou vec.
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Mgr. Korytar

Pane nameéstku Rutkovsky, vzhledem k tomu, Ze tu padaji navrhy od koali¢nich zastupitelti, tak
bych se chtél zeptat, jak probiha komunikace v koalici. Pro¢ jste to neprojednali diive a projednavate
to aZ na miste.

Ing. Rutkovsky
Necham to bez odpovédi.

doc. Vaclavik

Ja vam na to odpovim. Ja mam jako zastupitel pravo podavat navrhy kdykoliv se mi zachce a mné
se ted’ zachtélo podat navrh. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen doplnil, ze to, ze jsme v koalici, je$té neznamena, Ze mame na vSechno stejny navrh. O
nécem musi zkratka rozhodnout zastupitelé napfic¢ politickym spektrem

Mgr. Korytar
Ja se k tomu pfipojuji.

N. Jozifkova
Ja mam prakticky navrh, pani primatorko. Mohli bychom se dohodnout na ¢asovém omezeni

dnesniho jednani?

Bc. M. Rosenbergova
Jakou hodinu navrhujete?
N. Jozifkova
Pilnoc, maximalné pil jedné.
Bc. M. Rosenbergova
Dam o tom hlasovat, ale az po probéhnuté diskuzi a ptipadné poradé klubii.
M. Sir
Ja podavam pozmétiovaci navrh k navrhu kolegy Sotoly. On tam uvadél, aby tam bylo 106.000
obyvatel, a ja navrhuji, aby tam bylo 120.000 obyvatel.

Bc. M. Rosenbergova
Vratme se k vazné diskuzi, tohle snad nemame za potiebi.
Ing. Kittner

Ja respektuji pokyn $éfa, obzvlast pokud je to zena, a protoze mij ptispévek prili§ vazny nebyl, tak
ho stahuji.

R. Sotola

Ja chci navrhnout ukonéeni dne$niho zastupitelstva jiz ve 23:00 hodin. A myslim si, Ze pan Sir si
legraci nedélal, tak jenom abyste si to ujasnili.
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Bc. M. Rosenbergova

Kolego, vy myslite pferuSeni a svolani do 14 dnti nebo chcete piestavku a zacit zitra rdno?

R. Sotola

Myslim pferuseni a svolani do 14 dnd.

Bc. M. Rosenbergova

Dekuji za informaci. Az svolam predsedy klubtl, tak se domluvime, jestli v 00:30 nebo ve 23:00
hodin.

R. Sotola

Prosim, abyste si to s panem Sirem ujasnili, on si nedélal legraci.
Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem nemluvila o legraci, fikala jsem, abychom se vratili k vazngjsi diskuzi.
Mgr. Korytar

Navrhuji, aby jednani pokracovalo na dal$im fadném zastupitelstvu, které ma byt za tyden, aby se
zastupitelé nemuseli schazet specialné.

Bc. M. Rosenbergova

I o tom mohu nechat hlasovat.

Ing. Moravek

Ja bych chtél, jestli bychom se mohli vratit k normalnimu jednani. Nas klub navrhuje, abychom
hlasovali tak, aby naSe dnesni zastupitelstvo mohlo odsouhlasit navrh na pokyny pro pofizovani
uzemniho planu, protoze jsme dostali dostatecné informaci, byly dlouhodobé projednavany nejen
s ob¢any, ale i ve vyboru pro uzemni plan, slySeli jsme dnes pfipominky fady ob¢anti, z nichz nékteré
jsou totozné s namitkami, které byly néjakym zpisobem vypotfadany. Pokud byly néjaké piimé
dopliyjici napady, tak mohou byt zaneseny do navrhové komise. Domnivam se, Ze jsme dostali
dostate¢ny navrh vSech pokynil podle A, B, C, D atd., a pokud tam nemame co zménit, tak mizeme
pokracovat tak, jak to bylo pfedlozeno a mizeme to dneska dokoncit. Nedoporucuji, abychom z toho
délali dalsi jednani, nebude tam uz nic nového, jen se budeme dal dohadovat. Pojd’'me konstruktivngé
k tomu, co bylo dnes ptedlozeno. Nékteré véci byly také vyteseny proto, ze nam to nedoporucily nebo
nedovolily dotéené organy. Myslim si, ze fadové jsou ty véci pfipraveny k dokonceni dneSniho
zastupitelstva v souladu s planem.

Ing. Kittner

Ja jsem nevédél, abychom tuto diskuzi ukonéili, protoze uz se nebavime o novych navrzich,
abychom nechali pracovat navrhovou komisi, abychom se pohnuli dal.

Bc. M. Rosenbergova

Ukoncuji v tuto chvili diskuzi a je§t€¢ poprosim piedsedy klubtli, aby se sesli a domluvili dalsi
postup. Ja potom necham hlasovat o navrzich, které tady padly. Vyhlasuji prestavku v délce jedné
hodiny. Sejdeme se ve 21:47. Jesté predtim prosim, aby mi pfedsedové klubt fekli, jak chté&ji
pokracovat dal.

Piestavka pro ¢innost ndvrhové komise a pro poradu predsedit klubit zastupiteli.
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K bodu ¢. 11/

Schvaleni pokynii pro zpracovani navrhu izemniho planu

Bc. M. Rosenbergova

Chci vam oznamit, ze se predsedové klubi domluvili, Ze budeme jednat, dokud nepfijmeme
kone¢né rozhodnuti, takze jednani pferusovat nebudeme. Dale poprosim pana Rutkovského, aby nam
ekl dalsi postup. Pani Jozifkova trva na svém navrhu, takze necham hlasovat, kdo ze zastupitelti chce,
aby tato schiize kon¢ila v 00:30 hodin?

Hlasovdani ¢. 6 — pro - 5, proti - 19, zdrZel se -11, ndavrh nebyl pFijat.

Navrh nebyl pfijat, takze budeme pokracovat az do pfijeti kone¢ného usneseni.

Ing. Rutkovsky

Navrhova komise pifevzala veskeré navrhy, které tu padly jak od obcanti, tak od obcanskych
sdruzeni a jednotlivych zastupiteld. Vypracovala navrh zmén k pokyntim. Je jich 37 bodu, o kterych se
bude hlasovat jednotlivé. Mné se podatilo vytvofit jen na ¢ast jednoduché grafické pfilohy, tak mé
omluvte, bylo na to opravdu malo ¢asu, 7 bodd nebylo pfipraveno. Ke kazdému bodu pozadam o
doporuceni odboru, jestli doporuci jako pofizovatel tuto zménu, ja dam doporuceni za obycejného
zastupitele a hlasovali bychom bud’ pro nebo proti tomuto bodu. VSechny navrhy komise jsou
hlasovatelné a byly zapracovany veskeré navrhy i ze Zmény pro Liberec, které byly predlozeny. Ja
bych nejprve pozadal pana Pohanku, aby ndm kratce sdélil, jak probéhlo projednavani ve
Vratislavicich.

L. Pohanka

Ve Vratislavicich probchlo schvalovani dne 14.12., kdy jsme se sesli v kulturnim centru a
projednali jsme navrh s doporucenim, které jsem si dovolil dnes piedlozit vS§em zastupitelim na sttl i
s usnesenim ze zastupitelstva, které se konalo dne 14.12.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim predsedkyni navrhové komise, aby vzdy pfecetla dany bod a pifipadné to
okomentovala.

MUDr. Absolonova

Ja jsem meéla obecnou poznamku k procedufe odhlasovavani, protoze ty pfipominky jsou
zpracovavany podle kapitol od A do H. neméli bychom tedy postupovat podle kapitol? Ja v tom
nechci komisi délat zmatek, ale ty kapitoly maji néco spole¢ného.

prof. Sedlbauer

Ptipominky Zmény pro Liberec tady zahrnuté nejsou nebo je alespoil nevidim.
Bc. M. Rosenbergova

Ty byly rozeslany e-mailem.
prof. Sedlbauer

Navrhuji, jestli by nebylo vhodné to, Ze by ted’ prob¢hla kratka porada klubt nad tim, co nam bylo
predloZeno, protoze my se stejné potfebujeme domluvit v ramci klubd, jak se postavit k jednotlivym
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bodim. V prab¢hu té doby by navrhy od obcani sefazeny podle jednotlivych kapitol a doplnény o
navrhy od Zmény pro Liberec tak, aby to bylo vS§echno v jednom dokumentu.

Ing. Moravek

Ptedlozené navrhy neodpovidaji pokyniim pro dopracovani. Napiiklad bod A ma jen 5 bodd a my
tu mame bod 10 — Rudolfov. Tak bych chtél vysvétlit, jaky je postup Cislovani. Domnival jsem se, Ze
to budeme mit tak, jak jsou pfipraveny pokyny a k tomu, Ze budeme mit ptipominky.

Ing. Hrbkova

Ja bych chtéla dopiedu fict, ze jako navrhova komise doporucujeme hlasovani po jednotlivych
kapitolach. To znamena, Zze se vzdycky otevie jedna kapitola, tam budou projednany, ptipadné
odhlasovany, vSechny alternativni nédvrhy, a potom se bude pokracovat dalsi kapitolou. Pokud jde o
zafazeni bodu 10, je to zafazeni nového bodu do této kapitoly, kterd ma jiz 9 bodu, takze je to dalsi
bod v pofadi. Namitky Zmény pro Liberec nejsou vytistény, ale vSechny zastupitelé je dostali
elektronicky a budou na potadu jednani jako alternativni ndvrhy usneseni.

Ing. Moravek
Ja bych to chapal, kdyby bodi bylo vic nez deset, ale my jich tam mame jen pét.
Ing. Hrbkova

Pét jich bylo ptivodné, to jsme projednavali jesté na vyborech, v soucasné dobé jich je devét. Na
strankach mésta zfejme néjaké body po radé mésta jesté pribyly, které jsme na vyboru k projednani
neméli.

Mgr. Korytar

Ja jsem chtél navrh navrhové komise podpofit, protoze se alespoil najdou lépe chyby navrhové
komise, které vznikly asi tim, jak se rychle tvofil dokument. ProtoZe v kapitole A je dole navrzen bod
10, ale zaroven je i nahote. Timto se asi formalni chyby 1épe odhali.

Ing. Hrbkova

Souhlasim s tim, uz jsme si také vsimli, Ze se ndm tam vloudila chybicka. Hodlame to napravit.

Mgr. Moravkova

Ja mam spiSe technicky dotaz k t€ém prvnim tfem bodim névrht, co jste rozdali, protoze dle mne
patii body 1 — 3 spiSe do kapitoly F, protoze v kapitole A — B nejsou z pozadavki pofizovatele nejsou
zadné pfipominky na konkrétni parcely. Trochu bych se divila, Ze navrhy pro zadavatele nebyly nikde
az tak konkrétni, aby Sly do konkrétnich izemi a parcel. VétSinou to jsou obecna nebo skupinova
doporuceni apod., protoze vétsinou vznikala z podnétl obcanti. Nebylo by tedy prakti¢téjsi je doplnit
do c¢asti F? Doplitky nekoresponduji s duchem téch predchazejicich bodt v kapitole A a B.

Ing. Kuderova

Jenze kapitola F byly uz pivodné namitky a je to zménéné vyporadani namitky, zatimco tieba
parcela v Rudolfove je nova véc na pozemku mésta, takze jsme si mysleli, ze by asi bylo dobré to tam
dat jako za mésto.

Mgr. Moravkova

Takze nebylo kam jinam to dat, protoZe to neprobéhlo procesem sbéru namitek a piipominek?
Dobfte, dékuji.

Ing. Kuderova

A tieba prodlouzeni Americké ulice nam piislo logické dat jakoby do nasi dopravni ¢asti, kde
mame vice véci k doprave, aby to tam bylo ucelené.

Strana 92 (celkem 151)



Mgr. Moravkova

Ano, ta doprava je logické. M¢ jen zarazily, Ze dopliky kapitol A a B vétSinou nekoresponduji
s tim, co bude predtim.

Bc. M. Rosenbergova
Chce tedy Zména pro Liberec ptestavku pro poradu klubu?

MUDr. Absolonova

Pani primatorko, ja bych spiSe poprosila, jestli by bylo mozné po bloku A, abychom se souhrnné
mohli poradit o téch vécech, a potom hlasovat jednotlivé. Protoze az po piedstaveni budeme piesné
védét, o cem hlasujeme.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte.
Ing. Hrbkova

Zacnéme kapitolou A — Pokyny statutarniho mésta Liberec. Je tady prvni pfidani nového bodu do
kapitoly A v k.4. Rudolfov — provéfit vymezeni plochy rekreace a sportu.

Ing. Rutkovsky

Ja doporucuji tento bod schvalit.
Hlasovdani ¢.7 — pro - 32, proti -2, zdriel se - 1, navrh byl p¥Fijat.

Ing. Hrbkova

Bod III. byl pfedstaven zastupcem veiejnosti. Jedna se o Horni Hanychov. Je to doplnéni nového
bodu v kapitole A, bod 11, jizdarna v ulici Puskinova — vymezit jako plochy rekreace a sportu.

Ing. Rutkovsky

Jako urceny zastupitel si dovolim doporucit zastupitelim schvaleni tohoto bodu.

Hlasovani ¢é. 8— pro - 24, proti - 5, zdrZel se - 8, ndvrh byl pFijat.

Ing. Hrbkova

U bodt 30 a 31 jsou dva alternativni navrhy usneseni. Prvni navrh, bod 30, je od Mgr. Cerného.
Navrhova komise na zakladé¢ doporuceni pofizovatele a zpracovatele tzemniho planu dala dalsi
alternativni usneseni, které vynechava ,,ceny pro koncového uzivatele®.

Ing. Rutkovsky

Doporucuji, abychom pro bod ¢. 30 hlasovali negativné, pro bod ¢. 31 pozitivng. Je nemozné bod ¢.
30 splnit. Bod €. 31 by byl soucasti pracovni skupiny Teplo pro Liberec.

Mgr. Korytar

Vidim tu uréitou nespokojenost kolegy Cerného, proto bych chtél poprosit, jestli byste mohl kratce
zdGvodnit svlij navrh. Myslim, ze v jednacim fadu je, Ze navrhovatel miiZze jim navrhované usneseni
jesté kratce zdavodnit. Chei tento navrh podpofit, proto bych chtél od Mgr. Cerného slyset dvé, tfi
véty, pro¢ je to dilezité.
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Ing. Mgr. Cerny

Dilezité je to pro to, Ze jednou ze soucasti materialu, ktery predlozila teplarna k projednani a
kterym se zabyval i seminaf, byla i ¢ast, ktera se zabyvala konkurenceschopnosti systému. Ten
bezprosttedné souvisi s efektivitou a konkurenceschopnost se méti vyslednou cenou, proto jsem tam
dal vyslednou cenu. Dékuji.

Ing. Moravek

Jen bych chtél ptipomenout, Ze jestli to bude bod 30 nebo 31, tak to nemtize potom byt jako bod 10
oddilu A, protoze uz jich mame 11 za sebou, mtize to byt jedin€ bod 12.

Ing. Hrbkova

Na tabuli jiz vidite, Ze to bylo upraveno. Omlouvam se za chybu.
Bc. M. Rosenbergova

O které varianté budeme nyni hlasovat?

Ing. Hrbkova

Posledni protinavrh byla varianta 31, takze o ni budeme hlasovat jako o prvni. V kapitole A, bod 12
— provéfit systém centralniho zasobovani teplem z hlediska jeho efektivity.

Mgr. Korytar

Chtél bych se zeptat vas, pani primatorko, jestli neni v jednacim fadu, Ze se o protinavrzich hlasuje
v potadi, v jakém jsou pfedlozeny. Myslim si, Ze to tak je, a tudiz bychom méli nejprve hlasovat o
protinavrhu pana Cerného.

Ing. Rutkovsky

Ja tady pani primatorce doporucuji, abychom nejprve hlasovali o bodu 30, a to z principialniho
hlediska, protoze je to $irsi, a pokud ho schvalime, tak nema smysl hlasovat o tom dal$im bodu.

Bc. M. Rosenbergova

ProtoZe se nemiizeme dohodnout, tak budeme nejprve hlasovat o navrhu Mgr. Cerného.

Ing. Rutkovsky

Ja tlumoc¢im doporuceni navrhové komise, kde byl pfitomny i architekt Plasil, ktery nam tekl, ze
tento nazor je tézko zapracovatelny nebo v podstaté nezapracovatelny do uzemniho planu. Upozoriiuji,
7e mame pracovni skupinu Teplo, ktera tuto véc fesi.

Hlasovdani é. 9— pro - 12, proti - 12, zdrZel se - 11, ndavrh nebyl piijat.
Ing. Rutkovsky

Druhy bod bych si dovolil doporuéit a povysit tak problematiku tepla, ktera mize mésto zniéit,
kdyz to nebudeme délat dobfe, tak to posunout az do izemniho planu a zabyvat se tim.

PhDr. Baxa

Chtél bych ftict, ze pokud bude vysledkem zasobovani teplem, které nebude ekonomicky
konkurenceschopné, tak se to teplo rozpadne tak jako tak. Proto si myslim, Ze je chyba, Zze se na
cenovy aspekt rezignovalo.

Hlasovdani é.10 — pro - 25, proti - 8, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.

Ing. Hrbkova
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Jesté tu jsou navrhy usneseni od Zmény pro Liberec. Poprosim je promitnout na obrazovku. Je to
v kapitole A bod 2. Zména v tomto bodu je — provétit moznost vymezeni zastavitelnych ploch na
pozemcich ve vlastnictvi statutdrniho mésta Liberec a nové vymezené zastavitelné plochy pokud
mozno nerozsifovat bez nahrad do ploch vefejné zelen¢ a do ploch rekreace a sportu. V novém navrhu
doslo k vynechani souslovi ,,pokud mozno®.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si dovolil toto nedoporucit, protoze tento bod byl provéien a diskutovan na vyboru pro
uzemni plan a toto znéni bylo takto upraveno. V této podobé jsme ho pfijali. Pro¢ je tam nyni toto
doplnéni?

Ing. Hrbkova

Na vyboru jsme po dlouhych diskuzich toto z naSich pozadavki vypustili, nicméné, kdyZ jsme se
k tomu zpétné vratili, tak jsme uznali za vhodné plochy nahradit. Pokud by byly plochy vefejné zeleng
vypustény v tom uzemi, tak je ve vefejném zajmu je nahradit.

Mgr. Korytar

Toto je navrh, ktery nepochézi z vyboru pro uzemni planovani, ale je to protinavrh od Zmény pro
Liberec. My jsme tyto navrhy dali do vyboru, ¢ast z nich byla akceptovana, my jsme se k tomu potom
jeste sesli a nékteré dale upravovali, protoze nejsme spokojeni, jak to vybor zhodnotil, a navrhujeme
tato usneseni. Navrhujeme ,,pokud mozno* odstranit, protoze je to piili§ Siroké a mame za to, ze by to
vytvofilo ptili§ §iroky mantinel pro plochy, které jsou dnes méstské, nezastavitelné zastavovat.

Ing. Hampl

Myslim si, Ze se dostavame do situace, kdy o tom budeme dlouze hovotit. Je to jasné. Zmeéna pro
Liberec predlozila své navrhy vyboru, vybor je Caste¢né vzal v potaz, Zména pro Liberec s tim neni
spokojena a navrhuje to tu dal. Tady neni co vysvétlovat, pojd'me hlasovat.

Ing. Hrbkova

Na vyboru jsme mimo jiné projednavali pokyny statutarniho mésta Liberec. V této dobé mély tyto
pokyny 5 bodu. Byly pfijaty nase zmény, byly projednany na radé mésta a najednou je z toho 9 bodt,
které vybor predtim nemél k dispozici. Bavime se tedy o tom, na kolik je projednani na vyboru
zavazné pro radu mésta a na kolik je to, co se projednalo na vyboru, zavazné pro Zménu pro Liberec.
Je myslim, Ze je legitimni pravo kazdého z nas to na zastupitelstvu znovu otevrit.

Mgr. Korytar

Ja jsem chtél jenom navrhnout panu naméstkovi Rutkovskému, abychom se tu pfili§ nezadrhavali
na té procedure a snazili se bavit o vécné podstaté navrhi, protoze jsme se pokusili respektovat to, co
jste tikal, abychom davali své ptipominky ptes vybor. My jsme je tam dali, procedurou to proslo, ale
presto mame néjaké vyhrady. Proto fikdm, abychom se nebavili o té€ procedufe, ale zkusme se bavit o
obsahovych zménach, které tam navrhujeme.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze zastupitelstvo ma sviij vybor, kde toto bylo probirano a ptedstaveno a vybor
zastupitelstva sdélil svoje pripominky formou odhlasovani textu k pokyniim. Tyto pokyny rada mésta
akceptovala a pfijala je do pokynti. Nevim, pro¢ bychom se k tomu méli znovu vracet. Diskusi k tomu
jsem zazil na vyboru, byla asi Sestihodinova a ja nedoporucuji upravovat to, co vybor doporucil

Ing. Kittner

Opét jsem dosel k nazoru, ze pokud nebudou chodit na poradu predsedt klubt lidé, kteti klub
reprezentuji, tak to nema zadny smysl. Toto je klasicka ukazka. Pane kolego Korytafi, my jsme se
dohodli, ze predstavime ndvrh a budeme hlasovat a nebudeme se o ném navzijem piesvédCovat.
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Nikdo uz tady nikoho neptfesvédci, jenom se zdrzujeme. Byl bych velmi rad, kdybychom tuto dohodu
predsedt klubu respektovali.

Bc. Kocumova

Néktefi nazor nezméni, ale pokud ja slySim argument, ktery je pro mé padny, tak jsem ochotna
nazor zménit pfimo na zastupitelstvu. Pan Rutkovsky mluvi o projednavani na vyboru. My jsme
predlozili své navrhy, aby nékteré byly i vice akceptovatelné pro ostatni, zatimco pan Rutkovsky sam
dodal mnoho a mnoho bodl do pokynii pro navrh izemniho planu, aniz by zminil, Ze jesté néco do
pokynti pridavat bude. Myslim si, Ze napadani, Ze tu néco predkladdme znovu, je velmi nekorektni.

Ing. Hrbkova

Chtéla jsem jesté fict, Ze vybor zastupitelstva dava doporuceni zastupiteliim, a ze zastupitelé nejsou
povinni se timto doporucenim Fidit. Takze mi tady nékteré ptipominky ptijdou bezpredmétné.
Mgr. Moravkova

Ja bych se chtéla zeptat jenom zastupce zpracovatele, zfejmé pana Plasila, co si o tom mysli,
zrovna o této nasi konkrétni pfipomince, o tom vypusteéni ,,pokud mozno®, zda je to mozné to néjakym
zptusobem naplnit, zda a do jaké miry jim to zkomplikuje praci. Protoze ja se domnivam, Ze opravdu
takové vagni ustanoveni, kdy viibec neni feseno, za jakych podminek Ize a nelze je spi$ na skodu véci.

Ing. Plasil

Ja abych tekl pravdu i ten bod je cely vagni, ale ja bych s tim pokud mozno nemél problém ani
s tim vypusSténim: ,,pokud mozno®, ale mné tam z toho Uplné€ nevyplyva, jestli se to vztahuje na ty
plochy, které uz byly v konceptu navrzené a zabiraji ty plochy vefejné zelené¢ a jestli je budu
nahrazovat t€émi plochami, které jsme v konceptu pro vetejnou zelen navrhli nebo jestli bychom méli
navrhnout nové plochy vefejné zelené. Neni to tiplné€ presné definované, jak ja bych potieboval, abych
se mohl jasné rozhodnout.

Mgr. Moravkova

Mohu to jesté dorict? Ja to chapu tak, Ze plochy, které jsou uz v konceptu navrhované nove, tak
prave za né by se mély navrhnout ndhrady, pokud zabiraji pravé tu vefejnou zelen funkcni.

Ing. Plasil

Cili zpétné ke vem navrhim konceptu se vratit, piehodnotit jestli jsme s nimi zabrali plochy
vefejné zelen¢ a my tam zase mame néjaké plochy vefejné zelené navrzené, €ili pokud tam jsou, mohu
je povazovat za nahrady téchto.

Mgr. Moravkova

Presné¢ tak to je.
Ing. Plasil

V tom pfipad¢ ja& s tim problém nemam.
Mgr. Moravkova

A velmi bych prosila kolegy zastupitele, jestli by zohlednili tento nazor, protoze se domnivam, ze
je to docela kli¢ové vyjadieni praveé proti nazoru pana Rutkovského. Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél panu Kittnerovi vyfidit to, Ze co si tato koalice vyfidi mezi s sebou na pfedsedech
klubti, si dovolime jako Zména pro Liberec nerespektovat, stejn€ jako si nedovolime respektovat dalsi
ksefty, které spolu mate dohodnuté.
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Mgr. Korytar

Ja se to pokusim vratit do té€ vécné roviny. Ted jsme se tady zacali trochu hadat. Je to opét na pana
naméstka Rutkovského. Opét vas chci, pane naméstku Rutkovsky, poprosit, jestli byste se uz
nevénoval té proceduie, protoze saim mate trochu toho masla na hlavé také. Pokud tady mame
predlozené pokyny, které¢ diky tomu, ze vy jste je neptedlozil vyboru pro tzemni planovani, tak je
vybor neprojednal a jsou to pokyny, které sem piedkladate bez projednani v tomto vyboru pfimo nam
zastupiteliim. Byl bych rad, kdybyste respektoval i to, a uz jsme se o tom nemuseli bavit, Ze stejn¢ tak
Zmeéna sem predklada nekteré navrhy, které prosly vyborem a jsou ted’ jeste néjak upravené.

Ing. Hampl

Chtél bych fict nc€kolik véci. Zaprvé, vybor se usnesl na svém prosincovém zasedani pied
Vanocemi, ze se sejdeme 2. ledna a Ze pfineseme své namitky k pokyniim tak, aby bylo dost ¢asu,
abychom je zapracovali. Zmeéna pfisla 2. ledna a fekla: nemizeme se k tomu vyjadfovat, protoze je
nemame. Pravdépodobné si udélali hezké Vanoce a hezké prazdniny. J4 jsem jim to uvéfil, takze jsme
se méli sejit v ndhradnim terminu ve ¢tvrtek, ktery byl také domluven také pred Vanocemi, to také
neslo. Takze to bylo az dalsi pondéli, kdy Zména tedy pfinesla spoustu materialu, z nich se nékteré
projednaly a byly akceptovany a nékteré ne. Ty, které ne, tak jsou tady dnes predkladany, coz chapu,
ale az do chvile pfed chvili jsem si myslel, Ze to vSechno Zména d¢€lala proto, Ze to nestihla piipravit,
ze to bylo komplikované, ale ted’ jak vidim, jak se ta diskuse vyviji, tak mam pocit, Ze to byl zamér a
ze zamérem Zmény a slecny Kocumoveé, kterd tika ,,my®, tim patrné mysli ,,my Zména‘“ nebo ,,my ja
nevim kdo®, to je vaSe oblibené ,,my jsme to predlozili, takze to nevede k nicemu. Takze, abych to,
jak tika pan Korytat, posunul do té vécné roviny, tak myslim si, Ze je to jasné, Ze obsah toho, co mam
predloZené je jasné, ze mizeme hlasovat. Pokud to nékomu Uplné jasné neni, tak se asi zepta, ale
opravdu si myslim, Ze neni tady prostor pro to, abychom byli nékym o néfem piesvédcovani, to je
skutecné jenom cCas straveny fe¢mi. Nesouhlasim s pani Kocumovou, Ze dneska se o néfem
presvédcime, na to bylo dost Casu predtim, a kdyby Zména vSechno predlozila tak, jak méla vcas, tak
jsme to mohli udé€lat. Apeluji na to, abychom zanechali tyto diskuse a hlasovali. Pokud to tak nebude,
pokud Zména bude chtit tady neustale diskutovat, tak ja se budu hlésit se svym pfispévkem stale
stejnym. Pojd’'me hlasovat, neni co fesit.

Ing. Kittner

Nechtél jsem to prodluzovat, ale na hruby pytel, hruba zaplata. Pane Baxo, ja si myslim, Ze v tom
pripadé je zbytecné, aby se ODS zicastiiovala porady predsedt klubli, bohuzel se tedy téch ,.kSefta*
zucCastiiuje i vas predseda klubu a vy tady z n¢j ted’ délate blbce.

M. Sepp

Pan Kittner mne piedbéhl, na jednani predsedd klubt, byl i zastupce Zmény, s tim dohodnutym
proceduralnim systémem souhlasil. Takze, pani primatorko, dejme hlasovat podle navrhové komise o
tom materialu postupné, poptipad¢ kdyz se k tomu nedostaneme, tak budu navrhovat, abychom toto
jednani skuteéné skondili do piilnoci, protoze to viibec nema vyznam konstruktivni.

Doc. Vaclavik
Ja se vzdavam. Dekuji.
Mgr. Korytar
Pojd’'me hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji vam. Budeme nyni hlasovat o bodu, pani inzenyrko Hrbkova?
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Ing. Hrbkova

Budeme hlasovat o navrhu usneseni v kapitole A, bod 2. Toto usneseni zni: provérit moznost
vymezeni zastavitelnych ploch na pozemcich ve viastnictvi statutarniho mésta Liberec, nové vymezené
zastavitelné plochy nerozsirovat bez nahrady do ploch verejné zelené a ploch rekreace a sportu.

Hlasovdani ¢.11 — pro -11, proti -19, zdrZel se -6, ndavrh nebyl pFijat.
Ing. Hrbkova

Dalsim bodem je kapitola A, bod 3. Zména usneseni, které zni: zjednodusit a optimalizovat feSeni
dopravni kostry, zejména s ohledem na zménu funkéniho vyuziti a rozvrzeni ploch.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si opét dovolil nedoporucit tuto vétu, protoze z mého pohledu je naprosto nesmyslna a jsou
to dvé véci dohromady, ale to neni vlastnim pfedmétem. Pfedmétem je to, Ze tato véta opét nebyla
predloZzena a opét neprosla ani radou mésta a ni¢im. Takze si dovolim nedoporucit tuto zménu
usneseni.

Mgr. Korytar

Tak, abych si v tom udélal jasno, pane naméstku. Pokud néco neproslo radou mésta a vyborem, vy
navrhujete, abychom to nepodpofili, znamena to, Ze se to tyka i vaSich navrhii, které neprosly vyborem
pro izemni planovani? To znamena, ze i 0 nich mam pfipravit n¢jakych 30 pozménovacich navrhi,
ted budeme o nich hlasovat také zvlast a vy je budete nedoporucovat, protoze nedodrzely tu
proceduru, kterou kritizujete u Zmény?

Ing. Rutkovsky

Ja na to nebudu reagovat, na tohle.
Mgr. Korytar

No samoziejmé, ze na to nemulzete reagovat, protoze méfite dvojim metrem. Nam jste nékteré
materialy viibec do vyboru nepiedlozil a ted’ nas tady se snazite chytat na tom, ze materialy, které my
jsme piedlozili, které tou procedurou prosly, tak my k nim tady mame protinavrhy.

Ing. Rutkovsky

Opakuji, ze tento bod a tato vase pfipominka podobna byla projedndna na vyboru, a vybor trval asi
5 nebo 6 hodin.

prof. Sedlbauer

Pan naméstek se tady chysta ziejmée nedoporucit vSech 19 navrhi Zmény pro Liberec. Jenom kvuli
tomu, ze je podala Zména pro Liberec a viibec mu nejde o vécny obsah téch doplnéni ¢i navrhovanych
zmén. Napiiklad v tomto piipadé jde o formulaci, kterd zcela navazuje na to, co se vyskytuje
v kapitole B, jejimz je sam autorem, a kde se hovofi o tom, Ze ten model dopravni na zéklad¢ kterého
byla vytvofena dopravni kostra, je pfedimenzovany a Ze vyZzaduje zjednoduSeni. Je to uplné
nesrozumitelna zat'atost, nechapu, pro¢ se k tomu snizuje.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél tedy pana naméstka zeptat, pokud tedy navrhujete, jestli tomu dobfe rozumim,
uplné se vtom také neorientuji detailn€, protoZe ten material je opravdu obsahly, pokud vy sam
navrhujete v téch dalSich pokynech, aby se ten systém zmenSil nebo zjednodusil, a my tady
navrhujeme v tom bloku, ktery je tomu piediazen viceméné to samé, tak jenom proto, Ze to navrhla
Zména pro Liberec, tak vy jste proti? Mohl byste mi to n&jak osvétlit?
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Ing. Rutkovsky

Rozhodné ne.
Mgr. Korytar

Jenom se tedy zeptam: nevidite v tom néjaky rozpor, pokud my navrhujeme néco, formulaci
v souladu s tim, co vy navrhujete o par fadkt vedle, takze tady je rozpor v tom pokud tento nas navrh
nepodporujete? Nebo jestli tomu mam rozumét tak, ze kdyz jsme se tady bavili o tom, jestli to budeme
delat politicky nebo vécné, tak mame my si ted’ vyzadat poradu predsedt klubii, rozebrat vSechny vase
navrhy, dat sem znovu protinavrhy a navrhovat, abychom o nich nehlasovali?

Ing. Rutkovsky

MEli jste mnoho moznosti rozporovat pokyny tak, jak jsou navrzeny.

Ing. Kittner

Musim méfit stejnym metrem, a proto bych vyzval, a to je presné to, kam vedou dusledky, kdyz se
nerespektuje, co se dohodlo, i pana naméstka. Aby se nepokousel nékoho presvédcovat, prosté
predkladatel doporucuje, nedoporucuje. Opravdu, uz ja jsem tady byl presvéd¢ovan 12 hodin a uz mne
nikdo o nicem neptesveédci.

doc. Vaclavik

Ja bych na vSechny apeloval, aby se vzdali osobnich vasni, protoze mam pocit, Ze tato debata je
predevs§im o osobnich vasnich. Mimo jiné, z toho, co tady zaznélo, mam trosku dojem, Ze je to i ze
strany Zmény dat n&jaky navrh, ktery je sice zapracovan nékde jinde, ale aby byl zapracovan za nas
tak tam bude v bod¢ A. Prosim vas, oprostéme se od toho a pojd'me jednat vécné, jestlize sami fikate,
ze né&jak bod fesi zjednoduseni, pro¢ to tam ma byt, nebavme se o tom timto zptisobem, dejme o téch
vécech hlasovat, pokud chceme néjaky komentar vécny, protoze potfebujeme dovysvétlit néjaké véci,
kde to je, jaka tam je ndvaznost, ale prosim netahejme do toho politické souvislosti. Budeme tady
sed¢t dalSich 14 dni a nic se nevyiesi.

Mgr. Moravkova

Ja bych si tedy dovolila oponovat panu Vaclavikovi, protoze se domnivam, ze potom v téch
pokynech neni zadné autorstvi, kdo co navrhnul, ale opravdu jde o to konkrétni znéni, se kterym bude
nejjednodussi. To jsou diivody, pro¢ to navrhujeme a pokud pan naméstek, jako povéfeny zastupitel
tady nékteré veéci komentuje, Ze nedoporucuje jenom proto, Ze je navrhla Zména pro Liberec, tak to je
pravé politizovani problému a proto se my takto hajime, protoze v tom neshledavame obsahovy
problém. Jenom jsme se snazili nékteré véci uvést do kontextu a néjakym zplisobem narovnat,
zjednodusit, tak aby to bylo jasné, jednozna¢né, aby tam nebyla moZna jednozna¢na feseni. Dekuji.

Mgr. Korytar

Jesté na pana Vaclavika, ja bych se vas pokusil, vim, Ze je pozdni hodina, ale pozadat o trochu
porozumeéni v tomto. Jako Zména jsme se k tomu nékolikrat sesli, sesli jsme se s lidmi z vybort,
komisi, seSel se zastupitelsky klub opakované s lidmi, ktefi s ndmi spolupracuji. Ten navrh jsme
probirali, a kdyz jsme méli nékde néjakou pripominku, tak jsme se snaZili ji zapracovat. Dali jsme to
doptedu do vyboru, dnes to sem davame znovu. Ja bych bral, kdyby pan naméstek Rutkovsky tekl
k t€ém naSim pfipominkam vécné¢: toto je vécné néjaky problém, z toho a toho ditvodu ho nedoporucuji.
Tomu rozumim, ale pokud on to nedoporucuje jenom proto, zZe to navrhuje Zména a vybor néco piijal,
tak to si myslim, ze timto tady ztracime Cas. TakZze ano, pojd'me se o tom bavit vécné a odpust'me si ty
proceduralni pfipominky.

Doc. Vaclavik

Nikdo vam pfeci neubira pravo na to, predkladat body, které jednou néjaky organ, ktery je podiizen
zastupitelstvu, odmitl. To tady nikdo nezpochybnuje a nikdo to nikdy nezpochybnioval. Pan nameéstek
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Rutkovsky si néjaké véci komentuje, jak uzna za vhodné. To je jeho véc. Ja bych byl jenom rad,
kdybychom se skutecné oprostili v tuto hodinu od osobnich invektiv a Gtokd, které tady jsou. Pojd’'me
ty veci fesit. Pokud je evidentni, Ze tady se bavime, feknéme, skutecné o osobné politické roviné, tak
jedina situace, jak ji vyiesit, je nechat o tom hlasovat. Uvidime, jak to dopadne. Dékuji.

Ing. Hampl

Tak ja se vracim jenom k tomu, co jsem tikal a budu fikat: pojd'me hlasovat, protoze to je jasné.
Kdo nevi, tak se zeptd. Dokonce si myslim, Ze v tuto chvili by bylo vhodné snad i to, aby pan
naméstek Rutkovsky nam nefikal doporuceni nebo nedoporuceni, protoze to je jeho osobni ndzor,
mozna. Kazdy zastupitel necht’ si udéla svlij nazor, myslim, Ze je to jasné a pokud nebude védét
v zasadg, tak se zepta. Ale jinak se nedostaneme k ni¢emu.

Bc. M. Rosenbergova

Byl jste posledni, kon¢im diskusi, pojd'me hlasovat o navrhu tak, jak ho vidite na tabuli.

Hlasovdani ¢.12 — pro -12, proti -18, zdrZel se -5, ndvrh nebyl p¥ijat.
Ing. Hrbkova

Dalsim usnesenim je kapitola A, bod 4. Pivodni usneseni nahradit usnesenim: diisledne splnit
pozadavek na priichodnost krajinou formou jednotlivych stezek i celych zelenych pasit zasahujicich
z okolni krajiny smérem k centru mésta.

Mgr. Korytar

Jenom kratce na zdivodnéni. Ta ptivodné navrzena formulace se nam zdala pfili§ vagni, a proto
jsme chtéli doplnit do ni alespon ty hlavni zptisoby, které prichodnost krajinou napliuji.

Bc. M. Rosenbergova
Dekuji, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovdani ¢.13 — pro -12 , proti -14, zdrZel se -9, ndavrh nebyl pFijat.
Ing. Hrbkova

Dalsim bodem v kapitole A je zména bodu 5. Pfejeme si nahradit tim usnesenim, které je tam
vypsano, tzn. bod 5 plochy pro rozvoj pracovnich aktivit. Bod 54 v souladu s pokyny krajského uradu
neslucovat navrhové plochy pro vyrobu a obchod do jedné kategorie. Bod 5B vyloucit z konceptu nové
navrhové plochy pro obchod nad velikost 2 500 metrii ¢tverecnich. Bod 5C stavajici plochy pro
priumysl a obchod prevést do stabilizovanych ploch a jejich nevyuzité casti oddelit jako plochy pro
wrobu. A bod 5D rozsirit plochy pro smiSenou vyrobu.

Mgr. Korytar

Protoze tento bod je obsahlejsi, chtél bych se zastupiteld zeptat, jestli tomu navrhu Gplné presné
rozumg¢ji? Abychom to kdyz tak jesté zdiivodnili, protoze je to obsahlejsi navrh a ...

Bc. M. Rosenbergova
Nikdo se nehlasi.

Mgr. Korytar
Dobte, tak ano.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’me hlasovat.
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Hlasovdani é.14 — pro -11 , proti -13, zdrZel se -13, ndvrh nebyl prijat.
Ing. Hrbkova

Dalsim bodem v kapitole A je bod 6, nahrazeni usneseni novym usnesenim: definovat centrum
meésta, lokdlni centra jednotlivych sektorii s doplnikovymi subcentry méstskych casti a vymezit jejich
verejna prostranstvi. Vytvorit uzemni studii lokalnich center.

Mgr. Korytar

Ja bych si dovolil jenom jednu otazku jesté k tomu predchozimu bodu. Rozumim tomu tak, Ze jsme
tady schvalili, respektive pfed chvili neschvalili navrh, ktery fikal, ze pokud nékde budeme mit
navrhové plochy, takze by mély byt specifikovany tak, aby primyslové plochy piipadné nové nesly
zastavét nakupnimi centry? To byla totiz soucdst navrhu Zmény pro Liberec, my jsme tady chtéli
prosadit, aby kdyZ tady budou takové plochy, tak aby pfisté nesly jako v pfipadé primyslové zony
Sever zastavit nakupnimi centry, tak mne jenom mrzi, ze i takovyto navrh tady nemtize projit, protoze
ho navrhuje Zména pro Liberec. Ptdm se na to, jestli opravdu toto bylo zamérem zastupitelstva. Ale
predpokladam, Ze ano, tak jsem to jen chtél okomentovat.

Ing. Kittner

Pane Korytafi, ja vas vyzyvam, tedy alespon co se tyka mné, ptejte se vSech 38 zastupiteld, mné ne.
Nedé¢lejte ze mne blbce, j4 umim ¢ist, umim pochopit, co navrhujete. Takze jestlize jsem pro to byl,
tak jsem to chtél, jestli jsem pro to nebyl, tak jsem to nechtél. Neni tieba se mn¢ po hlasovani jesté
jednou ptat.

PhDr. Baxa
Tak je neberte osobné, pane byvaly primatore. Dékuji, uSetii nam to spoustu diskusi.
Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat.
Hlasovani .15 — pro -16, proti -16, zdrZel se -4, ndvrh nebyl p¥ijat.
Ing. Hrbkova

Dalsim bodem v kapitole A je bod 7, ktery jsme si dovolili upravit. Novy navrh usneseni je:
respektovat vyhledovou velikost mésta 106.000 obyvatel a pro tento pocet obyvatel navrhnout
rozvojové plochy pro bydleni a pracovni aktivity. Respektovat parametry velikosti cenzové domdacnosti
a spolecného souziti vice generaci podle predbezného vysledku scitani lidi, domit a bytit z roku 201 1.

prof. Sedlbauer

Tady jde o zptesnéni, kdyz se zpracovavala demograficka studie pro ptipravu konceptu, tak do ni
byly pouzity néjaké parametry, které byly odhadem. Dnes jsou k dispozici realnad data ztoho
posledniho s¢itani lidu. Takze navrhujeme, aby byla vyuzita tahle redlna data pro dalsi praci.

doc. Vaclavik

Tomu rozumim, to co bych se ale rad zeptal, co pfesné znamena parametr cenzové domacnosti a
spole¢né souziti vice generaci?

prof. Sedlbauer

To asi mizu vysvétlit, nebo jestli se toho chce chopit pan architekt Plasil. Pokud jde o cenzova
domacnost, tak mozna tu piesnou definici, ja ji pfeci jen necham na vas. Mazu to vysvétlit, ale bylo by
to vlastnimi slovy.
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Ing. arch. Plasil

Ja myslim, Ze to ani neni potieba, ale v podstat¢ cenzova domacnost je jednotka, ktera obyva 1 byt
a sklada se v podstaté z jedné rodiny, tzn. manzell s nezletilymi détmi, nechténé nebo spolecné souziti
znamena, ze dneska napftiklad v této rodiné ziji déti, které jsou dospélé, starsi 18 let a my do budoucna
pocitame s tim, ze tyto déti napiiklad v této spole¢né domécnosti zit nebudou. Z toho také vyplyva ten
paradox, Ze na ty 4.000 novych obyvatel mame navrh 14.000 bytd, ktery je prosté téZko stravitelny. Je
to i o tom, Ze kolikrat ziji ve spole¢né domacnosti prarodiCe srodi¢i a s détmi, Cili ta cenzova
domacnost se postupné vyviji tak, Ze se neustdle zmensuje jeji velikost, a to s¢itani v roce 2011 by
melo potvrdit, ze tento trend je takovy, ze opravdu nam velikost té domacnosti klesa. To znamena,
kdyZ do toho zapocteme i to, ze tieba jsou samostatné zijici dichodci, ¢ili jednoclenné domacnosti,
dvouclenné domacnosti diichodcti nebo mladych lidi, atd., tak ta velikost se pohybuje kolem dvou,
tésné nad dvéma a ta velikost se neustale snizuje.

doc. Vaclavik

Dé&kuji, to ja jsem tusil, Ze to je timto smérem. Ja jsem se ptal zamérng, jinymi slovy fe¢eno, pokud
tam dame ten doplnék Zmény pro Liberec, tak nafizujeme liberecantim, jak maji zit do budoucna a jak
maji vytvaret rodiny. Je to tak?

Ing. arch. Plasil

Ja myslim, ze ne. Je tam pouze feCeno, ze tam mame zohlednit vysledky posledniho séitani, coz
jsou urcité parametry, které vstupuji do demografickych rozbort, které jsou pro nas vstupni pii
navrhovani kapacity bytové vystavby.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud to staéi, profesor Sedlbauer.

prof. Sedlbauer

Je to pfesné naopak. Tim, ze se vytvarela demografickd studie na zakladé né&jakych Cisel, ktera si
stanovil ten zpracovatel demografické studie, tak jsme nafidili Liberci, libere¢aniim, jak maji zit a
Liberci jak se ma rozvijet. Tim, ze pouzijeme realna data, tak to celé prosté polozime na solidni
zéklad.

Ing. arch. Plasil
My jsme si je nestanovili, my jsme prosté pouzili data, ktera byla k dispozici.
prof. Sedlbauer
Jasng, to se omlouvam. Byla to prosté data, ktera byla néjakou dobu stara, dnes mame nova.
Bc. M. Rosenbergova
Technickou ma Ing. Mgr. Cerny.
Ing. Mgr. Cerny

Ja jenom technickou poznamku k tomu, ze tady je to formulovano jako protindvrh ptivodniho
navrhu, ale my tady mame jesté jeden protinavrh, pod bodem 28 na papirku, co jsme dostali, kde se
pocita varianta Cislo 2 — 120.000 obyvatel. A tady v tom navrhu je to do kapitoly H, kdezto ted’ se
bavime o kapitole A. Tak aby to navrhova komise dala do souladu.

Ing. Hrbkova

Na doporuceni potizovatele to bylo zatazeno do kapitoly H, protoze se tam jedna néco o trosku
jiného. Je to nastaveni vyhledové velikosti mésta nebo poctu obyvatel, kdezto v této chvili se bavime o
tom, Ze by se méla respektovat nova data ze s¢itani lidi.
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M. Sir
Ja bych se ptipojil ke kolegovi Cernému, ja v tom vidim opét tnik ke 106.000 obyvatel. Ja jsem
daval navrh ke zméné pravé tohoto bodu 7 na 120.000 obyvatel.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, Ing. Rutkovsky bude reagovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych tekl, Ze prave tady mame...mohu?
Bc. M. Rosenbergova

Ja bych poprosila o klid.
Ing. Rutkovsky

Tady mame vlastné¢ predlozen navrh jistého znéni, Upravy a navrh na dal$i zménu této kapitoly
nebo jiné kapitoly, ktera se zabyva, ptijde v dalSich bodech. Takze bych doporucil vyjadrit se k tomuto
bodu a potom se vyjadrit k dal§imu hlasovanému bodu.

Ing. Kittner

Dovoluji si nesouhlasit, kdyz tak at’ mne pan Ing. arch. Plasil opravi, ale asi by opravdu ta, jestlize
hovotfime o vyhledové velikosti mésta, myslim si, Ze tam se také hovoii o vyhledové velikosti mésta,
tak by ta Cisla prost¢ méla byt stejnd nebo by to mélo byt nazvano jinak. Nedovedu si predstavit
material, kde jednou je vyhledova velikost takova a jednou makova, ale nevim...

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, tak ja tady mam navrh od pofizovatele prerusit tento bod a predradit bod 28, kapitola H.
Ano, je tomu tak? Dobfe, tak ja ted’ poprosim ptihlasené, jestli mohu predfadit tento bod a budeme
hlasovat o tomto bodu. Divam se na pana Korytare.

Mgr. Korytar
Ted’ bychom méli hlasovat o bodu 28?

Bc. M. Rosenbergova

O bodu 28, kapitola H, protoze pofizovatel doporucuje prediadit tento bod, aby se dal celkovy
vyhled a potom teprve upfesnovat.

Ing. Hrbkova

Ten bod 28 navrhnul pan Sir s tim, Ze vlastné doporuduje zapracovat variantu na 120.000 obyvatel.
Pokud se dohodneme k tomu bodu, kterou variantu, jestli 106.000 nebo 120.000 obyvatel, tak se
potom muzeme vratit k té kapitole A k bodu 7 a tam uz budeme védét, o co se jedna. To znamena, ze
pokud se dohodneme na 12.000, tak to zménime na 120.000 a bude tam to znéni tak, jak bylo. Takze
ja za komisi také doporucuji prediazeni toho bodu 28 z kapitoly H.

Mgr. Korytar

Ja bych se tedy zeptal pana kolegy Sira jako predkladatele tohoto navrhu, Ze je to asi vyznamny
zasah do navrhu izemniho planu, jestli byste je$té mohl stru¢né shrnout ty divody, které vas k tomu
vedou?

M. Sir
Takze ja jsem o nich mluvil velice dlouze rano, kdyz jste tady nebyli. Ja je shrnu znovu. VSichni

vime, Ze ve mésté Liberci je v tuto chvili vice nez 100.000 obyvatel. Je tady oficialné podle jedné
z evidenci asi 102.500 obyvatel, skoro 103.000 obyvatel. Ov§em oni jsou rtizné evidence. Nekteré
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evidence mluvi o tom, ze v Liberci je 110.000 obyvatel v tuto chvili, protoze to je evidence obyvatel
ministerstva vnitra, evidence, kterou vykazuje statisticky Grad, a my vlastné nevime, kolik lidi bydli
v Liberci. Podle posledniho s¢itani obcanti v roce 2011. Bylo by nemilé, kdybychom schvalili 106.000
obyvatel a zjistili jsme, ze uz v tuto chvili nam bydli 106.000 obyvatel v Liberci a vlastné¢ kam
bychom rozvijeli to mésto? Ze 106.000 na 106.000, proto jsem navrhnul, abychom se ptiklonili
k varianté 120.000 obyvatel, protoze velice seriozni vyzkumy se shoduji v tom, Ze v tuto chvili prave
ze v Liberci je dostatek pracovnich prilezitosti, Ze je to mésto, kde lidé radi bydli, tak bydli vice
obyvatel nez je ve skuteCnosti prihlaSeno. Vyplyva to i ztoho, Ze v minulych letech doslo k jedné
nemilé udalosti, Ze byl zlikvidovan institut pfechodného bytu, ktery reguloval a prosté likvidoval
chyby, kterych se dopousti tento statisticky systém. To je diivod. Ja tvrdim a stojim si za tim, Ze v tuto
chvili v Liberci bydli a Zije trvale, byt nejsou ptihlaseni, vice nez 106.000 obyvatel.

Mgr. Korytar
Mohl bych jests se kolegy Sira zeptat, ja se v tom uplné nevyznam. Doplitujici otazka: Na zakladé

ceho to tvrdite, ze tady bydli vice nez 106.000 obyvatel? Protoze kdyz jen logicky pfemyslim o tom
vasem navrhu, tak se mé zda, ze stejné jako tu mizou bydlet lidé, kteti zde nejsou prihlaseni, tak ale

.....

pracuji jinde. Tak to, co vy fikate, a vy jste fekl na zacatku, ze vlastn¢ nikdo nevi, kolik lidi bydli
v Liberci, tak vy ztoho vyvozujete, ze jich tady bydli vic nez 106.000 obyvatel a logicky z toho
vyplyva, ze tady mize bydlet klidn€ i méné nez 100.000 obyvatel. Tak ja tomu ted’ tipIn€ nerozumim,
pane kolego.

M. Sir
Vyjadril jsem sviij nazor a opét si myslim, Ze by bylo jednodussi dat o tomto navrhu hlasovat.
Mgr. Korytar

Pockejte, ale kdyz... Dovolte mi jesté chvilku o tom diskutovat? Pokud tady nékdo navrhuje takto
zéasadni zasah do izemniho planu a ma to byt jen na zéklad¢ vaseho nazoru, ktery nemate podlozeny
zadnou fundovanou statistikou, Zadnym rozborem, tak mé¢ tam pofad jakoby moc schdzi mi ten motiv,
pro¢ by to mélo byt na téch 120.000? Ja vam s tim mozna potom pomuzu s tim motivem, ale jest¢ rad
bych to slySel od vas.

M. Sir

Ja znovu zopakuji, jsou dvé evidence, které se rozchazeji v fadech mnoha tisicti obyvatel. Je to
evidence trvale pfihlasenych obyvatel, kterou vede ministerstvo vnitra na ke které je bohuzel slozity
pristup. A potom je druha evidence, ktera je evidence statistiky, ale jestlize z minulosti vime, Ze tyto

dvé evidence se dlouhodob¢ neshoduji, tak vychazim z toho, Ze radéji se priklonim k tomu vys$Simu
Cislu, které nam predikuje pravé ta evidence ministerstva vnitra podle prihlaSenych osob.

Mgr. Korytar
Jestli tedy jesté, pani primatorko, prosim, dovolte mi jesté par doplnujicich dotazi. Mohl byste tedy

sdélit ta ¢isla? Kolik tedy podle vas aktualné dle evidence MVCR je obyvatel Liberce, kdyz fikate, Ze

M. Sir

Pane Korytafi, znovu zopakuji, ja uz se k tomu nebudu vyjadrovat, ja jsem presvédéeny, ze v tuto
chvili Zije vice nez 106.000 obyvatel v Liberci, v tuto chvili. Za tim si stojim a vyvrat'te mi to.

Bc. M. Rosenbergova

Péanové, vy se nedohodnete a ja ukonc¢im vasi diskusi a ddm slovo MUDr. Absolonové.
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MUDr. Absolonova

Ja jsem jenom chtéla pozadat v moment¢, kdy by mél byt prerusen bod projednavani a prediazeno
toto, o 7 minut na poradu naseho klubu.

Bc. Kocumova

Ja jenom na tu velikost, na teoretické poCty obyvatel mésta Liberce. Ja si myslim, Ze je zbytecné se
dohadovat o tom, jestli tady bydli vice nebo méné lidi, ale myslim si, Ze pomérné jasnym ukazatelem
je, kdyz se podivame na pocty volnych bytl. A z toho vychazi, ze at’ tady je lidi 100.000, 98 nebo 150,
tak porad mist pro bydleni je tady vice, nez ti lidé jsou schopni zaplnit uz v této chvili. A proto, kdyz
se tady bavime o vyhledové velikosti 106 nebo 120.000, tak se bavime jenom o tom, kolik téch ploch
bude zacervenélych a kolik volnych ploch zmizi v okoli Liberce.

PhDr. Baxa

J& mam tady informaci, asi pro pana exnaméstka Sira, ja se ted koukam do té databaze
Ministerstva vnitra CR a tam z toho vychazi velikost 98.549 z ledna 2012.

Bc. M. Rosenbergova
Vyborn€, MUDr. Chvéla.

PhDr. Baxa

Ja bych se chtél zeptat pana architekta PlaSila, tohle byla jako poznamka pod ¢arou, jenom
k hodnovérnosti toho, o ¢em tady pan Sir vyklada pohadky. Jestli by nam mohl fict, jak toto je, jak to
s tim poctem piihlaSenych obyvatel je a neni. Pokud vim, tak v Liberci urcité zije vice obyvatel, nez je
trvale ptihlaSenych, zejména jde o studenty, o lidi, ktefi nejsou ptihlaseni atd. Chtél bych se zeptat, jak
je tato véc oSetfena v demografické studii soucasné, jestli tito lidé byli spocitani do téch 106.000, jestli
byli pocitani do téch dalSich nebo jestli se zkratka bere, Ze at’ je to tak ¢i onak, tak v Liberci zkratka
vzdy je cirka o néjakych, ja nevim, 5 nebo 8.000 lidi vice. Diky.

Ing. arch. Plasil

Ten tizemni plan pracuje s tzv. trvale bydlicimi obyvateli, tzn., to nejsou ti studenti. Druhym
pojmem je pritomné obyvatelstvo nebo uzivatelé izemi. V tom navrhu se vychazi z toho politického
zadani jit na 106.000 trvale bydlicich obyvatel, tomu odpovida i ¢islo stavajiciho stavu, které jsme
zpracovali, to bylo 102.000 obyvatel, pfi¢emz ten narlst, ktery nastal v poslednich letech z téch pod
100.000 obyvatel na téch 102, nastal pravé tou zménou evidence obyvatelstva, kdy ty dlouhodobé
prondjmy byly zapocitany do trvale bydliciho obyvatelstva, ¢ili ten skok byl zplisobeny spise evidenci
nez prirozenym nartistem. O tom my vime a je to tam i v uzemnim planu oteviené feceno s tim, Ze
uzemni plan pracuje s pocCtem téch pfitomnych obyvatel 115.000, a to je pravé pii zapocteni téch
docasnych pobytl téch uzivateld, jako jsou studenti nebo dojizdé€jici do zaméstnani a na téch 115.000
obyvatel dimenzuje veskerou infrastrukturu a sluzby a prosté vsechno, co s tim souvisi, protoze tito
obyvatelé meésto uzivaji. Jinak ale, pokud se tykd demografickych prognéz, pracujeme s trvale
bydlicim obyvatelstvem.

PhDr. Baxa

To znamena, abych to shrnul, to Ze je navrzena velikost 106.000 redlné¢ znamena z hlediska téch
uzivateli a podobnych véci, o kterych mluvi pan Sir, velikost 115.000, tzn. Ze mezi témito dvéma
Cisly neni vlastné€ rozpor?

Ing. arch. Plasil

Neni.

PhDr. Baxa
Dékuji.
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MUDr. Chvala

Déamy a panové, dobry vecer. J4 ml¢im, protoze k té véci nemam moc co fict, ale k tomuto ano.
Jsem pivodné porodnik a mohu vas ujistit, Ze jakékoliv databaze ministerstev jsou k ni¢emu. Jediné
¢islo, které urcuje, predikuje, jak bude vypadat nejbliz§i budoucnost nasi populace, je pocet déti
v rodinach. Jeding Cislo dvé celé zarucuje stejnou reprodukei v dalsi generaci, protoze je 50% holcicek
a v dal$i generaci bude totéz mnozstvi rodicek. V soucasnosti jsme na 1,6 nebo 1,4, kolem sousedni
zemé jsou na tom podobn¢ jako Némecko a je naprosto nepravdépodobné, Zze by doslo k nardstu
obyvatelstva Liberce. Jediné€ pfist¢hovalectvi nds mulze vtomto sméru zvednout nebo zachovat
stavajici pocet obyvatel. Skute¢né se jedna mnohem vic o pocet Cervenych ploch, jak o tom mluvila
Kocumova, a o pocet bytd, kterych je ted’ nadbytek. Myslim si, Ze jde o to, jestli se bude stavét vic
bytd nebo ne, jestli bude 120.000 schvaleno, budeme mit velkou zelenou pro stavéni bytd, bude to
zbytecné. Je to opravdu nepravdépodobné.

M. Sepp

Pane Baxo, pan Sir tady navrhoval sviij nazor jako zastupitel a vy nam tady povidate také celou
dobu pohadky a nikdo o tom nemluvi. Takze sviij nesouhlas mizete deklarovat hlasovanim.

Ing. Kittner

Pted chvili jsme tady slyseli dlouhou filipiku o tom, jak nékdo chce podavat navrhy a jak mu to ma
byt umoznéno a kdyz tady pak poda pan Sir, tak zase obracené to je k tomu podle toho, kdo co
podava. Jinak na adresu pana Chvaly feknu, mluvil naprostou pravdu, ale pon¢kud k nééemu jinému.
Nikdo nepfedpoklada, samoziejmé Ze pocet obyvatel sidel se zvysi tim, Ze se narodi vice déti, to
prosté ten pocet bude klesat v celé republice. To je prosté fakt. Jestlize se méni pocet obyvatel sidel,
tak protoze se méni migraci z jinych mést, at’ uz z jakychkoliv diivoddl, vétSinou za praci a podobné.
To znamena4, z tohoto pohledu je tieba se na to divat. Demografie je jasna.

Mgr. Korytar

Jesté nez piijdeme na poradu naseho klubu. My jako Zména jsme ale nezpochybnovali, Ze tady pan
Sir nemize vystoupit se svym protindvrhem? To je v pofadku, my to vitame. Ale protoZe se jedna o
zcela zasadni protinavrh, ktery zcela zasadné ovliviiuje budouci podobu toho izemniho planu, tak se
snazime dopatrat, ono to ma takovy prilepecek, co ho k tomu vede a na ¢em ma toto svoje tvrzeni
postaveno. Zatim jsem z toho slysel akorat to, Ze je to n&jaky dojem pana Sira, e tady Zije vice lidi,
nez je nékde uvadéno. Mozna se ted’ budu plést, ale pokusim se pojmenovat to, co néktefi z nas asi
tusi nebo védi. Preci, kdyz tady nékdo nékdy z CSSD stane nenadale s n&jakym navrhem, tak to neni
vzdycky tak, Ze by to byla ochrana vefejného zajmu, ale mozna je tam jenom néjaky soukromy zajem.
Ja vam pomiizu, kdyZ to neumite fict sami. Tady se jedna o to, ze ve chvili, kdy se ten pocet 106.000
zvedne na 120.000, tak se jednoznacn€ vytvaii vétsi prostor pro to, aby se nékteré nezastavitelné
plochy zménily na zastavitelné. A jednim z nejvétSich majiteltl téchto ploch je vas stranicky kolega
Lukas Plechaty. Ja uz jsem néjaké evidence vid€l a myslim, Ze jesté budou zvefejnény. Toto je ten
pravy davod. Proto tady navrhujete, aby to bylo 120.000 a proto vas podpoti ODS, protoze je to vas
spole¢ny zajem a tady se ukaze presné, co je to ta velka koalice.

Ing. Moravek

Jenom bych chtél znovu pfipomenout, Ze ve vyboru pro uzemni planovani byla dohoda na 106.000.

M. Sepp
Pane Korytafi, to jsou plky a nesmysly! Jste blazen!
Bc. M. Rosenbergova

Jestli nebudete mluvit tématu, upozoriuji vSechny zastupitele, ze ukoné¢im diskusi k tomuto bodu.
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Ing. Kittner

Ja jsem v zdsad¢é chtél také vyzvat k ukonceni diskuse. Jsem rad a musim to brat, pane Baxo,
osobné, Ze zase nékteti uz védi, jak budeme hlasovat.

Mgr. Korytar

Chci se zeptat pani primatorky, jestli, kdyz si tady n€kdo dovoli osobni invektivy vici jinému
zastupiteli, jestli to plati pro vSechny stejné i pro zastupitele za CSSD, Ze by se takto neméli chovat. Ja
myslim, Ze tady za blazna nikoho neoznacuji. Druhd véc je, ja ta data mam k dispozici, pane kolego
Seppe, kdybych nevédél, Ze se velka ¢ast ploch tyka pozemkt vaseho stranického kolegy, pana Lukase
Plechatého, tak bych to tady asi netvrdil. Tvrdim to na zaklad¢ informaci, které mam k dispozici a
myslim si, Ze je to ten hlavni divod, proé¢ tady pan Sir s timto vystoupil. ProtoZe to jeho zdiivodnéni,
kdo ho jenom trochu poslouchal, tak si myslim, Ze nemélo moc hlavu a patu.

M. Sepp

Ohledné osobnich invektiv jste prvni napadl socidlni demokracii, Ze tu navrhujeme, abychom
umoznili prospéch né¢jakému naSemu clenovi. To je prosté nesmysl.

Ing. Kittner
Uz stru¢né. Pane Korytafi, existuje zdkon akce a reakce.

Bc. M. Rosenbergova

V tuto chvili pferusuji projednavani tohoto bodu a vyhlasuji na 5 minut piestavky klubu Zmény pro
Liberec. Sejdeme se ve 23. 40.

Piestavka na poradu klubu zastupitelii Zména pro Liberec.
Bc. M. Rosenbergova

Chce nam Zmeéna pro Liberec fict své rozhodnuti?
Mgr. Korytar

Pani primatorko, my jsme se jen radili, jak budeme hlasovat, takZze miizeme pokracovat.
Bc. M. Rosenbergova

Takze bod, ktery jsme projednavali, byl pferusen a nyni tedy ptediadime bod 28, kapitola H.
Ing. Hrbkova

Takze je to navrh pana Sira. Ten navrh zni: Do ndvrhu zapracovat variantu cislo 2 na 120.000
obyvatel.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’me hlasovat.
Hlasovdani ¢.16 — pro -4, proti -24, zdrZel se -7, navrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Vracime se k projednavanému bodu.

Ing. Hrbkova

Ja bych v tomto ptipadé doporucovala schvalit kapitolu H, ktera obsahovala pouze tento jeden bod.
To znamen4, Ze vlastné to usneseni by mélo znit: v navrhu zanechat variantu ¢. 1 na 106.000 obyvatel.
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Bc. M. Rosenbergova
Ano, ja souhlasim, budeme tedy hlasovat o kapitole H. Mam piihlaSené¢ho Mgr. Korytare.

Mgr. Korytar

Jenom kratce. Ja povazuji za dilezité, abych se touto cestou omluvil zastupitelim za Ob¢anskou
demokratickou stranu, Ze jsem je nepravem podeziral z toho, Ze podpofi navrh pana Sira. Takze jesté
jednou se vam omlouvam.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfe, pojd'me tedy hlasovat kapitole H.

Hlasovani é.17 — pro -30, proti -2, zdrZel se -3, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni se tedy mizeme vratit k tomu rozjednanému bodu. Mame ho stale na tabuli. Pokud nechcete
k tomuto bodu diskutovat, pojd'me hned hlasovat.

Mgr. Korytar

Vim, ze ma pozice nyni neni jednoduchd, ale pfesto bych se jesté pokusil pozadat zastupitele o
podporu alesponi tohoto posledniho z osmi predlozenych navrht, ktery se tykd rozpracovani, aha
pardon, my mame teprve ten sedmy, ja myslel, Ze jsme $li na osmy. Tak to je az k tomu osmému, tak
ja se zdrzuji a prihlasim se az pak, omlouvam se.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me tedy hlasovat. Kdo je prosim, pro navrh tak, jak ho vidite na tabuli.
Hlasovdani ¢.18 — pro -13, proti -9, zdrZel se -14, navrh nebyl pFijat.
Ing. Hrbkova

Mame tady posledni bod v kapitole A, je to bod ¢islo 8. Navrhujeme tento bod doplnit ve znéni:
doplnit pozadavek na zpracovani uzemni studie zelené, ktera zajisti zejména dostatek pristupnych
ploch zelené pro kazdodenni rekreaci obyvatel méesta v jednotlivych ctvrtich, sidlistich ¢i jinych
vyznamnych sidelnich utvarech. Konkrétni zadani specifikuje vybor pro rozvoj a nizemni planovani ve
spoluprdaci s komisi pro Zivotni prostredi.

Mgr. Korytar

Ted je to, o co jsem vas chtél pozadat. To je posledni protinavrh Zmény pro Liberec, se kterym
jsme si dali opravdu hodné prace, zadny se nam zatim nepodafilo schvalit. Tady tento ptivodné strohy
pozadavek doplnit pozadavek na zpracovani tzemni studie zelené¢ vibec nemluvi o tom, jakym
zplisobem by ta studie izemni zelen¢ meéla byt zpracovana. Tam neni vitbec zZadna specifikace, my
jsme navrhli dvé véci. Zaprvé aby se na pfipraveé toho zadani podilel vybor pro rozvoj a Gzemni
planovani a komise pro zivotni prostedi, coz si myslim, Ze jsou dva organy mésta, které jsou k tomu
vécné prislusné. Druhd véc je doplnék, ktery byl doplnén az dnes. Vychazi z toho, na co si obcané
nejvice stézuji, a to je pravé ten nedostatek pristupnych ploch zelené pro kazdodenni rekreaci. Zelen
ma ve mésté mnoho funkci — pro ochranu ptirody, pro zlepSovani ovzdusi, zadrz vody, ale ten efekt,
po kterém volaji obCané nejvice a ktery je nejvice vyuzivan a Casto vystavbou ohrozovan, tak to je
praveé zelen, ktera slouzi té kazdodenni rekreaci. Proto jsme povazovali za vhodné pravé tento navrh
specifikovat, aby se na toto nezapomnélo, protoze jen samotna studie zelené toto nemusi fesit. Takze
bych vas chtél pozadat alespoii o podporu tohoto navrhu Zmény.
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Ing. Kuéerova

My tedy mame za pofizovatele hlavné problém s tou druhou c¢asti, konkrétn¢ zadani specifikuje
vybor nebo komise pro zivotni prostiedi, coz je v rozporu se stavebnim zakonem, kde je jasné dano, ze
zadani izemni studie zpracovava pofizovatel.

Ing. Hampl

Ja jsem mél stejnou poznamku, jako méla pani Ing. Kucerova. Chtél jsem ji doplnit o to, o otazku,
tady mam otazku: Jak konkrétn¢€ by si to piedstavovala Zména pro Liberec? Umim si predstavit, ze
projednd vybor, bude mit usneseni odhlasované a komise a jak ve spolupraci, jak byste si to
predstavovali, ze by to mélo prob&hnout?

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, Ze specifikuje - bylo mysleno, ze se bude podilet ve smyslu, do jaké hloubky ta
studie uzemni zelen¢ bude provedena, Ze vybor a komise zivotniho prostiedi se k tomuto vyjadfi,
k tomu zadani Ze se vyjadii a budou ho pfipominkovat. To je mozna spravné slovo.

Mgr. Korytar

Ja bych se zeptal, nezlobte se, ja si jeSte nepamatuji vaSe jméno — pani Kucerové. Jestli, kdyby se ta
formulace zménila na podklady pro zadani specifikuje, jestli by pak to bylo v poradku?

Ing. Kuderova

No, ono spi$ to jako neni kol pro projektanta do pokyni. My v pokynech davame projektantovi,
aby tam zapracoval ten pozadavek na tzemni studii zelené, ale to zadani uzemni studie nemtze byt
soucasti textové ¢asti navrhu uzemniho planu. My na zadani mizeme s tim vyborem spolupracovat,
ale nemtizeme to ted’ ukladat projektantovi do téch pokynti.

Mgr. Korytar

Aha, ja uz tomu asi rozumim, to znamena, ze pokud mi ten navrh ted’ stathneme a bude lepsi, kdyz
ho potom pfedlozime na né&jakém tieba dalSim zastupitelstvu, jako kol pro vybor. Takhle to asi je.
Tak ja bych si to asi za Zménu osvojil, ta fialova ¢ast by z toho usneseni vypadla a pak si myslim, ze
to asi v rozporu neni. Tak je to asi v poradku. Takze, takhle by... ano.

Ing. Hrbkova

Ja jako predkladatelka se s tim ztotoziuji.
Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, pojd'me tedy hlasovat, nikdo jiny pfihlaSeny neni.

Hlasovdani .19 — pro -22 , proti -1, zdriel se -12, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Muzeme pokracovat k dalsimu bodu.

Ing. Hrbkova

Myslim, Ze na zaklad¢ dohody jsme ted’ dokoncili kapitolu A a tudiz by se mélo o kapitole A
hlasovat jako o celku.

Bc. M. Rosenbergova
Budeme tedy hlasovat o kapitole A, jako o celku.

Hlasovani ¢.20 - pro -29, proti -0, zdrZel se -8, navrh byl pFijat.
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Bc. M. Rosenbergova

Bod arabské dv¢, budeme pokracovat.

Ing. Hrbkova
Ano, kapitola B, bod 2.

Bc. M. Rosenbergova
Nikdo neni ptihlasen, pojd'me hlasovat.
Ing. Hrbkova

Ja bych jenom piedstavila ten bod. Je to tedy bod v kapitole B, bod 43 doplnéni podbodu W, které
zni: proverit prodlouzeni Americké ulice smerem k ulici Pod lesem a Krasnd vyhlidka. Je to navrh,
ktery vzesSel od zastupce z Horniho Hanychova.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem tuto zaleZzitost konzultoval s projektantem a mohu doporucit.

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo jiny piihlaseny neni, budeme hlasovat.
Hlasovani é. 21 — pro -22 , proti -10, zdrZel se -5, ndavrh byl pFijat.
Ing. Hrbkova

Dalsi jsou navrhy od Zmény pro Liberec. Takze je to v kapitole B, bod 12. Navrh na doplnéni,
ktery zni: zohlednit platna vuzemni rozhodnuti, vydana v souladu s uzemnim planem platnym v dobé
Jejich vydani a zapracovat vydana stavebni povoleni.

Ing. Hampl

Ja tady mam dotaz. Je tam navrh, Ze to maji byt uzemni rozhodnuti vydana v souladu s izemnim
planem. Kdo bude posuzovat, jestli jsou vydana v souladu s izemnim planem?

Bc. Kocumova

Tak ja mozna na toto zkusim odpovédét, ze ve chvili, kdy bude jakykoliv pozadavek na
zapracovani néjakého pozadavku, ktery pravé vyplyva zuzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni, tak samoziejmée, ze by se mél zohlednit, jestli toto izemni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s izemnim planem. Protoze pokud schvalime ten bod tak, jak je, tak fikam jednim odmacknutim tady,
si znemoznime jakykoliv dalsi postup, pokud uzemni rozhodnuti byla vydana v nesouladu a obesla
vlastné cely koloto¢ izemniho planu.

A. Lenert

Potizovateli nepfislusi pfezkoumavat Gzemni rozhodnuti, zda byla vydana v souladu s platnym
uzemnim planem. Pokud je na nich dolozka nabyti pravni moci, jsou pro nds zavazna a
nepiezkoumatelna. Ani projektantovi.

Ing. Hampl

Tak zase musim souhlasit s pofizovatelem, asi vi, o ¢em mluvi. Ale ja jsem chtél fict, jestlize je
uzemni rozhodnuti v pravni moci, tak to prosté plati.

Bc. Kocumova

A ja zopakuji ten argument, ktery proti tomu stoji a mozna, ze nema takovou oporu v zékonech, ale
tim padem, kdyz tam neni vydana v souladu s uzemnim pldnem, tak timto fikdime zohlednit platna
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uzemni rozhodnuti, at’ jiz byla nebo nebyla vydana v souladu s izemnim planem. A znovu opakuji,
timto vlastné davame platnost ¢emukoliv, co bylo vydano stavebnim ufadem, i kdyz, jak jsme se bavili
napiiklad o tom vydaném uzemnim rozhodnuti, které¢ je na Cerpaci stanici na plochach rekreace a
sportu. Pokud toto odmavneme, tak uz nikdy s timto nebudeme moci néco délat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se jako obc¢an-zastupitel dovolil doporucit zastupitelim, aby nediskutovali k tomuto bodu,
protoZze pokud nam pan Lenert za potfizovatele nebo za stavebni Gfad fekne, Ze bychom porusili zakon
timto bodem, tak neni o ¢em diskutovat. Dale bych fekl, Ze tento uz nékolikaty bod je pomérné slozity
a nerozumim tomu, pro¢ neni pfipraven tak, aby byl zkonzultovan alesponi s odborem. To mi neni
zcela jasné. Takze nedoporucuji Zadnou diskusi k tomuto bodu. Pokud se dostaneme do rozporu se
zakonem, neni o cem mluvit.

Bc. M. Rosenbergova

Technickou méa pani Jozifkova.

N. Jozifkova

Ja bych byla, prosim, rada abyste se respektovali, kdo tuto schtizi fidi. Kocumova.

Bc. Kocumova

Ted jsem to nepochopila.

N. Jozifkova
Ja jsem si nevSimla, Ze byste byla ptihlaSena, a Ze by vam nékdo udélil slovo.
Bc. M. Rosenbergova

Tak ja to ukonc¢im a dam slovo panu Ing. Kittnerovi, ktery je ptihlasen.

Ing. Kittner

Takze kratce. Jednak bychom porusili zékon a asi by pak byly napadnutelné nase pokyny, protoze
opravdu zastupitelstvo neni nad zakon a nemlze nékomu piikazat néco, co je v rozporu se zakonem.
Ale to je proceduralni. Ale hlavné, i kdyz toto pfijmeme, tak na véci a budeme-li to pfezkoumavat jak
chceme, tak na véci toho, Ze izemni rozhodnuti s nabytou pravni moci nezménime viibec nic. Takze
ten bod je tpln¢ zbyteCny. Jestli je takovy ptipad, tak to mozna mize vyftesit soud, ale rozhodné ne to,
jestli my si tam do pokynl néco dame, anebo nedame. Ta situace bude uplné stejna.

Bc. Kocumova

Ja jsem ptihlasend byla a pan Hampl se na néco ptal, tak jsem pouze odpovidala. A prave zZe tady to
mi prijde, Ze se zfikdme mozZnosti kdykoliv napadnout néjaké vydané tzemni rozhodnuti, byt bylo
vydano v nesouladu s izemnim planem.

Mgr. Korytar

Pan Rutkovsky vyzval k ukonceni diskuse, ja bych vté diskusi sdovolenim jesté chvilku
pokracoval. Protoze to, co tady fikal pan Lenert, neni vrozporu stim usnesenim tak, jak je
formulovano. Pfeci pokud pfijmeme toto usneseni, tak my tam nefikame, Ze pofizovatel nebo
zpracovatel néco nema délat. My jenom fikame, Ze ma néjak postupovat a pokud uzemni plan,
respektive pokud jiny zakon tika, Ze ma de€lat néco jiného, tak to délat mize. To nejsou usneseni
v rozporu. Jenom jsem chtél fict, Ze kdyz se tady argumentuje tim, Ze je tady néjaké usneseni
protizakonné, anebo néco takového, takze to fakticky neni pravda, protoze toto usneseni tak, jak je
formulovano, proti tomu zdkonnému ustanoveni nejde a umoziuje ho.
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prof. Sedlbauer

Tohle usneseni ma nejen technicky, ale zejména eticky rozmér. Protoze pokud bychom zapracovali
vSechna vydana uzemni rozhodnuti, tak bychom dale zlegalizovali ta, ktera byla vydana v minulosti
v rozporu s Uzemnim planem. Vime, ze téch piipadt tady neni az tak malo, at’ uz vznikly jakkoliv.
Takze technicky to lze zaridit tak, ze by byly zapracovany pouze ty, kde zadna takova pochybnost
neexistuje. Pokud existuje, tak by zapracovany byt nemusely, to pfeci neni v rozporu ani se stavebnim
zakonem. A pokud ti majitelé pozemkd, na které bylo vydano uzemni rozhodnuti podle v§eho n&jakym
zpusobem ne Uplné spravnou cestou, no tak se mohou branit jinymi opravnymi prostiedky. V tom jim
zase nikdo nemuize branit.

Ing. Hampl

K panu Sedlbauerovi. Myslim si naopak, Ze je etické dodrzovat zakony a jestlize je {izemni
rozhodnuti v pravni moci vydané podle spravniho fadu, tak to je zakon, platné a jakékoliv
zpochybiiovani cestou ne zakonnou, je neetické. K pani Kocumové. Ptal jsem se predkladatele tohoto
navrhu, jak si to vysvétluje, vy jste odpovédéla za néj, takze vase provazani se Zménou je opét zcela
evidentni.

Ing. Kittner

Tak castecné to fekl pan Hampl. On je v tom prave ten rozpor, zohlednit platna izemni rozhodnuti
vydana v souladu s uizemnim planem. Ukladat to pofizovateli, tam je protizakonné uz to, Ze on to bude
posuzovat, ono mu to prosté nepfislusi, on to posuzovat nemize ani v zasadé nema jak. Jestli je to
uzemni rozhodnuti platné, jak jasné tfika zakon, nabylo-li pravni moci, platné je. Tam neni co
posuzovat.

doc. Vaclavik

Dvé poznamky. Zakon se musi dodrzovat, nikoliv mize. To je prvni véc. A druhd véc, ktera by
tady méla zaznit: jsme sice zastupitelé, ale to neznamena, Ze se miizeme stavét nad zakon.

Mgr. Korytar

Ja bych se rad zeptal pana Audyho, jako pravnika, jestli by ndm k tomu mohl dat n¢jaky vyklad. Ja
se vtom ted’ Uplné nevyznam. Chci se zeptat: ve chvili, kdy je vydané n&jaké uzemni rozhodnuti,
napiiklad, které je vydané v rozporu s izemnim planem nebo v rozporu s néjakym jinym regulativem
nebo zakonem, tak se chci zeptat: v Cem je ta zakonnost? Zakonnost spociva v tom, Ze bylo néco
vydano a nabylo pravni moci a uz to nelze zddnym zptsobem zrusit? Nebo to 1ze néjakym zpisobem
napadnout, napfiklad u soudu, domoci se zruSeni a tim padem prosadit, naptiklad to, co v tom
uzemnim planu bylo a mésto chce, aby tam dale bylo? ProtoZze pokud by to tak bylo, tak toto usneseni
by davalo smysl.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze hlavné ta usneseni vy byste méli mit pfedem dobie pfipravend a ty nepfipravené
materialy se tady $patné dotvareji. Méli jste to prokonzultovat s pravnikem mozna predtim, nez jste to
predlozili. Takze ja si myslim, Ze se pan magistr ted’ vyjadfovat nebude. Kdyz tak si to stahnéte,
projednejte to, piedlozte to potom znovu jako néjaky navrh, ale v tuto chvili nemyslim si, ze je
vhodné, aby se k tomu pan Audy vyjadioval bez podkladii, aniz by nem¢l ¢as si to proverit.

Mgr. Korytar

Pani primatorku, jestli mizu jesté ve svém bodu, myslim, Ze text je v rozporu s nasim jednacim
radem, ktery tika ze: ve chvili, kdy zastupitel vznese néjaky dotaz, tak mu ma byt odpovézeno pokud je
to mozné bezodkladné, pokud to mozné neni, tak do 30 dnii. Myslim, Ze o tomto by mél rozhodnout
pan pravnik Audy, jestli miize na tento dotaz, ktery si myslim, Ze neni nijak slozity, zodpovédét hned
nebo do 30 dnd.
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Bc. M. Rosenbergova
Ja dam panu magistrovi chvilku, aby se piipravil, chce-li odpoveédét.
Mgr. Audy

Je to jak jste fikal v tom, Ze to rozhodnuti pravni moci spravniho organu, pokud jsou dodrzeny
nckteré nalezitosti, jako napt. lhlity pro podani Zaloby, ten soud mlze zrusit. Obecn¢ lze fict, Ze to
rozhodnuti v pravni moci soud zrus$it maze.

Mgr. Korytar

To ale je, jestli to mohu dokoncit. To je klic¢ova informace, protoze pokud se tady bavime, pan
kolega Véclavik tady horuje za zakonnost, tak je to tady definovano a vykladano tak, ze to jde proti
tomu, co my tady navrhujeme. Ale tak, jak posloucham pana Audyho, tak to, co navrhujeme nemusi
byt v rozporu se zakonem, a proto by to zastupitelstvo toto usneseni mohlo pfijmout, protoze napiiklad
toto usneseni fika: vedeni mésta, pokud tady bude néjaky problém...

Bc. M. Rosenbergova

T#i minuty, pane magistie, upozoriiuji na ¢as. Dékuji, profesor Sedlbauer.

prof. Sedlbauer

Ja tady navazu. Je tady zfejmé, ze izemni rozhodnuti neni zakon, to co tady panové si pletou. To,
co je zakon, alespon na té komunalni Grovni, je praveé izemni plan. Tim, ze bychom do né¢ho zahrnuli i
ta izemni rozhodnuti, ktera byla vydana nelegalné, tak je tim vlastné také legalizujeme nebo alespon
posouvame na vy$si urovei legality, a v tom si myslim, Ze bychom nem¢li jet.

MUDr. Chvala

Ja se moc omlouvam, ja nechci zdrZovat. Ja jsem jenom zmaten. Mtze mi n¢kdo ze zastupitelt
vysvétlit, jak se mlze stat, Ze se vyda uzemni rozhodnuti bez nesouhlasu s izemnim planem? Tomu
nerozumim. Myslel jsem si vzdycky, Ze je to v souladu. Umite to n€kdo vysvétlit, jak se to stane?

¥
M. Sir

Velice kratce, tady jsou. Ja jsem se hlasil a bylo mi umoznéno. Je to asi tak, oni to nejsou tzemni
rozhodnuti, kterd jsou vydana v rozporu s izemnim planem, ale v rozporu je uzemni plan, ktery
nerespektoval v minulosti vydana tizemni rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci a izemni plan, ktery si
nékdo ,,uvaftil“ v roce 2002, nerespektoval tato rozhodnuti. A to je to nemilé, co ted’ feSime. A tady ten
problém, ktery vlastné tady je nastolen, a to co fekl pan Lenert, my nesmime posuzovat. Ano, ja
souhlasim s vami, soud mtze posoudit, Ze to usneseni je nezdkonné. Ale o tom rozhoduje soud, ale
nemuze o tom rozhodovat pofizovatel izemniho planu. My mu to nemtizeme nafidit. On to nemize
posuzovat a totiZ ani ten uzemni plan neni doma. Jestlize soud dojde k tomu, Ze izemni rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zdkonem, zrusi ho, tak my miizeme pozadat o zménu stavajiciho uzemniho
planu. A zrusit to, ze je to stavebni parcela nebo ja nevim co.

MUDr. Chvala

Tak dékuji. To znamena, kdyz by to tam bylo v souladu s izemnim planem platnym v dobé v jejich
vydani, tak by to bylo v potadku? Ze by se to vlastn¢ usazovalo... Ne? Taky ne.

Bc. Kocumova

Ja to mozna jesté¢ vratim do té konkrétni roviny. My jsme se tady dopoledne bavili, nebo vlastné
v debaté obc¢and, o té Cerpaci stanici. V tom piipadé byla celd debata naprosto zbyte¢nd, a to myslim i
presto, Zze zaznélo, nevim, jestli od pana Rutkovského, Ze se ma podivat na to, jestli toto vydané
uzemni rozhodnuti je platné. Ale pokud schvalime tento bod tak, jak je navrzen, tak uz nic zkoumat
nemusime, protoze prosté¢ platné bude a my jsme si to dali do pokynii. A potom mozna véc, ktera neni
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konstruktivni k izemnimu planu, ale protoze vidim, ze jeSt¢ mnoha lidem to vrta hlavou, az mne to
piekvapuje, ano, na mnoha vécech spolupracuji se zastupiteli ze Zmény pro Liberec.

Ing. Hampl

O to vice mne piekvapuje, ze Zmena pro Liberec nevi, Ze usilujete v Liberci o zruSeni a usilovala u
nékolika uzemnich rozhodnuti, Ze se tim zabyvate, Ze pan Korytai tady tu problematiku nezna. To jen
tak na okraj. Ale jestli dovolite, ja bych se vratil ke své ptivodni otazce. Rozumim tomu, co navrhuje
Zména, rozumim tomu, co fika pan Korytat, ale poprosil bych ho, aby mi fekl, kdo je ten, kdo bude
rozhodovat o tom, Ze platna izemni rozhodnuti jsou vydana v souladu s tzemnim planem. Kdo o tom
podle vaseho nazoru bude rozhodovat? Protoze to je zadsadni. Pokud mi to logicky vysvétlite a budete
realizovatelné v procesu tzemniho planovani, tak potom v tom asi nevidim problém. Ale, kdo je ten,
kdo rozhodne?

Bc. M. Rosenbergova
Pan Korytai ted’ nebude odpovidat, ptihlési se do diskuse.

doc. Vaclavik

Ja, jestli jsem dobie rozumél tomu, co fikal pan Audy a tomu na co se ptal pan Mgr. Korytar, tak
tady preci nejde o to, jestli mizeme néjakym zplisobem zpochybnit platnost nebo neplatnost téch
rozhodnuti, ale tady existuje néjaky legislativni proces, podle kterého musime postupovat. Ten
musime dodrzovat. Tak ja rozumim i té otazce, kterou polozil pan Ing. Hampl. Kdo to bude? My jsme
tady slyseli a fikali nam to pracovnici, ktefi by to méli znat, takze ja jim tady v tom divéfuji. Nemize
to byt pofizovatel, miZze to byt evidentné néjaky nadiizeny organ — kraj, soud a ten mtize rozhodnout,
ale to pfeci nemtizeme zohlednit v izemnim planu. To bych byl velice nerad, abychom si tady ted” dali
do izemniho planu nebo pokyntl néco, co pak ve svém disledku miize znamenat, Ze nam uzemni plan
napadne n¢kdo jako celek. To by mohl byt problém jenom kvili t¢mto vécem. Takze ja skutecné
z tohoto hlediska horuji pro to, abychom tizemni plan vnimali jako technicky dokument a ted to
mozna bude znit divné, ale nikoliv jako eticky dokument.

Ing. Kittner

Ja jsem v podstaté chtél vznést stejnou otazku, jako pan Hampl, protoze ja si to nedovedu
predstavit. Jediny opravdu, kdo miize rozhodnout o tom, jestli je v souladu nebo neni, paklize nabylo
pravni moci, je soud. A jinak, dame-li to komukoliv jinému, ted’ to zvulgarizuji, tak to bude nazor
pana ,,A“ proti nazoru pana ,,B“, protoZe majitel toho uzemniho rozhodnuti nam samoziejmé bude
tvrdit, Ze to je v souladu a budeme moci diskutovat do nekonecna, ale dokud neni rozhodnuti soudu,
tak je to nazor pana ,,A“ proti ndzoru pana ,.B“. A my na zaklad¢ toho budeme upravovat nebo
neupravovat uzemni plan. To je prosté pro mne nepfijatelné.

M. Sir
Ja uz jsem hovoril.
Mgr. Korytar

Jesté nez vam odpovim na vaSe otazky, mozna bych se predtim zeptal trochu alibisticky pana
Plasila, jak by v tomto ptfipad€ postupoval nebo ja predpokladam, ze ve chvili, kdy by to zadani bylo
takovéto, tak vy to snad mtizete zohlednit. Pokud by tam byl rozpor nebo dotaz na to, kdo to rozhodne,
tak to pravdépodobné asi s kone¢nou platnosti nebo pravni platnosti miize rozhodnout jenom soud. To
znamena, Ze by se to k tomu soudu muselo dostat n¢jakou cestou, coz by pravdépodobné asi nebylo od
vas, ale predpokladam, Ze by néjakou informaci nebo podnét dostalo vedeni meésta, které by to
pripadné k tomu soudu mohlo dat. Nebo z druhé strany, pokud bychom to v tom Gizemnim planu takto
zmenili, tak pak by se soudni cestou mohl branit ten majitel nebo nékdo toho pozemku, ktery by se
domnival, ze byl zkracen na svych pravech. Ale nejsem pravni, tak se jenom domnivam, Ze by to takto
mohlo byt.

Ing. arch. Plasil
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Ja jsem tady 1 k tomuto bodu varoval uz na vyboru pro tizemni plan vase kolegy, ktefi tam
prosazovali tuhle véc, protoze je to opravdu velice slozité a fekl bych nerealizovatelny kol ne pro nas,
jako pro zpracovatele, ale pro pofizovatele, protoze oni budou opravdu velmi t€zko posuzovat ten
soulad, protoze vétSina téch problematickych tizemnich rozhodnuti, na kterd jsme narazili, jsou
vydany v souladu nebo v nesouladu s izemnim planem, ktery platil pfed izemnim planem, ktery plati
ted. To znamena s tim Ulmanovym tGzemnim planem, ktery byl vodovkami nakresleny na né¢jakém
papife, dneska ho uz mozna nékde v archivu zerou mysi, minimalné je velice té¢zko citelny, byl tézko
C¢itelny uz ve své dob¢. Metodicky byl nedokonaly, protoze v té dobé byla nedokonald metodika, tzn.
ze obsahoval bily plochy nefeSené tim tzemnim planem a daval prosté velky prostor k vydavani
riznych tUzemnich rozhodnuti, kterd pravdépodobné nebudou vrozporu stimto neurcitym
dokumentem. Tieba ten ptiklad t¢ pumpy na Kunratické, to je prosté uzemni rozhodnuti, které je
vydané podle platného tizemniho planu jesté pfedtim dneSnim Gzemnim planem, podle toho Ulmanova
a je velice pravdépodobné, Ze tam bude prosté néjaka hlucha slepa plocha a to izemni rozhodnuti bude
vydané v souladu. Ale opravdu bude velice t¢Zké a pracné pro pofizovatele to posoudit a samoziejmé
nebude mit viibec zadnou pravomoc Fict, Ze to tak je.

A. Lenert

Ja jenom doplnim, Ze izemni rozhodnuti 1ze pfezkoumavat do doby tii let. Soudy to tak vykladaji,
pokud vime. Za pofizovatele chci fict, ze je to bod B — Pozadavky z pokynil pofizovatele. My jako
potizovatelé se s timto bodem neztotoznujeme a pozadali bychom o ptelozeni do bodu A.

prof. Sedlbauer

Postup by mohl byt takovy, ze pokud existuje n&jaka pochybnost o izemnim rozhodnuti, tak by
zpracovatel pozadal pofizovatele o provéfeni souladu s izemnim planem, ktery byl platny v dob&
vydani izemniho rozhodnuti. To je myslim celkem jednoznacné, jak by to postupovalo. J4 nedokazu
posoudit, jak moc je to realn¢ mozné, jak ten graficky plan vypadal a jak vypada dnes a jestli je to
vibec dohledatelné. Piesto si myslim, Ze je dobfe, abychom tento signal vyslali. Nesouhlasim totiz
s tim, Ze by tzemni plan byl jen technicky dokument, ono to ma mimo jiné i eticky rozmér, a tak
bychom legalizovali néco, co bylo dosazeno v minulosti kdovi jakymi cestami a dnes bychom fekli, Ze
udélame tlustou ¢aru za minulosti.

Ing. Hampl

Z toho, ze mi zastupce predkladatele Zmény pro Liberec, nebyl schopen odpovédét na moji otazku,
usuzuji, Ze jejich navrh je naprosto nepfipraveny, nepromysleny a vzhledem ktomu, Ze je
protizakonny dle mého nazoru, jej vnimam pouze jako politické gesto a nemohu s tim souhlasit.
Znovu opakuji, Zze dle mého nazoru je to protizakonné, tak pro néj nebudu hlasovat.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél k této diskuzi fict, Ze je asi jasné, pro¢ tam tento bod jako Zmeéna pro Liberec chceme.
Je to snaha neudé¢lat tlustou ¢aru za minulosti a je fakt, Ze v tomto bodu potfebuje mozna i od vas
pomoc s tim, jak ho dat dohromady tak, aby byl v souladu se zakonnymi normami. A chtél bych tu
upozornit jest¢ na jednu véc. My schvalujeme tuto ¢ast v bod¢ B, kterd neni jen o pokynech
vyplyvajicich z pozadavkl potizovatele, ale v dobé mezi projednanim uzemniho planu ve vyboru a
nez jsme ho dostali do zastupitelstva, tak schvalujeme zaroven i pokyny vyplyvajici z pozadavku
urceného zastupitele. A z mého pohledu, kdyZ tu posloucham tuto diskuzi, tak by urceny zastupitel
mohl byt klidn¢ tim, ktery, kdyZz najde rozpor mezi vydanym uzemnim rozhodnutim a ‘izemnim
planem, by mohl z povéreni zastupiteld tyto véci fesit tak, aby z hlediska etickych norem byl plan
zcela v potradku.

Mgr. Korytar

Ja se jesté zkusim vratit k odpovédi pro pana Hampla a pro pana Kittnera. Material, ktery ted’
schvalujeme, se jmenuje Pokyny pro zpracovani uzemniho planu. Pokud jsou to pokyny pro
zpracovani, tak predpokladam, Ze to jsou pokyny pro zpracovatele, nikoliv pro pofizovatele. Pokud tu
zazniva, ze s tim ma pofizovatel pravni problém, tak si nemyslim, Ze to pro nas pravni problém neni,
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protoze davame pokyny zpracovateli, ktery tento problém nema. Pokud pofizovatel narazi na néjaky
problém, tak se k nému asi v budoucnu vyjadii. Proto si myslim, ze to v rozporu s tim, co tady fikal
pan Lenert, neni. Jsou to pokyny pro zpracovatele.

Ing. Kittner
Ja se domnivam, Ze se to¢ime v kruhu a porad si vysvétlujeme to samé. Pojd’'me hlasovat.
Bc. M. Rosenbergova
Davéte navrh na ukonceni diskuze?
Ing. Kittner
Tak jsem to myslel. A také na zahajeni hlasovani.
Bc. M. Rosenbergova

Dobre. Budeme hlasovat o ukonc¢eni diskuze k tomuto bodu.
Hlasovdani .22 — pro - 25, proti - 9, zdrZel se -2, ndavrh byl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodu tak, jak byl ptedlozen.
Hlasovani ¢.23 — pro - 8, proti -25, zdriel se -4, ndvrh nebyl p¥ijat.

Ing. Hrbkova

Dalsi je bod z kapitoly B bod 21. Je tam navrh na doplnéni. Celé znéni je: Etapizace — vymezit
plochy, jejichz zastavba je mozna az po vybudovani kapacitni dopravni infrastruktury, vymezit plochy
rezerv, jejichz zastavba je mozna, az po naplnéni primarnich kapacit pro zastavbu ve stavajicich
hranicich mésta.

Hlasovdani ¢.24 — pro - 11, proti -15, zdrZel se -11, ndavrh nebyl prijat.

Ing. Hrbkova
Je to bod 25 v kapitole B, ktery navrhujeme doplnit. Celé znéni je: Piehodnotit potencial dostavby

centra a navazujicich zastavénych ploch v kontextu s pfiméfenosti jejich podminek prostorového
uspotadani, nastavit podminky pro mozna prestavbova tizemi.
Mgr. Korytar

Ja bych se chtél zeptat pana architekta PlaSila, jestli on sam by povazoval za vhodné nastavit
podminky pro mozna piestavbova uzemi.

Ing. arch. Plasil

My mame podobny tkol v jiném bod¢€ pokyni, a to nastavit regula¢ni podminky pro stabilizovana
uzemi, coz je, da se fict, totéz. My jsme regulativy stanovili jen pro navrhové plochy v konceptu a ted’
bude pokyn, abychom je stanovili i pro stabilizované plochy. Kazda plocha, ktera bude vymezena,
bude mit svoje regulativy, takze tim bude splnén i tento pozadavek.

Mgr. Korytar
Dékuji.
Hlasovdani .25 — pro -15, proti - 14, zdrZel se - 8, ndavrh nebyl piijat.

Ing. Hrbkova
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Déle je to doplnit bod 28 v kapitole B. Celé nové znéni je: Upravit dle schvalenych zasad tzemniho
rozvoje Libereckého kraje, dale jednat se zastupci Libereckého kraje scilem nalézt spoleéné
stanovisko ve spornych piipadech, které byly soucasti pfipominek meésta k zdsadam tizemniho rozvoje
Libereckého kraje.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél dodat, Zze toto neni kol pro projektanta, ale pro pofizovatele, takze si dovolim
nedoporucit.

Ing. Hampl

Ja jsem rad, ze to fikate, protoze jsem chtél fict néco podobného. Ale dle mého nazoru jsou Zasady
uzemniho rozvoje vydany dokument, ktery je tfeba respektovat, s nim se neda nic délat. Takze bych
také doporucil neschvalit.

doc. Vaclavik

Ja jsem chtél fict v podstaté to samé. A chtél jsem se jeste zeptat, se kym by se jednalo? S celym
zastupitelstvem Libereckého kraje? Predpokladam, ze dokument by nékdo musel schvalovat. VSechny
zmény by znovu muselo schvalovat Zastupitelstvo Libereckého kraje.

Mgr. Korytar

Ja si tim nejsem upln¢ jisty, neznam uplné detailn¢ Zasady tizemniho rozvoje Libereckého kraje.
Myslim si, Ze tam mohou byt i formulace, které nemaji pln¢ jednoznac¢né vymezeni k tomu nasemu
navrhu uzemniho planu. TakZe by se v nékterych vécech tim jednanim dalo dosahnout shody. Oni
preci nevymezuji vSechno uplné pregnantné. Chcei se zeptat pana architekta Plasila, jestli je tam jeste
n¢jaky prostor pro jednani a vyjasiiovani si téch stanovisek alespoii u ¢asti téch bodt.

Ing. Rutkovsky

Ja bych na to chtél zareagovat, protoze vidim, ze tu jsou predkladany materialy, které nejsou
prodiskutovany, jsou jen polozeny na stiil. Opét poukazuji na to, Ze jsme vSechno probrali na vyboru,
informovali jsme o tom, Ze budeme jednat, vSechny tyto véci mame za sebou. Jako urCeny zastupitel si
dovolim dat navrh na ukonceni diskuze k tomuto bodu.

Mgr. Korytar

Ja jsem ten dotaz smétoval na pana architekta Plasila. A pokud toto je ne zcela promysleny navrh,
tak si myslim, Ze to neni jediny ne zcela promysleny navrh, ktery tady dneska padnul.

Hlasovdani .26 — pro - 23, proti - 8, zdrZel se - 4, ndvrh byl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova
Diskuze tedy byla ukon¢ena a budeme hlasovat o tomto bodu tak, jak ho vidime pied sebou.

Hlasovdani ¢.27 — pro - 10, proti -23, zdrZel se - 3, ndavrh nebyl pFijat.

Ing. Hrbkova

Dalsi bodem je bod 41 kapitoly B. V bodé Uzemni studie, podbod A si dovolujeme rozsifit o:
navrhnout dle pozadavkii odboru Zivotniho prostredi zajistujici vytvoreni funkcniho systému zelené
meésta, konkrétni zadani bude pripominkovano na vyboru pro rozvoj a uzemni planovani ve spolupraci
komisi Zivotniho prostredi a v bodé F doplnit studii lokalnich center.
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Mgr. Korytar

Ja bych se chtél zeptat k procedufe. Pokud se odhlasuje navrh na ukonceni diskuze, tak jestli by
jesté nebylo mozna dat dobéhnout bod, ktery byl predtim. Kdyz polozim né¢komu jako zastupitel
dotaz, tak jestli by mi ten Clovék mohl jesté¢ odpovédéet, byt by mi pan Plasil sd€lil, Ze odpoveédét
nechce.

Bc. M. Rosenbergova
Pane architekte, chcete tedy odpoveédét na ten dotaz?

Ing. arch. Plasil

Je to opravdu tkol pro pofizovatele, ale je potfeba s krajskym ufadem jednat. Nevim, na jaké
urovni, asi s odborem uzemniho planovani, ktery tam maji. Zasady zemniho rozvoje také podléhaji
procesu zmeén stejné jako tzemni plan. Bude potieba tomu ptizplisobit zasady izemniho rozvoje.

Mgr. Korytar
A hodlate v tom néco podnikat i vy, pane architekte? Prob¢hne tam néjaka schiizka i z vasi strany?
Ing. arch. Plasil
Urcite, ale vzdycky bude iniciovana pofizovatelem.
Mgr. Korytar
Dobie, dékuji.
Bc. M. Rosenbergova
Pojd'me se vratit k bodu, ktery projednavame.
Ing. Kuéerova

To, ze budeme spolupracovat s odborem Zzivotniho prostiedi, vyplyva z organiza¢niho fadu mésta,
takze si myslim, Ze to neni ukol pro projektanta, ale pro nas.

Ing. Hrbkova

Tam je navrhnout dle pozadavkll odboru zivotniho prostfedi. To se tyka piimo t¢€ studie tak, jak si
to vyminil odbor Zivotniho prostiedi. Zeptam se tedy jeste odboru, jestli to chce doplnit?

Hlasovdani .28 — pro - 9, proti -11, zdrZel se - 14, ndavrh nebyl p¥ijat.
Ing. Hrbkova

Je to posledni alternativni navrh v kapitole B, bod 43. Navrh usneseni zni: Zastupitelstvo mésta
schvaluje bod 43 v kapitole B bez bodhi, které jsou nize vypsané.

Ing. Hampl

Ja rozumim tomu navrhu usneseni, ale vedle toho jsou né&jaké komentare, kterym nerozumim a
prosim o vysvétleni. To pfeci nemiize byt v usneseni.

prof. Sedlbauer

Tam se nam dostaly komentare, které tam byt nemaji. Prosim toho, kdo tam promita, aby vypnul
promitani komentaid.
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Ing. Hampl

Ja si myslim, Ze je to hlavné piedkladatel, kdo by si mél pohlidat to, co predklada. Ja to mam ve
svém materialu, ktery jste nam poslali e-mailem také tak. To je takové divné.

Ing. Moravek

Ja se divim, Ze sem tato zména pfisla, protoze pfi jednani vyboru pro tizemni plan bylo poukazano
na to, aby se nékteré namety Zmeény pro Liberec vyuzily a bylo tam doporuceno zaradit i prosetieni
moznosti tunelu pod nadrazim. Mam dojem, Ze i architekt Plasil se k tomu vyjadtil kladng. Tak nevim,
pro¢ je to ted’ jinak.

Bc. Kocumova

Ja si myslim, Ze je to pomérn¢ jednoduché, protoze tento bod na pofadu jednani vyboru nebyl,
protoze je to jeden z téch, které pan Rutkovsky dodal az po konani posledniho vyboru pro tzemni
planovani. Proto jsme ho ani nemohli projednat. A ty komentare tam samoziejmé nemély byt, ale zase
to jsou kratké diivodové zpravy pro to, zjakého divodu je to navrzeno. Napiiklad kdyz je jednim
z dalSich pokynl navrhovano zamezeni tranzitni dopravy centrem, tak potom to jde proti tomuto
doporuéeni provétovani tunelu pod Saldovym naméstim apod.

Ing. Hampl

Tak pokud je to doporuceni pro nas, tak tady je komentai 4 - pro silnice nové kiizujici Vesec a
okoli: doporuceni ke konzultaci s Mirou Baxou, jednal o tom s Plasilem, ja bych tam radsi nechal ty
louky - smajlik.Tak bych poprosil Miru Baxu, aby nam ftekl, o ¢em jednal s Plasilem, a kdo je ten
smajlik. To viibec teda nechapu, to je nékdo ze Zmény pro Liberec?

prof. Sedlbauer

Ja uz jsem jednou pozadal, abychom ty komentafe vymazali a pan Ing. Hampl se od nich
predpokladdm dokaze oprostit nebo jestli ne, tak at’ si na nich jesté uzije.

Mgr. Korytar

Byla to technicka chyby z nasi strany, za to se vam omlouvame, je to vysledek néjaké vnitini
diskuse ve Zmeéné, ty komentare tam samoziejmé nemély byt. Vidim, ze to tady vzbudilo pobaveni,
ale jsou tady dvé véci. Jedna véc je, ze my jsme tady udélali formalni chybu, nechali jsme tam néjaké
komentafe, to je asi formalni chyba, ale ja myslim, Ze daleko dilezitéjsi je to, ze se tady praveé zrovna
tady na tomto ukazalo, ze jsou tady nékteré pokyny, které vibec neprosly vyborem pro tzemni
planovani, takZe ano, tady je n¢jaké formalni chyba od nés, ale ze tady n€kdo udélal proceduralni nebo
zéasadni chybu, rok se tady néco pfipravuje a predlozi zastupitelstvu zrovna ten, kdo tady vzdycky
horuje o to, aby vSechno §lo vyborem, takze tento zastupitel respektive naméstek tady ptredlozi néco
jenom na svoje vlastni triko, tak to si myslim, Ze je mnohem vétsi pochybeni. Piesto ale ano, je to od
nas formalni chyba a jesté jednou se za ni omlouvam.

Ing. Kittner
Naopak jen vice takovych divodovych zprav.
Mgr. Korytar

Ja bych jesté v této zalezitosti asi poprosil predsedkyni vyboru ptipadné mistopiedsedu vyboru,
pokud by to chtél n&jak doplnit, zda by ndm mohli sdélit stanovisko vyboru praveé k tém pfipominkam,
ne jenom k témto Ctyfem, ale i k t¢ém dalSim, které neprosly vyborem pro tizemni planovani, protoze si
myslim, Ze bychom stanovisko vyboru k nim méli znat.

Ing. Hrbkova

Vybor vtomto piipadé nema stanovisko, protoze nckteré z téchto bodli nebyly projednany na
vyboru, toto je jeden z nich, cely ten bod 43.
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Ing. Hampl

Ja se omlouvam, nerozumim otdzce. Vy jste fikal, ze byste chtél znat stanovisko vyboru k bodim,
které neprosly vyborem. To jste fekl, tak prosim o né&jakou specifikaci. Nebo jestli s pani Hrbkovou
jsme ti, kdo za vybor se maji vyjadfit, to pieci nejde.

Mgr. Korytar

Ne, to jsme si nerozuméli.
Ing. Hampl

Takhle jste to fekl.
Mgr. Korytar

Ja myslim, ze jsem tekl, ze zadam ...
Ing. Hampl

Ne, tekl jste to tak, jak jsem to fekl ja.
Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze pani Ing. Hrbkova se k tomu dotazu vyjadfila a timto ukoncime.
Mgr. Korytar

Mohu jeste kratce jenom? Ja si myslim, mél jsem na mysli, j4 jsem si védom, Ze to neproslo
vyborem, proto jsem se ptal na stanovisko predsedkyné vyboru a piipadné mistoptedsedy vyboru.

Bc. M. Rosenbergova

Ja myslim, Ze pani piedsedkyné odpovedéla, takze mtizeme pokracovat. Nikdo jiny prihlasen neni,
pojd'me tedy hlasovat. Kdo je, prosim, pro navrh?

Hlasovdani .29 — pro - 8, proti - 21, zdrZel se - 7, ndavrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o celé kapitole B.
M. Sir
Ne, jesté je tady ten bod 43, ten jsme projednali nebo ne? Uz je projednany, dobie.

Ing. Hrbkova

Ted’ jsme hlasovali o bodé 43, vynechani ¢tyt bodd.
M. Sir

Ale potom tady mame v tom papife, to uz se hlasovalo? Dobfte, dekuji.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o celé kapitole B.

Hlasovdani ¢.30 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 7, navrh byl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

Pani pfedsedkyné, nyni budeme projednavat ...

Ing. Hrbkova
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V kapitole C mame jeden bod, je to doplnéni bodu 13 tak, jak nas o to pozadal pan starosta
Pohanka. Mohu ptecist. ZM na zaklad¢ usneseni €. 5/01/2012 zastupitelstva MO Liberec Vratislavice
nad Nisou schvaluje doplnéni bodu 13 do kapitoly C ve znéni: v navrhu provéfit pozadavky MO
Liberec Vratislavice nad Nisou dle usneseni schvaleného ZM MO Liberec Vratislavice nad Nisou na
2. mimofadném zasedani zastupitelstva dne 14. 12. 2011, které je uvedeno v ptiloze, ktera je nedilnou
soucasti téchto pokynt. Ja bych jest¢ doplnila, toho se tyka na tom papiru od téch jednotlivych
zastupct bod 21 a 22. Ten bod 21 je obsazen v tom bodu 22, ktery Zada zatazeni bodu 13.

L. Pohanka

Ja bych chtél jen piipomenout, Ze nedilnou soucasti navrzeného bodu 13 v kapitole C je doporuceni
komise izemniho planu zfizené Vratislavicemi a schvalené zastupitelstvem Vratislavic. Tento material
jsem vam rozdal pied zasedanim zastupitelstva. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji. Nikdo jiny pfihlasen neni, pojd'me tedy hlasovat, kdo je, prosim, pro?

Hlasovani ¢. 31 — pro - 28, proti - 3, zdrZel se - 6, ndavrh byl p¥ijat.
Ing. Hrbkova

Mame tady bod 29, v kapitole ..., omlouvam se, celou kapitolu C.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat celou kapitolu C.
Ing. Hampl

Rekli jste, ze predlozite navrhy usneseni jako zastupitelka, to jste predlozili, ale nefekli jste, Ze je
slu¢ujeme. Tak o ném hlasujme nebo formalné. Nebo fekla jste, Ze se to slucuje?

Ing. Hrbkova

Ja jsem ftikala, Ze je obsazen v tom nasledujicim bod¢ 22. Mné¢ to pfislo dostateéné jasné, jestli to
nebylo jasné, tak se omlouvam, miizeme o tom bodu asi hlasovat zvIast’.

Ing. Hampl
Tak to odhlasujme. Mn¢ jde o formdalni véc, tak to odhlasujme, ja s tim nemam problém.

Ing. Hrbkova
Dobte.

Mgr. Moravkova

Ja se pfiznam, Ze jsem trosku zmatena, protoze pred nékolika hodinami jsme dostali informaci, ze
pan starosta Pohanka tady ptednese jakousi komplexni informaci za obvod Vratislavice a stale marné
cekam, kdy kté chvili dojde, protoze nedoslo k tomu ani pfed pfestavkou ani po piestdvce, ted’
budeme schvalovat cely bod C, ktery se tyka Vratislavic a jestli se nepletu, tak obané a zastupitelstvo
Vratislavic povétilo pana Pohanku, aby nas s nékterymi vécmi konkrétné seznamil a ja bych docela
rada, aby to bylo trosku jinak nez dostaneme nékolika strankovy, sice barevné, ale relativné huste
vyplnény material, kde tedy, pfiznam se, ze jsem ani ja neméla béhem dnesniho jednani kapacitu ho
podrobné prodist.

Bc. M. Rosenbergova

Nejprve bychom napravili tu chybu, budeme hlasovat o tom bodu 21, pani ptedsedkyné, ano?

Ing. Hrbkova
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Ano, mizeme.

Bc. M. Rosenbergova

Muizeme, at’ to mame v poradku.

Hlasovdani ¢.32 — pro - 28, proti - 1, zdrZel se - 7, navrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni se zeptam pana starosty, chce-li konkrétné k néjakym bodam.

L. Pohanka
Ja myslim, Ze neni potieba.
Bc. M. Rosenbergova

Neni potieba, vyborné. Nyni budeme hlasovat o celé kapitole C.

Hlasovani ¢.33 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl pFijat.
Ing. Hrbkova

K bodu D je tam naprava chyby v navrhu pokynii na zakladé upozornéni pana Cerného.

Bc. M. Rosenbergova

Tam je to doplnéni slova vypustit. Pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani é. 34 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 3, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o celé kapitole D. JeSt¢ prosim malou technickou pausu. Pan Ing.
Rutkovsky.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se cht¢l omluvit, tam vypadl jeden bod, ktery mé praveé uklada to jednani ohledn¢ téch
nahrad. M¢li jsme to pfipraveno, ale z néjakych technickych divodi to vypadlo, takze bych si dovolil
navrhovou komisi, jestli by ocitovala tento bod, ktery vyplyva obecné z toho prani zastupitell a jestli
by o to mohl byt doplnén do bodu té navrhové komise, Jedna se o technickou zavadu.

Bc. M. Rosenbergova
Ja poprosim pani pfedsedkyni, jestli by nam ptecetla ten navrh.
Be. Solc

Vazeni zastupitelé, ja si dovolim to formulovat, protoze to je bod, ktery se dotyka ekonomické
stranky véci a ja to tedy prectu. Je to usneseni ukladame Ing. Rutkovskému, urcenému zastupiteli pro
uzemni planovani ve spolupraci s pofizovatelem a projektantem jednat pii zpracovani navrhu
uzemniho planu s jednotlivymi dotéenymi organy o piechodnoceni jejich stanovisek k zastavitelnym
plocham konceptu tak, aby bylo realné umoznéno dosahnout stanovené vyhledové velikosti na
106.000 obyvatel mésta Liberce a pro tento pocet obyvatel zajistit odpovidajici plochy pro bydleni,
pracovni aktivity odpovidajici posici mésta jako centralniho regionalniho vyznamu. Zarovein mu
ukladame, aby toto jednani vedl tak, aby bylo dosazeno minimalizace nahrad dle §102 stavebniho
zékona. To je myslim si, nesmirné dilezité.

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se, chce-li se nékdo dotazat nebo je-li vSechno jasné? Pokud ano, pojd'me hlasovat.
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Hlasovdani .35 — pro - 27, proti - 1, zdrZel se - 8, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni miizeme hlasovat o celé kapitole D.

Hlasovani ¢.36 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 7, navrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Ted’ se zeptam, mame-li n¢jaky bod zvlast ke kapitole E?
Ing. Hrbkova

Ke kapitole E zadny alternativni navrh usneseni neni.

Bc. M. Rosenbergova
Budeme tedy hlasovat o kapitole E.

Hlasovani é. 37 — pro - 29, proti - 0, zdriel se - 6, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodu 4 kapitoly E.

Ing. Hrbkova

Budeme hlasovat o bodu 4, ano. Mohu jenom dotaz? J4 se tady divam na web mésta Liberce hned
ten 1. bod proverit podminky pro vymezeni ploch. To je jeden z bodul, které jsem komentovala, ze
v tomto znéni de facto nedavaji smysl a bylo mi feceno, ze je tam pieklep a vymezeni ploch tam byt
nemda. M4 tam byt vyuziti ploch. V tuto chvili to nebylo opraveno na strankach mésta Liberce, takze ja
opravdu nevim, co plati.

Ing. Kucerova

To je nase chyba, Ze jsme to na webu neopravili. Ma tam byt podminky pro vyuziti ploch, tak se ta
podminky nazyvaji na zaklad¢ stavebniho zakona. Jsou to prost€¢ podminky pro vyuziti ploch.

Ing. Hrbkova

Mohu se jenom zeptat, jakym zplsobem to bude upraveno? Jestli mame davat alternativni navrh
usneseni? Ja jsem toto posilala v utery vam pani primatorko a panu naméstku Rutkovskému a do této
chvile to nebylo opraveno.

Ing. Kucerova

Tak my to asi opravime prosté jako pieklep, a az to budeme davat projektantovi, tak to tam dame.
Ing. Hrbkova

Ja nevim, v tuto chvili jsou to pokyny, které mame davat ke schvaleni, takze ja toto neschvalim.
Ing. Kuderova

To neni Zadny problém to opravit.
Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, pojd'me o tom hlasovat. To bude asi nejlepsi.

Ing. Hrbkova

Takze jako alternativni navrh k usneseni s tim, ze tam bude uvedeno provétit podminky pro vyuziti
ploch?
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Bc. M. Rosenbergova
Ano.

Hlasovani ¢. 38 — pro - 33, proti - 1, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.
Ing. Hrbkova
TakZze dal$im v téch nakopirovanych podkladech bod 4, doplnit v kapitole F bod zachovat ...

Ing. Rutkovsky

Ja bych poprosil, to je prezentace s jednickou na konci.

Bc. M. Rosenbergova

Nez budeme mit prezentaci, tak ja poprosim pani predsedkyni, aby dokoncila, skocili jsme ji
necitlivé do feci.

Ing. Hrbkova

Ja vam dé&kuji. TakZe ja zopakuji, doplnit v kapitole F bod zachovat louky v oblasti ulice Sumnd.
Pod kédy 6.40.SC a 6.42.BC jako nezastavitelné. Je to pozadavek osadniho vyboru.

Ing. Rutkovsky

Ja bych k tomuto bodu fekl, Ze se to tyka nahrad a pozadal bych pana Kolomaznika, jestli by nam
byl zhruba schopen fict, jaké nahrady by cekaly mésto v pfipadé, ze bychom prohlasovali
nezastavitelnost tohoto izemi, protoze v platném tzemnim planu se jedna o zastavitelné izemi a
zaroven vzhledem k t€¢ pozdni hodiné zddam, abyste mé piipadné pokud nebudu piesné¢ definovat
opravovali, abych tady nekazal bludy. Dékuji.

Ing. Kolomaznik

Plocha 6.40 ma vyméru 14079 m?, plocha 6.42 ma vyméru 22764 m>, dohromady to je 36.843m’,
pii modelové cené 1500,- K&/m? to vychazi 55,264.500,- K¢.

Ing. Rutkovsky

Ja bych k tomu dodal, Ze je to nahrada, kterou jsme dle splatného zdkona povinni platit, a ceka nas
to v ptipad¢, ze vydame uzemni plan, kdy vydame tuto plochu jako nezastavitelnou.

Mgr. Korytar

Vy jste tikal tady néco o téch bludech, nevim, jestli to bylo i na mé, ale no tak ne, ale mé se zda, ze
opravdu blud, protoze tikate, v souc¢asné dobé¢ plati né¢jaky zakon a v budoucnosti my mame vydat
uzemni plan, kolik ztoho budeme platit, 55 mil. K¢, tak to neplati, protoze bychom museli
predpokladat, Ze i tento zakon tak, jak je ted’ schvalen, tak bude platit i v té dob¢, kdy bude vydan
uzemni plan, coz neni zadna jistota. Takze ano, je tady néjaké riziko, mozna az 55 mil. K¢, ale takto
by to mélo byt podano. Ono totiz je to také mozna tak, ze ve chvili, kdy se mésto Liberec a dalsi mésta
a obce nebudou chovat, fekl bych, mozna zbabéle a nebudou pod tim finanénim tlakem nebo pod tou
moznou finan¢ni kompenzaci ustupovat, tak naopak toto muze vytvorit tlak na zakonodarce, aby tento
zékon, ktery neni mozna uplné dobry, tak aby ho zmeénili. Takze tady je mozna né&jaka hypoteticka
nahrada 55 mil. K¢, ale to neni viibec zadna jistota. To je jedna véc. Druha véc je, ja si nejsem jisty,
jestli pokud bychom izemni plan a ted’ mozna bych pozadal asi nékoho, mozna pravnika pana Audyho
o néjaky komentar. Pokud bychom k tém pokyntim a izemnimu planu pfistupovali z toho finan¢niho
hlediska, tak nevim, jestli se nedostaneme do rozporu s tim, jak se ma uzemni plan schvalovat piimo
se zakonem o uzemnim planovani.
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Ing. Rutkovsky

Ja dekuji za upiesnéni, predpokladdm, ze odbor by to uptesnil velmi podobné. Piipomnél bych, ze
je to ukol, ktery mi byl zadan jako uréenému zastupiteli na porad¢ predsedi klubti, abychom vytvorili
prehlednou mapka, ze kterych bude jasné vidét, o co se jedna. Zaroven abychom vytvofili ¢astku, ktera
nam hrozi. Takze jsem splnil ukol, ktery mi byl dan na poradé predsedd klubd, a to je asi vSechno.
Jesté bych mozna tekl, Ze samoziejmé mame pripravené jednani na ministerstvu, predpokladam, ze
nejsme sami, kdo to bude fesit, nic méné piijali jsme néjakou strategii, jakym zplisobem budeme
postupovat v ramci té strategie se chovame, tzn. zZe jsme opatrni, abychom platili co nejméne.

doc. Vaclavik

Déekuji. J& bych mozna jen upiesnil, hypotetické je zatim to, ze nebudeme platit. To, co je skute¢né
dle stavajiciho zakona platit budeme. Toho bych se drzel. To je jedna véc. Druha véc. Ja vam plné
rozumim. Tady je z tohoto hlediska samoziejmé do budoucna se mlze stat néco. My ale nevime co.
Také se mlize stat viibec nic nebo se ty podminky mohou ztizit. To nikdo z nés nevi. A ja se obavam,
ze zpracovavame a schvalujeme néjaky dokument, tak musime vychazet ze stavajiciho stavu a
v momenté, kdy se ty podminky zméni, tak musime flexibilné na né reagovat, ale neni mozné,
fungovat zpiisobem, ono to asi bude mozna néjak jinak, to je uplné stejn€ jako kdyby historik studoval
historii pomoci toho slavného kdyby. Tady se to takto ud€lat nedd. To je jedna véc a druha véc, nas
preci nikdo tady z tohoto hlediska nevyvazuje z té moznosti udélat tu zménu. My ji udélat mizeme,
akorat si musime uvédomovat, Ze to s sebou ponese n&jaky naklad, ale to neznamena, Ze ji potom
prosté neudélame. Tu zménu nam nikdo nezakazuje udélat. To nam akorat iika, ze kdyz se rozhodnete
udélat tuto zménu, tak nesete toto riziko. Ja bych byl opravdu velmi rad, kdybychom se drzeli véci,
které plati a nehrali si na to, co by mohlo byt. Jak by se nam to libilo a co by kdyby, protoze tim
padem se také muze stat, ze do budoucna nase nasledovniky mlizeme zatizit velmi problematickymi
zévazky a to je mozna néco, proti cemuz jste vy, stejné jako celd fada dalSich zastupiteld brojili.
Dékuji.

M. Sir

Vazené damy, vazena pani primatorko, vazeni kolegové, mohlo by se v budoucnu stat, ze nékteré
budouci zastupitelstvo dospéje k nazoru, Ze musi napsat do novin krasny clanek, jak zastupitelstvo
v lednu 2012 se chovalo jako nehospodarny hospodar a ze zplsobilo méstu §kodu ve vysi 55 mil. K¢.

Ja jsme se den zbavil uz konecn¢ a definitivné jednoho trestniho stihani, které trvalo 5 let, proto budu
hlasovat proti.

PhDr. Baxa

Ja bych za Osadni vybor ve Vesci fekl, ze tento pozadavek nezastavitelnost tohoto izemi v tidoli
Luéniho potoka je pro nas asi uplné ten nejkli¢ovejsi. Na jednu stranu tady slySime o tom, Ze bychom
platili nahrady, ale kdyZ tam pustite ten druhy slide a porovnate to s timto slidem, tak je vidét, ze ta
modra plocha, ktera je nezastavitelna v tom soucasném tizemnim planu je mnohem vét§i nez navrzena
a zastavéna plocha v tom konceptu. Ta oranzova a fialova. To je véc, ktera se nam nelibi, a ktera nam
pfipada, Ze je z n¢jakého divodu, kterému nerozumime a kterému se nechceme dohadovat, co za tim
je. Druha véc, ktera je, ja nevim, z ¢eho ty ndhrady budou pocitané. Myslim, Ze na toto zatim neni
vibec zadna metodika. V pfipad¢ Ze by byly pocitané z cen potfizovanych, to znamena z cen, za které
ten nabyvatel tyto pozemky koupil. Tak by ta situace pro mésto nebyla zdaleka tak nevyhodna,
protoZze nabyvatel téchto pozemkl pan Klima, ktery je pozdéji piedprodal své manzelce nebo
pritelkyni, nebo nevim. zkratka ted’ je vlastnik z velké Casti jistd pani Klimova, tak tyto pozemky
koupil od spole¢nosti Sportovni areal Jestéd v priméru za zhruba cca 100 -150 K& za m® a to nékdy
v roce 2009 nebo 2010. Takze to, co my jako osadni vybor chceme, tak aby mésto, které v podstate
jako majitel spolecnosti prodalo rozsdhlé pozemky, které jsou krajn¢ hodnotné, tak aby si tuto chybu
uvédomilo, a aby novym uzemnim planem v této chybé nadale nepokracovalo. Ty nahrady jsou
nepfijemnou komplikaci, ale mésto by se z naSeho pohledu mélo snazit zkratka néjak ukopat, a ne ze
schvali ten uzemni plan v té podobég, vjaké ho schvali. To znamena, kdyz v tom konceptu je ted’
napsané BC4, tak tézko fict, co si o tom mam myslet. Mésto ptitom mohlo tam navrhnout uplné nebo
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projektant tam mohl navrhnout Upln¢ jiny regulativ. Nemuselo by se jit ani na BS2 nebo tak, ale
mohlo by tam byt BS1, s néjakym buihvijak rozvolnénym regulativem. V ten moment by pozemky
zustaly zastavéné a nebyla tam jen navrZzend ta Silenost, kterd tam je navrzena ted’. Dékuji za
pozornost.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla jen fict, Ze stavebni zakon se bude s nejvétsi pravdépodobnosti nebo se bude
novelizovat a v tuto chvili jit cestou velmi pfedbézné opatrnosti na tikor zajmu nasich obyvatel. Ve
chvili, kdy projednévani uzemniho planu ptjde jeste¢ dalSimi etapami tak ja bych prednostn€ myslela
na ty lidi a az v té fazi, kdy se opravdu budeme muset rozhodnout a budou nas tlacit ty nahrady, tak
bych byla ochotna o tom uvazovat. V tuto chvili je pro mé pfednéjsi ten zajem mistnich obc¢and.
Myslim si, ze ty plochy velmi vyznamné. Navazuji na naturdlni prostfedi na evropsky vyznamnou
lokalitu. To je celoevropsky pohled a my se tady bavime o nahradach. Ja tomu rozumim, nahrady
samoziejmé mohou byt velkymi naklady mésta, ale v tuto chvili mi to pfijde opravdu velmi predbézna
opatrnost. Dékuji.

Ing. Hampl

Pan Baxa tekl, Ze v navrhu nebo v téch pokynech je vyrazné rozsifené té¢ plochy podle tohoto
obrazku oproti tém stavajicim plochdm tak, jak byly v izemnim planu vymezeny. Pokud by si precetl
poradné ty pokyny nebo alespon material, ktery Zména pro Liberec ptedlozila, tak tam je napsano, ze
se maji omezit pfiblizn¢ v rozsahu platného tizemniho planu provéfit posunuti hranice zastavitelného
uzemi. Jinymi slovy proti tomu konceptu tak, jak byl navrzen, doslo po néjakych diskusich k n¢jaké
zmeén¢ a uspote, takze to je jedna poznamka. Doporucil bych panu Baxovi, ktery nas neustale poucuje
o vSem mozném, aby si pofadn¢ precetl materialy. Druha véc je nemluvit o nahradach, o téch bychom
mohli mluvit dlouho, ale o tom, ze pokud v tom minulém uzemnim planu ty plochy byly urCeny
k né¢emu a byly zastavitelné a my je ted’ ménime na nezastavitelné z néjakych divodu, tak to povazuji
za nefér viici tém vlastniktim, ktefi vychazeli z toho, jak to bylo v minulém a platném Gzemnim planu
a dost mozna s tim uz méli néjaké zameéry a néjaké penize do toho vlozili a to mé prijde zase
nespravné. To znamend, my ted’ feSime pozadavky jedné skupiny, kterd tam nechce nic, proti tomu uz
bylo fec¢eno ano, tady miizete néco podnikat. S tim nemohu souhlasit.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze mohl bych si to ujednotit. Pfi mnoha vécech v jesté¢ nedavné minulosti jsme byli zase
k té velké predbézné opatrnosti nabadani témi samymi lidmi, kdyZ se jim to zrovna hodilo, ale to neni
podstatné. Ja bych jen upozornil to, co tady fikal pan Doc. Vaclavik, prosté néco plati a pfistupovat
k tomu tak, Ze ono se to moznd zméni a vlbec predstava Zze svym stateCnym chovanim pii
odhlasovavani bodu 29, pokynu k né¢emu piiméjeme zdkonodarce, mi pfipada velmi komicka.

Be. Solc

Vazeni zastupitelé. Ja bych vas v této problematice zadal naopak o tu velkou opatrnost. My
samoziejmé néjaka jednani vedeme, ale v téch vécech, co ja o tom vim, tak rozhodné ty nahrady na to
nebude zadna metodika, protoZe o tom bude rozhodovat soud. Soud pravdépodobné bude brat v potaz
znalecké posudky a ocenéni pozemkil pfed a po zménéni té¢ formy formou izemniho planu a obavam
se, ze ty naklady mohou byt skutecné extrémné vysoké. Ja bych byl rad€ji za tu opatrnéjsi cestu. To
znamena, nyni bud’'me opatrni a pokud ta jednani dopadnou dobfe, tak se k témto problematickym
plocham vratme a pokusme se ud€lat maximum, protoze co se muze stat. Padla tady informace o 55
mil. K¢. Za 55 mil. K¢ bychom vysli vstiic malé ¢asti obyvatel naseho mésta, ale tuto ztratu bychom
socializovali do ostatnich. Ano, museli bychom jit a radikalné zvySovat zase dan z nemovitosti,
pfipadné omezovat néjakou vyznamnou meéstskou sluzbu jen proto, aby tady zlstala draha louka. Ja
bych prosil, pojd'me se k tomu postavit tak a ted’ téch problematickych ploch bude cela fada. Dokud
ten zakon neni zménén, bud’'me opatrni a pojd'me si fict, Ze az ten zakon zménén bude, paklize to bude
pred vydanim tizemniho planu, pojd'me se k t¢ém plocham vratit a pokud ta hrozba bude zazehnana, tak
se pokusme vyjit tém z4jmim téch mistnich lidi, ktefi tam bydli. Dékuji.
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Bc. Kocumova

Me¢ jen napadlo, ze doufam, Ze se vSichni zastupitelé budou stejn¢ hospodarné stavét i k navrzenym
dopravnim feSenim, kde mluvime o fadech mozna desitek, stovek miliond a miliard K¢&. Tady se
bavime o néfem, co mozna ani platit nebudeme. Tam se bavime o néfem, co mozna ani stavet
nebudeme, akorat ze vzdy, kdyz se jedna o zelen, tak to dopadne tak, ze se budeme bat, ze budeme
platit, zatimco u téch staveb naopak zdivodnime, Ze se to ani stavét nebude, takze to tam ponechame.
TakZze méfit stejnym metrem, at’ jde o zelen i o stavby.

Ing. Rutkovsky

Ja bych podékoval za tuto diskusi, kterd je, myslim, jako na zacatek celého toho posuzovani
pomérné potiebnd, proto si myslim, ze jsem dobie udélal, kdyz jsem nechal na zavér stanovisko
vyboru, kde jsme se s vyborem byli samoziejmé podivat v této problematické lokalité¢ za doprovodu
osadniho vyboru a dosli jsme k nazoru, Ze lepsi by bylo ponechat to tak, jak to je. To znamena zastavet
to. To znamena, nezohlednit namitku. Pokud by vas zajimalo tak hlasovani bylo 11:0.

PhDr. Baxa

Ja bych chtél navazat na pan naméstka Solce, ktery fikal, e my se k tém nékterym vécem vratit do
budoucna, ale my se k nékterym vécem nemizeme vratit do budoucna v ptipadé, ze tam budou platna
uzemni rozhodnuti a to je véc, kterd zrovna v tomhle ptipadé docela aktualné hrozi, takze schovavat se
nad to, Ze tfeba nékdy v budoucnu, az bude platit jiny néjaky zakon, tak ze t&ém obCantim vyjdeme
vstiic, ze je draha n¢jaka louka, v ten moment vy tady rozhodujete o krocich, které jsou v né€kterych
ptipadech nevratné a toto je jeden z téch pripadi. Ja nevim, asi mluvim latinsky, takze to je mozna
jedno. Diky.

Ing. Kittner

Je spravné méfit stejnym metrem, akorat se nedaji tim stejnym metrem méfit neporovnatelné véci.
To je na pani Bc. Kocumovou. Zatimco o téch stavbach rozhodneme nebo nerozhodneme, my o té
nahradé my rozhodovat nebudeme.

Mgr. Moravkova

Ja jsme jen chtéla pfipomenout malicko historii, Ze ja si myslim, Ze tato faze ,,navrhu*
Rozhodné tam v t€¢ dobé nebyly tehdy predstavovany 4 podlazni viladomy, ale jednalo se o moznosti
zastavét tento pruh jednou fadou rodinnych domki a bohuzel az v novém zaméru, ktery asi zfejme
jeste stale jest¢ neni podlozen. Vydanym uzemnim rozhodnutim se objevily vize téch viladomu, které
ja podotykam, Ze zatim nebude ani jak, kde odkanalizovat, protoze celé toto uzemi odkanalizovano
neni. Pfesto podél ulice Sumna, ktera je turisticky a rekreaéné velmi frekventovand, vyrostou, nevim,
jestli desitky, ale rozhodné v té jedné fad¢ minimaln€¢ 4 nebo 8 téch domii bylo naprojektovano.
Nepamatuji si uz tu projektovou dokumentaci, nehledé na to, ze z hlediska krajinného razu v podstaté
se tim zabije naprosto vyhled do této ¢asti toho cenného izemi, které dnes jako rekreacni slouzi a
myslim, si, Ze zahu$téni pravé témi dvéma celky po obou stranach t¢ Sumné ulice. Bude v podstaté
hrozici, da se fict ekologickou katastrofou, nad naturovou lokalitou Mihule potoc¢ni, ktera celou touto
lokalitou dole vede. TakZe ja si myslim, Ze v moment¢, kdy bude probihat vydavani nebo projednavani
uzemniho rozhodnuti a vydavani stavebniho povoleni, tak tam urcit¢ k néjakym tvrd$Sim limitim
z hlediska Zivotniho prostiedi musi nutné dojit. Jinak ta koncepce naturova nema smysl, protoze ta
vzdalenost od téch naturovych lokalit je opravdu minimalni a domnivam se, ze pokud by se
neschvalila ta nami navrhovana verze, myslim, Ze to je zdneSni diskuse obcant, vyplyvajici
pripominky respektive zmény k tém pokyntim, tak by rozhodn¢ bylo na misté zmeénit klasifikaci téchto
ploch pravé na tu maximalné dvoupodlazni zastavbu, kdyz uz nic jiného. Dekuji.

Hlasovdani ¢. 39 — pro - 9, proti -18, zdrZel se - 8, navrh nebyl pFijat.
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Bc. M. Rosenbergova
Déle je na fade¢ bod 5.

Ing. Hrbkova

Je to bod 5 kapitola F a zni vypustit komunikaci 638 DS, coz je komunikace ze Zeleného tudoli do
Vesce.

Ing. Rutkovsky

Zase bych na prvnim misté pfipomnél, ze jsme se na lokalité také byli podivat s vyborem s pani
primatorkou. Prohlédli jsme si to misto a zaroveil to bylo i projedndno na vyboru, kde bylo
doporuceno provéfit tu trasu komunikace, ale nevypoustét, takze Caste¢né zohlednit tuto namitku,
takze bych se pfimlouval, nebudu se ani pfimlouvat, fikal jsem stanovisko vyboru.

Hlasovdani ¢é. 40 — pro - 10, proti -14, zdrZel se - 12, ndvrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme projednavat bod ¢. 6.

Ing. Hrbkova

Bod €. 6 zni, doplnit v kapitole F vypustit lokalni centrum Chatarska - Vyhlidkova.

Ing. Rutkovsky

Zopakuji pfipominku, kterou jsme mél jiz k minulému bodu, byli jsme se podivat na této
problematické lokalité. Bylo projednano ve vyboru a vybor doporucil nezohlednit tuto namitku.

PhDr. Baxa

Organy statni spravy se v pripadée téchto luk vyslovili pro zna¢né omezeni, takze tady je v podstaté
asi jedno, jak budeme hlasovat, protoze to lokalni centrum tam nejspiSe ty dotené organy statni
spravy stejn€ neumozni.

Hlasovdani é. 41 — pro - 12, proti -17, zdrZel se - 7, ndavrh nebyl piijat.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme projednavat bod ¢. 7.

Ing. Hrbkova
Bod ¢. 7 v kapitole F. Doplnit do kapitoly F bod ,, vypustit tramvajovou trat do Vesce a Doubi“.

Ing. Rutkovsky

K tomuto bodu bych ftekl, Ze tramvajové traté obecné jsou jeSt€é posuzovany v navrhu a je
provéiovano, jak jsem tady sdélil matice prepravnich vztahil, kterd ma poukéazat, jestli ano nebo ne,
jestli se to vyplati nebo nevyplati, nicméné bylo doporucen, abychom tramvajovou trat’ drzeli do
tohoto izemi jako vhodnou a uvidime dale, jak dopadne jednani. Chtél bych fict, Ze obecné jedname
ve vyborech napfi¢ politickym spektrem a jsou zvéani odbornici z tohoto oboru napfi¢ politickym
spektrem. Takze doporucuji ponechat.

Ing. Kittner

Kratka glosa. To uz zde jednou bylo, kdy pod dojmem, Ze tramvaje se nevyplati, tak jsme je v celé
republice Uspésné zrusili, abychom je potom mnohasetmilionovymi néklady stavéli. Tady to mame jen
v izemnim planu, tak mi to piipada tpln¢€ nesmysiné.
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PhDr. Baxa

Ja bych se chtél zeptat pana architekta PlaSila, co vredlu znamena ochranné pasmo okolo
tramvajové traté pro rezim téch domut okolo? Vim, Ze je to technicka, ale pro mé rozhodovani
pomérme dulezita. Dékuji.

Ing. arch. Plasil

Pokud méame informaci od dopravnich specialistl, tak pokud se tramvajova trat’ umistuje na
stavajici profil komunikace, tak se ochranné pasmo nevymezuje.

PhDr. Baxa

Ono to tady v tom izemnim planu je vymezené?

Ing. arch. Plasil

Rikam tu informaci mam nové. My, kdyz jsme délali ten koncept, tak jsme ho vymezili obecné
podél vSech tramvajovych trati a pii projednavani v komisi dopravy pfi té diskusi vyplynula tato nova
informace, Ze kdyz ji umistujeme na tu stavajici komunikaci, Ze tam to ochranné pasmo neni potieba
vymezovat.

PhDr. Baxa

Deékuji.

Hlasovdani é. 42 — pro - 7, proti -22, zdrZel se - 6, navrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme projednavat bod ¢. 8.

Ing. Hrbkova

Bod ¢. 8 se zabyva témi drobnymi plochami zelené v néjakém obytném celku, zni, drobné plochy
v ulici Kmochova vymezit jako plochy vefejné zelené.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si opét dovolil ¥ici, Ze bylo projedndvano na vyboru a vybor doporugil nezohlednit. Resit
uzemni studii zeleng tak, jak tady fekl pan Plasil pii diskusi ob¢antl, takze ja si jako obcan zastupitel
dovolim, nedoporucuji vyhovét této namitce.

Hlasovdani ¢.43 — pro - 12, proti -18, zdrZel se - 5, ndavrh nebyl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme projednavat bod ¢. 9.

Ing. Hrbkova
Bod ¢. 9 zni: doplnit kapitole F v lokaliteé 1196 - BS2 vymezit plochy jako nezastavitelné.

Ing. Rutkovsky

LS4

fekl, je to soukromé vlastnictvi. Majitel ma zajem stavét. Byli jsme se podivat s vyborem i s vedenim
mesta na misté. Divody jsem sdélil jiz pfi tomto jednani zastupitelstva, Ze to je vhodné tzemi
k zastavéni z pohledu rizné infrastruktury. Vybor a ted’ poprosim pani Kucerova, ja nemam posledni
verzi tady pred sebou, ale predpokladam, Ze na pondélnim jednani vybor se usnesl, jestli byste mohla
doplnit, jestli doporucuje nebo nedoporucuje vystavbu.
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Ing. Kuéerova

Kdyz jsme to v pondé¢li probirali, tak jsme tam doporudili ten pokyn hledat ty dalsi vhodné plochy
pro tu cvi¢nou louku.

Ing. Rutkovsky

Dobfe, takze od vyboru mame doporuceni, aby byl zastavén tento pozemek s tim, ze tam jsou
pomérné zna¢na omezeni. To bude tzemni studie pane Plasile na tuto ¢ast pozadovana a ptredpoklada
lesa a n¢jaky prichod tady v té ¢asti bude zhruba pozadovan takto zjednodusené hrub¢. TakZe bych si
dovolil doporucit, aby byl tento pozemek k zastavéni. Vim, jak je to bolestivé pro mnoho zastupiteld,
protoze ten klub ma své jméno, zvalo mnoho let mésto a zve ho potad na sva jednani, nicmén¢ tady ta
véc, ze klub tam byl dfive, takze ty stiznosti od budoucich obyvatel miizeme my trochu nerespektovat,
protoze oni védi do ¢eho jdou a to je vse.

Ing. Hampl

To bude spise technicka nez faktickd. Tady je v tom bod¢ navrh doplnit v kapitole F dalsi bod a
pritom tento bod je v kapitole F feSen jako bod 25. To znamend, mélo by se to néjak skloubit, aby tam
nedoslo k tomu, Ze ho na jedné stran¢ doplnime a uréime jako nezastavitelné a na druhé v dalsim bod¢
urcujeme proveiit moznost vymezeni jinych ploch atd.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél omluvit navrhovou komisi, ze tam tato véc mize vzniknout, protoze to penzum téch
bodu, které byly pfevzaty od ob¢ant, abychom jim vyhov¢li co nejvice, bylo to trochu narychlo to
jednani. Takze bude zménéno.

Ing. Hrbkova

V tom pfipad¢ je to alternativni navrh usneseni, protoze v tomto pfipad¢€ se jedna o uplné vypusténi
téch ploch bydleni a ten bod zni trochu jinak.

Ing. Hampl

Ja vam napovim. Vy to mate jako Zm¢éna také v tom a vy tam mate navrh tohoto bodu podporit
namitku vefejnosti a zachovat nezastavitelné. Tak to nahrad'me v tomto bod¢ tim samym znénim a je
to.

Ing. Moravek

Ja bych tekl, Ze jsem byl ptfitomen jednani na misté. Pro me je to dost slozité rozhodovani, ale ja
tento nazor nepodpofim, abychom tam mohli dale mohli mit dal§i bytovou zastavbu, protoze znam tu
mentalitu lidi. My chceme zrusit kynologické htisté a pfitom vim, Ze kdyby se tam znovu stavélo, tak
vSichni potom budou pozadovat, abychom udé¢lali protihlukové opatieni proti tém pstim. Prestoze
védi, Ze to bude v této lokalité mozné dale chovat. To je mé vysvétleni. Nebudu souhlasit, abychom
tam tuto zastavbu méli.

Hlasovani ¢.44 — pro - 15, proti -9, zdrZel se - 10, ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme pokracovat bodem ¢. 10.

Ing. Hrbkova

Takze bod 10 se zabyva Ostasovem a zni, v lokalité¢ 828 - VO4 vymezit plochy jako nezastavitelné.
Jedna se o ty plochy pro primysl a obchod.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych asi pozadal o vysvétleni toho stanoviska, které mame. Kratké vysvétleni od odboru,
abychom védeli. Je to lokalita 828 v Ostasové.

Ing. Kucerova

Ja si myslim, ze tady u té lokality v té namitce ptivodné byly dvé namitky, ta vétsi u letisté. Tam
jsme se dohodli, Ze bychom souhlasili s témi plochami pro pracovni aktivity a potom u té mensi
lokality u té 857 tam by se vymezily jiné funkce i s ohledem na tu zménu trasy té komunikace.

Ing. Rutkovsky

Takze pokud vyhovime té namitce, tak bude tato primyslova plocha Skrtnuta. Pokud nevyhovime
této namitce, tak budeme pokracovat v tom, aby tam byl primysl, a aby tam byla zaméstnanost. Takto
zjednodusen¢ se to da tict. Odbor kyve, takze takto je to postaveno. Vim, Ze je to pro mnohé velmi
slozita véc, ale jsem rad, Ze jsme si to mohli takto vysvétlit.

Mgr. Moravkova

Ja mam jen dotaz na pani Kucerovou, jestli by mohla fict, ve kterych bodech toho navrhu pokyni
se tyto dvé varianty, jak jste fikala, ty dve plochy, vztahuje, protoze ted’ to tady nemohu najit.

Ing. Kuderova

Ta plocha 828 tam zadny pokyn neni, protoZze to je v podstaté zachovat, tu plochu neménit, jen
s tim, Ze se tam potom prefesi ty podminky pro vyuziti plochy, jak je tam dano obecné, ale ta lokalita
857-VO4 by tam v té kapitole F méla byt.

Mgr. Moravkova

A je tam v n¢jakém bodu, ja jsem ji tam prave nenasla, takze minimalné toto, co jste fekla, by mélo
hlasovano jako 2. alternativni ndvrh, ktery se k tomu navrhu obcani, které tady zazné€ly odpoledne,
stahuje urcite.

Ing. Kucerova

Je to bod 18 kapitola F na plose 857-VO4 provetit moznost vymezeni jiné funkce ve vazbé na
pretrasovani sbérné obvodové komunikace.

Mgr. Moravkova

A neni tam moznost specifikovat tu funkci tak, jak jste ji jmenovala?

Ing. Kuderova

Myslite tu plochu 857, jak se piehodnoti? To projektant provéfi. Tam jsou i néjaké piedbézné
dohody s dotenymi organy, ze se tam piefesi cely ten rozvojovy pas a potom se to dohodne na
spole¢ném jednani jeste s dotCenym organem, takze tam se to bude jeste celé fesit s ohledem na to, Ze
se prefesi ty podminky pro vyuziti ploch a jsme tam dohodnuti na tom, Ze by se tam asi mélo vymezit
né&jaké plochy pro hiisteé, coz bylo i v téch jednotlivych namitkach, ale urcité se to pretesi v souvislosti
s celym rozvojovym pasem.

Mgr. Moravkova

Co jste rikala tedy ptivodné v tom svém vyjadieni, na co se to ma preklasifikovat, to byla ta drobna
vyroba nebo to byl ten druhy piipad?

Ing. Kucerova

Pivodné jsem fikala, Ze na té ploSe 857 se provéti moznost vymezeni jiné funkce a ta 828 tak tam
budou ty pracovni aktivity. To ziistane podle toho konceptu, akorat s tim, Ze se tam obecné ve vSech
plochach piehodnoti ty podminky pro vyuziti téch ploch, takze ty plochy uz se nebudou jmenovat
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vyrobné — obchodni, ale budou to ploch vyrobni, aby tam nebyl umoznén obchod a to uz jsme si fekli
obecné jindy.

Mgr. Moravkova

Dobfe, tak jestli by neslo dat do tohoto bodu 18 do zavorky, alespon to, co jste fikala a to, ty
vyrobni plochy, aby tam nemohly byt ty obchodni, pracovni aktivity nebo jak nazyvate podmnozinu
téch vyrobnich respektive primyslovych ploch.

Ing. Kucerova

Ta mensi plocha 857-VO4 se cela prefesi. Bude to upIné navrzena jina funkce a u té plochy 828-
VO4 tam se prefesi ty podminky, pokud tam ta plocha zistane, tak se tam ptefesi ty podminky pro
vyuziti ploch, protoZe to je obecny pokyn ty podminky pro vyuziti ploch ptetesit, tak to nemusime k té
plose psat zvlast’, protoze jsme to k zadné dalsi ploSe vétSinou takto zvlast nepsali, ale projektant ma
obecny pokyn, ty podminky pro vyuziti ploch znovu provéfit a prepracovat.

Ing. Kittner

Snad skoro nic, akorat zménit se mtize to, co nékdo navrhne pani Moravkova.
Mgr. Moravkova

Ja si myslim, ze jsem to v tom takto navrhla.

Ing. Kittner

To jsem praveé z toho nepochopil. Tady probihala n¢jaka diskuse, mimo to, Ze jsme se dohodli pred
n¢kolika hodinami, ze navrhy uz tady mame jedny. Budeme-li ptidavat potrad dalsi a dalsi, nebude to
mit nikdy konce.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté pripomnél, Ze pokud bychom vyhov¢li této ndmitce a vypustili primyslovou plochu,
budeme ji muset hledat jinde a sd€leni projektanta je, Ze takovouto plochu nikde nenajdeme.

Hlasovdani ¢.45 — pro - 8, proti -15, zdrZel se - 10, navrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni tady mam zadost navrhové komise o 5 minut pfestavku. 5 minut jim dopiejme, opravdu je to
naro¢na prace a téch 5 minut jim dejme.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme pokracovat bodem ¢. 11, provefit moznost vést trasu sbérné obvodové komunikace mimo
katastralni tifad Ostasov — Karlinky a Horni Sucha.

Hlasovdani .46 — pro - 15, proti -13, zdrZel se - 5, ndavrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova
Mame pted sebou bod 12. Piehodnotit rozvojové plochy pro bydleni v katastralnim uizemi Ostasov.
Hlasovdani ¢. 47 — pro - 13, proti -11, zdrZel se - 10, ndavrh nebyl prijat.
Bc. M. Rosenbergova
Bod 13. Vypustit novou dopravni stavbu 259DS a 2J60DS - Sovova - Javorova.
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Mgr. Korytar

Ja bych se chtél k tomuto navrhu za zastupitelsky klub za Zménu pro Liberec ptipojit, chceme ho
podpofit také. Jen jsem to chtél fict, to je jedna z téch naSich pfipominek, ktera byla v tom nasSem
materialu, tak my uz to tam potom nebudeme navrhovat.

Ing. Rutkovsky

Ja vam teknu, Ze na komise dopravy bylo doporuceno to takto fesit. Na vyboru pro uzemni plan
vybor nenasSel shodu a v pfipad¢ Ze se to neschvali vybor bude hledat, chapu ty divody, které vSichni
mate nebo kdo chcete hlasovat proti tomu, ale nema to jiné vhodné alternativni feSeni podle mé a
zeptam se pana projektanta, co by nam k tomu doporucil?

Ing arch. Plasil

Pokud ta plocha nebude v navrhu, tak bych doporucoval alespont to pievést do rezerv, aby byl
alespon uzemné chranén pro budouci mozné feseni, protoze pokud nebude schvalen ten navrh, tak ta
trasa, ktera tam objektivné existuje. To znamena Sovova a Javorova i s tim tdolim Jizerského potoka
se vSemi témi dopravnimi zdvadami doprovodnymi a jednou nastane pravdépodobné ta doba, kdy se
bude chtit ten problém vytesit a bylo by dobré tu moznost nezazdit, to znamena, nechat tam alespon tu
rezervu.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se cht€l zeptat odboru, jestli je mozné prevést jako rezervu, jakym zptisobem?

A. Lenert

Do ploch rezerv to jde prevést, ale musel to byt navrh pozméiovaci k t€m pokyndim.

Ing. Rutkovsky

Takze ja bych si dovolil protinavrh, omlouvam se za zdrzeni, aby tyto plochy byly pfevedeny do
rezerv, jestli to staci takto?

Ing. Hampl

Ja se omlouvam, pfestoze je pokrocila doba, tak toto je jeden z velmi dulezitych a velmi
kontroverznich bodt.. V navrhu pokyni tak, jak jsou pfedlozeny vedenim mésta je to bod 37 —
podrobné provéfit trasovani komunikace Sovova - Javorova. Mame tady bod k hlasovani, kterd chce
zcela vyloucit Sovovu a Javorovou a Zména pro Liberec dala pozménovaci navrh k bodu 37, Ze ji
chtéji také vyloucit, tak jen abych védél, o cem budeme hlasovat. V ptipadé, Ze ted’ budou hlasovani o
tomto navrzeném bod¢ 13 a pak o bodé¢ Zmény budou proti, tak zlstdva v pokynech to, jak je
navrzeno. To znamend, podrobné provétit trasovani komunikace a vy ted” davate jeste protinavrh proti
tomu vasemu ptivodnimu navrhu, aby bylo zatazeno do uzemni rezervy.

Ing. Rutkovsky

Proti protinavrhu navrhové komise, nebot” se obadvam, ze vétSina zastupiteld mutize schvalit tuto
namitku a vtuto dobu by byl zménén ten bod, ktery ndm umoznuje néco konat. Kdezto kdyz
vyhovime této namitce, tak nebude moct projektant tento bod fesit.

Ing. Hampl

V jakém potadi se bude hlasovat? Mame 3 navrhy. Jeden od komise, jeden do Zmény a jeden od
Vvas.

Bc. M. Rosenbergova

Nejprve budeme hlasovat o navrhu pana Ing. Rutkovského, protoze byl dan nejpozdéji a pak jestli
jsem dobie rozuméla, Zmeéna se ztotoznila s tim navrhem, takze tam bychom hlasovali o tom névrhu
navrhové komise.
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Ing. Hampl

Cili pokud bude pozitivni hlasovani, to znamena bude hlasovano pro, tak vase zména zméni to
puvodni znéni a pak se bude hlasovat, jestli vibec tam ma byt nebo nema byt. Usneseni pana
Rutkovského zménime.

Bc. M. Rosenbergova

J& vam rozumim.

Doc. Vaclavik

Cisté logicky, jestli by tady z toho hlediska nebylo jednodussi nejdiiv hlasovat o tomto usneseni?
V moment¢, kdy projde, tak pak miizeme hlasovat o té rezervé, ale pokud dame hlasovat o rezervé, tak
v ten moment zablokovavame tpln¢ vSechna ta dal$i feseni.

Bc. M. Rosenbergova

Je to tak, ale v tomto piipadé pijdu proti jednacimu fadu. Takze dadm néavrh na hlasovani, abychom
zmeénili poradi téch navrhi.

Mgr. Moravkova

Ja jsem méla jen technicky dotaz na pana Plasila, protoze tak trochu nechapu ten systém davani do
rezerv, protoze v soucasné dobé je tam les, nezastavitelné plochy, ty jsou samy o sob¢ chranény proti
vystavbé, protoze co by to mohlo narusit je jen vystavba, o ni¢em jiném si neuvédomuji, co by to
mohlo narusit. To znamena tam v Useku, kde je to most, kde je tam vodni tok a jeho ochranné pasmo
a podobné, tak tam zadny stfet nehrozi, protoze tam ta zastavba také néjakym zptisobem schvalovat
nehrozi a né€jak nerozumim tomu, pro¢ se to musi davat do rezervy, protoze ta varianta, Ze tam zlstane
jen les a muze se to vuvozovkach teoreticky kdykoliv navrhnout znovu, pokud tedy opravdu
vykrystalizuje situace, Ze jiné feSeni v této lokalité neexistuje, tak se to urcit¢ néjakym zplsobem fesit
dat, protoze ten les tam bude stat do té¢ doby, nez se vymiti.

Ing. arch. Plasil

Jde o to, Ze my v tuto chvili napfiklad mame souhlasné stanovisko krajského titadu z hlediska lest,
ktery uznal, Ze ten les je nehodnotny a proto dal to kladné stanovisko. Muze se stat, ze kdyz tam ta
rezerva vibec nebude, tak ten les bude né¢jakym zptisobem zhodnocovat, tak je to podstaté soucast i
lesoparku Lidové sady, kdyZ tam nebude ta rezerva naznacena, tak se k tomu lesu bude ten pfislusny
spravce chovat jinak, nez kdyz tam tu rezervu bude mit zafixovanou.

Mgr. Moravkova
Tim chcete fict, Ze kdyz tam bude ta izemni rezerva, tak se ten les necha zamérn¢ chatrat?
Ing. arch. Plasil

Takto jsem to nemyslel, v podstaté, Ze se k nému pouze ten spravce bude chovat s tim védomim, ze
jednou by tam ta komunikace mohla byt.

Mgr. Moravkova

Nemohl by tam provozovat péstebni Cinnost. Pokud by to pak pfislo tou stavbou vnivec, tak je to
logické.

Ing. Moravek

Ja bych tomuto pozadavku rozumél, dat do rezervy, protoze ten plvodni pozadavek neni
prachodny a tim, Ze bychom mohli chranit tuto oblast, tak chranime nejen ten les, ale soucasné také
chranime to udoli, aby se tam nemohlo nic jiného stavét. Nejde jen o les. Ja chapu, les si myslim, Ze
tam bude jeSté dlouho a to feseni také bude dlouho trvat a z hlediska té ochrany se domnivam, ze to je
dobry napad.
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Ing. Hampl

Ja bych poprosil, nevim, jestli pofizovatele nebo projektanta, aby vysvétlili pfesné, co to znamena,
ze to bude v rezervé. On ten dotaz od téch obcanti zase piijde. To znamena, jestli je to omezuje. Co to
vlastné znamena, ze to je v rezervé nebo ze to mozna bude v rezerve?

A. Lenert

Tak ja si dovolim odpovéd’. Plochy rezervy znamenaji, ze se musi chranit veskeré budouci vyuziti
pro tu komunikaci, pokud by byla v rezervnim koridoru. Pokud by se cht¢la realizovat, musela by se
nejdiive provést zména tizemniho planu, aby se dostal navrh, do té doby by to neslo realizovat. Ja si
dovolim jest¢ malé doplnéni. Jak je napis 259, tak se to netyka jen lest, ale i zastavitelnych ploch u
OV3 a toho bydleni.

Mgr. Korytar

Ja bych se vyjadfil k tomu péstovani lesa. Tam si myslim, Ze ta zména izemniho planu, ta na to
nema zadny vliv, protoZze o ten les se musi pecovat z hlediska lesniho zadkona a tady toto nijakym
zplisobem neovlivni, tak to je jedna véc a druha véc je to, co navrhuje pan Rutkovsky. Tak to
nevlastné jen takové néjaké obejiti toho navrhu obcCanti, nejen ob¢anti, ale i Casti zastupiteli, ktery je
zcela jednoznacny, a ktery fika, toto je rekreacni Gzemi, které ma néjakou rekreacni hodnotu a zadna
takovato komunikace by tady ani v budoucnu neméla vést z toho hlediska ten navrh na tu rezervu nic
moc nefesi. Maximalné tam vklada ten jeden vyvalovaci krok, ale jak tady bylo feceno, z hlediska téch
penéz i ten ptivodni navrh by byl fakticky jen néjakou rezervou do budoucna, protoze toto neni asi
investicni priorita. Takze si myslim, Ze to co navrhuje pan kolega Rutkovsky, je do znacné miry
podobné tomu, co bylo navrzeno poprvé a viic¢i cemu je tady podavan ten protinavrh pana Vaclavika a
ten nas.

Ing. arch. Plasil

Jestli mohu na to reagovat, tak to rekrea¢ni uzemi tam je bezesporu, ale bezesporu je tam i
komunikace Sovova a Javorova. Kdyz tam nebude nakreslen ten navrh tak, jak je ted’ s tou navrhovou
¢asti té komunikace, tak ta zlutd komunikace v souladu s realitou, probéhne Javorovou ulici smérem
dolti do udoli, prerusi to rekreacni udoli Jizerského potoka tak, jak to déla dnes a vystoupa Sovovou
ulici k té otocce tramvaje. To je stav toho uzemniho planu, jaky bude, kdyz se schvali toto, ze se
nebude ta komunikace vylepSovat tou mostni stavbou. Ta mostni stavba pouze vylepSuje parametry té
komunikace a mysleli jsme i na to rekreacni vyuziti samoziejmé, propojeni toho udoli k lesnimu
komunikace této ctvrti, to znamend, Sovova a Javorova, to je objektivni realita a ta bude v tom
uzemnim planu zafixovand, at’ uz tim udolim anebo tim mostem.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél na zavér fict, ze odbor je pripraven zajistit doprovodné doklady pro néjaké dalsi
provéfeni. Neni mozné méfit dopravu v zimé, to nefunguje. Jsme piipraveni to fesit a chtél bych fict,
Ze je na nasi generaci, jestli vyfesime tento problém nebo nevytesime a pozadal bych o to, abychom se
chovali tak, ze feSime problémy, které nam jsou urcené.

Mgr. Korytar

Mate pravdu, Ze je to na na$i generaci, ale nevim piesné, ktery problém mate na mysli? Protoze
jeden problém muze byt, Ze tam né€kdo tfeba jako dopravni inzenyr vidi s hlediska dopravy néjakou
dopravni zdhadu a tu se snazi odstranit, ale tim efektem této dopravy bude toho rekrea¢niho prostoru
v udoli zatahnete hluk, ktery bude s velkou pravdépodobnosti podstatné intenzivnéj$i a s podstatné
veétsim dosahem neZ je tam dnes, takze ano, méli bychom se asi chovat zodpovédné, ale zalezi, jestli se
na to divate z toho hlediska dopravy nebo rekrea¢niho vyuziti Gzemi. Jest€ bych se chtél jen zeptat
pani primatorky, jaka bude ta procedura v tom hlasovani, protoze tady byly rtizné navrhy.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja dam nejprve hlasovat o tom, jestli mizeme hlasovat v tom poiradi. Tedy nejprve navrh Doc.
Vaclavika a potom navrh Ing. Rutkovského.

Mgr. Korytar

Ale to si myslim, Ze praveé o tom musime, protoze potom to upravuje jednaci fad. Jednaci fad nam
umozinuje, abychom nejprve hlasovali o protindvrhu pana Vaclavika, protoze o téch protinavrzich se
hlasuje v potadi, v jakém byly pfedlozeny.

Bc. M. Rosenbergova
Ano a pravé proto....
Mgr. Korytar

Ja tady mam ten jednaci tad otevieny, tak ja bych zného zkusil ocitovat. Byli-li ptredlozeny
protinavrhy nebo pozménovaci navrhy, které nejsou zahrnuty do predlozeného navrhu, hlasuje se
nejprve o nich v poradi, v jakém jsou vzneseny a potom o ostatnich ¢astech usneseni. Coz znamena, ze
nejprve by se mélo hlasovat o tom navrhu pana kolegy Vaclavika a pak potom o tom dal$im
protinavrhu. Tak to fika jednaci tad.

Bc. M. Rosenbergova
Ale to jsme preci fikali, ze Zména se ztotoziuje s tim navrhem pana Vaclavika.

Doc. Vaclavik

Je to bod 13, ktery mate pted sebou. J& vam to piectu, pane inzenyre, v kapitole vypustit novou
dopravni stavbu 259-DS, 260-DS - Sovova - Javorova.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla jesté upfesnit, co se tyka téch jednotlivych névrhi. Pokud ty navrhy byly vécné
shodné, tak je tady dame hlasovat jako jeden navrh, Ze i navrhy od Zmény, které jsou vécné shodné
s namitkami vefejnosti a podobné. Nebudou se uz znovu schvalovat za Zménu.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat o navrhu Doc. Vaclavika, ktery mate pied sebou v tisténé podobe.

Hlasovdani ¢.48 — pro - 20, proti -8, zdrZel se - 9, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Ted budeme hlasovat o navrhu pana Rutkovského. Je tady navrh zaradit to tam jako rezervni
lokalitu ne jako navrhovou lokalitu, takze musime o tom hlasovat.

Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze tomu tak neni, protoze ve chvili, kdy je schvalen protinavrh, ktery tomu protinavrhu
predchazel, tak uz nemizeme hlasovat o tom dal$im, protoze bychom se dostali do rozporu s jiz
pfijatym usnesenim.

Bc. M. Rosenbergova

To neni ale protinavrh, to je pozménovaci navrh, pokud tomu dobfe rozumim nebo novy navrh
mozna.

Ing. Rutkovsky

Jestli je to potieba, ja& dam novy navrh, abychom tyto plochy dali do rezerv.
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Ing. Hrbkova

Ja myslim, ze tady ne pied dlouhou dobou zaznélo, ze ty navrhy uz byly dany na stil, a ze bychom
neméli v prubéhu jednani ptidavat dal$i navrhy. Bylo to feCeno pani Moravkové. Ja myslim, Ze
bychom se toho méli drzet.

Bc. M. Rosenbergova

Nicméné jsme si fekli, ze kazdy zastupitel ma pravo kdykoliv davat navrh, takze to odmitnout
nemuzeme.

Ing. Hrbkova

Ale tomu bylo u pani Moravkové zabranéno.

Bc. M. Rosenbergova

To si myslim, Ze tomu nebylo zabranéno.

MUDr. Dzan

Ja si myslim, ze byl opravdu jediny protinavrh. Vsichni byli pro toto, co tady bylo navrzené a
jediny ndvrh dal pan naméstek. Tedy ja nevidim nic jiného. Jediny navrh tady byl a to je to, co tady je
a jediny protinavrh. Mé&lo by se hlasovat prvni o protinavrhu.

Mgr. Korytar

Myslim, ze to tak Gplné€ neni. Ten prvotni navrh je ten, ktery jsme dostali jakoby zastupitelé. To
jsou ty pokyny, které tady schvalujeme a k tomu ten prvni protinavrh je od pana kolegy Vaclavika. Od
nas ten slouCeny, ktery udé¢lala navrhova komise a ted” je tady néjaky druhy protinavrh nebo
pozmeénovaci navrh od pana Rutkovského, ale ten prvotni navrh je to, co jsme dostali jako zastupitelé.

M. Sepp
Ja bych poprosil o 3 minuty pauzu na piedsedy klubu.

Bc. M. Rosenbergova

Ja pferusim projednavani tohoto bodu na ptestavku pro predsedy zastupitelskych kluba 3 minuty.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme pokracovat v diskusi.
Mgr. Korytar

Ja jsem chtél dat navrh na ukonceni jednani zastupitelstva. Nevim, jestli ziskam dostate¢nou
podporu, ale jsou tady mezi nami zastupitelé, ktefi maji zitra pracovni povinnosti a vzhledem k tomu,
pardon dnes pracovni povinnosti, a vzhledem k tomu, Ze jsme tu piivodni ptilnoc pretahli o vice nez
dvé hodiny. Jesté nas tady ¢ekda minimalné 15 dal$ich bodu. Ta diskuse muze protahnout az do 4
hodin. Jen to davam jako navrh, kdyz to neuspéje, tak jsme piipraven tady byt dal.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie. Budeme hlasovat o navrhu pana Korytafe o preruseni tohoto zasedani.
Mgr. Korytar

Jestli to mohu jesté doplnit. Bylo by to preruseni, které by pokracovalo na tom dal§im fadném
zastupitelstvu, které bude piisti tyden, kdy by se tyto body mohly dojednat. Ja jsem chtél jen
upozornit, jestli to mizu doplnit, na to, Ze to pravdépodobné nebude trvat né¢jakych 10 nebo 15 minut,
ale redln¢ to mize byt klidné hodina nebo 3 hodiny a s ohledem na ty, ktefi maji zitra pracovni
povinnosti, bychom to mozna méli o tyden posunout.
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Mgr. Moravkova

Spise dovétek, ze vzhledem k té no¢ni hodiné a projednavame pfipominky od vefejnosti, ktera tady
stravila nékolik hodin a ted’ tady samoziejmé byt nemulize, az na ty vytrvalce, kteti tady s nami sedi,
takze by bylo mozna ucelnéjsi, abychom to projednavali na fadném zasedani, kdy ta vefejnost se zase
bude moct ucastnit.

Bc. M. Rosenbergova

Ja s vami naprosto souhlasim pani Mgr. Moravkova a ted’ si vezméte, kdybychom zacinali v 15.00
hodin.

Ing. Hampl

Pani primatorka tekla to, co jsem chtél fict ja. JA bych chtél navrhnout, az budeme projednavat
navrh, abychom zacali v 7.00 hodin rano, protoze zcela zjevn¢ nejsme schopni se takovychto jednani
zvladnout béhem jednoho dne.

Ing. Kittner

Nechci to prodluzovat. Ta pée mé prekvapuje. Zvlast€ vzhledem k pribéhu mnohych
zastupitelstev.

Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat nadvrh pana Korytate. Kdo je pro preruSeni tohoto zasedani?

Hlasovdani ¢.49 — pro - 4, proti -27, zdrZel se - 6, navrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

A budeme pokracovat. Budeme projednavat bod ¢. 14.
Ing. Hrbkova

Bod ¢. 14 spravné spada do kapitoly G, namitky jednotliveti, pozadala bych tedy, abychom tento
bod probrali s nasledujici kapitolou.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, dékuji. Budeme tedy projednavat bod 15.
Ing. Hrbkova

Bod 15 v kapitole F, provéfit rozsah vymezeni plochy 330-SC4 s ohledem na platna rozhodnuti.
Mgr. Korytar

Pani primatorko, ja se omlouvam, ale ja vibec ted’ nevim, o ¢em hlasujeme, protoze z téch Cisel
nejsem schopen pochopit, o kterou plochu se jedna, tak jsem chtél pozadat, jestli byste naAm mohli
promitnout obrazek.

Bc. M. Rosenbergova

ZruSme tedy toto hlasovani. Promitnéme obrazek. Pane Ing. Rutkovsky, mohl byste strucny
komentai?

Ing. Rutkovsky

Plocha mezi Kunratickou ulici a sidlis§tém.

Hlasovdani ¢.50 — pro - 14, proti -15, zdrZel se - 7, navrh nebyl prFijat.
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Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme projednavat bod ¢. 16.
Ing. Hrbkova

Bod ¢. 16, jedna se o katastralni izemi Machnin. Je to jedna z téch dvou ploch pro vyrobu a
obchod, které tam jsou navrhovany. V té plose 1004-VO3 nebo v obou dvou téchto plochach, to
znamena, bod ¢. 16, 17, je namitka dotéeného organy statni spravy.

Ing. Rutkovsky

Jen feknu, ze u bodu €. 16, predpokladam, Ze neni zadna diskuse, tam nedoporucuji piijmout, tedy
doporucuji prijmout tu namitku a viibec o ném nejednat.

Ing. Hrbkova
To znamena, ty plochy vypustit.

Ing. Rutkovsky
Ano, tyto plochy vypustit. To je ta ¢ast pod komunikacemi. Akceptovat tu namitku.

Hlasovdani .51 — pro - 26, proti -8, zdrZel se - 2, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 17.
Ing. Hrbkova

Bod ¢. 17, stejné katastralni uzemi, druha plocha vyroby a obchodu.
Ing. Rutkovsky

Ja myslim, Ze jsou vSichni instruovani, jak to je, takZe bych zde naopak doporucil nevyhovét té
namitce, abychom méli né€jaky prostor pro jednani.

Ing. Hrbkova

Mohla bych tedy poprosit o vysvétleni, protoze tady je stejnd namitka dotCeného organu statni
spravy.

Ing. Rutkovsky

Jestli chcete slyset vysvétleni, je jednoduché, pfipustili jednani o této plose, na jednani, na kterém
jsem byl pritomen.

Mgr. Korytar

Ja se chci jen zeptat navrhové komise, jestli tyto oba tyto pozménovaci navrhy vychazeji z jednoho
zdroje a to byli ti zastupci, ob¢ané Machnina, zastupce vefejnosti?

Ing. Hrbkova
Ano.
Mgr. Korytar

Je to tak, tak j& bych jen doplnil, Ze pro mé¢ osobné, chci ted’ zopakovat jen jedno Cislo a to, Ze pod
tu namitku se podepsalo né&jakych 700 lidi. Predpokladam, Ze vétSina z nich byla z Machnina, ktery
ma zhruba asi 1.000 obyvatel.

Hlasovdani ¢.52 — pro - 18, proti -12, zdrZel se - 7, ndavrh nebyl pFijat.
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Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 18.

Ing. Hrbkova

Bod ¢. 18 je uprava bodu 35 v kapitole F ve znéni: vypustit komunikaci 576 DS v uiseku Loveckd
Korenovska, Pekelska. Jestli se nemylim, tak je to naprava jen v té textové Casti. Tam bylo uvedeno
v Pekle a nyni je tam uvedeno Pekelska, coz je spravny nazev.

Ing. Rutkovsky
Odbor doporucuje vyhovet této namitce.
Ing. Hampl

Vy jste tikala, Ze to je Uprava, Ze tam bylo napsdno Kofenovska v Pekle a tady je Lovecka,
Kotenovska, Pekelskd. To znamena, jestlize to bylo v Pekle a Pekelskd, to bych chapal, ale je to
doplnéno o ulici Lovecka. Pak tedy fekl pan Rutkovsky, ze stim souhlasi, tak asi stim nemam
problém, tak jen jsem chtél upozornit na to, Ze to, co jste fikala, nebylo uplné pravda.

Hlasovdani ¢.53 — pro - 24 proti -3, zdrZel se - 7, navrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 19.

Ing. Hrbkova

Bod ¢. 19, upravit v kapitole F bod 6 ve znéni, vypustit sbérnou obvodovou komunikaci
v katastralnim tizemi Doubi u Liberce.

Ing. Rutkovsky

Ja bych doplnil, Ze na komisi dopravy i na vyboru pro uzemni plan bylo potvrzeno, ze tato
komunikace je dulezitd a podstatna, takze nedoporucuji jeji vypusténi a vyhovéni namitce, takze
doporucuji nevyhovét této namitce.

Ing. Hampl

Ja tady povazuji za dulezité fict, Ze ten bod 6, ktery je v navrhu, tika, provéfit a navrhnout zménu
trasy obvodové komunikace. Jinymi slovy to chéapu tak, ze po téch diskusich a vnimani problém,
které ta komunikace zptsobuje, se hledaji dalsi feseni.

Hlasovani .54 — pro — 11, proti -21, zdrZel se - 2, ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 20.
Ing. Hrbkova

Bod ¢. 20 znamend, doplnit novy bod v kapitole F a tim bodem je provéfit moznost zavedeni
vlecky do primyslové zony jih.

Ing. Rutkovsky

Toto bylo konzultovano s projektantem a je doporuceno to provéfit. Takze akceptovat tuto
pfipominku.

Ing. Kittner

Ja se ptam jen, on ji nékdo chce? Ne dobie. Dekuji.
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Ing. Hrbkova

Byl to navrh, ktery tady vzesel od zastupca vetejnosti, kteti se vyjadrili.

Hlasovani é.55 — pro — 18, proti -12, zdrZel se - 6, navrh nebyl prijat.
Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 23.

Ing. Hrbkova

Bod ¢. 23 v kapitole F zni: v lokalité u Slunecnich lazni vymezit nezastavitelné plochy mezi lesnimi
pozemky a stavajici zastavbou.

L. DuSek

Ja bych se jen chtél yjistit, ze citace neobsahuje viladomy. To oznaceni BC2 se netyka viladomt?

Ing. arch. Plasil

Obecné ty plochy BC viladomy umoznuji ve svém regulativu. Pak jsou rozdéleny podle vysky a
koeficienti zastaveéni na piislusné kategorie, vyskové a jistotové, s tim, Ze ja uz jsem vysvétloval na
nekterych predchozich jednani, Ze pokud by tam vznikl vicebytovy dim, ktery bude mit dvé podlazi,
tak ma v podstaté stejny charakter jako velky rodinny domek, ¢ili my to v téch regulativech
nerozliSujeme, kdyz tam n¢kdo postavi ty domky, které asi vite, jak vypadaji, tak to jsou domy, kde se
vejde tieba standardn¢ 6 normalnich bytovych jednotek a jestli se to jmenuje rodinny domek nebo
viladim je jedno, dulezita je ta charakteristika, dana koeficientem, dana nastavenim a vyskou. To
znamena dvoupodlazni viladim neni vétsi nez dvoupodlazni rodinny domek.

Ing. Rutkovsky

Ja bych asi doplnil, ze stavajici regulativ, ktery tam zajistuje tu pfimefenou zastavbu a my
hlasujeme o tom, jestli tam bude zelena plocha nebo zastavéna a tady upozoriuji na to, Ze se nas tady
tykaji nahrady. Stejné zase, Ze je tady riziko nahrad, abych byl ptesny. Takze bych si dovolil doporucil
nevyhovét této namitce.

Hlasovdani .56 — pro — 11, proti -19, zdrZel se - 5, ndavrh nebyl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme projednavat bod ¢. 24.
Ing. Hrbkova

Bod ¢. 24, ktery zni, provétit vymezeni plochy 21BS2 ve vztahu k platnému uzemnimu planu.
Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal, jestli by mohli byt dva snimky za sebou a to je ten koncept a ten druhy je ten
uzemni plan, takze bych doporucil provéfit toto, abychom zase nebyli vystaveni riziku nahrad. Takze
vyhovét této namitce.

Hlasovdani ¢.57 — pro — 25, proti -4, zdrZel se - 6, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme projednavat bod €. 25.

Ing. Hrbkova

Bod ¢. 25 v kapitole F: nerozvijet lokalitu Na Skiivanech, vypustit komunikaci Nova Jizerskd a
plochy pro rozvoj obcanské vybavenosti a bydleni.
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Ing. Rutkovsky
Ja doplnim, Ze jsme odpovidali uz tomu obcanovi myslim dostate¢né. Tato komunikace je
v platném Gzemnim planu. Lokalita je jako rozvojova, takze doporucuji nevyhovét této namitce.
Hlasovdani ¢. 58 — pro — 13, proti -17, zdrZel se - 4, ndavrh nebyl piijat.
Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme projednavat bod €. 26.

Ing. Hrbkova

V bodé €. 26 zaddme o doplnéni v kapitole F, vymezit plochu 221BC4 jako nezastavitelnou.

Ing. Rutkovsky

To se omlouvam. To jsme ja udé€lal chybu v téch podkladech. To je ekoflora, zona Sever, kde by se
nas, zeptam se odboru, tykaly také nahrady? Ano, tykaly by se nas nahrady, takze to je stejny problém,
takze z tohoto diivodu doporucuji nevyhovét namitce.

Ing. Hampl

Ja bych poprosil pana Plasila. J4 si myslim, Ze tam ten diivod neni néjak zfejmy, pro¢ by tam mélo
byt nezastavitelné, kdyz je tam pruh zelené nebo ten tam m¢l byt pod tim?

Ing. arch. Plasil

Ten ¢lovek pti podani té namitky tady chybné uvedl, Ze ta plocha byla ptivodné nezastavitelna. Ona
byla v platném uzemnim planu zastavitelna jako plochy zemédélské vyroby, Cili tykaji se ji pripadné
nahrady a v konceptu uzemniho planu je ¢ast té plochy navrzena pro obytnou zastavbu. Na ¢asti jsou
vymezeny plochy zelené, které jsou jakymsi ndhradnim zelenym koridorem za ten koridor, ktery
zabrala ta vedlej$i zastavba téch rodinnych domki s tim, Ze pravdépodobné pfi feSeni nahrad téch
ploch za ty, které uizemni plan vyhodi, budeme umistovat sem n¢jaké ndhradni kapacity a ta plocha
ekoflory bude navrzena cela k zastavbé ¢ souladu s platnym tizemnim planem.

Mgr. Korytar

Ja jsem chtél jen poprosit, jestli by neslo ten obrazek posunout, abychom vid¢€li ten vztah, o kterém
tady mluvite. Mozna jeste nez to naskoci tak bych se chtél zeptat, jestli tady miizeme dostat informaci,
v jaké vysi by tedy mohly byt ty predpokladané ndhrady vzhledem k tomu, Ze se nejedna o tizemi pro
obytnou zastavbu, ale pro tu zemédélskou vyrobu, jestli jsem to dobie zaznamenal, tak o jak velkou
castku se zhruba jedna? Jen ten odhad.

Ing. Kuderova

Ta lokalita ma 9 286 m?, takze tam bude potom zaleZet na tom, samoziejmé jak velkou ¢astkou za
metr to budeme nasobit. Je to v podstaté 1 ha.

Ing. Rutkovsky
Muzete to prosim vycislit.
Ing. Kolomaznik

Pii 1.500 K& za m%, modelové cena, je to 15 milioni K¢. Vzhledem k tomu, Ze je to 9.286, tak to
bude n¢jakych 14 mil. K¢.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si dovolil mozna tady pfipominku k cené. Tady se budeme pohybovat asi v jinych
hodnotach, protoze je to lokalita velice zadana, takze primérna cena 1.500,- K¢ tady neni asi Gplné
presna.
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Ing. Hrbkova

Mohu se jen zeptat, v piipadé, ze to byly plochy zemédélské vyroby, které by Sly do ploch zelené.
Predpokladate vyssi cenu, nez 1.500,- K¢ za metr pii nahradach, kdyz se jesté nevi, z ¢eho ta cena
nahrad vlastné bude pocitana? To je jen moje otazka, mé to opravdu zajima?

Ing. Rutkovsky
SpiSe ne.
Ing. Kolomaznik

Ja jsem tekl pfi modelové cené, jestli si tu modelovou cenu date 800,- K¢ nebo 2.000,- K¢, je vasi
véci a samoziejmé ty znalecké posudky, jestli to potom bude pfistupovano, budou vychazet asi
z tabulkovych cen a ja je neznam, jaké jsou. Znalecké posudky vychazi ze ti cen, takze k Cemu se pak
pristoupi, je véci toho, myslim si, ze tento paragraf je tak mlady, ze nebo ta ucinnost toho paragrafu je
tak mlada, ze k tomu jest€¢ nikde nebylo pfistoupeno a nikde s tim nejsou zadné zkusenosti. Takze
neumim vam na toto reagovat a neumim odpovédet.

PhDr. Baxa

Ja jsem ted’ tady konzultoval s panem Mgr. Audym a s ufedniky stavebniho odboru to, jak se ty
nahrady maji pocitat. Stavebni zdkon v § 102 hovoii docela jednoznacné o té metodice a my jsme
tady vlastn¢ uvadeéli celou dobu v omyl. Stavebni zakon v § 102 jednozna¢né fika, Ze cena se uréuje
jako rozdil mezi cenou kupni a mezi cenou odhadni v pfipad¢€, Ze je ten pozemek nezastavitelny.
Abych to fekl v praxi cena ndhrady by se neméla od ceny soucasné, kdyz je ten pozemek zastavitelny,
ale od té ceny, za kterou to dany ¢lovek koupil. V piipadé Lucniho potoka, ten vypocet, ktery tady byl
na 50 mil. K¢, tak kdyz vime, Ze ten ¢lovek realné koupil ty pozemky cca po téch 150,- K¢ za metr. To
znamena, ze by se nemélo odvijet od 1.500,- K¢ za metr, ale o Castce, ktera je desetkrat nizsi, tak se
zkratka bavime ne o rozdilu mezi castkou mezi pfechodem mezi ndhradou, o rozdilu mezi ¢astkami
1.500,- K¢ za metr a 10,- K& za metr, ale mezi ¢astkou 100,- K¢ za metr a 9, 10,- K¢ za metr. To
znamena, ze zkratka by tam nemusela byt ndhrada 50 milionti K¢, ale tfeba jen ve vysi jednoho
milionu K¢&. Je jasné, ze na nékterych téchto oblastech je néjaka zpracovana dokumentace, ale
projektova dokumentace, ktera je zpracovana, tfeba v ptipadé toho Luéniho potoka, tak by byla uz
podle stavajiciho uzemniho planu nerealizovatelna. To znamena, kdyz by tam mésto §lo do sporu, tak
se domnivam, Ze by tam ten investor nemél naprosto Sanci narokovat ndhradu za tu projektovou
dokumentaci, protoze ten projekt by nejspi§ nemohl na tom izemi, které je nezastavitelné, realizovat.
A me prijde, Ze my jsme tady celou dobu uvadéni tak trochu v omyl a ten vyklad toho stavebniho
zékona je podle me naprosto jednoznacny a jak jsem to konzultoval ted’ s panem Audym, tak podle
jeho nazoru také. Myslim, ze bychom méli vSechny ty véci, které jsme, kde zastupitelé brali v tivahu,
ze jde o nahrady, tak Ze bychom méli hlasovat znovu.

Ing. Kolomaznik

Ja bych si dovolil precist tu Cast, ktera je vtom § 102 odstavci 2. Komentar k tomu dam jeste
kratky pted tim. My jezdime na Skoleni, kde nas skoli spoluautor zakona pan Sklenar, ktery nam to
vyklada tak, Ze ty nahrady jsou rozdilem mezi cenou stavebniho pozemku a cenou pozemku, ktery
neni urcen k zastavéni. A ted’ pfectu to, co tam je ocitovano. Nahrada se stanovi ve vysi rozdilu mezi
cenou stavebniho pozemku sjednanou v kupni smlouve a cenou obvyklou zjisténou posudkem znalce
podle zvlastniho pravniho predpisu. Pozemku, ktery neni uréen k zastavéni v ptipad¢, Zze vlastnik
tohoto pozemku byl vlastnikem atd., Takze si myslim, Ze toto bude jednoznaéné tehdy, az dojde
k néjakému piipadu a bude se podle tohoto ptipadu dale jednat nadale a nebo az se to dostane k soudu
a soud rozhodne néjak jinak nez je tady, tieba nami nebo panem Baxou prezentovano.

Mgr. Moravkova

Ja jsme méla pripominku jesté prave k té projednavané ekoflory, protoze nevim, co tam v té diskusi
pred tim probihalo za odhadované ceny, ale rozhodné, ale pokud budeme fesit nahrady, tak posuzovat
vztah mezi plochou ptivodniho izemniho planu, to znamena, t¢ zeméd€lské vyroby nebo jak se ta
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kategorie piesné jmenovala, a to je pfipadné budouci méstské nebo vetejné zelené, pokud bychom se
k tomu rozhodli. Rozhodné ta cena za tu zastavitelnou plochu s podobné se tam nijak zohlediovat
nebude, protoze ta je ted pouze vtom konceptovém ndvrhu nebo vtom konceptu, ktery ted
schvalujeme a v tom budoucim navrhu, ale domnivam se, Ze tam urcité zase bude hrat roli ta kupni
cena, ze kterou ten dnesni vlastnik to od mésta koupil a rozhodné by tam mély tedy ceny stavajicich
ploch vefejné zelené v takto atraktivnich lokalitach také hrat cenu, takze ten rozdil by tam nemél byt
urcit¢ tak markantni. J& vim, Ze ten rozdil je maximalné ve stovkach K¢ na ha a pokud je ta plocha,
pardon na metr a pokud je ta plocha velka jen ha, tak je to krat 1.000,- K¢.

Ing. Kolomaznik

Ja bych jesté doplnil. KdyZz by se pfistoupilo k vykladu, Ze to je ve vysi rozdilu mezi cenou
stavebniho pozemku sjednanou v kupni smlouveé a mélo by to byt ta cena tieba té stovky, tak by to
vedlo nejdiive k tomu, Ze si to piedprodaji a pak si pozadaji o nadhradu, takze n¢jaké klicky by v tom
mohly nachazet, si myslim. Ted nejsem spekulant nebo néco takového, ale napada mé, ze ty klicky by
v tom hledali a ty ndhrady by mohly byt takto velké, i kdyby to takto neurCovalo, ale to se miZze stat
nebo se to nemiize stat. Tézko tady predjimat.

Mgr. Moravkova

Mohu tady ted’, kdyz uz rozvijite tuto teorii, tu myslenku doplnit myslenkou. Samoziejmé na to se
kontrolovat, Ze se da pfijmout zastupitelstvem opatienim, ze jsou t€ém kupnim smlouvam vyjimkou
operace, které budou provadény v pribéhu schvalovani navrhu izemniho planu a tim se to osetii. To
znamend, Ze by platily ty véci plus minus k datu, které...zdkon to neupfesiiuje. Zastupitelstvo ma
pravo si zakon upfesnit, pokud jde o jeho majetek.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél k ekoflofe sdélit, Ze na vyboru pro rozvoj a Gzemni planovani byla vyhodnocovana
namitka pana ElidSe, kdy nesouhlasil s bydlenim na plochach zahradnictvi ekoflora. Chtél nepovolit
vystavbu trvalého bydleni a bylo odhlasovano vyborem, ze nebude zohlednéna tato namitka, ale ze
bude pozadovana uzemni studie, takze zde tlumocim nazor k namitce a predpokladam, Zze nam tady
pan ElidaS zopakoval namitku, ke které dal vybor néjaké doporuceni. Takze bych doporucil
zastupiteliim asi ukoncit tuto diskusi, jestli chcete, ale nemohu vam to predepisovat, ale respektovat
nazor vyboru, protoze takovychto problému bylo feSeno hodné. Zase pfipomenu, Ze jsme se tam byli
osobn¢ podivat s vyborem a s pani primatorkou.

Bc. M. Rosenbergova

Je tady navrh na ukonceni diskuse.

Hlasovdani .59 — pro — 10, proti -22, zdrZel se - 4, ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme projednavat bod ¢. 27.

Ing. Hrbkova

Bod ¢. 27 v kapitole F. Je to zalezitost vystavby nebo umoznéni vystavby U kaplicky U obrazku.
To usneseni zni: vymezit plochu 2 10-BS- 2 jako nezastavitelnou. To znamena celou tu plochu.

Ing. Rutkovsky

Zopakuji, co jsme tady fikal. Byli jsme se podivat. Vybor doporucil zmensSit tuto plochu a vlastné
jen v horni ¢asti umoznit stavbu a chranit tu dolni ¢ast pro prirodu, krajinu a rekreaci, takze doporucuji
nevyhovét této namitce. Mame to oSetieno ve zmenseni t€ plochy v téch pokynech.
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Mgr. Korytar

Ja mam jest¢ jednu pripominku k jednacimu fadu. Jak se tady vtom minulém bod¢ ukoncila
diskuse. V jednacim fadu mame napsano, ze ptihlaSovani do rozpravy je mozné v pribéhu zasedani
nejdéle vsak do doby skonceni diskuse k bodu, pardon ted’ tady cituji jiny bod, ale ke tady v jednacim
radu ustanoveni, které tika, ze je mozné se ptihlasovat do diskuse, nez je diskuse ukoncena, coz bych
chapal tak, Ze ti, kdo jsou pfihlaseni jesté pred tim nez se ukonéi diskuse, tak by méli vystoupit, coZ se
v minulém bodé¢ nestalo. Tak jsem chtél jen upozorit nebo poprosit, jestli by to piist€¢ mohlo byt
dodrzeno.

Ing. Rutkovsky

Ano tady doslo asi k né¢jakému Sumu. Ja& jsme pozadal vzhledem k té skuteCnosti, kterou jsme
sdélil, tak jsme pozadal a pani primatorka dala hlasovat.

Ing. Hrbkova

Ja bych k tomu bodu ¢. 27 doplnila to, co tady fikal pan Elias, ze chape to usneseni vyboru, Ze si
vybor dovede ptedstavit z urbanistického hlediska, ze je jest¢ jedna stavba povolena. Nicméné uvadel
ty divody prolomeni téch hranic zastavby a nebezpeci toho, Ze vybor doporucil tyto obrovské plochy
snizit. To je méné nez %, tak se obava pan Elia$ toho, Ze do budoucna budou stejn¢ ty plochy
prevedeny do rozvojovych ploch bydleni a bude tam ta zastavba do budoucna umoznéna zménou
uzemniho planu. To je jen pfipominka k tomuto a jelikoz jsme v minulém bodé moznost diskutovat,
tak se jen chci teoreticky zeptat, m¢ by zajimalo, kdyz tady jsou nékteré véci schvaleny pod hrozbou
nahrad za dané uzemi, tak zda v pfipad€, Ze bude zakon novelizovan a tyto nahrady by z né¢jakého
divodu méstu Liberci nehrozily, jestli mdme moznost tedy znovu tyto body vyvolat a zménit tam tieba
svllj nazor, protoze si myslim, Ze spousta zastupiteld se tady rozhodla podle toho, Ze se ve Vesci feklo,
ze budou nahrady 50 mil. K¢. To je jen dotaz, jestli se k tomu budeme moci vratit?

A. Lenert

Ja vam odpovim jednoduSe. V navrhu pro uzemni plan mtzete dat ndmitku. Jde to takto diskutovat
dal.

Ing. Hrbkova
Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Ja jen tady ocituji ¢lanek 6 jednaciho tadu, bod 16. Diskusi ukonci predsedajici nejsou-li podano
dalsi prihlasky do diskuse nebo rozhodne-li tak zastupitelstvo. Zastupitelstvo tak rozhodlo.

Doc. Vaclavik

Ja jen takovou ranni vsuvku. Ja jsem strasn¢€ rad, ze pan Mgr. Korytat se v poslednim roce stal
velkym ctitelem jednaciho fadu.

PhDr. Baxa

Ja jsme tady chtél fict to, co tady fikala pani Ing. Hrbkova. Ja jsem byl ptfihlasen do predchozi
diskuse a ty nahrady se tady budou vracet pofad a neustile. Tak jen jestli bychom neméli, jako
zastupitelé,dostat néjaky slusny rozbor, jak to je stémi nahradami podle stavebniho zdkona a
rozhodovat se na zaklad¢ solidnich informaci a ne na zakladé vykladu, ktery je podle mé velmi sporny.
Dékuji.

Ing. Sulc

Dobré rano. Ja jsem jen chtél k tomu, jelikoz se tim trochu Zivim a jsem soudni znalec, tak jsem
k tomu chtgl fict pouze jediné. Ve mésté Liberci je cena za m* pozemku 800,- K& pokud je to lokalita
atraktivni, coz tady je, tak tam muize byt pfirazka az 200%. Radovée, kdyz to vezmu tak néjak k tomu,
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tak to je 1.600,-K¢. Pokud je to pozemek, ktery je urCen k néjakému zastavéni, jako tady jsme
pochopil, Ze to je k n¢jaké zemedélské vystavbe, tak ta cena se nasobi koeficientem 0, 35 déla se to
normalné podle ocenovaci vyhlasky. To je vse. Takto se to podle té vyhlasky ceny pohybuji. Toto
jsem chtél k tomu fict.

Ing. Kittner

Ja bych byl rad, abychom se neupirali k otazce nahrad. Ted jsme si tady z toho ud¢€lali néjaky fetis,
protoze se nam to nekterym tady hodi. M¢ je v celku jedno, jestli bude nahrada 55 mil. K¢ nebo 1 K¢,
pro me je principielné nepiijatelné, Ze nékomu jen tak, se prosté rozhodneme, Ze nam to pfipada dobré,
tak mu zastavénou plochu zménime na zelenou. To je pro m¢ nepiijatelné a nahrady mi jsou uplné
ukradené.

MUDr. Absolonova

Po mé pted chvilkou chtéli kolegové 5 minut pauzu na poradu, tak ja se jen poptam, jestli to trva.
Chteli ji kvili t€ém nahradam poradu klubu.

Ing. Hampl

Ja nepotésim svého kolegu Ing. Kittnera, ale vratim se k nahradam. J& jsem jeSté pfed nedavnem,
zhruba pfed mésicem, moznd pred mésicem a pul, byl zastincem toho, pravé protoze to bylo
nevyjasnéné stémi ndhradami a Ze se konaji rGzné kroky, jak to zménit v zdkoné, abychom
projednavani tizemniho planu pozastavili a odlozili a pockali az budou tfeba néjaké rozsudky a
abychom védéli co a jak a abychom vyhovéli pravé tady t€ém nejasnostem. Pak jsem o tom premyslel a
radil jsem se zejména s panem Lenertem a ten mi fikal, mame tu moznost i potom ve finale to zménit,
ale dulezité je, abychom byli pfed tim poslednim krokem co nejdfive, protoze pravé potom kdyz se
posune v zakon¢ ta lhita, ktera byla do konce loniské roku o nahradach a posune se o rok, nebo o dva
roky z jakychkoliv diivodt, tak abychom byli pfipraveni se jakkoliv rozhodnout, abychom to pak byli
schopni rychle uzavtit, a paklize bude nejasno nebo budou jiné¢ divody, tak to mizeme libovolné
protahovat a vracet se k tomu. Takze v tomto jsem zménil sviij nazor a celé ty nahrady jsou zastfeny
nejasnostmi a myslim si, Ze se tim nemusime tak strasné trapit v tuto chvili, protoze se k tomu
mizeme vratit, jak zde bylo dnes feceno.

Hlasovdani .60 — pro — 17, proti -17, zdrZel se - 3, ndavrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam. Mame-li ted’ hlasovat o celé kapitole F?
Ing. Hrbkova

Ja myslim, ze mi tady zbyl jesté jeden bod ze Zmény pro Liberec.
Bc. M. Rosenbergova

Takze vtom pfipadé davam 5 minut pauzu na poradu klubu Zména pro Liberec. Sejdeme se
ve 3.00 hodin. Dame jim 7 minut.

Piestavka na poradu klubu zastupitelit Zména pro Liberec.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme pokracovat. Ja se zeptam pani predsedkyné, jaky bod budeme projednavat?
Ing. Hrbkova

Kapitolu F z navrhu Zmény pro Liberec zlstal jeden bod. Je to uprava bodu 20. Jedna se o Lesni
koupalisté, kdy tam byla namitka veifejnosti, se kterou jsme se ztotoznili. To znamena, 226-RS, 2257-
BC2, 220-BC, 223-BC2 zachovat nezastavitelné.
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Mgr. Korytar

Jen se zeptam pro upiesnéni. Jedna se o to, Ze by tam ta zelena plocha, kterd je tam dnes
vykousnuta, tak ze by zlstala v celku. Ptam se Karoliny Hrbkové. Je to tak?

Ing. Hrbkova

Jde tam o 23 navrhova uzemi, ktera by §la do ploch nezastavitelnych. Je to ta plocha rekreace a
sportu 225, kdyz byste mi tam dali zpét ten obrazek, ja to tady samoziejmé muzu piecist ty plochy
bydleni. A potom 257-BC2, 225BC2.

Mgr. Korytar

Tak jestli mohu jen kratce k té namitce zastupcl vefejnosti. Jedna se o posledni takto vyznamnou
lokalitu v této ctvrti, ktera je uz jedna, ktera tam v tomto misté je. Souvisi to jesté s tim koupaliStém,
proto jsme se stim ztotoznili a navrhujeme, aby to pravé z hlediska néjaké odpovédnosti vici
budoucim generacim bylo zachovano jako nezastavitelné pravé protoze tam uz zadné takova lokalita
uz neni.

Bc. M. Rosenbergova
Zeptam se Ing. Rutkovského, jestli k tomu chee néco fict?

Ing. Rutkovsky

Ja n&jak nevim, co bych k tomu mél fict. To je véc, kterou jsme i medialné tady se Zménou
probirali a bylo to na vyboru pro tizemni plan. Tam na téchto pozemcich je platné izemni rozhodnuti a
jé& doporucuji se drzet vypotradani, které je navrzeno v pokynech, takze neschvalit tuto namitku, je to
dopliyjici ndvrh? Ja jsme tyto materialy od vas nikdy nevidél, takze opravdu nevim, co to je, ale jestli
by to pan Lenert uptesnil.

A. Lenert

Je to namitka zastupce vetejnosti, kde zastupuje vetejnost pan Hnidka.
Ing. Hrbkova

A jinak to, co podavame je alternativni navrh usneseni?

Ing. Rutkovsky

K vyporadani nebo k navrhu zohlednéni v pokynech. Takze si dovolim zastupitele pozadat, jestli
byste nevyhovéli, abyste se drzeli navrzenych pokyni, protoze byly zohlednény veSkeré zalezitosti
v pokynech.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie kon¢im diskusi pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢.61 — pro — 8, proti -24, zdrZel se - 3, ndvrh nebyl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o celé kapitole F.

Hlasovdni é.62 — pro — 26, proti -7, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme projednavat bod ¢. 14.
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Ing. Hrbkova

Bod ¢. 14 spada do kapitoly G. To znamena, namitky a pfipominky jednotlivell a zni: proveérit
moznost vymezit plochu na bydleni na pozemku 4 70/1 v katastralnim vuzemi Horni Sucha u Liberce.
Byla to zadost pana Skrabalka.

Ing. Rutkovsky
Ja bych doporucil vyhovét této ndmitce a provéfit, at” vime, jestli jsme neuskodili.
Hlasovdani .63 — pro — 25, proti -4, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.
Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 32.
Ing. Hrbkova

Ano o bodu €. 32 znavrhu pani Moravkové, opravit duplicitu vbodé I a T se znénim 1080-DS
provétit trasu komunikace. Doslo by ke slouceni téch bodd.

Ing. Rutkovsky

Odbor doporucuje tuto upravu.

Hlasovani ¢. 64 — pro — 33, proti -0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.
Mgr. Moravkova

Ja jen, aby nedoslo k pochybeni. Tam to neni zcela duplicita. Duplicita je to z hlediska toho, jestli
se to tyka celého pozemku nebo téze trasy a urcité by tam mélo dojit k fuzovani obou variant. To
znamena, jednat proverit trasu a jednak provérit alternativni trasu. Ob¢ varianty.

Ing. Hrbkova

Ja jsme tikala, Ze ty body se slouci.
Mgr. Moravkova

Dobie dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o celé kapitole G.
Ing. Hrbkova

Ano, v tuto chvili bychom mé¢li schvalovat kapitolu G jako celek.

Hlasovdani ¢. 65 — pro — 27, proti -0, zdriel se - 7, ndavrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Takze nyni budeme schvalovat celé pokyny ve znéni pozménovacich usneseni zastupitelstva.
MUDr. Absolonova

Jen jsem chtéla fict, ze bychom byli neradi, kdyby se tady opakovala do budoucna ta situace
s informacemi ohledné téch nahrad, protoze bychom si zase museli myslet, Ze se nas nékdo pokusil
uvést v omyl.

Mgr. Korytar
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Tak ja to jesté trochu doformuluji. My jsme mluvili o tom, ze chceme za klub, aby v zapise bylo
uvedeno, Ze jsme byli opakované uvedeni v omyl pfi projednavani nékterych bodu tykajicich se
navrhu, respektive pokynl pro zpracovani navrhu uzemniho planu v oblasti tzv. nahrad za mozné
znehodnoceni pozemkd.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si dovolil tady vasi pfedsedkyni klubu pfipomenout, Ze jste se neucastnili pracovnich
jednani zastupitelstva, kde tento problém byl probiran. Takze jen pfipominka.

Ing. Hampl

Ja mam chtit, ze byste méli chtit, aby bylo uvedeno, ze mate pocit, Ze jste byli uvedeni v omyl. Kde
berete tu jistotu, ze jste byli uvedeni v omyl?

Ing. Kittner

Ano v zapise bude uvedeno, co zde pan Korytaf ekl, proto ja zde do zapisu tedy také fikam, Ze ja
zadny pocit, Ze jsem byl uveden v omyl, nemam.

Doc. Vaclavik

Dékuji. Ja trvam na tom, aby zapis byl pokud mozno objektivni a nebylo to tak, ze né&jaky
zastupitel fekne, co ma v zapise byt. Pokud tedy chceme néjaky zaznam do zapisu, tak dat to jako
hlasovat, Ze jsme byli jako zastupitelstvo uvedeni v omyl. Pokud nechcete hlasovat, tak je potfeba tam
opravdu dat tu vsuvku, zastupitelé Zmény pro Liberec jsou toho nazoru, ze byli uvedeni v omyl. To
me pfijde jako korektni. Neni mozné fict, Ze jsme byli an bloc uvedeni v omyl.

Bc. Kocumova

Ja se omlouvam, ale pokud mi n¢kdo celou dobu fika, ze nahrady se budou vypocitavat z toho, jaka
je trzni cena nebo kupni cena pozemku a pfitom je to tak, az se vypocitava z ceny, za kterou se ten
jednotlivec pozemky koupil, tak podle mé je to dost zna¢né uvedeni v omyl. A jinak ja jsem byla
ucastnd vSech seminditi, které se konali a tato informace ta,m byla vzdy podavana tim prvnim
zplsobem, ze nahrady jsou vypocitavany ceny pozemkd. Toto, co tady slySim poprvé a je to pro me
tak zavazny rozdil, protoZe se jedna nejen minimalné o desetinové Castky.

MUDr. Chvala

Ja protoze se ziejmé blizi konec, tak toho chci vyuzit. Jen k nepatrné zmince. J4 si myslim, Ze nad
tim izemnim planem bylo ud€lano strasné moc prace. Ja si myslim, Ze jsme tady vSichni byli v dost
tézke situaci, protoze byl zadavany minulou vladou, ktera méla poméme jiné priority a toho materialu
ke zpracovani bylo opravdu hodné. Kromée toho, Ze tady doslo k néjakému vycisleni, coz je obvyklé,
tak se mi zda, Ze je velka skoda, ze jste nepiijali nékteré navrhy Zmény pro Liberec. Ten tizemni plan,
kdyZ tomu chybi vize a koncepce stfedu mésta. Chtél jsem vas upozornit na publikaci, ktera vysla
nedavno. Stied Liberce v proménach staleti. Mam tady pro zajemce 10 publikaci, kdybyste chtéli se na
to podivat, abychom védéli, co jsme dnes odhlasovali. Porotce ten nedostatek, ten rozdil mezi tim co
pisou tady autofi Ulman, Vojtkova, Jand’ourek, Konasova, Landa, Suchdnek, Smida a Zeman, tak je
opravdu veliky. Ta Sance, ze by ten uzemni plan mohl slouzit dobrému vyuziti Liberce, tak mozna Ze
jsme uplné nevyuzili, protoZe ten plan se ptfipravuje tak slozitym zplsobem a ta nase parta, kterou tady
predstavujeme, neni tak upln¢ pracovné sjednocena. To uz je hold demokracie. Takze jen kdybyste
m¢éli zajem, tak vam vénujeme tuto publikaci. Je opravdu zajimava. Pieskocte klidné Gvod, protoze je
slozity, ale jinak je to moc p&€kné. Jinak obdivuji pana Ing. Plasila za velmi seriozni pfistup. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Ja nevim, jestli je to ted’ vhodné, ale ja jsem se chtél jen vyjadfit tady ke kolegovi Vaclavikovi. Je
to velmi jednoduché. Jestlize nékdo néco tekne tady, tak to bude v zapise a o tom opravdu, ale
opravdu netieba hlasovat.
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doc. Vaclavik

Dve¢ ptipominky. Ja nezpochybiiuji to, kdyz néco fekne nékdo, tak je v zapisu, ale neni mozné, aby
v zapisu bylo, Ze zastupitelstvo bylo uvedeno v omyl. Tak je tam potieba fict, Mgr. Korytar tika, ze
zastupitelstvo bylo uvedeno v omyl nebo Mgr. Korytar si mysli, ale neni mozné tam dat, statement,
kteti tika, ze zastupitelstvo bylo uvedeno v omyl bez toho, aniz by to bylo dano do kontextu. To je
jedna véc a druha véc, ja jsem velmi rad a chtél bych vam vSem pod¢kovat za ten relativné vécny
pristup. Chtél bych velmi podékovat tfednikiim, chtél bych podékovat vyboru, akorat mé trochu mrzi,
7ze na zavér jsme se dopustili zase jistych feknéme pojmové nekorektnosti a tady mozna budu
navazovat na ¢lanek, ktery psal pan MUDr. Chvala, ktery se tykal jazyka. Bylo by mozna docela dobré
tady fict jednu véc a to je totiz to, ze tady existovali nebo proti sobé byli postaveny dva pravni
vyklady. Neni pravda, Ze se tady teklo, je to tak, pan Mgr. Audy fekl néjaky nazor. Pan Kolomaznik
jiny nazor. Jsou to dva pravni nazory, takze neni mozné fict, Ze jsme tady néjakym zplsobem
nekorektné pracovali. Jsou tady dva vyklady a nikdo z nas neni schopen ty vyklady roziesit, takze ja
bych byl rad, abychom byli korektni i v této oblasti.

Ing. Kittner

Tak pan Chvala nam tady tekl, ja také dékuji vS§em a ono je mi také lito, ze nebylo pfijato mnoho
navrht Zmény pro Liberec, mozna to povede k zamysleni, Ze chci-li aby mé navrhy byly pfijaty,
musim se snazit dohodnout, nikoliv zac¢it napadanim. Pak ano, pfiznavam, pak uz hlasuji z principu
proti.

Mgr. Korytar

To je smutné, ale to se neda asi nic délat nebo mozna se nad tim jesté mizeme zamyslet. Jesté nez
budeme hlasovat o tom konecném znéni pokynii, uz se tady nechci vracet k té diskusi, co bude
v zapisu nebo ne, ale on bude doslovny, takze tam bude vSe, o ¢em se tady bavime. At uz by to byla
sebevetsi hloupost. Chtél bych také podékovat vsem zastupitelim a dalSim odborniktim, ktefi
s podileli na zpracovani pokynil pro zpracovani navrhu tizemniho planu, ackoliv se nam tady jako
Zmeén¢ nepodafilo velkou ¢ast nasich pfipominek prosadit, tak piesto paradoxné budeme relativné
spokojeni, protoze pokud srovnam ten vychozi stav, ktery byl zhruba pifed rokem s tim stavem
uzemniho planu, respektive téch pokynt, ktery je dnes, tak my to povazujeme za pohyb dobrym
smérem. Myslime si, Ze ta naSe prace v tomto nebyla marna, i kdyz ty navrhy, které jsme nékdy
prosazovali, tak nenachdzely moc pfiznivcl a specialné bych chtél podékovat predsedkyni vyboru
Karolin€ Hrbkové, protoze ta jeji pozice byla opravdu naro¢na, nejenom protoze je ze zastupitelského
klubu Zména pro Liberec, uz to ji asi mozna nékdy tu pozici zhorSovalo, ale také to, Ze tento vybor
pracoval asi co nejintenzivnéji ze vSech vybord, kolegyné Hrbkova jako pfedsedkyné vyboru tuto
funkci vykonavala jako neuvolnéna zastupitelka. Vlastné byla v tomto placena stejn¢ jako vSichni
ostatni zastupitelé a myslim si, Ze odvedla opravdu velky kus prace, takze jsem ji chtél timto
pod€kovat.

Ing. Hrbkova
Dékuji.
Ing. Hrusa

Pani primatorko. J& bych doporucoval, aby k zapisu pfilozili cely seznam v omyl uvedenych, aby
bylo jasno, kdo byl nebo ne.

Bc. M. Rosenbergova

Konéim diskusi. Budeme hlasovat. Nyni budeme hlasovat celé pokyny ve znéni pozménovacich
usneseni zastupitelstva.

Hlasovdani .66 — pro — 27, proti -2, zdrZel se - 6, ndvrh byl pFijat.
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Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 2/2012

Ing. Rutkovsky

Tak na m¢ jako na uréeném zastupiteli je, abych pod€koval vSem zastupitelim za spolupraci.
Vazim si toho. Pfedpokladam, Ze po tomto maratonu se shodneme, Ze ten ¢as v 10.00 hod. nebyl pfili§
vCasny a pripojil bych se k pod€kovani pani Hrbkové za naprosto perfektni praci, kterou vedla. Za
vybor ji dékuji a ze Zmény specialné¢ deékuji pani Hrbkové, protoze byvala pfipravena a byl bych
nerad, kdyby kolegové ze Zmény podavali své navrhy tak, jako je podavaji ted. To znamena na stil,
neprojednané a podobné. Chtél bych pred tim varovat, kdyz budete spolupracovat, tak vSechny vase
naméty budou projednany, kdyz budete davat véci véas. Kdyz je budete davat tak, jako jste to
predvedli v tomto kole, tak pocitejte s tim, Ze to zastupitelstvo nebudou akceptovat véetné mé. Takze
dékuji vSem.

Bc. M. Rosenbergova

Déamy a panové, ja vam dekuji za dnesni icast a preji vam hezky zbytek dne. Dékuji také nasim
zamestnancim. Byli jste perfektni, dékuji moc.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta dne 20. 1. 2012 ve 03:11 hodin.

Piilohy: CD se zvukovym zaznamem 1. mimofadného zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni

V Liberci dne 30. ledna 2012

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. .
(ptepis: 1. Hyskova, D. Slezakova, T. Babickova, A. Zelenkova)

Ovérovatelé:
Hana KonsSelova, v. r. Ing. Milan Sulc, v. 1.
Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jifi Solc, v. r.
primatorka mésta namestek primatorky
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