ZAPIS
Z 11. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 12. 12. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Mgr. M. Rosenbergova

Vitam vas na, doufejme, poslednim zasedani zastupitelstva v tomto roce, prosim, pfihlaste se do
pocitacové sité, abychom mohli zacit. Konstatuji, ze je ptihlaSenych 20 zastupiteld, coz je
nadpoloviéni vétSina a jsme schopni zasedat a usnaset se. Z ucasti na dnesSnim zasedani se omluvili
Ing. Sulc, MUDr. Dzan, Petr Olysar, pani Jozifkova, Mgr. Moravkova, MUDr. Chvala, Mgr. Ing.
Cerny. Na zasedani dorazi pozd&ji PhDr. Baxa a kolegyné Kocumova. Mgr. Petrovsky se omlouva,
bude muset odejit ze zasedani diive.

Dovolim si vSechny pfitomné upozornit na to, Ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je
statickou kamerou digitalné pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfenasen
na webové stranky mésta Liberce. Vefejnost tedy mize sledovat pfenos tohoto zasedani také na
internetu, kde je kazdému volnég pfistupny.

Dodate¢né dodané materialy: 6b) Revokace casti usneseni a alokace penéz z prodeje pizzerie
,Maskovka®“ na nutné opravy kina VarSava, bod ¢. 8) Uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
bezplatném uzivani pozemki ¢. 10/12/2009 mezi SML, TJ Bili tygii Liberec a S group Sport facility
management, s. 1. 0., 9a) Delegace zastupce obce na fadnou valnou hromadu spol. Teplarna Liberec,
a. s., bod 17) Obecné zavazna vyhlaska SML ¢. 4/2013, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska
SML ¢&. 3/2009 O vetejném poradku. Informace III. Statut fidici pracovni skupiny ,.Komunitni
planovani“, informace 1V. Zasady financovani socialnich sluzeb SML a znalecky posudek k bodu ¢.
3) MO Vratislavice nad Nisou.

Body k zafazeni na program: 6a) Zadost o uzavieni dohody o splatkach s manzeli Puchyfovymi,
6b) Revokace Casti usneseni a alokace penéz z prodeje pizzerie ,,Maskovka® na nutné opravy kina
VarSava, 9a) Delegace zastupce obce na fadnou valnou hromadu spol. Teplarna Liberec, a. s.
Informace na védomi: 1. o &innosti Vyboru pro $kolstvi, vychovu a vzdélavani, II. Casovy plan
¢innosti vyboru pro Skolstvi, vychovu a vzdélavani na rok 2014, III. Statut fidici skupiny ,,Komunitni
planovani“, IV. Zasady financovani socidlnich sluzeb SML. Mate nékdo néco k doplnéni do
programu? Neni tomu tak, jesté Ing. Hrusa.

Ing. Hrusa

Dobry den, pani primatorko méme v programu napsano, ze budeme pokraCovat se dvéma body ve
15.00 hodin. Ja navrhuji, abychom pokracovali kontinualné, abychom méli maximalné ptestavku na
obéd a nelimitovali to od tii hodin né¢jakymi body.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, uvidime, jak to bude pokracovat, kdyz tak to odhlasuji tento navrh. Pokud neni zadny jiny
navrh, pojd'me schvalit program jednani se zafazenim bodu 6a), 6b), 9a). Kdo je, prosim, pro?

Hlasovdani é. 1 — pro - 23, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Strana 1 (celkem 31)



Mgr. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dne$niho jednani navrhuji sle¢nu Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho
oddéleni. Jako ovéfovatele zapisu navrhuji prof. Sedlbauera a doc. Vaclavika. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovdni ¢. 2 — pro - 23, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Dovoluji si pfipomenout, Ze na zasedani zastupitelstva mésta mize vystoupit obcan, ktery ma
trvalé bydlisté v Liberci nebo na izemi meésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych
zajem vystoupit na zasedani, je tfeba prihlasit se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popiipad¢ vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u fecnického pultu po mé pravé ruce a
upozoriuji, Zze maximalni délka pfispévku €ini 3 minuty. Po uplynuti tohoto ¢asového limitu zazni
zvukovy signal, pokud vystupujici nebude respektovat tento zvukovy signal a svij prispévek
neukon¢i, mize mu byt vypnut mikrofon. Opét upozoriuji, Ze z dne$niho zasedani zastupitelstva
mesta je statickou kamerou digitaln€ pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je ziveé
pfenasen na webové stranky mésta Liberce. Vetejnost tedy mize sledovat prenos tohoto zasedani
také na internetu, kde je kazdému voln¢ ptistupny.

K bodu ¢. 2

Navrh na volbu do funkce prisedicich Okresniho soudu v Liberci na
funkéni obdobi 2014 — 2018

Mgr. M. Rosenbergova

Tuto zadost predlozil Okresni soud v Liberci. Zeptam se, jestli je n¢jaky dotaz, ptipominka.

prof. Sedlbauer

Dobré rano, zajimala by mé procedura delegace piisedicich. Pochopil jsem, ze navrh pfisel
z Okresniho soudu a my bychom ho tady ted’ méli schvalovat. Mn¢€ na tom vadi formalnost postupu,
protoze my mame schvalit 40 jmen a lidé, ktefi tady jsou uvedeni, pravdépodobné vétSina z nas
nikdo nemeéla prilezitost poznat. Ja také nikoho z nich nezndm. Domnivam se, ze nas to stavi do
velmi nepfijemné situace, kdy tady mame zastavat roli jakési hlasovaci masSinérie, kterd jenom
formaln¢ posvéti navrh, ktery pfisel z okresniho soudu a stejné tak se domnivam, Ze je to nedlstojné
i pro kandidaty, protoZze jde o pozici, ktera je pomérné¢ vyznamna. Byl bych rad, kdyby to
projednavani probihalo trochu odlisSnym zptisobem. Pfedpokladam, Ze néktefi znich jsou tady
pfitomni., kdyby bylo mozné, aby se kratce predstavili.

Mgr. M. Rosenbergova

Ti lidé jsou navrzeni okresnim soudem, protoZe okresni soud snimi ma dlouholeté dobré
zku$enosti, véts§inou navazuji ve svém funkénim obdobi. Samoziejmé, Ze jsou néktefi tady, néktefi se
omluvili, protoZe jsou nemocni, takze pokud vam jde o n¢koho konkrétniho, kdo by se vam mél
predstavit.

prof. Sedlbauer

Ne, mné jde o tu proceduru. Viibec se nedomnivam, ze je $tastné, ze bychom méli najednou
v jednom baliku schvalovat 40 jmen. Povazoval bych za podstatné korektnéjsi pro obé dvé strany,
kdyby navrh ptichazel po Castech a kdyby tady tieba 5 — 10 lidi, kteti budou navrzeni, v té ¢asti tady
melo moznost na 2 minuty vystoupit, piedstavit se a potom hlasovani miize byt dlistojné pro ob¢ dvé
strany.
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Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, vSichni védi, Ze piisedici, jejich prace si velmi vazime, nicméné predkladam tak, jak
mé pozadal okresni soud. Takze pokud chcete nékdo, aby se vam piedstavil, tak feknéte, jinak ja
mam naprostou divéru v nominanty okresniho soudu.

prof. Sedlbauer

Vy me ted’ stavite do velmi nepiijemné situace, protozZe j4& nemam nic proti nikomu z té€ch jmen,
protoze ani je neznam, ale zaroven se mi nechce hlasovat jenom jako takovy panacek, loutka, ktera
tady dostala navrh okresniho soudu a ted’ by pro n¢j méla zvednout ruku.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, pozadejte okresni soud, at’ to piedklada jinym zplsobem. To je jediné, co mohu
poradit. Ja predkladam, jak pozadal okresni soud. Konc¢im diskusi k tomuto bodu a pojd'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 3 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 264/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

Vsem nominanttim blahopfeji a pfeji jim hodné tispéchi do jejich prace.
K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec- Vratislavice nad Nisou

Mgr. M. Rosenbergova

Mame tady body [.- V. Zeptam se pana starosty, jestli chce néco fici, protoze pozadal, aby mohl
vystoupit na zasedani piedsedil klubii, rada mésta se rozhodla, ze nepodpoii bod I. Prodej pozemkd,
tak jestli chce promluvit k zastupitelstvu. Nechcete, dobie, tak pokud neni nikdo piihlasen, tak ja
dam nejprve slovo panu Klusackovi, jehoz se tento bod tyka.

Rudolf Klusaéek, obcan mésta

Dobry den, pani primatorko, vazeni zastupitelé. Vystupuji tady z toho diivodu, protoze jsem se
ucastnil Zastupitelstva Méstského obvodu Vratislavice nad Nisou, kde byla vyi¢ena pochybnost o
ucelu koupé téch pozemkii mou osobou, aby nedoslo k néjakym pleticham, pfipadné nasledné
k pteprodeji s n€jakymi vyraznymi zisky. Ja o pozemek mam zajem dlouhodobé, dozveédél jsem se,
ze probihd vefejné vybérové fizeni nebo privatizaéni projekt ve Vratislavicich. Ptihlasil jsem se,
slozil jsem kupni jistinu a mym zamérem s tim pozemkem je, ja jsem v utery pofidil nekolik
fotografii, protoZze v téch materidlech je vidét jenom krasna fotka z Googlu. Pozemky slouzi
v soucasné dobé jako skladka obCantm, je tam hromada nepotadku, odpadu ze zahrad, pocitace, pet
lahve, pneumatiky, autosedacky, stavebni sut’ atd. Ja pozemky v nasledujicim obdobi, v pfipadé, ze
odsouhlasite prodej, chci na vlastni naklady vy¢istit, sanovat a v budoucnu planuji postaveni jednoho
rodinného domu pro trvale bydlici 4 osoby, v pfipade Ze bude zménén uzemni plan. V piipade, ze ne,
dovolim si pozadat znovu o povoleni uzemniho planu. Abych vam garantoval, Ze s pozemky
neuvazuji jakkoliv pletichafit, spekulovat, pfedprodavat, napadd mé jedina varianta, Ze bych
statutarnimu meéstu Liberec nabidl ptedkupni pravo za potizovaci cenu. To je ode mne vSechno.
Dékuji.

Ing. Hrbkova

Ja bych se nejprve chtéla zeptat, jak je mozné, Ze na pozemcich mésta byla takova Silena skladka
ziejmé hodné dlouhou dobu, podle toho, co ndm tady pan Klusacek ukazoval a pro¢ s tim méstsky
obvod néco nedélal?
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Ales Preisler, starosta Méstského obvodu Vratislavice n. N.

Dobry den, v podstaté skladka, i kdyz se uklidi, tak tam okamzité vznikd nova, takze ac se
snazime s tim néco délat, bohuzel, ten pozemek je tak rozlehly a tak stranou od hlavnich komunikaci,
7e to nejde.

Ing. Hrbkova
Mohu se jesté zeptat, kolikrat ta skladka byla odklizena?

A. Preisler

Provétim a odpovim vam pisemné. Nevim to z hlavy.

Ing. Hrbkova

Jesté k tomu, prodavaji se opét plochy pfirody a krajiny, jsou to plochy zelené, kterych
dlouhodobé se mésto zbavuje, je tady opet zameér tyto plochy prevést na zastavitelné, takze to je
dtvod, pro¢ bych chtéla, aby jednotlivé body byly hlasovany zvlast po fimskych &islicich. A je to
dtvod, proc toto nepodpotim.

Mgr. Solc

Hezky den, ja jenom ryze procesné. Je to majetek, ktery prodava méstska ¢ast, a my to na tomto
velkém zastupitelstvu schvalujeme. Jinak co se ty¢e zavazku piredkupniho prava, ten radou mésta
projednavan nebyl, ale principidlné to mozné je. Jediné, co bychom m¢éli se tady domluvit, na jak
dlouhou dobu by to piedkupni pravo mélo byt, protoze si uplné nedovedu piedstavit, ze by to mélo
byt na dobu neurcitou a ja bych plédoval za to, aby to bylo pfedkupni pravo ve prospéch mésta
zanesené na katastru nemovitosti za nabyvaci cenu. Protoze béhem let mize dojit k néjakému
zhodnoceni a v tom ptipad¢ bych rad ochranil mésto, aby to bylo za cenu, za kterou by to méstsky
obvod panu Klusackovi prodal. Jinak my jsme to fesili na predsedech klubi, tak je asi hlavni zadrhel
v tom, ze méstska Cast to chce prodat jako celek, protoZe nechce odprodat pouze tu cast, ktera by
byla k zastavéni mozna, ale chce to prodat jako celek, aby se nabyvatel o to hezky musel starat, aby
ta péCe o skladku z méstského obvodu byla sejmuta. TakZze za majetek fikam, ze to mozné je
principialné to ulozit, ale musime se domluvit na dob¢ a pléduji za to, aby to bylo za nabyvaci cenu.

Ing. Rutkovsky

Ja vSem pfteji dobry den. Uz na rad€ jsem upozorioval na to, Ze v soucasné dob¢ je pozemek
nezastavitelny a v navrhu tzemniho planu se ¢ast toho pozemku méni na zastavitelny. Tzn., Ze
pokud je znalecky posudek a cena udélana podle nezastavitelného pozemku, tak bych nedoporucil
prode;j, protoze vydanim tizemniho planu dojde k jeho zhodnoceni, coz by mohlo byt vnimano urcité
negativn¢ ze strany organd statni spravy, ze jsme zhodnotili nékomu pozemek. Takze navrhuji, aby
bud’to to bylo pfehodnoceno a prodano uz za tu cenu novou, coz je v podstaté nemozné, protoze
nemuiZeme garantovat, Ze zména prob&hne nebo Ze bude vydan novy uzemni plan, a nebo abychom
to neschvalili, pfesto, Ze je to zajem Vratislavic, protoZe ta zodpovédnost je potom na nas.

Ing. Hampl

Dobré dopoledne. J& mam dvé poznamky, prvni je k panu Rutkovskému. Myslim si, ze méstska
¢ast vyhlasila vybérové tizeni, proto chce to, co fikate, co mozna bude, protoze viibec neni jistota, Ze
n¢jaky tzemni plan bude schvalen, takze tady vibec neni se ¢eho obavat. Druhd véc je k panu
Solcovi. Ja s vami souhlasim, ale tak bych &ekal, Ze piedloZite n&jaky navrh, abychom mohli
hlasovat. Jinak se o tom budeme bavit jesté 3 hodiny.

Mgr. Solc

Ja ho béhem, dozvédél jsem se to stejné€ jak vy, tak ja ho ted’ ladim s ufednici a samoziejmé az
dobéhne diskuse, tak to né€jak naformulujeme.
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Mgr. M. Rosenbergova
Diskuse dobé&hla, kon¢im diskusi a pojd’'me hlasovat.
Mgr. Solc

Ja tedy zkusim zformulovat hlasovatelny navrh. TakZe zastupitelstvo mésta schvaluje za
podminky ulozeni vécného bfemene spocivajiciho ve form¢ predkupniho prava za nabyvaci cenu na
dobu 10 let. Jestli, pane Klusacku, to takto miize byt? Pochopil jsem to spravné? Ano.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja poprosim o pisemny navrh k ruce. Prozatim pferusim tento bod I. a budeme hlasovat o bodu II.
jestli chce diskutovat nékdo k II., a vy mi zatim pfipravte navrh, pokud se to musi sochat na
zastupitelstvu, tak ho chci mit pisemné. II. Nikdo nechce diskutovat, pojd'me tedy hlasovat. Je to
prodej a vykup pozemk.

Hlasovani ¢. 4 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Mgr. M. Rosenbergova

III. Vykup podilu na pozemku. Je n&jaky dotaz k tomuto materialu? Neni tomu tak, pojd'me
hlasovat.

Hlasovdni é. 5 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Mgr. M. Rosenbergova

IV. Prodej budovy, néjaky dotaz, pfipominka? Neni tomu tak, miizeme hlasovat.

Hlasovdni ¢. 6 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

V. Podminéni odstoupeni od smlouvy, zadna piipominka, miizeme hlasovat.

Hlasovdani é. 7 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Zeptam se, mame-li uz usneseni k bodu 1.7

Mgr. Solc

Bohuzel nemame, protoze jsme se to dozveédéeli takto online, takze toho pisemného navrhu jsme
schopni do pil hodiny, jinak spravné by to asi mélo probéhnout znovu organy Vratislavic i radou
mesta, ale ta zména neni zas az tak vazna. Tady jde spiSe o vyjadieni vile, jestli pii zaneseni tohoto
vécného biemene je vuli pro to hlasovat. Jinak abych to nedé€lal zbytecné, tak mi spise feknéte vy,
jestli ta vile tady je.

Mgr. M. Rosenbergova
Samoziejmé by to mélo byt stazeno, aby to mohly projednat organy Vratislavic.
Mgr. Solc

Nebo jestli ta vile ani pfesto neni, tak ja nevim, je — neni? Dobie, tak v tom piipadé navrhnu panu
starostovi, Ze bychom to stahli, dopracovali to, prohnali to radou mésta a hlasovali o tom znovu,
protoze jinak se to neda.

Ing. Kittner

D4, je tady protinavrh, tak o ném dejte hlasovat. (hovori mimo mikrofon).

Strana 5 (celkem 31)



Mgr. M. Rosenbergova

Dobfte, pferusuji tento bod a chci pisemné usneseni.

Mgr. Solc
Ano, tak ja jej vypracuji.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 265/2013.

K bodu ¢. 4

Smlouva o beziaplatném prevodu vyvolané investice stavby ,,vystavba 3
PZS v km 5,833 — 6,222 Liberec — Tanvald

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni ¢. 8 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 266/2013.

K bodu ¢. 5

Prodej podilu na pozemku stavebnim

Mgr. M. Rosenbergova

Pouze jeden jediny bod. Je n&jaky dotaz k tomuto materialu? Neni tomu tak, pojd'me hlasovat.
Hlasovdni ¢é. 9 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 267/2013.

K bodu ¢. 6

Prodej vodovodniho a kanaliza¢niho Fadu v ul. Skokanska SVS, a. s.
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 10 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 268/2013.
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K bodu ¢. 6a

Zadost o uzavieni dohody o splatkach s manZeli Puchy¥ovymi
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 11 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 269/2013.

K bodu ¢. 6b

Revokace c¢asti usneseni a alokace casti penéz z prodeje pizzerie
»Maskovka* na nutné opravy kina VarSava

K. J. Svoboda

Dobré dopoledne, vazené kolegyné, vazeni kolegové, navrh, ktery jste obdrzeli je podle mého
nazoru vysledkem diskuse, jak napfi¢ zastupitelskymi kluby, tak se zastupci sdruzeni Zachranme
kino VarSava. Ja d¢kuji vSem, ktefi se na tom podileli. Pfed chvili jsem obdrzel e-mailem pisemny
navrh na tpravu usneseni od kolegy Cervinky. J& ho pfedtu, protoze si myslim, Ze je ta Giprava
spravna, je to tedy pisemny navrh, necham ho klidn€, poslu ho na organizacni, aby byl vidét, pak ho
vytisknu. Jenom ten bod, tam se méni Cast usneseni v sekci, ,,schvaluje alokaci ¢astky 1,8 mil. K¢
z kupni ceny* a nikoli ,,na financovani oprav®, ale ,,na tthradu nakladd nejnutnéjSich oprav objektu
kina VarSava“ a vyskrtavd se ztoho usneseni ,dle divodové zpravy“ a dopliuje se to
,prostiednictvim pfislusného odboru SML*“. Myslim si, ze je to takto spravné. D&kuji kolegovi
Cervinkovi. Takze predpokladam, Ze vzhledem k tomu, Ze je to v pisemné podobé, tak tady
v dokumentu PDF, tak je to hlasovatelny navrh.

Ing. Rutkovsky

Jenom proto, Ze je to podavano na stil, tak bych doporudil, aby pred zah4jenim jakychkoliv oprav
bylo provéfeno, ze tento provoz tam muze byt, aby se to neobeslo, aby bylo vSechno podle
zakonnych divodt, abychom nepiekrocili néco. Takze nejdiive provéfit, jestli to kino mize byt takto
provozovano a teprve potom se pustit do opravy, coz bych obycejné predpokladal, Ze to je normalni
postup, ale tady se toho trosku obavam.

Ing. Cervinka

Pravé proto jsem navrhnul upravu usneseni, protoze to jednak neodpovida tém dohodam z toho
minulého ctvrtka, je to zpfesnéni usneseni dle ditvodové zpravy samo osobé€ neni asi Upln¢ spravné a
predpoklada to, ze to bude realizovat ptislusny odbor, tzn. Ze i toto, o ¢em vy mluvite, by mélo byt
zajisténo.

Mgr. M. Rosenbergova
Kongime diskusi zastupiteld, pan Zid je piihlasen do diskuse.
Jifi Zid, zastupce obCanského sdruzeni Zachraiime kino VarSava, o. s.

Dobré dopoledne vazeni zastupitelé, dovolte mi, abych jest¢ na zacatek, nebo pred hlasovanim
zrekapituloval, na ¢em jsme se na spolecném jednani dohodli a informoval vas o tom, v jaké jsme
situaci. Prvni bod je, Ze odstupujeme od projektu IPRM a za alokovanou ¢astku 1,6 mil. K¢, ktera uz
kdysi byla alokovana na nejnutnéjsi opravy, chceme provést opravy, které¢ budovu udrzi zhruba na 5

Strana 7 (celkem 31)



let v provozuschopném stavu cely rok. Odstupujeme od IPRM v dobé¢, kdy finan¢ni prostifedky, které
jsme investovali do této pfipravy, jsou jesté v fadu desetitisici a my jsme skoncili zhruba v paté fazi
projektu. Jiz dnes je jisté, ze projekt z financnich divod nebude mozné realizovat, budouci projekt
si zaslouzi mnohem vétsi pripravu, nez kterou jsme si mohli dovolit. Ve spolupraci s méstem Liberec
se budeme uchazet o budouci dotacni tituly, které se béhem horizontu cca 5 let mohou objevit a uz
s fungujicim kinem. Za ¢astku 1,8 mil. K¢ chceme udélat co nejnutnéjsi opravy. Prvni je zbaveni
salu dfevokaznych hub, které se tam ted objevily. Dalsi je oprava vytapeéni, a posledni je
elektroinstalace rozvodt a kanalizace vytapeéni. Pfispévky na provoz dle dlouhodobych dohod po
meéstu chtit nebudeme a o pfispévku na digitalni promita¢ budeme uvazovat, az kdyz se kino opravi.
Vzhledem k vysledkiim stavebné historického prizkumu, ktery jsme obdrzeli ted” v sobotu,
potifebujeme provést opravu salu a zbavit ho téch dievokaznych hub co nejdfive, proto zadam
zastupitele, abychom v dal§im budoucim postupu mohli zacit ¢erpat prostiedky uz tieba zacatkem
ledna. Posledni informaci, ze novou sezonu chceme otevfit v bfeznu, proto bychom radi opravy
provedli béhem zimy a uz nyni mame na nékolik festivald, tfeba cirkus Mistral, festival Jeden svét
divadelni festival Nanecisto atd. Dékuji vam.

Mgr. M. Rosenbergova

Také de¢kujeme a pojd’'me hlasovat.
Hlasovdni &. 12 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 270/2013.

K bodu ¢. 7

Uzavieni dodatku ¢. 2 kDarovaci smlouvé reg. ¢ 4/11/0180,
OLP/2594/2011 ze dne 31. 10. 2011, uzavirené mezi Statutarnim meéstem
Liberec a Libereckym krajem (prevod budov a pozemkii za i¢elem ziizeni
a provozovani HOSPICE)

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni ¢. 13 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 271/2013.

K bodu ¢. 8

Uzavieni dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o bezplatném uzivani pozemkaii €.
10/12/2009 mezi Statutarnim méstem Liberec, T¢lovychovnou jednotou
BILI TYGRI LIBEREC a S group SPORT FACILITY MANAGEMENT,

S. I. 0.

Mgr. M. Rosenbergova

To je také prodlouzeni o jeden rok. Kdo je, prosim, pro?
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Hlasovdani é. 14 — pro - 22, proti - 0, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 272/2013.

K bodu ¢. 9

Komunitni plan socialnich sluZeb a sluzeb socialniho charakteru v regionu
Liberec na obdobi let 2014 — 2016

Mgr. M. Rosenbergova

Je néjaky dotaz k tomuto materialu? Pokud ne, mizeme hlasovat. Tak otevieme diskusi znovu.

Ing. Cervinka

Ja jsem k tomu komunitnimu planu chtél jenom dvé véci, ja jsem se chtél zeptat pana naméstka,
jestli schvalujeme s tim komunitnim planem i tu pfilohu C1 a pak jsem se chtél zeptat, ta pravidla,
ktera jste nam poslal jako to je co? To je n&jaky navrh pravidel, ktera budeme v budoucnu
schvalovat, nebo to uz jsou hotova, schvalena pravidla v né¢jakém orgdnu? Ja tomu moc nerozumél
v tom va$em komentafi, v tom e-mailu to nebylo uplné pochopitelné. TakZe na tyto dvé véci bych se
rad zeptal. Pak na to ptipadné zareaguji, jestli dovolite.

K. J. Svoboda

Ja se omlouvam, ja mam dneska Cocky misto bryli a nevidim na to uplné dobie, ale ano, ty
pravidla budeme teprve schvalovat v lednu v radé mésta a pak je ptedlozime do zastupitelstva, takto
jsme se dohodli.

Ing. Cervinka

A ta prvni otazka byla, jestli budeme schvalovat v rdmci komunitniho planu i tu pfilohu C1. A
paklize ano, tak se ptam, jestlize bychom ji schvalovali, tak jestli na zdkladé ¢eho ty Castky, které
tam jsou napsané, byly stanovené.

K. J. Svoboda

Ptilohu C1 nebudeme schvalovat, ale poprosim pani Roncovou, aby to jesté okomentovala.

I. Roncova

Prosim vas, pravidla ptiloha C1 zdsady financovani, schvalila fidici pracovni skupina a uz je
neschvaluje rady ani zastupitelstvo. Do zastupitelstva i do rady potom budeme piedkladat az
vysledek dotaci. Zadosti o dotace.

Ing. Cervinka

Jestli mohu, j& jsem pochopil, Ze piiloha C1 a ty pfilohy tam nejsou pofadné¢ oznacené v tom
dokumentu, ktery jsme dostali, takze mozna se pletu, ale ptiloha C1 ja takovato tabulka, kde jsou
konkrétné stanovené zdroje pro rok 2014 v rozpo¢tu mésta. A jestli to tak je, tak s tim mam opravdu
problém.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla jednu technickou véc, kterou bych chtéla tady spi§ pfipomenout, protoze uz jsme ji
zminovali na komisi, kdyz jsme se o tom navrhu komunitniho planu bavili. V podstaté je to podoba
radni¢niho webu, kde budou informace o komunitnim planu, ktera dosud je velmi mrzka, dovolim si
to takto vyhodnotit. Neni aktualizovand, n¢které informace jsou z roku 2010, nékteré z roku 2012.
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Myslim si, ze by to mélo probihat alespon tedy aktualizace po tfech mésicich s tim, ze tam budou i
kontaktni osoby na jednotlivé organizace poskytovatele téch sluzeb a myslim si, Ze i na magistratu
by méla byt osoba, ktera bude ob¢antim k disposici, pokud budou néjaké socialni sluzby se chtit na
n¢ informovat. Tak to je jedna véc.

Potom tady co se tyée ptilohy C1, co chtél pan Ing. Cervinka, jestli miiZzete promitnout.

Ing. Cervinka

Je to takova ta tabulka, ktera je jedina na Sitku v tom dokumentu, ale ted” mi pani Roncova
sdélila, Zze by to mélo byt tak, ze schvalujeme plan bez ptiloh, tak v tom ptipadé doporucuji, aby to
bylo explicitné feeno v usneseni, a pak jenom upozoriiuji na to, ze se domnivam, Ze ten cely navrh
prilis nefesi problematiku vefejné podpory a z tohoto diivodu ja osobné ten navrh komunitniho planu
nepodpofim.

K. J. Svoboda

Ja bych mozna podpofil pana tajemnika k informacim o vefejné podpoie celkove, bavili jsme se o
tom, Ze ...

Ing. Cervinka

Ja myslim, Ze ta problematika je natolik slozita, ze to je na dlouhou piednasku. Ja jenom vyjadiuji
svlij ndzor na to, myslim si, Ze by se komunitni plan m¢l s ohledem na problematiku jest¢ dodélat a
méla by byt néjakym zplisobem stanovena zakladni sit’ socialnich sluzeb a na zéklad¢ ni bychom
m¢éli pak pokracovat dal. Ale to je miij problém s tim dokumentem.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak pojd’'me hlasovat, kdo je, prosim, pro?
Hlasovdni ¢. 15 — pro - 21, proti - 0, zdrZel se - 5, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 273/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

Nyni se vracime k MO — Vratislavice nad Nisou. Mam pted sebou pisemné usneseni k bodu I. Ja
poprosim, aby bylo promitnuto v§em zastupitelim, aby védéli, o ¢em hlasuji.

Mgr. Solc

Ja jesté pfipomenu, ja jsem vam to vSem ted rozeslal aktudlné do emailovych schranek, takze
kdyz se ptihlésite, tak to tam uvidite.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze pojd'me si to jesté jednou zopakovat.
Mgr. Solc

V zasad¢ to zlstava stejné, je tam do usneseni pfipojeno za podminky zaneseni predkupniho
prava ve prospéch meésta Liberce na 10 let od podpisu kupni smlouvy za nabyvaci cenu.

Mgr. M. Rosenbergova

A n¢&jaké ukladaci usneseni, nékomu davame néco za tukol.

Mgr. Solc

To je stejné.
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Mgr. M. Rosenbergova

Dobfe, pojd'me hlasovat. Kdo je, prosim, pro?
Hlasovdani ¢. 16 — pro - 11, proti - 6, zdrZel se - 8, ndavrh nebyl pFijat.

Zastupitelstvo mésta nepiijalo piedloieny ndvrh usneseni.

K bodu ¢. 9a

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spole¢nosti Teplarna
Liberec, a. s.

Ing. Cervinka

To byl navrh osvojeny, proti navrh nebo to byl, mozna bychom méli hlasovat jesté¢ o ptivodnim
navrhu, ne? Vy jste fekl, ze je to protinavrh, proto se na to ptam.

Mgr. Solc

Mtizeme hlasovat o ptivodnim navrhu, ale jeho osud je velmi nepravdépodobny, ale mizeme o
ném hlasovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Chcete-li zkousSet osud, miizeme nechat hlasovat o pivodnim znéni, bude-li néjaky posun, je-li o
to zajem, tak az ukoncime tento bod, ktery jsem zacala, tak mi navrhnéte, at’ 0 ném necham hlasovat
jesté jednou. Zpatky k bodu 9a. Zopakuji, Ze delegujeme Ing. Mgr. Cerného, ktery s tim souhlasi.
Materidly jsme se snazili pfipojit, Zadost pana Petrovského z minulého zastupitelstva, ze by cht¢l
participovat na té pracovni skuping, jsem tlumogila panu Mgr. Cernému, on fikal, Ze jesté do toho
15. pracovni skupinu svola a posle vam pozvanku.

Mgr. Petrovsky

Dobry den. Dneska tady pan Cerny neni, takze asi jeho pi¥imo se nezeptam, ale mné se uplné
nelibi vtom navrhu programu, respektive vtom navrhu usneseni, ze zisk, ktery teplarna
vygenerovala v hodnot¢ cca 15 mil. K¢, bude rozdélen opét na dividendach, tzn. Ze chapu méstu to
vyhovuje, protoze dostane prostfedky, ale myslim si, Ze tady ty prostfedky z teplarny by mély jit do
oprav infrastruktury a nemély by se timto zptisobem projist.

prof. Sedlbauer

Ted’ si nejsem jisty, ale mam pocit, e kolega Cerny na valnou hromadu teplarny nebyl
v minulosti nominovan z toho divodu, Ze jako statutarni zastupce jiné pravnické osoby s teplarnou
vedli spor. Netrva tato situace?

Mgr. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze spor je ukoncen.
Mgr. Solc

Ja jenom k panu kolegovi Petrovskému, nezlobte se na m¢, ale dividendu z teplarny pouziva
rozpocet mésta standardné po né€kolik desitek let. Samoziejmé a nejsem Clenem predstavenstva,
nevidim do toho né&jak blizce, ale jestlize teplarna ma néjaky plan investic a plan oprav, tak ty
samoziejmé promitnou do svého podnikatelského planovani a teprve to, co je zisk, tak se rozdéluje
vlastnikiim. Samozfejmé, mohl by se z toho tvofit néjaky fond na budouci investice, ale v takto
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dobré kondici rozhodné my nejsme a naopak jak v letoSnim roce, tak v lonském roce, i vtom
predlonském roce, tak i v tom roce pfistim je zahrnuto do rozpoctu dividenda z teplarny. Paklize
byste to chtél takto, tak je to potieba piedjednat. Dojit k néjakému konsensu a fict, které vydaje
v rozpoctu kvili tomu cheete Skrtnout. Takto ad hoc to délat nelze.

Ing. Hampl

Ja jsem ¢lenem piedstavenstva teplarny a navrh na rozdéleni zisku jsme tam méli jako bod na
jednani predstavenstva. J& jsem se zdrzel proti tomu usneseni, aby byl zisk rozdélen akcionaiim
z jednoho prostého divodu. J& si nemyslim, ze je to Castka, ktera by spasila teplarnu, spasila
revitalizaci teplarenstvi v Liberci, ale vzhledem ktomu, Ze dochazi pomérné k masivnimu
odpojovani, je tam fada potencialnich véci, které mohou finan¢né zatizit teplarnu, tak jsem
navrhoval, abychom ty penize tam nechali v tomto roce jako zdroj zivych penéz, kdyby bylo potieba
vydat na n¢jaky vykyv cash-flow. Byl to osamoceny miij nazor. Takze si myslim, Ze majoritni
akcionaf teplarny chce zisk a tak se bude hlasovat i na valné hromadé.

Mgr. M. Rosenbergova

Deékuji, konc¢im diskusi a pojd'me hlasovat.
Hlasovdani é. 17 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 274/2013.

K bodu ¢. 10

Majetkové prilohy ke zrizovacim listinam prispévkovych organizaci
socialniho a zdravotniho zaméreni

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani &é. 18 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 275/2013.

K bodu ¢. 11

Aktualizace majetkovych priloh ke zrizovacim listinam Skolskych
prispévkovych organizaci

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 19 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 276/2013.
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K bodu ¢. 12

Aktualizace majetkové piilohy ke zFizovaci listiné Divadla F. X. Saldy
Liberec, prispévkové organizace

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani &é. 20 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 277/2013.

K bodu ¢. 13

Navrh Spravni rady fondu prevence SML na pridéleni dotaci z Fondu
prevence SML v ramci II. vyzvy roku 2013
prof. Sedlbauer

Ja bych se tady chtél ohradit proti efektivité takového dotacniho fizeni, protoze bylo pifihlaseno
14 projekt za 324.600,- K¢ a rozd€lovano bylo 17.600,- K¢. Kazdy z vas, kdo ma néjaké zkusSenosti
s grantovymi fizenimi, tak vi, Ze aby to vibec bylo efektivni pro zadatele i pro samotnou
administraci, tak je nezbytné rozdélovat alespoil néjakych 20% z pozadovanych prostiedki. Ale tady
je rozdélovano néjakych 5%. To je nesmysiné a takova dotacni vyzva viibec neméla byt vypisovana.
Samoziejmé ty dva projekty, které néjakou tu podporu dostaly, tak proto hlasovat budu, ale byl bych
rad, kdyby néco takového se v budoucnosti uz neopakovalo.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak to si ti zadatelé budou muset zménit zadosti. Pojd’'me hlasovat.
Hlasovdani é. 21 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 278/2013.

K bodu ¢. 14

Navrh na zménu Zakladnich pravidel pro vyuziti Fondu pro financovani
rozvoje kulturnich prispévkovych organizaci zrizenych statutarnim
méstem Liberec

K. J. Svoboda

Ja bych jenom, vazeni kolegové, poprosil v diivodové zpraveé ve tietim odstavci se pise, ze tvorbu
zakladniho zdroje fondu na 50% z castky ucetnich odpisti nemovitého i movitého majetku, prosim,
vyskrtnéte si spojeni i movitého, tyka se to i toho dal$iho bodu 15. Je tam stejna chyba, je to pouze
z nemovitého majetku. Dékuji.

Ing. Cervinka

Jesté tam mate chybu dalsi, Ze tady jsou organizace socialniho a zdravotniho zaméteni a ma tam
byt kulturniho.
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K. J. Svoboda

Ano, d¢kuji za upozornéni. To jsem si tady nepoznamenal.
Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny pfihlaSen neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 22 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 279/2013.

K bodu ¢. 15

Navrh na zménu Zakladnich pravidel pro vyuziti Fondu pro financovani
rozvoje Skolskych prispévkovych organizaci zrizenych statutarnim
méstem Liberec

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni &. 23 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 280/2013.

K bodu ¢. 16

Navrh plinu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti roku
2014

Mgr. M. Rosenbergova

Mutizeme hlasovat. Jesté Mgr. Skiivankova.
Mgr. Skfivankova

Dobry den, ja jsem chtéla fict k tomuto materialu, ze jsme ho schvalili na jednani kontrolniho
vyboru a vychazi z toho tradi¢niho, tzn. kontrola plnéni usneseni, zbyva nam dokontrolovat jesté
nékolik fondil a potom jsme si vzali za své podivat se na ucinnost toho systému EPC. Ale to neni to
nejdilezitéjsi, o cem jsem chtéla mluvit. Chtéla jsem zastupitelstvu sdélit, ze my jako kontrolni
vybor jsme nesplnili nebo nemohli splnit usneseni 291/2012, které nam ukladalo ptedlozit kontrolni
zpravy z provedenych kontrol za rok 2013 a to proto, ze udajné radou mésta byly tyto protokoly
odsunuty az na lednové zasedani zastupitelstva. Cili my jsme to nedodrzeli ne z ville kontrolniho
vyboru, protoZe ten ty protokoly projednal uz na svém listopadovém, respektive fijnovém zasedani.
Takze jenom abyste védéli, Ze toto usneseni, pokud rada posune materidl do zastupitelstva, bude
splnén v lednu. To je vSechno, dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Deékuji. Nikdo jiny pfihlasen neni, mizeme hlasovat.
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Hlasovdani ¢é. 24 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 281/2013.

K bodu ¢. 17

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec ¢. 4/2013, kterou se
méni Obecné zavazna vyhlaSka Statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2009 o
vefejném poradku

Mgr. M. Rosenbergova

Je n&jaky dotaz? Pripominka k této vyhlasce? Neni, miizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 25 — pro - 21, proti - 1, zdrZel se - 2, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 282/2013.

K bodu ¢. 18

Zarazeni projektu ,,Posileni vyzkumnych kapacit VaV centra CxI TUL*
do IPRM Liberec — zona ,,Lidové sady*

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 26 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 283/2013.

K bodu ¢. 19

NavySeni rozpo¢tu projektu ,Luzkovy hospic v Libereckém Kkraji“
v IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdni &. 27 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 284/2013.
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K bodu ¢. 20

Navrh Obecné zavazné vyhlasky, kterou se vymezuji obvody spadovych
zakladnich Skol v Liberci

Mgr. M. Rosenbergova

Tady jsem dostala k ruce jesté néjakou zménu usneseni, to znamena, zZe to budeme opét menit?

K. J. Svoboda

Ja bych vas poprosil jesté i na zakladé diskuse, ktera se vedla na Skolském vyboru, timto bych
chtél podékovat za piipravu materidlu ufednikim na odboru. Chtél bych pod¢kovat za vstiicnost
Skolskému vyboru, ktery se k tomu seSel jesté specialné k této vyhlasce a specialné bych rad
podékoval kolegovi Cervinkovi za spolupraci nad timto dokumentem. V ramci té piilohy bych vés
poprosil §kolsky obvod 16, Zakladni $kola Ceska, abyste tam byly doplnény nasledujici &tyfi ulice.
Explicitng ulice Ceské, Karafiatova, Kagparova a U Kolory. Tyto ulice byly ptivodné ve $kolském
obvodu 17 ZS Kaplického. Piedkladame to proto, Ze i po dohodé s fediteli téch §kol obé& koly tu
zménu snesou a to gréd vyhlasky nebo ten zamér, aby se do budoucna vesly spadové déti do
jednotlivych skol, je splnéno. Dé&kuji.

Ing. Cervinka

Na mné je vyjadfeni za Skolsky vybor. Jak uvedl pan naméstek, my jsme se celou tou
problematikou velmi zevrubné zabyvali. Je to jakysi prvni krok pro feSeni problematiky kapacit ZS
v tomto mésté, kdy tato vyhlaska méla byt pravdépodobné uz zménéna diive. Bohuzel se tak nestalo
a nyni do zna¢né miry dohanime véci, které je potfeba napravit alesponi administrativnimi
opatfenimi, kde feSime kapacity tam, kde by se nemusely dostat spadové déti do naSich $kol. Je
pravdou, Ze s ohledem na tuto skutecnost uz ta spadova vyhlaska nebude nikdy zcela optimalni, ale
na druhou stranu je to alespon né&jaké feseni, ale na toto feSeni musi v nejblizsich mésicich ¢i letech
navazovat pomérn¢ jasna koncepce a predevsim investice do nékterych nasich Skolskych zafizeni,
které jsou nezbytné pro to, aby kapacity v téch ptistich 5 letech, kdy 1ze ocekavat ten pomérné velky
napor té populacni viny, abychom to byli schopni néjakym zplisobem vytesSit. Co se tyce toho
pozménovaciho navrhu, tak potvrzuji, ze je to véc, o které se bavil uz skolsky vybor a doporucil
odboru, aby se tou lokalitou Kaplického, Ceska jesté zabyval a toto je vysledek a ja za sebe musim
fict, Ze tuto tpravu podporuji. A doporucuji a vybor doporucil tento material ke schvaleni.

prof. Sedlbauer

V divodové zpravé se mluvi o tom, ze v pfistich tiech letech bude nezbytné posilit kapacitu
zakladnich kol o 2.000 mist. Mné se z téch pfipojenych dat a analyz, to je zfejm¢ ta tabulka na
konci materialu, upIn€ nezda, Ze by to odpovidalo realité, proto bych si rad par véci vyjasnil, jestli je
tu vedouci odboru. Nebo zpracovatel. M¢ by piedné zajimalo, jak jste k tomu ¢islu 2.000 dosli. Také
by mé zajimalo a to je moznd jenom moje neporozuméni, v tabulce, kterou uvadite na konci
materialu, kde je jakasi analyza ptredpokladaného poctu déti v riznych zakladnich Skolach, tak ze
deficit kapacity v roce 2018 bude, a ted mam tam to ¢islo uvedeno dvakrat, jednou piimo v roce
2018 a jednou pak uplné na konci tabulky, ta dvé ¢isla jsou rizna. Bud’ je to 93 nebo -193. Nebo -
194. Tato dvé Cisla by si méla korespondovat, pokud tomu spravné rozumim té tabulce.

Mgr. Roman Kral, vedouci odboru skolstvi a kultury, MML

Dobry den, ja chci poznamenat, ze kdyz jste vzal ten Gplné nejvzdalenéjsi rok 2018, 2019, tak to
je opravdu hruby piedpoklad a jesté navic ...

Strana 16 (celkem 31)



prof. Sedlbauer

Pardon, ja jsem tady, neptam se na to, Ze je to rok 2018, samoziejmé hruby predpoklad, ale mate
tam v tabulce dvé Cisla, ktera odpovidaji stejnému roku a ta Cisla jsou odlisna. Tak jestli to je chyba,
a nebo jestli tomu Spatné rozumim. To m¢ zajima.

Mgr. Kral

Ja se mohu vyjadrit k tomu c¢islu 8.959, tedy o téch 93 vic, nez je dnes stavajici souhrnna kapacita
mist na ZS v Liberci, tzn. kdyz to vztahnu k ¢islu soucasné kapacity 8.866. To je to ¢islo 93.

prof. Sedlbauer

Dobie, ono to neni az tak podstatné, protoze je to bud’ 100 nebo 200 deficitu v kapacitach. Vy
tam v poznamkach spravn¢ uvadite, ze by do toho vypoétu mély byt zahrnuty odchody déti do
viceletych gymnazii a do soukromych zakladnich skol. To v tom zahrnuto neni. Je to tak?

Mgr. Kral
Je to tak, je to pomérné marginalni uda;j.
prof. Sedlbauer

To neni GpIné marginalni Udaj, jestlize to je dohromady zhruba 150 déti v kazdém roc¢niku, jak
tady také uvadite, tak je to za to obdobi dohromady 850 déti dohromady, tak to je 850 mist na téch
ZS.

Mgr. Kral

Ano, my jsme toto konzultovali, samoziejmé v téch vypoctech tam je vic proménnych, stejné tak
do toho vstupuje né&jaka prirozena mobilita v Liberci, ktera podle trendu zase bude jesté oproti tomu
odhadu nardstat, takze my pocitame s tim, ze pracujeme s néjakym procentem a zvlast' kdyz toto
¢islo vztdhnu k tomu, co predpokladame, ze nam za tfi roky bude chybét, tzn. zhruba 2.000 mist,
pokud bychom se méli dostat na 80% naplnénost $kol, tak potom fikam, Ze to je pomé&rné marginalni
udaj oproti 2.000.

prof. Sedlbauer

850 vici 2.000 neni marginalni udaj, to tedy si mozna nerozumime, co je a neni velky zlomek.
Tak to je jedna véc, na kterou jsem chtél upozornit. Myslim, Ze ta by méla byt zapracovana v kazdém
pfipad¢ do té analyzy a také do né&jakého budouciho rozhodovani. Druha véc, jednu otazku spi§
komentat, myslite si, ze je smysluplné a efektivni usilovat o 80% naplnénost v okamziku, kdy je
populaéni vlna na své $pici? Protoze po 5 letech, tedy po tom roce 2018 za¢nou chodit do ZS, do 1.
ro¢nikt déti, které jsou uz vtom poklesu, ktery nastal vroce 2008 a ta potieba kapacity ve
skutecnosti bude dale klesat. Jaky to dava smysl napliiovat si komfortné kapacitu tak, aby
v okamziku extrému byla na 80%.

Mgr. Kral

Z mé¢ho pohledu se jedna o n&jaky trend nebo zamér, smeér, aby se Cisla vylepSovala timto
smérem. J& se osobn¢ nedivam predevsim nebo nedomnivam se, Ze se opravdu podafi béhem tfi let
takto zasadné€ navysit kapacitu, takze ja bych byl rad, ¢im vic to bude, tim lépe. Zvlast’ ve srovnani
s tim, jaka je prumérna kapacita ve zbytku Libereckého kraje, ale samoziejmé to, co vy fikate, to uz
je forma, jakym zplsobem by se kapacita navysila a tam ja budu predkladat pravé né€jaké navrhy
jednak ekonomicky vyhodné, ale i s tim, Ze se da predpokladat, Ze po n&jakém Case se ta potieba
bude snizovat, takze bychom chtéli, jako jeden z t€ch ndvrhti je i forma docasné zapiijcky, konkrétné
z Libereckého kraje néjakych skolskych budov.
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Ing. Cervinka

Ja jenom jestli mohu zareagovat, ona ta debata nad témito Cisly probéhla i na Skolském vyboru. Ja
jsem to tady nechtél rozvadét do takového detailu. Trochu jsem piedpokladal, ze ptenos informaci od
zastupct do klubti probehl, nicméné se tak nestalo. Je potieba fict, Ze tabulka, kterou tady mame ted’
pred sebou na promitacim platnu, tak je o n¢jakych absolutnich ¢islech a absolutni ¢isla neodpovidaji
zcela tém skuteCnym realnym potfebam, protoze tady se bavime o absolutnich kapacitach, kde
systém se nechova Uplné podle téch absolutnich cisel, nékteré tfidy nenaplnite zcela, nékteré naopak
nekde miizete oteviit dvé tiidy, nékde tii tiidy apod. Prosté ta problematika je trochu slozitéjsi, to je
jedna véc.

Druha véc je ten piedpoklad, ktery je uveden v divodové zpravé. Samoziejmé pocita s néjakou
vyrazngjsi rezervou, kterd také umoznuje néjakou mobilitu lidi v rdmci mésta. To, co fikal pan
profesor, Ze nepocitd s détmi, které odchazeji do viceletych gymnazii, to je sice pravda, ale na
druhou stranu také ta analyza nepocita s cizinci, o nichz ta demograficka data nemame a nemtzeme
je ani dostat. Je tam v podstaté cela tada dalSich vlivl, které do toho vstupuji. Ano, kolegové
z odborl se domnivaji, Ze je tady poteba mit néjakou 80% naplnénost nebo Ze ta rezerva by se méla
pohybovat kolem 20%. J4 musim fict, Ze ja osobné tento ndzor v té Spicce nebo v ten okamzik roku
2017, 2018, kdy bude nejvetsi raz té populacni viny, také nesdilim. Na druhou stranu ale je potieba
s tou kapacitou néco de€lat a nam bylo pfislibeno na skolském vyboru, Ze v pritbéhu prvniho pololeti
pristiho roku bude zpracovana néjakd koncepce, ktera bude néjakym zplisobem zobrazovat nebo
popisovat jednotlivé kroky i v oblasti investic a uprav v jednotlivych Skolach tak, abychom dosahli
néjakého cilového cisla, které si mliizeme samoziejmé nakonec stanovit sami, do jaké té rezervy
pujdeme nebo neptijdeme. Ale z hlediska té vyhlasky je v tento moment analyza dtlezita predevsim
z pohledu téch nejblizsich tii let, kdy je opravdu potfeba fesit administrativni problém respektive
presunout ,,déti ze spadovych oblasti“, které uz jsou v tento okamzik pretizené. O tom je ta vyhlaska
a tesi to skuteCné nejblizsi tfi roky, na které dohlidneme a které muzeme néjakym zptisobem
vyhlaskou ovlivnit. To ndm umozni né¢jakym zpilisobem béhem téch nejblizsich dvou let reagovat na
problém s témi kapacitami a témi upravami, poptipadé néjakymi pronajmy za ptijckami a podobnymi
kroky, o kterych tady ta diskuse asi musi jesté v nejblizsi dob€ probéhnout, tak jistit to, aby kapacity
byly dostate¢né.

prof. Sedlbauer

Jsem rad, Ze jsem se v pribéhu feci dozveédél, ze bude zpracovan podrobnéjsi material, protoze
ten odhad, 2.000 novych mist, jsem nepovazoval za dostatecné podlozeny z toho, co jsme zatim méli
k dispozici. Také bych se ptimlouval za to, kdyZ se nové kapacity budovat budou a ony né&jaké musi
vzniknout, tak aby byly budovany piedevsim lacinym a flexibilnim zptisobem napft. zaptijckami nebo
hledanim rezerv uvniti stavajicich objektt ZS. Tak véfim, Ze k tomu je§té probéhne v budoucnosti
n¢jaka podrobnéjsi debata. Dekuji.

K. J. Svoboda

Ja dékuji za vSechno, co tady zaznélo, jenom bych chtél fici, Ze samoziejm¢ hledame presné ty
kroky, co fekl pan prof. Sedlbauer, tzn. hledame kapacity uvniti stavajicich zafizeni, ptipadné
probéhlo nékolik jednani s Libereckym krajem o zapujckach budov, které jsou v soucasné dobée
nevyuzity, tzn. toto je skute¢né cesta, kterou se chceme vydat. Cislo 2.000 vypada mozna désivé, ale
podle vSech téch tdajt, které jsme ziskali z matriky, tak si myslim, Ze je velmi blizko realit¢ a my
jesté samoziejmé pocitame s jednou véci a to, Ze tady jsou v okoli obce, které nemaji vlastni skoly.
Samoziejmée, Ze to neni nds ukol prioritné postarat se o deti z téchto obci. Na druhou stranu vime
urcité, Ze tyto obce nestihnou vybudovat vlastni Skolska zafizeni.

doc. Vaclavik

Dé&kuji. Ono uz tady toho hodné zaznélo. Ja bych k tomu rad dodal jesté jednu véc a také se to
hodné diskutovalo na vyboru. Ten material nema fikat nebo nema byt podplirnym argumentem pro
to, abychom stavéli dalsi Skoly, protoze ty kapacity skol jsou relativné velké, ale problém je v tom,
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ze je n&jaka kapacita, ktera se jmenuje technicka kapacita, tzn. ze do té Skoly se déti vejdou a néjaka
kapacita je stavajicim zplisobem schvalena. TakZe to, co my budeme d¢lat je to, ze se pokusime
zvySovat stavajici kapacity schvalené tak, aby se blizily k t¢ technické kapacité, tzn. skute¢né
vyuzivat nejrozumnéjsi a feknéme i ekonomicky racionalni prostfedky, jak to vyfeSit. Nema to
znamenat to, ze ted bychom tady méli postavit néjaké dal§i Skoly. To opravdu neni potieba a
technicka kapacita libereckych skol je pomémé dostacujici. Budeme muset, ale to uz tady zaznélo,
udélat neéktera opateni a ta budou né€jakym zpisobem vyzadovat jisté financni investice, abychom
mohli zvysit stavajici kapacitu. D&kuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Do diskuse nikdo jiny pfihlaSen neni. Ja poprosim vSechny zastupitele, aby se vratili na sal,
abychom mohli hlasovat.

Hlasovdani &é. 28 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 285/2013.

K bodu ¢. 21

Dotace na provoz materskych Skol na uzemi mésta Liberec, jejichz
zFizovatelem neni statutarni mésto Liberec

Ing. Cervinka

Opét tento dokument mél na svém jednani Skolsky vybor a doporucil ho ke schvaleni.
Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny pfihlaSen neni, pojd’'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 29 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 286/2013.

K bodu ¢. 22

Poskytnuti dotaci na rok 2014 a uzavieni dodatkii ke smlouvam o
poskytnuti dotace na provozni naklady spojené se stravovanim zaki
zakladnich Skol jinych ziizovateld, ptisobicich na izemi mésta Liberec

Ing. Cervinka

Opét za skolsky vybor, Skolsky vybor se touto problematikou zabyval a vétSinovym hlasovanim
podpofil tento dokument a doporucuje ho zastupitelstvu ke schvaleni.

Mgr. M. Rosenbergova

Zadny jiny dotaz, pfipominka, mizeme hlasovat.
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Hlasovdani é. 30 — pro - 19, proti - 0, zdrZel se - 9, ndavrh nebyl pFijat.

Zastupitelstvo mésta nepiijalo piedloieny ndvrh usneseni.

K bodu ¢. 23

Vydani 68. A zmény Uzemniho planu mésta Liberec
Mgr. M. Rosenbergova

Je néjaky dotaz, néjaka ptipominka?
Ing. Hrbkova

My jsme na vyboru vydani této zmény projednavali a vybor doporucil jeji vydani. Ja jesté sama
za sebe zdivodnim, pro¢ se zdrzim u této zmény uzemniho planu. U me je to z divodu toho, ze
v soucasné dob¢ neexistuje uzemni studie zelen¢ a tim, ze je tam umoznéno zasahovat do liniové
zelené ve stavajicim uzemnim planu, tak si myslim, ze tato zelenl neni legislativné dostatecné
chranéna. Jeji vyssi ochranu by umoznila praveé uzemni studie zelen¢ a to je diivod, pro¢ se zdrzim.

Mgr. M. Rosenbergova
Dékuji, nikdo jiny ptfihlasen neni, mtizeme hlasovat.
Hlasovani ¢. 31 — pro - 20, proti - 0, zdrZel se - 6, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 287/2013.

K bodu ¢. 24

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 8 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
Mgr. M. Rosenbergova
Je tzv. technické rozpoctové opatfeni. Pokud neni k nému dotaz, pojd'me o ném hlasovat.
Hlasovdani ¢. 32 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 288/2013.

K bodu ¢. 25

Navrh rozpoctového opatreni ¢. 9 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
Mgr. Solc

Ja jenom asi v zastoupeni, byt mi to Gplné nepiislusi, nicméné pan kolega Cerny, jako predseda
finan¢niho vyboru, tady neni a toto rozpoctové opatfeni bylo dlouze diskutovano na finan¢nim
vyboru a potom bylo podpofeno. Takze asi za finan¢ni vybor toliko, jinak je to posledni rozpoctové
opatfeni v tomto roce. Na jeho piipravu byl relativné kratky ¢as mezi naSim zastupitelstvem, které
bylo 29. 11. a tim to, nicméné pokryva vSechny zmény, které do konce roku musi byt pokryty,
zejména se nam tady promita to, o Cem jsme se viceméné bavili cely rok, tzn., Ze tim neprodejem
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letisté jsme vice, nez polovinu té ¢astky usetfili, nicméné ke konci roku musime nacerpat z Casti
kontokorentni Gvér.

Ing. Moravek

Dobry den. Ja uz jsem toto fikal na jednani klubu, Ze bych chtél blize vysvétlit, kdyz pan
naméstek Solc k této problematice néco fekl, pfedevsim opatieni, abychom dostali zpatky penize,
které jsme nevybrali za odvoz tuhého domovniho odpadu. Je to obrovska ¢astka a jak pozname pii
projednavani navrhu roku 2014, tak je to i nebezpeci pro tento rok. Takze kdybyste jesté ted’ k tomu
mohl néco fict.

Mgr. Solc

Ur¢iteé, deékuji za to, ja to zopakuji. Poplatek, ktery vybirdme v pienesené danové ptisobnosti od
obcantl za svoz TKO, ¢ini 45 mil. K¢ ro¢né. Potykame se s tim, ze tam mame 20 mil. K¢ ¢astku,
kterou nam lidé dluzi. Bohuzel nam zakon neumoziiuje teba postoupit ty pohledavky, nebo tak néco,
musime to vymahat my sami. My jsme v letoSnim roce pfipravili takovy, feknéme vlidny program
k tomu, abychom finan¢ni prostfedky z dluznik dostali. Najali jsme si zaméstnance, ti obchazeli
dluzniky, psali jsme, upominali jsme, nicméné jak vidno, nesetkalo se to s velkym tspéchem, proto
jsme pftipravili vybérové fizeni na exekutorskou kancelat, které ted’ vyhodnocujeme a v pfistim roce
se tomu uz bohuzel, feknu bohuzel, musime vénovat velmi tvrdym zptisobem a pfesto, Ze mi to také
ptipada Gpln¢€ nesmyslné kvuli drobnému poplatku se nechat zexekuovat, ale na ty lidi asi nic jiného
nez bi¢ neplati. Takze to je ten diivod, pro¢ jsme nevybrali téch 20 mil. K¢, o kterych jsme si
optimisticky mysleli, Ze je vybereme a pro pfisti rok tam navrhujeme do rozpoctu vyrazn¢ mensi
vybér, asi 10 mil. K¢, které bychom z téchto dluznikd pravé méli dostat. Trochu si myslim, Zze az ve
chvili, kdy prvnich nékolik dluznikti bude zexekuovano, ze si to lidé mezi sebou feknou, a ze ta
platebni moralka se zlepsi, ale ta situace je takova, ze nektefi z nasich spoluobcani si dé€laji dluhy na
ucet jinych spoluobcanti.

Mgr. M. Rosenbergova
De¢kuji. Nikdo jiny ptfihlaSeny neni, mizeme hlasovat. Kdo je, prosim, pro navrh rozpoctového
opatfeni?

Hlasovdani é. 33 — pro -24, proti - 0, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 289/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

To je posledni bod pied prestavkou, nicméné obcerstveni je objednano na 13.30 hodin, byl tady
navrh na zacatku, abychom pokracovali, pokud budeme rychli. Takze ja necham odhlasovat nyni
vSemi zastupiteli, jestli chtéji pokracovat v zasedani zastupitelstva. Kdo je pro, abychom pokracovali
jesté néjakou chvili? Udélame prestavku pozdéji.

Mgr. Korytar

Mohu, pani primatorko? Myslim, Ze by nebylo vhodné ted’ pokracovat v jednani zastupitelstva,
pokud tam mame bod diskuse obcCanil a pfesouvali bychom to ted’ aktualn€. Pokud né€kdo pocita
s tim, Ze piijde jako obcan na diskusi obcantl, méli bychom to asi nechat na tu 15.00 hodinu.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja predfadim samoziejmé body, kde diskuse obcanti neni. Mohu predradit bod 28 a
bod 27. Nechame to na zastupitelich, jestli chtéji pokracovat. Takze zastupitelé, chcete pokracovat
v zasedani? Kdo je, prosim, pro?

Hlasovani ¢. 34 — pro - 21, proti - 0, zdriel se - 2, ndavrh byl p¥ijat.
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Mgr. M. Rosenbergova

Budeme tedy pokracovat. Ja navrhuji pfedradit bod 28, mizeme tedy, takze 28, pokud vam to
nevadi.

K bodu ¢. 28

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

Ing. Kittner

Ja nemam ani informaci, ani podnét, ale myslel jsem, pani primatorko, Zze se pak po tom
dokoncéeném bodu dostaneme k t¢ majetkopravni operaci. Ja si myslim, ze z formalnich divodi
bychom méli odhlasovat ten pivodni navrh, protoze byt obanem, doméhal bych se toho, ze
zastupitelstvo o navrhu nerozhodlo. Byt vim, jak to asi dopadne, nicmén¢ to hlasovani bychom méli
provést.

Mgr. Korytar

Ja nevim, jestli se mohu uz ptat k bodu 28? Dobie. Ja bych se chtél zeptat pana nameéstka
Svobody, v zasadach je napsano, Ze dotaci poskytovatelim socidlnich sluzeb nelze poskytovat napf.
na opravy nemovitosti, mzdy a ostatni osobni naklady, mné se zda, Ze vSechny tyto naklady mohou
souviset s poskytovanim socialnich sluzeb, tak se chci zeptat, pro¢ tam tyto polozky jsou navrzeny
jako neuznatelné naklady?

K. J. Svoboda

Byla o tom pomérn¢ velka diskuse na fidici skupiné. Byli to sami poskytovatel€, ktefi se podileli
na pfipravé toho materialu, kteti odsouhlasili to, ze by to mélo vypadat takto, takze jsou to ti lidé,
kteti tu sluzbu poskytuji, pohybuji se v tom prostoru, ale dohodli jsme se na tom, Ze tam tato véc
bude zapsana prave bez téchto nakladi.

Mgr. Korytar

Dobfte, ale vy mi fikate néco jenom k tomu procesu, jak jste k tomu rozhodnuti dospéli. J4 nevim,
kdo je presné ¢lenem skupiny, kterd o tom rozhodovala, jenom se ptam na logiku, z jakych dtvodu
bylo navrzeno ze strany mesta, aby tyto naklady byly jako neuznatelné, protoze mi to Zadnou logiku
nedava. Pro¢ napt. nemtize byt dohoda o provedeni prace na né&jakou cast téch socidlnich sluzeb
soucasti uznatelnych nakladd.

K. J. Svoboda

Ja tomu dotazu rozumim, ja se pokusim vysvétlit, jak to probiha. Mame tady né&jaké pracovni
skupiny komunitniho pldnovani, skupiny maji manaZery a ti manazefi se podileli na pfipravé tohoto
dokumentu. Tzn., Ze v ramci téch skupin probéhla diskuse o tom, které véci maji byt uznatelnymi
naklady a které nikoliv. Ti samotni poskytovatelé té€ socialni sluzby dosli k tomu nazoru, ze maji byt
uznatelné jenom ty naklady, které tam jsou uvedené a tyto maji byt vylouceny.

Mgr. Korytar

Mohu se jeSté zeptat, tzn., zZe toto byl pozadavek ze strany poskytovateli socialnich sluzeb, se
kterym oni pfisli a mésto ho akceptovalo a nebo to bylo opacné€, ze mésto pfislo s timto ndvrhem a
poskytovatelé ho akceptovali?

K. J. Svoboda

Samotni manazefi ptfipravovali to znéni. Samotni manazeti komunitniho planovani.
r ™
Mgr. Korytar

Ja se omlouvam, ze se takto ptam, ale ti manazefi jsou lidé, ktefi pracuji v téch organizacich?
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K. J. Svoboda
Ano.

Mgr. Korytar
A ti navrhli tedy, ze toto budou neuznatelné naklady?

K. J. Svoboda
Ano.

Mgr. Korytar

Mohl bych jenom potom poprosit o n¢jaké kontakty na ty manazery, abych tady nezdrzoval,
abych se zeptal pifimo?

K. J. Svoboda
Urcite, neni problém.
Mgr. Skfivankova

Ja jsem se chtéla zeptat, jak mésto spolupracuje s osadnimi vybory, jestli bychom mohli dostat
n¢jakou zpravu, jestli se s nimi schazite nebo uz jsem o to zadala jednou, jestli se té problematice
vubec nekdo vénuje, protoze v souvislosti s tim piedstavenym tzemnim planem to povazuji za velmi
dilezité. Dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Také dekuji. Nikdo jiny ptihlaSen neni, jesté Ing. Hrbkova.
Ing. Hrbkova

Ja bych chtéla pozadat o informace ohledné rekonstrukce Sokolovského namésti, protoze mam
troSku jiné informace, nez jsou vyvéseny na webu mésta v soucasné dob¢. S tim Ze bych se i chtéla
vyjadrit k t€ém ¢tyfem variantam, které jsou na webu mésta uvedeny. Ani bych to nenazyvala ¢tyfmi
variantami nebo mozna Ctyfi varianty a jedné studie, kdy varianty se od sebe de facto 1isi v poctu
vysazenych kust dfevin a pocet se lisi fadove v jednotkach.

Druha véc, na kterou bych se chtéla zeptat ohledné Sokolovského namésti, jestli tyto varianty
jsou uz kdiskusi nebo jestli budou provedeny avizované soutéze studentli nebo studentskych
projektd, jestli bude projednavani s vetejnosti. Pozadala bych o tyto informace pisemné z odboru
spravy majetku samoziejmé. Chtéla bych se jest¢ v souvislosti s tim zeptat, pro¢ je feSena pouze
pllka namésti v téch variantnich studiich a neni feSeno namésti jako celek, protoze mit to rozdélené
na jedné strané na parkovisté pred stfedni Skolou a na druhé stran¢ na opét vybetonovanou plochu,
ktera tentokrat je ozvlastnéna tim, Ze tam maji byt schody a néjaka krychle, po které potece voda, tak
si nemyslim, Ze je dobré feSeni vefejného prostoru.

Jeste bych rada uvedla, ze mé velice mrzi, Ze na tvorbé vefejného prostoru spolupracuji hlavné
architekti, stavafi, nejsou pfizvani nebo mé to tak pripada odbornici z dal§ich obort, kteii by se
k tomu mohli vyjadrit, a samoziejme kazdy podle své odbornosti pracuje s materidlem, se kterym
pracovat umi. Stavebni architekt bohuzel pracuje s nezivym materialem, s kamenem a podle toho ta
namesti v Liberci dopadaji. Tady na me ty varianty opét plsobi tak, Ze je to zabetonovany prostor, ve
kterém jsou vysazeny né&jaké dieviny, které tam ziejmé nebudou mit tpln€ dobré podminky pro zivot
a zase to sklouzava k tomu, Ze to bude plocha, ktera nebude vyzyvat k pfitomnosti lidi, ale bude je
spi§ odpuzovat.
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Mgr. M. Rosenbergova

Odpovime pisemn¢. To byl posledni ptihlaseny. Konc¢ime bod 28 a ted’ bychom pfistoupili zpatky
k t¢ majetkopravni operaci. To byl bod 3/I. stim, Ze necham hlasovat o plivodnim navrhu.
Souhlasite? Je to tak? VSichni vime, o ¢em budeme hlasovat? MO Vratislavice, byl to bod jednani
3/1., ptivodni navrh. Kdo je, prosim, pro?

Hlasovdni ¢. 35 — pro - 6, proti - 7, zdrZel se - 9, navrh nebyl piijat.

PiedloZeny ndavrh usneseni nebyl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Néavrh jsme zopakovali, takze to mame v poradku a nyni bychom mohli pokra¢ovat bodem 27.

K bodu ¢. 27

Navrh rozpoctu statutarniho mésta Liberec a rizenych organizaci na rok
2014 a navrh hospodarské cCinnosti statutarniho mésta Liberec na rok
2014

Mgr. Solc

Dé&kuji, vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, samoziejme sami dobfe vite, jak rozpocet pro
pristi rok je diilezity material a tento material byl pfipraven standardné v rdmci harmonogramu pfijeti
rozpoctu. V tomto harmonogramu jednak bylo projednani v radé mésta ...

Mgr. Korytar
Mohu vznést technickou poznamku?
Mgr. M. Rosenbergova
Urcite, az domluvi kolega, tak ja vam dam slovo.
Mgr. Solc
Je vam zima, teplo?
Mgr. Korytar

Jenom proceduralni, my jsme si neschvalili zménu téch jednotlivych bodi. Ted by mél byt bod
26, a ne bod 27, tak si myslim, Ze by o tom nejdiive mélo zastupitelstvo rozhodnout.

Mgr. M. Rosenbergova

Vyborng€. Ja o tom necham hlasovat, pferusuji tento bod. Bod 26 bych nechala uplné nakonec,
abychom se priblizili té¢ dobé¢, kdy jsou zvykli obcané, takze kdo je, prosim, pro?

Mgr. Korytar
Bude jesté rozprava pred tim hlasovanim? Mohl bych k tomu néco fict?

Mgr. M. Rosenbergova

Myslite, jestli ted’ mame projednavat bod 27? O tom rozprava nebude.
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Mgr. Korytar

Podle jednaciho fadu by méla byt a ja k tomu chei fict, toto schvalovani rozpoctu je jeden
z nejvyznamnéjsich bodu, ktery zastupitelstvo schvaluje. Pokud jsme dali na vyvésku, Ze to bude po
15.00 hodiné, tak i kdyZ by jenom jeden jediny obCan mél zajem tady k tomu vystoupit, tak si
myslim, Ze bychom zrovna toto neméli pfedfazovat, protoze takto to bylo avizovano. M4 to byt az po
15.00 hoding, tak ja bych pozadal, abychom v tuto chvili zastupitelstvo pterusili a pokracovali jsme
tak, jak bylo avizovano ob¢aniim. Kromé toho nektefi nasi kolegové tady nejsou a myslim, Ze to neni
korektni k nim bez jejich védomi to pfesunout na tuto chvili.

Ing. Hrbkova

Chtéla jsem fici, Ze i na webu mésta je pfimo uvedeno, ze body, které budou projednavany
nejdrive od 15.00 hodin. Je tam diskuse obcanti a navrh rozpoctu SML.

Mgr. M. Rosenbergova

Ano, proto jsme o tom hlasovali, Ze pojedeme bez prestavky.

prof. Sedlbauer

Ale podle §93 zakona o obcich je zifejmé, ze protoze o misté, dobé a navrzeném programu je
informovano na piislusné ufedni desce alespont 7 dni pted zaseddnim zastupitelstva obce, tak my
tady nemtizeme ménit parametry, které byly vyhlaSeny v pozvance a v pozvance je jasné napsano, ze
o téchto bodech, tedy rozpoctu a diskusi ob¢anti se bude jednat az od 15.00 hodin.

Mgr. M. Rosenbergova

Mate pravdu, obcané informovani byli, ale to neznamena, ze zastupitelé nemohou navrhnout
zmeénu programul.

prof. Sedlbauer

Varuji, domnivam se, ze porusujeme zakon o obcich. Prosim o nazor pana tajemnika.

Ing. Fadrhonc

Dobry den. Mij nazor je ten, ze tak, jak jste Cetl ten paragraf, mini se zahajeni jednani
zastupitelstva, mini se program jednani zastupitelstva, pokud ovSem je tam tento bod navrzen
v programu od 15.00 hodin a vy ho zménite, myslim si, ze je to v souladu s tim zakonem.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla pozadat o Cas na poradu naseho klubu 5 minut.

Mgr. M. Rosenbergova

Vyborng. Pét minut pro poradu klubu pro Zménu pro Liberec, sejdeme se v 11.07 hodin. Ja si
dovolim jesté poprosit o pfestavku na poradu predsedd jednotlivych klubli v délce 5 minut. Ja
poprosim v8echny na sva mista, dohodli jsme se nasledovné. Budeme pokracovat v diskusi, za pul
hodiny zhruba by tu mél byt obéd, takze stejné budeme vyhlaSovat pfestavku, potom ziejmé budeme
pokracovat v diskusi, nicméné hlasovani o rozpoctu bude az kolem t¢ tfeti hodiny. Jestli souhlasite,
abychom tady neméli zbytecné dlouhou prestavku, takze s diskusi ted’ za¢neme.

Mgr. Korytar

Vy nejste Mgr. Korytai, Mgr. Korytat jsem ja, pane kolego Solci, jestli tedy na to mohu reagovat,
mné to prijde jako absolutni nesmysl a absurdita to, co tady opakované ptredvadi pani primatorka
s jednacim fadem. Vy to opravdu myslite vazné, Zze ted’ probchne, ze ted ma probihat diskuse a
potom nékdy, jak vy ftikate, kolem 15.00 hodiny o tom budeme hlasovat? Jesté mluvim ja chvilku,
jeste chvilku, prosim, mi dejte slovo. Co nasi kolegové zastupitelé, kteti sem na 10.00 hodinu
nemohli dorazit? Oni dorazi potom na 15.00 hodinu a zvednou ruku nebo nezvednou? Obcané, ktefi
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s tim pocitaji na 15.00 hodinu nebo po 15.00 hodin¢, tak sem dorazi a budou potom sledovat to, jak
se tady zvednou né&jaké ruce? Ja bych vas chtél poprosit, abyste se, pouziji trochu silnéj$i vyraz,
vzpamatovali a jedndni zastupitelstva ted’ pierusili a pokracovali jsme normaln¢ v 15.00 hodin.
Opravdu je takovy spéch, abychom nevydrzeli 3 hodiny, nebo kolik jesté zbyva do té 15.00 hodiny?
Opravdu mi to, pani primatorko, ptijde absurdni a chci vas pozadat jako primatorku mésta a toho,
kdo tidi tuto schtizi, abyste zastupitelstvo ted’ pferusila a pokracovali jsme tak, jak to bylo planovano
v 15.00 hodin. Ja myslim, Ze ta diskuse nebude né&jak obsahla, ze tady urcité¢ nebudeme do pilnoci a
myslim, ze takto je to v pofddku. A to pocitani, jestli tady bude 20 hlast pro to, jestli se podaii
rozpocet minimalni vétsSinou schvalit nebo ne, mi pfijde jako nedistojné. To je vSechno, co jsem
chtél fict a jeste bych rad predal slovo predsedkyni naseho klubu, ktera chtéla fict naSe stanovisko po
té 5 minutové poradé.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla v podstaté Fict ostatnim koleglim zastupitelim, pokud by se mél ten bod zacit
projednavat ted, jsme pfipraveni odejit a vratit se sem v 15.00 hodin. Jednim z divodu je i to, Ze
v jednacim tadu je, zZe zastupitelstvo ma jednat mezi 15.00 — 22.00 hodinou.

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme rychle ovéfovali na ministerstvu, zda mizeme pokracovat, zda to neni proti zdkonu o
obcich. To nam feklo, ze mizeme pokracovat, nicméné to pokracovani bude tak, jak jsem fikala.
Nyni okomentuje rozpocet predkladatel, potom bude probihat diskuse, potom dam piestavku na obéd
a potom budeme v diskusi pokracovat. Pro obCany byla pfipravena veiejna beseda. J& si myslim, Ze
obcané, kteti nas sleduji a kteti maji zajem, tak védi o rozpo¢tu maximum a zastupitelé ti mohou
diskutovat ted’ a mohou diskutovat i kolem té 15.00 hodiny. TakZe kolega Solc.

Mgr. Korytar

Mohu jesté v ramci tfi minutového piispévku se zeptat pana tajemnika, s kym na ministerstvu
vnitra tu informaci konzultoval, abych si to mohl ov¢fit, pripadné zménit svilj nazor?

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, nemate slovo. Ptihlaste se do diskuse. AZ na vas pfijde fada, ja vam to slovo dam.
Mgr. Korytar

Vycerpal jsem svij tii minutovy limit? Ja myslim, ze ne.
Mgr. M. Rosenbergova

Ano, samozfejme. Po vas mluvila pani MUDr. Absolonova a ted’ bud'te tak laskav, nenaruSujte
jednaci fad a prihlaste se do diskuse.

Mgr. Solc

Jeste jednou budu hovoftit k rozpoctu. Zopakuji to, co jsem fekl pfed chvili¢kou, princip
projednavani a toho, Ze mame vetejné zasedani zastupitelstva snimané internetovou kamerou, tak my
jsme pro ten rozpocet toho nemohli udélat vice, protoze byla rozklikavaci tabulka na webu, byla
k tomu vefejna debata, byly k tomu dotazy zodpovidany, takze nemyslim si, Ze bychom komukoliv
ktivdili a myslim, Ze nas tady dobiha to, Ze pfi planovani zastupitelstva je tézké veédet, jak velké
obstrukce ze strany nékterych kolegli budou. Takze t€zko jsme mohli planovat ten Cas a tézko jsme
mohli védét, Ze u jedné zmény izemniho planu rozprava trva dvé hodiny a u jiné zmény trva tak asi
30 vtetin. To prosté nejde. Kdyz se vratim zpatky k tomu rozpoctu, tak je to rozpocet pro rok 2014.
Mate v prehledné zpracované davodové zprave veSkeré, tekl bych maximalni informace
analytického charakteru vcetn¢ srovnani s piedchozim rokem, mate tam udaje o viceméné o
pfijmy postacuji na bézné vydaje, ze se z roku na rok snizuji kapitalové ptijmy, coz zejména ve
vztahu k provadénym dota¢nim stavbam z prostfedkit EU a vSichni z vas jste méli k disposici
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rozklikavaci tabulku, ve které jste se mohli t€émi vydaji probirat. Co je také dulezité fici, Ze tento
rozpocet reflektuje na novou organizaéni strukturu schvalenou od 1. 1. 2014, tudiz nékteré polozky
v predchozim roce najdete v gescich u jinych kolegli a nyni tento rozpocet reaguje na novou
strukturu. Co jsem rad, Ze se v tom rozpoctu podafilo, je zejména to, Ze se v piiStim roce bude
vyraznym zpusobem snizovat méstsky dluh, zaroven jsou v tom finan¢ni prostfedky organizovany i
na opravy a investice do Skolskych zafizeni, ¢aste¢né i na oprave investice do industridlni sité.
Dutlezité na tomto rozpoctu je také to, ze budeme pfipravovat projektové dokumentace na nekteré
velké stavby, které nas v pfistich letech rozhodn¢ ¢ekaji. To, co bych rad také fekl, to, co i zaznélo
na financnim vyboru je to, Ze k tomu byla velka rozprava a byl k tomu pozménovaci navrh, ktery
jsem vam, nebo respektive protinavrh, ktery ja si potom osvojim pted hlasovanim a ten jsem vam
rozeslal prostfednictvim emailové posty v excelovské tabulce. Takze asi jsem pfipraven k tomu vést
rozpravu a je tady pfitomen i vedouci odboru, tak abychom vSechno byli schopni zodpovedét.

Ing. Kittner

Pardon, my jsme zah4jili uz rozpravu krozpoctu, ja jsem byl piihlaSen k té rozpravé o
pokracovani zastupitelstva, takze ja k rozpoctu nic nemam.

Mgr. Korytar

To byli ptihlaSeni i nasi zastupitelé a opét to ukazuje, jak pani primatorka dokaze podle jednaciho
radu fidit jednani zastupitelstva stotisicového mésta. Dobrou chut’ a my se vratime v 15.00 hodin.

doc. Vaclavik
Ja tplné stejné jsem mél néjaky navrh, jak vyfesit tu situaci, ale to je ted’ bezpfedmétné. Dékuji.
Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny do diskuse neni pfihlasen? Opravdu nechcete nikdo diskutovat? A nebudete ani po té
15.00 hoding? V potadku, takze prestdvka, obCerstveni bude ve 12.15 — 12.30 hodin. Kdo tady chce
zustat a potom budeme pokracovat v 15.00 hodin. TakZe piestavka.

Prestavka

Mgr. M. Rosenbergova

Vazeni kolegové, je 15.00 hodin, budeme pokracovat v zaseddni. Mame pierusenou diskusi
k bodu €. 27, coz je Navrh rozpo¢tu SML a fizenych organizaci na rok 2014. Takze prosim, kdo chce
diskutovat? Tak jesté jednou, je 15.01 hodin, mame pteruSenou diskusi k rozpoctu. Ztejmé nikdo
diskutovat nechce, tak PhDr. Baxa se ptihlasil.

PhDr. Baxa

Dobry den, vazeni pfitomni, jsem rad, ze diskuse k rozpoc¢tu skutecné probiha od téch 15.00
hodin, jak bylo doptedu slibovano a avizovano. Co se ty¢e rozpo¢tu samotného, tak ja mam pocit, ze
ten rozpocet je tady potad o tom samém. A to o tom, Ze na udrzbu méstského majetku, na kulturu, na
sport a na Skoly se pen¢z nedostava, ale za to na staré smlouvy, a nebo na meéstské spolecnosti,
dopravni podnik, technické sluzby, odpady atd., tak tam platime stale hodné, stale vice nez ve
srovnatelnych méstech. Je mi jasné, stézovat si ted’ na to, jak rozpocet vypada, je trochu brecet nad
rozlitym mlékem, protoze ted’ uz se s tim asi nic neudéld. Vime vSichni, Ze do rozpoctu musime
davat zavazky tak, jak jsou nastaveny, ale ten pfipraveny rozpocet je z mého pohledu hlavné
vysvédéenim za to, co se udé€lalo a co jste vy, jako vedeni mésta, zatim stihli udé€lat pro to, aby se ten
rozpocet mohl udélat 1épe a z mého pohledu toho moc nebylo. My v podstaté dlouhou dobu fikame,
ze si myslime, ze jsou potieba 3 kroky. Zaprvé, dislednéji planovat pfijmy a vydaje a to na vice let
doptedu. Zadruhé, piehodnotit stavajici smlouvy a dukladn€¢ zhodnotit jejich ekonomickou
vyhodnost. Zatteti, dikladné¢ zvazovat investi¢ni priority a investovat skutecné jenom do
Dneska mame zastupitelstvo, mame schvalovat rozpocet, vidime, Ze se na zaklad¢ rozpoctovych
opatfeni ma mésto zadluzit o desitky milioni navic na kontokorenty a neschvaluje ani rozpoctovy
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vyhled aktualizovany, ktery by ukazoval, ze ty kontokorenty budou také nékdy splaceny. Coz podle
mne zodpovédné vilbec neni a myslim si, Ze je Spatné. Vy sice muzete nékolikrat tikat a také to
tfikate, ze nase kroky jsou abstraktni, Ze si z nich nemate co vzit, a ze se podle nich urcité¢ neda
fungovat apod., ale za celou dobu zatim od vas nevysly zadné recepty, jak byste financni situaci
mésta chtéli dlouhodobé fesit vy. Snad s jednou vyjimkou a to byl navrh na prodej letisté a na prode;j
technickych sluzeb. Myslime si, Ze by se mésto dalo spravovat opravdu jinak, ani by to nebylo tak
tézké. StaCilo by se inspirovat v n€kolika méstech nebo tfeba na Libereckém kraji, kde se

dlouhodobé¢ hospodaii mnohem Iépe a jenom Skoda, Ze to nejde i tady. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Kdyz se o rozpo¢tu mluvilo na finanénim vyboru, tak padaly ze vSech stran podobné namitky. Ja
bych je shrnul. Zaprvé, se tykaly toho, Ze v navrhu rozpoctu jsou nadhodnoceny pfijmy, a to jak
danové pfijmy, tak pfijmy za odpady. Zadruhé, Ze nedochazi ke snizeni zadluzeni, protoze schodek,
ktery jsme vytvofili 9. rozpoctovym opatienim letos, se projevi v néjakém cerpani kontokorentu, ale
kontokorent v piistim roce se podle vSeho ani neplanuje splacet, ale kontokorent pfece neni urcen
k tomu, aby se z n¢j financovaly dlouhodobé zavazky. V rozpoctu nejsou dostate¢né rezervy, to je
upln¢ evidentni, protoze pied méstem je celd tada rizik, které rozpocCet ohrozuji. At uz jde o
vyrovnani s Eltodem, zhruba 120 mil. K¢, at’ uz jde o 18 mil. K¢ platby za Uran, ¢i pfipadné dalsi
rizika, na ktera si urcité vzpominate nebo si je umite spocitat. To jsou sumy, které dalece presahuji
rezervu, ktera je v tom rozpoctu vytvorena. Konecné, a to je nejpodstatnéjsi vyhrada k tomu navrhu
rozpoctu je, ze ani nepokousi o n¢jaké naznaky strukturalnich zmén v provoznich vydajich mésta.
Finan¢ni vybor to trochu na kolené¢ zkusil sam a pfipravil komplexni pozménovaci navrh k rozpoctu.
Pozménovaci navrh se nakonec do zastupitelstva dostal v podobé, ktera je uplné¢ smésna. My jsme
navrhli snizeni dafovych ptijmi, tedy odhad snizeni datiovych piijmid o 20 mil. K¢, stejné tak
snizeni o 15 mil., stejné€ tak sniZzeni odhadu pfijma za odpady. Coz odpovida realité letosniho roku.
Oboji. Tohle viceméné z toho pozmeénovaciho navrhu zcela vypadlo. Stejné tak vypadly z toho
pozméinovaciho navrhu i néjaké pokusy o strukturalni zmény. Ja bych ted’ poprosil o spusténi
prezentace. Je to jedna stranka.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jenom upozoriiuji, ze mate tfi minuty.
prof. Sedlbauer

Kolik mi jesteé zbyva? Pil minuty, v tom ptipadé se piihlasim jesté jednou.
Mgr. M. Rosenbergova

Mohu nechat hlasovat o tom, Ze budete mit del§i piispévek. Tak prof. Sedlbauer mize
pokracovat, protoze je jediny prihlaseny.

prof. Sedlbaeur

Vyborng, dékuji. Jednou z véci, kterou financni vybor navrhl, bylo snizeni ptispévku dopravnimu
podniku o 15 mil. K& To ztoho pozménovaciho navrhu vypadlo zcela. Ja bych tady chtél
demonstrovat, pro¢ toto Cislo neni jen tak né&jaké numero hozené do vétru, ale pro¢ se zaklada na
realité. KdyZ se podivate na naklady, které si dopravni podnik uctuje od mésta Liberec za jeden km
autobusové dopravy, tak v roce 2010 to bylo 52,- K¢ na jeden nakladovy kilometr. V roce 2012 je to
55,- K¢ za jeden nakladovy kilometr, ¢ili tento nardst v prabehu let 2010 — 2012 ¢ini 5,8%. Koncem
roku 2009 dopravni podnik uzavtel s firmou BusLine, respektive s pravnim pfedchiidcem tehdejsim
smlouvu, ktera do MHD mimo jiné i v Liberci pousti firmu BusLine a pfedava ji ¢ast vykont.
Smlouva je zalozena na tom, Ze bude pro dopravni podnik vyhodna a je v ni piimo formulace, kterou
jsem si tady dovolil vytdhnout a ocitovat. Ta formulace zni: smluvni strany se zavazuji provést
vsechny hospodarsky racionalni opatieni zvySujici efektivitu dopravni sluzby a to tak, ze v letech
2011 a 2012 bude dosazeno zvySeni efektivity pfepravni sluzby o minimalné 2,5%. Takze my jsme
v situaci, kdy jsme podle smlouvy, ktera vaze dopravni podnik a jeho externiho subdodavatele, méli
mezi lety 2010 — 2012 snizit naklady na autobusovou dopravu o minimalné 2,5%, ale oni naopak
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vzrostly o 5,8%. Mozna se nékdo pokusi argumentovat tim, Ze se za tu dobu zménily vedlejsi
okolnosti. Zejména, ze rostly ceny pohonnych hmot. To je jisté pravda, ale kdyz se podivame na
pramérnou cenu, nebo primérné naklady, které vykazuji dopravci v autobusové doprave, vnitrostatni
autobusové dopravé v CR, tak ty mezi lety 2010 — 2012 vzrostly o 1,8%, pouze o 1,8%. A v tom se
samoziejmé odrazi piredev§im nartst cen pohonnych hmot. Takze zavér je ztoho jediny, Ze i po
zapocteni vnéjsich vlivil plati mésto Liberec za autobusovou dopravu zésadné vic, nez by mélo.
Pokud by byla smlouva mezi dopravnim podnikem a firmou BusLine napliiovana. Vypocet je dost
jednoduchy. V zasad¢ odectete ty 3,- KE a vynasobite poctem kilometrti, které v Liberci odjezdi
autobusy, néco jako 4,3 mil. kilometrd a dostanete 15 mil. K¢, které rocné platime zbytecné navic a
které bychom platit nemuseli, kdyby se jenom v dopravnim podniku dodrzovaly smlouvy, které tam
byly uzavieny.

Mgr. M. Rosenbergova

Dekuji za prispévek, to byl posledni pifihlaseny, kon¢im diskusi, prosim o posledni slovo.
Mgr. Korytar

Mohl bych jesté dotaz, ja se omlouvam.

Mgr. M. Rosenbergova
Ale ja jsem ukoncila diskusi, takze jestli to je néjaky dotaz, ktery zodpovi predkladatel.

Mgr. Korytar

Predpokladam, Ze jo. Mohl bych znat n¢jaké zdiivodnéni polozky dopravni htisté za 3,5 mil. K&?
V rozpoctu je navrh, ktery se jmenuje Dopravni hiisté 3,5%, neni z toho zfejmé, Ze se jedna o opravu
stavajiciho hiisté nebo budovani nového hfist€ nebo vykup néjakého pozemku, tak jenom o co se
jedna a divod, proc je to zafazeno v rozpoctu na pristi rok.

Mgr. M. Rosenbergova

Jsou to pripravené penize na to, kdybychom museli budovat nové htisté nebo kdybychom museli
provozovat stavajici dopravni hiist€. My jsme dostali 16. 6. od kraje nabidku k vypujcce se
zajisténim nekterych sluzeb. Zatim ¢ekame, az se vycisli souCasny stav, protoze ted mame novou
informaci, Ze tam je potfeba nutnd investice do stfechy ve vysi 1,8 mil. K¢, na energie to délalo
zhruba 1,1 mil. K¢, takze my jsme alokovali tuto ¢astku a budeme prostiednictvim zastupitelstva
rozhodovat, jak budeme postupovat dale. Zda budeme budovat nové nebo pokud bude pravda, ze
nam kraj chece htisté bezuplatne dat, darovat, tak jestli ho pfevezmeme jako dar, nicméné pokud mam
informaci, tak tuto skute¢nost zatim neprojednavalo ani zastupitelstvo Libereckého kraje. Takze ted’
jsou tam alokované prostfedky na dopravni hiiste, protoze urcité se budeme muset o néj postarat.

Mgr. Korytar

Dobre, dékuji a jesté druha otazka, jestli bych mohl dostat do pfistiho zastupitelstva, nevim, jestli
je to technicky mozné, n€jaky podrobnéjsi seznam planovanych havarijnich oprav. Predpokladam, ze
se nejedna o havarijni opravy, které by vyplyvaly az v pribéhu roku, ale Ze uz v sou¢asné dob¢ je
znamo alespon ¢ast komunikaci, které budou z téchto penéz opravovany.

Mgr. M. Rosenbergova

To vam mohu zaslat, to neni problém. Posledni slovo predkladatele.
Mgr. Solc

Ja dekuji za vSechno, co tady zaznélo. Samoziejm¢ neupiram opozici logicky pravo kritizovat
vSechno, co my tady délame. Na stranu druhou ten navrh rozpoctu byl disledné projednan. V té
debaté, ktera byla na financnim vyboru velmi dlouhd, vznikl pravé jiz dnes zminény protinavrh
finanénimu vyboru. Ten jsem vam pieposlal ted’ ptfed nékolika minutami. Z tohoto protinavrhu po
dals$im projednani jednak s pfisluSnymi c¢leny vedeni mésta, s vedoucimi odboru v zasadé
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vykrystalizoval pozménény protinavrh finan¢niho vyboru, o kterém budeme také dnes hlasovat. A
k tomu dopravnimu podniku pan ekonomicky feditel dopravniho podniku zpracoval analyticky text,
ktery jsem vam také rozeslal. To je to, o éem mluvil pan kolega Sedlbauer. V zisadé by patfila asi
tato debata spiSe na predstavenstvo dopravniho podniku. J& osobné si stojim za tim, tak, jak je
uvedeno v divodové zprave, Ze rozpocet je postaveny dobie. Bézné piijmy pokryvaji bézné vydaje.
Vsechny fe¢i o tom, ze uz jsme méli predloni zkrachovat a loni zkrachovat a letos zkrachovat se
prosté nenaplituji a véfim, Ze tento rozpocet nas dobie provede rokem 2014. Takze k té procedure,
jestli mohu, tak bych nejdiive zadal, abychom hlasovali o tom protindvrhu finan¢niho vyboru, a poté
protindvrh finan¢niho vyboru projednany s vedoucim odboru si ja osvojim a potom bychom o
rozpoctu s timto vtélenym protindvrhem hlasovali najednou. Jedind véc, kterou jsem béhem dneska
zaznamenal, pan Ing. Rutkovsky chtél pietestovat jednu polozku, ale v té textové Casti my s tim
nemame vibec Zadny problém, takZe to tak miize byt. Cislo se neméni. Asi bychom méli formalné
nejdiive hlasovat o tom protinavrhu finanéniho vyboru, pan Ing. Cerny chtél, abychom hlasovali a
potom bych poprosil o druhé hlasovani uz o tom protinavrhu projednaném, ktery si osvojuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze protindvrh finan¢niho vyboru, ktery mate promitnut pted sebou. Kdo je, prosim, pro?
Hlasovdni ¢. 36 — pro - 11, proti - 3, zdrZel se - 11, navrh nebyl prijat.
Mgr. M. Rosenbergova
Protinavrh pfijat nebyl.
Mgr. Solc

A ted’ upraveny protinavrh finan¢niho vyboru, ktery mate ted’ promitnuty pred sebou, ktery ja si
osvojuji a ten ano, prosim. Tak pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 37 — pro -21, proti - 2, zdrZel se - 5, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 290/2013.

K bodu ¢. 26

Diskuse ob¢anu

Mgr. M. Rosenbergova

Zeptam se, jestli je n€kdo piihlasen do diskuse obcanti. Neni tomu tak, v tom pfipadé kon¢im bod
26. Dékuji vam za dnesni Gcast a pieji vam krasné a pohodové svatky vanocni, do Nového roku jen
to nejlepsi, hodné€ zdravi, hodn€ pohody a uvidime se v Novém roce.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 15.15 hodin.

Prilohy: CD se zvukovym zaznamem z 11. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 20. prosince 2013

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. r.
(ptepis: 1. Hyskova)

Ovérovatelé:

prof. Josef Sedlbauer, v. r. doc. David Vaclavik, v. r.

Mgr. Ji¥i Solc, v. r. Mgr. Martina Rosenbergova, v. r.
nameéstek primatorky primatorka mésta
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