ZAPIS
Z 8. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 26. 9. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Mgr. M. Rosenbergova

Prosim, abyste se posadili na sva mista, provedli prezenci. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
konstatuji, Ze na zaklad¢é prezence je ptitomno 21 zastupitelll, coZ je nadpolovicni vétSina vSech ¢lent
zastupitelstva a tim je zasedani schopné jednat a usnaset se. Z iCasti na dne$nim zasedani se omluvila
pani Jana KaSparova, Ing. Jifi Kittner, Ing. Tomas Hampl, MUDr. Katefina Absolonova, PhDr.
Jaromir Baxa, Mgr. Dana Lysakova, Luka$ Martin. Kolega Kamil Jan Svoboda a Mgr. Kvétoslava
Moravkova se omlouvaji, budou muset odejit diive a Mgr. Jan Korytaf piijde pozdéji. Dovolim si
vSechny pfitomné upozornit na to, Ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou
digitaln¢ pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zZivé prendSen na webové stranky
meésta Liberce. Vefejnost tedy mtize sledovat pienos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému
volng pfistupny. Na stole a v elektronické podobé¢ jsou predlozeny materidly: bod €. 5 — Fuze Krajské
nemocnice Liberec, a. s. a Panochovy nemocnice Turnov, s. r. 0., bod ¢. 15 — Zamér prodeje staveb,
bod ¢. 40a — Jmenovani zastupce SML do revizni komise organizacni jednotky sdruzeni ,,Centrum
podpory historického motorismu klub v ACR*, bod ¢. 40b — Jmenovani zastupce SML do dozoréi rady
obecné prospésné spolecnosti ,,Spolec¢nost Vlasty Buriana o. p. s.“, ditvodova zprava k bodu €. 20 a
24, opraveny material k bodu ¢. 22, informace III. — Informace ke stanovisku MVCR k otazkam ve
véci kondni mistniho referenda. V elektronické verzi byly pribézné dopliiovany odpovédi na dotazy
z minulého zastupitelstva, adresati odpovédi je obdrzeli bud vytisténé, nebo elektronicky
prostiednictvim emailu. Informace na védomi: I. — Plnéni usneseni RM za mésic srpen 2013, II. —
Informace o cinnosti Vyboru pro Skolstvi, vychovu a vzdélavani, III. — Informace ke stanovisku
MVCR k otazkam ve véci konani mistniho referenda. Body navrzené k zatazeni na program: bod &.
40a - Jmenovani zastupce SML do revizni komise organiza¢ni jednotky sdruzeni ,,Centrum podpory
historického motorismu klub v ACR¥, bod &. 40b — Jmenovani zastupce SML do dozoréi rady obecnd
prospésné spolecnosti ,,Spolecnost Vlasty Buriana o. p. s.*“. Mate nékdo néco k doplnéni do programu?
Neni tomu tak, budeme hlasovat se zafazenim bodu ¢. 40a a 40b.

Hlasovani é. 1 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova
Jako zapisovatelku dnesniho jednani navrhuji sle¢nu Zuzanu Skodovou, pracovnici organizaéniho
oddéleni, jako ovétovatele zapisu navrhuji pana Milana Sira a Mgr. Ondieje Petrovského.
Hlasovdani é. 2 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Dovoluji si pfipomenout, Zze na zasedani zastupitelstva miize vystoupit obcan, ktery ma trvalé
bydlist¢ v Liberci nebo na uzemi mésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem
vystoupit na zasedani, je tfeba se pfihlasit u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popfipad¢ vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u feCnického pultu po mé pravé ruce a
upozornuji, ze maximalni délka prispévku ¢ini 3 minuty. Po uplynuti tohoto ¢asového limitu zazni
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zvukovy signal. Pokud vystupujici nebude respektovat tento signal a sviij prispévek neukonci, mize
mu byt vypnut mikrofon. Opét upozoriuji, ze z dnesniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou
kamerou digitalné pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam zasedani, ktery je zivé pienasen na webové
stranky mésta Liberce. Vefejnost tedy mtize sledovat pfenos tohoto zasedani také na internetu, kde je
kazdému voln¢ piistupny.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Mgr. M. Rosenbergova

Pani Tamara Ottova, nema bydlisté v Liberci, budeme hlasovat, zda mize vystoupit.

Hlasovdani ¢. 3 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Pani Ottova, mate slovo.

Tamara Ottova, obCanka

Dobry den, jmenuji se Tamara Ottova a jsem starobni dichodkyné. Prist¢hovala jsem se do Liberce
na starobni diichod. Bohuzel mésto je piekrasné, vSechno se mé libi, ale nevédéla jsem, kam se
prestéhovavam. Koupila jsem si byt v projektu Vila park Horska ulice, kde developer je TAN, s. r. 0.
Nebudu vam vypravét o martyriich, které mame s nedoplatky, vadami atd. VSechno zacina byt
predmétem soudniho jednani, kdyz po dvou letech nebyla moznost a viile to vyfeSit. Co nas ovSem
velice trapi a s ¢im vy byste ndAm mohli pomoci, jsou nasledujici dve véci. 1. koupili jsme bytovy dim,
kde jsou bytové jednotky a nemame vécné biemeno na vstup a vjezd do domu. Tzn. pfed domem je
prouzek, ktery patii developerovi, ktery ho postupné prodava dal a dal. Mezi tim jsou exekucni firmy a
vypada to, Ze se opravdu musime soudit.

Dalsi bod, ktery nas velice tizi a tyka se vlastné i vas, ze je tam rozestavéné parkovisté. Na
parkovisté bylo vydano stavebni povoleni v lednu letosniho roku, developer zacal kopat v Cervnu.
Kopal pouze jeden den, kdy zlikvidoval vSechnu dlazbu a ndm znemoznil parkovani piijezdu, odloZeni
aut, nemame chodniky, nic. Horska ulice je velice frekventovana, tzn. je to tam opravdu smrtelné
nebezpecné. Na naSe dotazy, kdy bude pokraCovat stavba parkovisté, nam nebylo odpovézeno.
Problém je v tom, Ze vy budete na parkovisté nebo ta stavba dneska pokracuje na méstském pozemku
a vy jste uzavreli s developerem nékdy v lednu planovaci smlouvu a darovaci smlouvu na néjaké
useky pozemki a potom developer bude pravdépodobné od vas dostavat velky pozemek, na kterém
bude stat gré toho parkovisté. Nase prosba je, az mu budete piedavat, prosim vas, toto parkoviste
komukoliv, at’” developerovi nebo fyzické osobé, protoze tam jsou obrovské majetkové presuny mezi
rodinou developert, jestli byste mohli zajistit vécné bfemeno pro nas obyvatele, protoze ti, kdo si
nekoupi parkovaci misto, tak nebudou mit Sanci do domu vkrocit ani vyjet do parkovacich mist, které
jsou v podzemi. Tzn. prosim vas, pamatujte na to, az budete schvalovat pfevod pozemku k. 1.
Ruprechtice 843/1, je to dneska méstsky pozemek, ktery je zniCeny, zdevastovany, ostudny, lopuchy
na tom rostou, hrGiza. Prosim vas, pamatujte na to, protoze kdyz na toto nebudeme pamatovat a
dostane to znovu né¢jaky soukromy vlastnik, budou obrovské soudni spory, abychom viibec se dostali
do domu. Dékuji vam.

Mgr. M. Rosenbergova

Pani Ottova, my také de€kujeme, celou véc provétime, ja nevim, z jaké ¢asti to jsou soukromého
vlastnika, predejte to, proveéfime to. Dékuji.
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Jili Némecek, ob¢an meésta

Vazena pani primatorko, vazené damy a panové. Ja mam veselejsi téma, protoze jsme byli zhruba
pred nékolika mésici vyzvani zaméstnanci nebo kolegy z magistratu, abychom participovali na Dnech
evropského dédictvi, coz se nakonec ukéazalo velmi uspésnou akci a o té bych tady chtél nekolik slov
fici. 7. zari tady probehl na namésti krasny sraz 40 historickych vozidel a n€kterym ze zastupiteld se
podafilo svést i témito vozidly. Odvezli jsme je na vystavisté, kde v t¢ dobé probihala také krasna
vystava historickych vozidel, o kterych dal promluvim. Na namésti se sjelo 40 automobilt a 20
motocykll, a kdyz jsme hodnotili tispésSnost celé té akce, tak jsme dosli k nazoru, Ze tam nebyla zadna
chyba. Vsechno fungovalo, vS§echno bylo doopravdy tak, jak se spolecné s magistratem naplanovalo.
Co nas samoziejmé nejvice tésilo, Ze se sjelo na vystavisté 130 vozt Porsche, protoze Liberec je
meésto, mimo jiné, Ferdinanda Porsche a to zejména pro panské navstévniky bylo doopravdy velmi
zajimavé setkani. Mimo vozidla, ktera ted’ vidite, tam byly nékteré unikaty, které jinde v republice
neni mozné vidét. Ale co je hlavni, byla reakce nasich navstévniki, ktefi celou akci hodnotili velmi
délali. Protoze déti by se mely dostat k technickym obortim, protoze tyto obory jsou samoziejmé pro
n¢ zajimavé, ale dneska momentalné ne prili§ dostupné. V navstévni knize jsme meli nékolik krasnych
zapisti od déti, které bych vam tady chtél ukazat, protoZe mozna v budoucnu o nich jako o vynalezcich
nebo o technicich néco uslysite, takze tam byli dva mladici, ktefi se nam takto zapsali a mozna
jednoho dne pan Ktizek bude mit v muzeu jejich bysty nebo jejich dila popsana z jejich kariéry, kterd
zacala pravé na této vystaveé. Protoze automobily nemaji zadnou stranickou piislusnost, tak ja bych
chtél podeékovat vam vSem zaméstnancim magistratu, zejména pani Koskové, panu a ted’ jsem to
zapomn¢l, ale 1 vam vSem, ktefi se na této akci nepodileli, ale méli prosté sympatie k tomu, aby se tato
akce zah4jila a aby se uspésné dotahla dokonce. Dékuji vam za pozornost.

Karel Prochazka, obcan mésta

Dobry den, jmenuji se Karel Prochazka a budu mluvit o ulici hfist¢ Svojsikova. Kratce bych
pripomenul historii tohoto hfist€. Ve stavajicim uzemnim planu doslo k chybé a toto hfisté bylo
zaregistrovano spravné s legendou ,,hfisté, zelen a rekreacni plochy®, barva tomu vSak neodpovida.
Opakované na tento nesoulad bylo poukazano mésto. Jiz v roce 2001 svym rozhodnutim ¢. 120/6
rozhodlo tento problém napravit a zelein zachovat. Nic méné k tomu béhem téch uz nyni 12 let pies
¢etné intervence a urgence nedoslo. Naopak v roce 2007 v dob¢ ,kittneriady* mésto uzavielo zcela
nestandardni smlouvu se spolec¢nosti Real Space o potencialnim prodeji téchto tehdy jiz pronajatych
pozemkii této firmé¢ za ucelem stavby Sestipatrového viladomu. Nikomu nevadilo, hlavné ne
stavebnimu tfadu, aby na toto vydal stavebni povoleni, které zamitl az kraj. Kraj toto povoleni zamitl
opakovan¢. Nicmén¢ toto vSechno nevadilo panu Rutkovskému, aby tuto zalezitost znovu a znovu
predkladal vyboru pro uzemni planovani. Vybor to opakované zamitl, az zdanlivé definitivné
v prosinci lofiského roku mésto tuto zaleZitost smetlo se stolu. Rikam zdanlivé definitivng, protoze,
svéte div se, tato zalezitost je opet na stole nyni dnes v podob¢ bodu ¢. 3 tohoto jednani. Proto se ptam,
pane Rutkovsky, komu vlastné slouzite? Slouzite obanim Liberce, jak je v popisu vasi prace nebo
nahodou néjakym developerim, investorim, stavaiské lobby, nebo komu vlastné? Také bych chtél
pfipomenout v tomto smyslu neddvnou zalezitost matetské Skolky, ktera v tomto mésté byla postavena
za 40 mil. K¢, coZ je tak asi dvakrat tolik, neZ je srovnatelna Skolka v okolnich méstech a opét né¢jakou
obrovskou nahodou ji stavéla firma vaseho bratra. Tak komu slouzite, pane Rutkovsky? Obcantim
tohoto mésta, anebo ja nevim komu.

Mgr. M. Rosenbergova

Nezlobte se, pane Prochazko, budu reagovat, protoze firma bratra pana Rutkovského byla
prihlasena do vybérového tizeni. Pan Rutkovsky nahlésil vzdy stiet zajmt a vesSkerého hlasovani se
zdrzel. Ja si vyprosuji, abyste néco tady takového naznacoval. Jestli mate n¢jaké podezieni, oznamte
to na policii, ale tyto Gtoky jsou nizké a ja je tady nedopustim.
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K. Prochazka

Ja vam dékuji za poznamku, pani starostko, a urcit¢ byla na misté. O tom nepochybuji. Dékuji vam,
ze jste si toho viibec vSimla.

Ing. Rutkovsky

Ja bych s dovolenim zareagoval. To, co jste fekl si myslim, Ze jsou relevantni otazky od obcana.
Vy se ptate, komu slouzim. Byl jsem zvolen do zastupitelstva, abych héjil zajmy vefejnosti, proto
hajim zajmy vetejnosti. To je moje odpovéd’. Pokud mate pochybnosti, je to vase véc.

K. Prochazka
Hajite je podivnym zptisobem.
Ing. Rutkovsky

Jeste bych tekl, ze jsem urCeny zastupitel pro uzemni plan a jako urceny zastupitel pro izemni plan
musim predkladat dokumenty zastupitelstvu k rozhodnuti, musim ptedklddat vSechny namitky,
vSechny pfipominky, takze bych byl docela rad, kdybyste si uSetfil tyto, z mého pohledu, osobni
invektivy. Ja konam tak, jak mam, jaky je zajem verejnosti. Kdybyste byl na mém miste, tak byste se,
pokud jste slusny clovek, choval stejné.

K. Prochazka
Déekuji vam, Ze jste to tak velmi neochvéjnym zptisobem zdiiraznil. Dékuji vam.
Ing. Hrbkova

Ja bych k této namitce nebo k tém informacim, které jsme nyni obdrzeli, chtéla fict pouze to, Ze
Svojsikova a ten areal, ktery se tady fesi, se fesi uz straslivé dlouho a magistrat nejméné v jednom
vyjadreni lidem ze Svojsikovy sdélil, Ze pochybil, tak bychom se méli dohodnout na tom, ze pokud se
k tomu magistrat i pfiznal, tak bychom m¢éli prevzit za toto odpovédnost a tento problém vyftesit a
nesnazit se jej fesit pomoci Uzemniho planu. Neni to dustojné, ani z pohledu vi¢i ob¢anlim ani
z pohledu vici investorovi. Nemyslim si, ze toto by mél fesit krajsky Gifad, nemyslim si, Ze toto by m¢l
feSit nové vydavany uzemni plan, ale Ze bychom to méli oteviit na zastupitelstvu a jednou konecné
rozhodnout. ProtoZe se to tahne nékolik let. Je to opravdu netcta vici obéanim mésta. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja se omlouvam, ja jsem dostal podporujici e-mail. Dé&kuji. Ulice Svojsikova, hfiste, bylo
mnohokrat probirano. Je to véc letita, jak fika tady pani Hrbkov4, ktera je velmi dobfe informovana o
tom, Ze mésto je vazano smluvnim vztahem. Z toho smluvniho vztahu, pokud mésto nekona, tak hrozi
méstu pokuty, hrozi méstu thrady za projektovou dokumentaci. Pan tady tvrdi, ze ten dim ma
stavebni povoleni nebo néco, zfejmé ty informace nejsou dostatecné, proto bych chtél zastupitele
upozornit, abyste se o to neopirali, neni to tak. Chtél bych také fici, ze krajsky ufad opravdu rozhodl o
tom, ze nas$ Gzemni plan, mame tam nezastavitelny pozemek, ktery jsme provedli jako zastavitelny,
takze mizeme ptredpokladat, Ze investor, ktery to koupil, se na nas s divérou obrati, abychom mu
uhradili néklady, které musime. TakZze takhle jsme vedli jednéni celé ty roky, pani Hrbkova, vy jste o
tom velmi dobie informovana. Neptedstirejte, Ze nevite. Vybor pro tizemni planovani projednaval tuto
zalezitost také s pani primatorkou, a také projektant izemniho planu a pofizovatel uzemniho planu
byli jsme se na misté¢ podivat, vSichni, co tam byli, vyhodnotili, tedy ptfedpoklddam, ze vSichni
vyhodnotili, Ze pozemek je vhodny k zastavéni, a proto také Sel do navrhu jako zastavitelny. I
v pokynech je uvedeno, aby byl zastavitelny, a nikdy jsem nezaznamenal, ze by nékdo chtél
nezastavitelnost tohoto pozemku. Od vas to slySim poprvé. Naopak slySel jsem mnohokrat, ano, pokud
bude dodrzen néjaky objem, neni problém, pozemek je vhodny k zastavéni. TakZe nerozumim tomu
vaSemu chovani nyni. Na vyboru, jehoz jste pfedsedkyni, to mnohokrat bylo projednavano a vy vite
sama, ze namitku, kterou jsme obdrzeli, musime projednat. Takze opravdu vam nerozumim.
V podstaté rozumim, protoZe jste z opozice.
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Ing. Hrbkova

Pane naméstku, jsem informovana velmi dobfe a také jsem na poslednim vyboru tikala to samé, co
fikam tady. Nemélo by se to feSit izemnim planem natvrdo proti z4jmu ob¢and ve prospéch jedné
spolecnosti. M¢li bychom se k tomu postavit rovné. Ty smluvni vztahy, o kterych mluvite, byly
uzavieny az poté, co lidem bylo odpovézeno ze strany, ted’ nevim, jestli ze stavebniho uradu, ze doslo
k pochybeni a plochy byly v izemnim planu zakresleny nespravné. Proto tady mluvim o principu.
Samoziejmé jsem si védoma finanénich véci, které z toho plynou v pfipadé, ze bychom rozhodli ve
prospéch obcand, ale myslim si, Ze toto neni ukolem izemniho planu natvrdo fesit néco takového, ze
bychom si méli vykydat ten chliv, ktery tady je a vytesSit nékteré véci mimo tizemni plan a tak, jak se
maji.

Ing. Rutkovsky
Tak odejdéte.

Bc. Kocumova

Pane Rutkovsky, vy jste to sam fekl, Ze jsme nebo mésto prodalo nezastavitelné pozemky jako
zastavitelné. Smlouva je oboustranny akt, tzn., Ze oba dva ucastnici si zfejme byli védomi toho, co
kupuji. Pokud si developer investor neni védomi toho, ze kupuje nezastavitelny pozemek, a bude
doufat v to, Ze bude ovlivnéno zastupitelstvo mésta, anebo stavebni utad tak, aby se z nich zastavitelné
pozemky staly, tak je to jeho riziko, které nese. Jediné, které se mésto zavazalo v této smlouvée, bylo,
ze poskytne soucinnost. Tu si myslim, Ze dostatecné poskytlo tim, ze nam jsou zde tyto navrhy
predkladany opakované a myslim si, Ze vzhledem k tomu, kolikrat uz jsme je zamitli, tak tato
soucinnost uz je ponékud za hranou.

Ing. Rutkovsky

Pani Kocumova, standardné¢ mluvite nepravdu, to je u vas pomérn¢ obvyklé. Pozemek, ktery byl
prodan, byl prodan jako zastavitelny. O tom, Ze je nezastavitelny rozhodl krajsky ufad zhruba pted 14
dny. Pfed tim byl zastavitelny. Pan, ktery ma lepsi informace nez vy jako zastupitelka, coz mé u vas
neudivuje a tady je to, Ze pozemek byl prodan jako zastavitelny. Byla tam nejasnost v izemnim planu,
ted’ se obratim na pani Hrbkovou, proto to feSime v uzemnim planu, protoze v izemnim planu je
nedostatek, ktery tady byl zminén. Nevymyslejte si nepravdy, nestavte se tady zdanlivé na stranu
obcantl. Tak to neni.

Mgr. M. Rosenbergova

Vazeni kolegové, toto je diskuse obcanli, ne zastupitel. Nechdm reagovat kazdého zastupitele
pouze jednou. Jinak se pfihlaste potom do diskuse. Jesté naposledy kolegyné Kocumova

Bc. Kocumova

Ja jsem pouze citovala to, co jste fekl sam. Sam se muZete potom podivat do zvukového zaznamu,
ktery je potfizovan, ze jsme prodali nezastavitelny pozemek jako zastavitelny. A praveé z toho divodu,
ze tam byl rozpor v tom, jak byl tento pozemek uvedeny v legendé, a jaka byla barva v izemnim
planu, tak proto to krajsky ufad nékolikrat opakované vracel. Dekuji.

Ing. Rutkovsky
Ano, byla jste v t€ dob¢ zastupitelkou, mohla jste se snazit tuto chybu odstranit.

Mgr. Tachovska

Dobry den, mohu se jenom zeptat, jestli jsem panu naméstkovi spravné rozuméla. Pied 14 dny
krajsky ufad rozhodl, Ze je pozemek nezastavitelny?

Ing. Rutkovsky

Jiz jste to slysela. Ano.
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Mgr. Tachovska
Dé&kuji, tak co tady feSime?
Petr Hubacek, zastupce sdruzeni ,,Zachrainme kino VarSava*

Dobry den vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé a spoluob¢ané. Ja bych jenom kratce chtél
shrnout dosavadni Cinnost obCanského sdruzeni ,,Zachrainme kino VarSava“ a apelovat na vSechny
zastupitele, aby veskeré body, které dneska budou ohledné kina VarSava, aby podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi dokézali podpofit. Neni to jeden bod, je to zdanlive slozita situace, nicméné jedna
se o to, ze jsme dokazali kino, které 5 let chatra, néjakym zplsobem rozjet zatim za polnich podminek.
Mame tam prakticky kazdy den, kdyz je néjaky program, plno. Mame spoustu dalsich iniciativ, které
se nam hlasi, at’ uz to jsou politické nebo nepolitické, kulturni atd. dalsi a dalsi iniciativy, které by se
chtély spolupotadat a spolupodilet na zachrané toho kina. Ackoliv jsme obcanské sdruzeni, které je
apolitické, tak davame prostor kazdému. Co se tyce podpory, tak v podstaté paralelné¢ pracujeme na
projektu, ktery by mél projit, doufame, na ROP a zatim to, bohuzel, stale visi na mésté, i kdyz je
prakticky majitelem toho objektu. Paralelné se snazime délat vybérova fizeni, i kdyz nevime, jestli to
vibec projde. To zalezi v podstaté jenom na vas. Co se tyce podpory od kraje, tak tu mame pomérné
velikou, jak pfimo od pana hejtmana, tak pfimo od zastupcl rady, nejenom dozor¢i rady naSeho
orgadnu, ale rady kraje a zastupitelstva kraje a s tim se vaze podpora ostatnich spoluobcan, ktera je,
fekl bych bezmezna. Rad bych jesté uvedl, Ze veskeré problémy, které jsou spojeny s tim, Ze neustale
ne¢kdo vyzaduje dalsi a dalsi papiry, dokumenty o tom, zda jsme sméroplatni a dobii partneii pro
mesto, tak v podstaté jenom opravdu oddaluji moznost projekt dod¢lat tak, aby byl méstsky majetek,
podotykam meéstsky majetek, zrekonstruovany na téch 20 mil K¢. Myslim si, Ze je tfeba si uvédomit,
ze jsou na svéte i lidé, ktetfi nemysli jenom na svoje blaho, ale mysli i na blaho vSech lidi ve mésté a
kraji, ve kterém ziji. Kultura je jedna z véci, ktera by to méla opravdu podporovat. Dékuji za
pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal pana Hubacka, ja bych mél n€kolik dotazi k vam. Vy jste tady tekl, Ze ten projekt
visi na méste, jestli byste to mohl néjak specifikovat, protoze se mi zda, fikate, Ze je to ve vlastnictvi
mesta a visi to na mésté, jestli byste to mohl specifikovat, co tim mate na mysli? A potom druhou véc,
jestli byste fekl, Ze jste pfipraveni zajistit predfinancovani toho projektu nebo jak si predstavujete
financovani toho projektu. To jsem prozatim nikdy neslysel, tak by m¢ zajimalo, jakym zpisobem to
bude financovano, pfedfinancovano ten projekt, az dostanete dotaci.

P. Hubacek

Tim, Ze to visi na mésté jsem myslel prakticky to, Ze pro spravny postup podani zadosti na ROP, je
potieba mit urcité ptilohy. Nékteré z téch priloh se neobejdou, bohuzel, bez vyjadieni bud’ rady mésta,
nebo zastupitelstva mésta. Nékteré se bez toho obejdou, ty vSechny mame. Nékteré z téch, co se
neobejdou bez rady, tak ty mame tady, ale je jich par, které se neobejdou bez souhlasu zastupitelstva
meésta jako statutarniho organu. Ty, bohuzel, nemame. Do dne$ni doby jsme dostali od vas, pane
Rutkovsky, ne€kolik dil¢ich, at’ uz z jakychkoliv stran, dil¢ich doplnéni a dokumentt, které mame jesté
dolozit a jednim z nich byl i dokument o tom, ze jsme pfipraveni financovat nebo piedfinancovat a
spolupodilet se spolufinancovat ten projekt. My jsme vam dodali dokument, ktery je podan pies
podatelnu, urcité je tady k disposici, vy jste nam prostfednictvim jedné pani sekretaiky, nevzpomenu
si ted’ na jméno, dneska ziejmé dvé hodiny nebo kolik pfed zacatkem tohoto zastupitelstva mésta
poslal e-mail, Ze si vyzadujete jesté doplnéni. Pravdépodobné to doplnéni je to, co jste ted’ fekl a to asi
po nas vyzadujete. Chtél bych podotknout, ze to spolufinancovani, téch 15%, které je nutné pro ten
ROP, pro ten projekt, je nasledné. Je urcité i v tom dokumentu, ktery jsme vam dodali.

Ing. Rutkovsky

Moment, ja se vas neptam na zajisténi spolufinancovani, na zajisténi predfinancovani projektu, nez
dostanete dotaci ve vysi 20 mil. K¢.
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P. Hubacek

Ano, co se tyCe spolufinancovani a predfinancovéni, tak je tam 1,2, pfislib od hejtmana piimo
z kraje, ktery se da Cerpat ¢asteCné mozna i v tomto roce. O tom se jedna a pak je tam usneseni vase
z ledna zastupitelstva mésta, kdy 1,8 mil. K¢ z pfipadného prodeje budovy nebo objektu ,,Maskovky*,
coz je vlastné soucast pfimo VarSavy, tak pdjde jako alokované penize do projektu naseho, do
rekonstrukce spodku kina. Doufdm a predpokladam, Ze tento bod bude dneska projednavan, a ze se
schvali.

Ing. Rutkovsky

Tomu rozumim, to je v souctu 3 mil. K¢, stavba bude za 20 mil. K¢, ja se ptdm na to, jestli mate
zajisténo predfinancovani projektu a jak ho mate zajisténo.

P. Hubacek

Ano, ty 3 mil. K¢ a to legislativa nebo metodika ROP jaksi umoziuje, tak 3 mil. K¢, které by byly
témi 15% se daji zplisobem riznych faktura¢nich obdobi tocit a pokud bude né&jaky prolaps nebo
né&jaky problém, tak jsme pfipraveni to financovat z vlastnich zdroji sponzorskych a nebo z riznych
pripadnych revolvingovych tvéra.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom sdélil, dostal jsem ten material od vas, aby zastupitelé si nemyslili, Ze jsem néco
zdrzoval, dostal jsem ten material dnes v 9.30 hod. a v 10.30 hod. jsem ho daval kolegovi Svobodovi
s tim, ze neobsahuje toto, co fikate. Tam neni ani slovo o tom, ze jste pripraveni pfedfinancovat tento
projekt. Takze za hodinu ode mne, vy jste mi ten dokument dorucili v 9.30 hodin dneska nebo nékdo,
to mize byt u nas, ale ja jsem ho dostal v 9.30, v 10.30 hodin jsem ho daval kolegovi Svobodovi,
abyste méli vetsi Cas se na to pfipravit, nez my.

P. Hubacdek
Pane Rutkovsky, ten dokument je podany podatelnou véera rano v 9.30 hodin. V¢era rano.

Ing. Rutkovsky

To je mozné, ja tikam, Ze jsem ho dostal v 9.30 hodin dneska. A druha véc, ja si nejsem jisty, jestli
to staci, ty 3 mil. K¢, jestli vam stac¢i 3 mil. K¢ na to pfedfinancovani.

P. Hubacéek

To je zalezitost, ktera uz se tyka, opravdu si myslim dalSich debat, a pokud se budeme okolo toho
ted’ tocit, protoze jsou tam dalsi véci, které jsou ted’ na pofadu dne a to jsou vybérova fizeni, ktera
musime podstoupit. Penize jsou pfipraveny a priori na toto.

Ing. Rutkovsky

Pockejte, ale kdyz budete délat vybérové fizeni a nemate penize na predfinancovani, tomu tedy
prilis nerozumim.

P. Hubacek
My mame penize na piedfinancovani, pokud projdou body, které stoji ted’ na mést¢.

Ing. Rutkovsky

TakZze objednate stavbu za 19 mil. K¢ se 3 mil. K¢.

P. Hubadek

Pokud projde projekt do ROP, tak mame opravdu 85% z projektu. Ja se domnivam, Ze je to jasna
odpoved:.
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Ing. Rutkovsky

Mn¢ to jasné je, ta odpovéd, ale ne asi tak, jak si myslite. Ten projekt se musi nejdiive
predfinancovat, zaplatit, uhradit faktury, vybudovat a nasledné ptichazi plnéni od ROP.

P. Hubadek

V tom piipadé bych rad pozadal ptipadn¢€ o doplnéni informaci od pana projektového manazera
pana Havlicka, ptipadné pifimo od pana Machatého, ktery je zastupcem ROP. Nemame problém s tim,
ze vam nékolikrat, i panu Fadrhoncovi, posilal metodiku ROP, kde ten princip financovani je rozdélen
do nékolika ¢asti a ty penize, které jsou nutné pro zaplaceni, je mozné tocit. A pokud pijde o fakturu,
ktera bude délat 6 mil. K¢, tak se prosté téch 6 mil. KE vezme tam, kde zrovna budou a pak se to
zaplati zpét z téch dotaci. Ja si myslim, ze toto neni predmétem dnesni debaty.

Ing. Rutkovsky
Byla to moje otazka, tak pfedpokladam, Ze to pfedmétem debaty mize byt.
Mgr. M. Rosenbergova

Ja vam skoc¢im do diskuse, dam slovo dal$im ptihlasenym.
Mgr. Korytar

Dobré odpoledne, ja se nejprve omluvim za pozdni pfichod. K té diskusi, kterd tady probiha, mél
bych jednu otazku na pana kolegu Solce a chei se zeptat, protoZe jsme se s kolegou Baxou bavili o
ekonomické situaci mésta, ktera by méla byt lepsi v té ¢asti vyb&ru dani, tak se chci zeptat, jestli
existuje n¢jaky predpoklad, ze by se mesto mohlo podilet na ptedfinancovani tohoto projektu a potom
jenom poznamku k tomu, co jsem slySel od pana Rutkovského. Myslim, ze by si pan naméstek mél
uveédomit, Ze se jedna o roky chéatrajici majetek mésta, nikoliv toho ob¢anského sdruzeni, a Ze by tedy
m¢l prestat vyslychat zastupce tohoto sdruzeni, mél by naopak hledat maximum vstficnosti k tomu, jak
tento projekt zrealizovat. Myslim si, Ze je vaSe reakce zcela neadekvatni k tomu, Ze se jedna pravé o
majetek meésta, o ktery se mésto nedokdzalo postarat. Tak to jenom poznamka. Vasi reakci
nepotiebuji. Chtdl bych, jestli by pan naméstek Solc mohl odpovédét na to, jestli mésto miZe na tomto
projektu néjakym zplisobem participovat. Napi. formou pfedfinancovani.

Mgr. Solc

Hezky den véazené damy, vazeni panové. Ta otazka neni tak jednoduchd, abychom ji rozsekli tady
v diskusi obCanti. Samoziejme, ze se snazime, aby finan¢ni situace naseho mésta byla lepsi, nenaplnily
se ¢erné scénafe, ale i my na predfinancovani evropskych projektl pouzivame revolvingové tvery, ale
nevylucuji nic, ale zase tak dobfe na tom nejsme, abychom S§li pfedfinancovat kazdy projekt, ale
nevylucuji to. Spise se o tom budeme bavit dal. Ale je to fakt slozité.

Mgr. Korytar
Mneé to takto staci, dékuji.

K. J. Svoboda

Dobré odpoledne vazené kolegyné, vazeni kolegové, mili obéané. Ja bych chtél fict, Ze si pamatuji,
7e jedna z debat se zastupcem kraje, s panem hejtmanem Pitou, byla i o tom, ze pokud by byly
potieba n¢jaké dalsi finance i na predfinancovani, tak jedna z variant je, ze tyto penize by mohl uvolnit
na urcitou kratkou dobu i Liberecky kraj. Je skute¢né potieba, abychom nas majetek i pomoci tohoto
projektu opravili.

MUDr. Chvala

Dobré odpoledne damy a panové. Pane Rutkovsky, ja vim, ze mate pravo z hlediska své funkce na
vétSinu téch otazek, které jste polozil, ale mné vam to z této lavice piipada, jako kdybyste Sikanoval
kolegu. Ten obc¢an patii do skupiny lidi, ktefi se ujali naseho majetku a cht¢ji udélat néco, co obcané
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tady potfebuji, a ja mam pocit, Ze bychom se mé¢li my smekat, aby oni mohli ty véci udélat a ne, aby to
bylo naopak.

Mgr. Tachovska

Jestli dovolite, ja bych se jesté vratila k pozemku Svojsikova ...

Mgr. M. Rosenbergova

Nezlobte se pani kolegyné, ale pojdme dal, je to diskuse obCanli, mam tady jesté prihlasené
obcany, je to neucta k nim samotnym.

Mgr. Tachovska

Dobte, ja se k tomu vratim v bod¢ 3.
Mgr. Skrivankova

Ja, kdyz uz se tady rozvinula ta v§eobecna diskuse o kinu VarSava, tak bych se k tomu chtéla za nas
klub pfipojit také, protoze my jsme rozvoj a podporu kina VarSava deklarovali vzdycky a to i dopisem
rad¢ mésta i financné¢, ¢ili my budeme dal pokracovat v podpofe kina VarSava a chtéla bych se pfipojit
ke kolegtim, kteti tady fikali, Ze pan naméstek Rutkovsky ,,peskuje* aktivni obCany, které opravdu
kino otevieli. Vim, Ze je tam cedule kino hraje, je to natfeno, méli bychom témto lidem, podle mého
nazoru, dékovat a méli bychom vyvinout vSechno maximalni Gsili z fondti, abychom ten projekt
pomohli dotahnout do zdarného konce. DE&kuji a nechci o tom jiz dal diskutovat.

J. Pilnacek, obCan mésta

Dobry den vazena pani primatorko, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé. Rad bych vam usetfil
vas dnesni Cas, a proto doporucuji, navrhuji, i kdyz jako obcan nemohu, aby pan ndméstek Rutkovsky
stahnul bod ¢. 3 z dneSniho projednavéani. Divod je ten, Ze pro vefejnost je tento bod dostupny v
naprosto nedostatecné podobé ve form¢ cisla jednaciho, ¢isla namitky, a doporuceni vyboru pro
uzemni plan. Je samozifejme i na vas, pokud se bod bude projednavat, abyste zvazili, zda je spravné
hlasovat pro bod, ktery je nevetfejny a ktery se dnes bude projednavat s tim, ze se jedna o bod tykajici
se izemniho planu. Spi§ se domnivam, Ze je to véc velmi vefejna. A nikoliv nevetejna. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Ja urcité bod nestahnu, protoze potiebuji doporuceni od zastupiteldi. Vysvétlim vam ten bod, proc¢
vlastné je tato informace zvefejnéna pouze v této podobég. Je to doporuceni pro ur¢eného zastupitele,
tedy mne, jak mam postupovat dale pii projednavani uzemniho planu s pofizovatelem. Pofizovatel ve
spolupraci se mnou a s projektantem navrhl ur¢ité vypotfadani jednotlivych namitek a nasledné ja bych
chtél znat stanovisko zastupitelstva, jestli souhlasi s timto ndvrhem nebo nesouhlasi. Jedname v ramci
zékona. Pofizovatel nemtize zveiejnovat v této fazi izemniho planu zadné informace, ale umoznil nam
jako zastupitelstvu naprosto nadstandardni véc a to je predstavit zastupitelim pouze zastupitelim a
vyboru navrh na vypotfadani, které ma, aby do toho mohli vstoupit aktivné zastupitelé. Neni mozné
toto zvetejnit ze zakona.

Mgr. M. Rosenbergova

V tuto chvili nikdo jiny pfihlaSen neni, kon¢im bod ¢. 2.

K bodu ¢. 3

Doporuceni postupu uréenému zastupiteli pfi vyhodnoceni vysledki projednani a
navrhu rozhodnuti o namitkach Uzemniho planu mésta Liberec
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Ing. Rutkovsky

Vsem pieji dobry den pfi standardnim projedndvani bodu. V soucasné dobé jsme ve fazi, kdy
v ¢ervnu byl vetejné projednan navrh izemniho planu, ke kterému nam ptislo 700 namitek jednotlivct
a 12 namitek od zastupct vetejnosti. Vzhledem k velkému poctu téchto namitek a pomémé zdsadnimu
problému, ktery uzemni plan tady mezi zastupiteli tvoii, jsem pozadal pofizovatele a nase pravni
oddéleni, jestli by nam nadstandardné neumoznili projednat v této fazi doporuceni, jak mam
postupovat pfi vyporadani jednotlivych namitek a pfipominek. Plivodni stanovisko bylo, Ze v podstaté
neni mozné v této fazi uvetejnit zadné informace, protoze neni rozhodnuto. O vypotadani namitek a
pripominek se bude rozhodovat az pti vydani izemniho planu, ale postupnym jednanim jsme nasli
n¢jakou metodu, jakym zptisobem bychom vam toto mohli zprostfedkovat. Je mi lito, Ze stim
nemuzeme seznamovat veiejnost, protoze to v této fazi neni mozné, jak jsem upozornil pana Pilnacka,
ze zakona to nejde. Nicméng, vy jako zastupitelé mate moznost se s tim seznamit, vybor pro uzemni
planovani m¢l také moznost se s tim seznamit. Bylo na to pomérné malo ¢asu, divodem je to, ze 20.
cervna jsme dostali posledni namitky a administrace, ktera prob¢hla, myslim, ze byla velice rychla,
protoze 14. srpna jiz vétSinou jste méli podklady k dispozici, tabulku posledni s udaji jsme vlastng
posilali 21. srpna. Jestli mohu poprosit tu tabulku, pokud bychom se na to podivali... Potfeboval bych
tu upravenou, co jsem rozesilal na zakladé predsedii klubt, upravenou tabulku.

Takze my jsme ve spolupraci s pofizovatelem vytvorili tabulku, kde je pfipraven ndvrh na
vypofadani, tento jsme piedlozili vyboru, ktery to na nékolika jednanich projednal. Mohu fict, ze u
naprosté vétsiny panovala shoda u toho vypotadani, je to v podstaté vyjadieno i Cisly, kdy zhruba 600
namitek jednotlived nebylo konfliktnich na vyboru — to jsou v podstaté vSechny ty body, které mate
v té tabulce, které bychom dnes me¢li schvalovat. Také jsem byl rad, ze pfi projednavani namitek
vetejnosti, nasel vybor také shodu. To vidite také ve spodni Casti tabulky, az ji pusti tak to uvidite
vSichni, kdy asi u 6 nebo 7 namitek vefejnosti vybor jednohlasn¢ hlasoval pro vypotradani, které jsme
navrhli. Proto bych byl rad, kdyby zde na zastupitelstvu neprobihala obecné diskuse o izemnim planu,
o vécech, které jsme si uzZ mnohokrat tekli, ale abychom se opravdu vénovali tomuto doporuceni, jak
postupovat v téchto namitkach, protoze tento bod se netyka ni¢eho jiného, nez, jak postupovat
v ndmitkach. My jsme pfipravili také predstaveni ndmitek vefejnosti, kde vam zhruba feknu, ¢eho se
tykaji, abychom si to tady mohli fict. To bych vam ukdzal v prezentaci a nésledn¢ bych doporucil,
abyste naslouchali vyboru, protoze byl vzacné jednotny. Mozna bych pozadal pana Moravka nebo pani
Hrbkovou, jestli by mi pfipadné potvrdili ta slova. Ty konfliktni véci jsme z toho vyndali, budou
predmétem, bud’to si vybor vyzada, Ze je chce jesté projednat. Dalsi véci, kterou jsme vyndali, véci
tykajici se centralniho zdsobovani teplem a aredlu teplarny, protoze tam jedname s teplarnou a ta
jednani jsou pomérmné slozita, ten kratky cas, ktery jsme méli, tak bych nepovazoval za vhodné tak
rychle o tom rozhodnout. Také jsme dali stranou — v souc¢asné dobé pofizovatel jedna s ,,namitateli®,
pokud mohu pouzit to slovo, které u nas vymysleli, tak ze Skiivan, kde zase probihaji dalsi jednéni a
pfi pfipravé materialu jsme jeste neméli zadné vysledky ani dnes je nemame, takze téchto bodi se to
dnesni jednani netyka.

Takze jsou predstaveny body, na kterych se vybor shodl a asi krom¢ 5 namitek vefejnosti — ty
predpokladam, ze tady budou probirany jednotlivé, ja nevidim zadny vétsi problém, ktery by se dnes
mohl vyskytnout. Ale je to vase, jestli se chcete pustit do hloubky tohoto problému. To je z mé strany
vSe. Pardon, jesté jsem zapomnél, ted’ tady vidim pana byvalého starostu Vratislavic. Vratislavice
projednavaji své body samostatn¢, daji nam doporuceni. Byl jsem na komisi, myslim, ze to bude
velice zajimavé projednavani bodii z Vratislavic.

Ing. Hrbkova

Ja jsem se chtéla zeptat mozna trochu hloupé, co to tady dnes projednavame? Je to bod nazvany
Doporuceni uréenému zastupiteli a ja osobné¢ se domnivam, Ze je to de facto schvaleni pokyni
k upraveé navrhu uzemniho planu. Pokud si vzpomeneme, jakym zplsobem jsme probirali namitky a
pfipominky ke konceptu tUzemniho planu a do jaké miry byly tyto informace zvefejiovany
v podkladech pro jednani zastupitelstva a na webu mésta, tak mne opravdu prekvapuje mira utajeni, se
kterou se tady setkavame. Zastupitelim sice byla poslana néjaka tabulka, nicméné to, co bylo na webu
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mesta jesté do dneska, tak je tabulka odkazujici na dalsi 2 tabulky. Lidé se v tom nevyznaji, to byl
zameér utajeni prosté téchto informaci pred vefejnosti, ale ptijde mi, Ze i pro nas - zastupitele je to
material, ktery... ja sama za sebe jsem s témi namitkami obezndmena, nicméné kdyz jsem vid¢€la ty
materidly dnes k projednavani, tak vlastn¢ nevim, co mame schvalovat. Omlouvam se za to, asi
nemam dostateénou mentalni kapacitu, ale ja bych musela jednotlivé projit vSechny namitky, podivat
se jak jsme rozhodovali na vyboru, zkontrolovat to s druhou tabulkou, kterou jsme dfive dostali a
podle toho se rozhodnout, jestli ty informace, které tam jsou, jsou tak, jak jsme se dohodli. Ja si
myslim, Ze by mély byt udélany pokyny k upravé ndvrhu tzemniho planu, mél by to byt textovy
dokument tak, abychom se podivali, o co se jedna a jakym zplisobem je to feSeno. Abychom prost¢
méli jasno. Tady schvalujeme material, ja si netroufam o 400, 500 polozkach, a j& prosté sama za sebe
vibec nevim, co schvalujeme. Navrhuji proto, aby tento bod pan nadmeéstek stahnul, piepracoval a
podal ho v textové formé v podob¢ pokynt k upravé navrhu uzemniho planu. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Reakce Ing. Rutkovského.

Ing. Rutkovsky

Pani Hrbkova, schvalujeme to, co vybor, jehoz jste predsedkyni, schvaloval na svém zasedani a
doporucil zastupitelstvu... Prosim?

Ing. Hrbkova

Pane naméstku, jak si to mam ovéfit? Mam znovu projit tu tabulku, ja nevim kolika set polozek, a
zkontrolovat, jestli je to to, o ¢em jsme jednali a jestli je tam napsano to, jak jsme se dohodli?

Ing. Rutkovsky
Muizete.

Ing. Hrbkova
Aha. Dékuji vam.

Ing. Rutkovsky

Takze schvalujeme to, co bylo projednano na vyboru. Mezi tou tabulkou, ktera byla podkladem,
kterou pofizovatel vlastn¢ predaval jako podklady pro Uzemni plan, a tabulkou, ktera je vam
v soucasné dob¢ predstavena, doslo k tpravam na zaklad¢ jednani predsedil zastupitelskych klubd.
Vim, Ze jednu pfipominku k tomu mél klub zastoupeny panem Cervinkou k doplnéni vlastné toho
sloupce, aby to bylo jasné&jsi to, co schvalujeme. Takze tam je to pomérn¢ jasné. Zastupitelé schvaluji
to, Ze budou souhlasit s ndvrhem vypotadani, ktery jim byl predstaven u namitky ¢islo a je tam
stanovisko vyboru. Mn¢ to nepfijde... Je to slozitd véc, ono viibec, ja bych byl rad, aby to schvalilo
zastupitelstvo, protoZe to je pro mne, jako uréeného zastupitele, pokyn a pro vas, jako zastupitele, je to
vlastné moznost, jak fidit moje kroky urCeného zastupitele, protoze ze zdkona ja jsem urCeny
zastupitel a ja vdm nemusim nic predkladat, ale upiimnée fecCeno, abych vam tady neptedlozil to, jak
budeme pfistupovat k jednotlivym namitkam a pfipominkam, a v ¢ervnu ptistiho roku byste mné fekli,
Ze jste to nevedéli, ze to chcete jinak. Tady mate mozZnost ovliviiovat ¢innost moji ve spolupraci
s porizovatelem. Co mné tady urcite jako zastupitelstvo, to budu uplatiiovat. Takové jednoduché, pani
Hrbkova, to je.

Mgr. Korytar

Ja bych se rad zeptal pana naméstka Rutkovského, ptipadné pana tajemnika nebo pana Audyho,
jestli by mohl upfesnit to zdtivodnéni, pro¢ neni mozné nékteré informace zvetejnit. Takze otazka zni:
podle jakého ustanoveni zakona neni mozné vypotfadani namitek a pfipominek zvefejnit v celém tom
rozsahu? Prosil bych pfesné néjaky paragraf.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal porizovatele, jestli by se zucastnili debaty a vysvétlili panu Korytafovi, piipadné
dal§im zastupiteltim, v ¢em spociva ta nemoznost. Ja jsem tedy predsevzal, predtim fekl, ze je to proto,
ze se nejedna o ukonceni proces, je to faze.

Mgr. Korytar

Ja bych potom jesté mél jednu otdzku na pana tajemnika, aby se pfipravil, jenom jestli by mné jako
zastupiteli mohl sdélit, kdyz je tady material, ktery jde na verejné projednavani zastupitelstva, my jako
zastupitelé ho mame k dispozici, pro¢ neni tento material podle pana naméstka Rutkovského mozné
poskytnout dal§im obcantim. Mné¢ se zd4, Ze to nemd zadnou oporu v zakoné o obcich. Tak bych vés
jeste poprosil o komentaf z hlediska zakona o obcich. Dékuji, ale vyslechnu si nejdiive ten komentar
z hlediska odboru.

Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta, MML

Dobré odpoledne, tyto informace my neposkytujeme na zakladé zakona ¢. 106 z roku 1999, kde v
§2, odst. 4 je napsano: povinnost poskytovat informace se netyka dotazli a nazorG budoucich
rozhodnuti a vyjadifeni novych informaci. Pfistoupili jsme k tomu z toho divodu, ze ob¢ané by se v
urcité chvili mohli dozvédét, Ze ta namitka byla navrzena na vyporadani, ze se namitce tfeba vyhovuje.
Rekneme to piikladem pro zastavitelné plochy, na nichz by §la stavba rodinného domu. P¥i celkovém
posuzovani namitek se mize stat, ze se z hlediska jiného zaméru, jiné namitky nebo vyhovéni jinym
namitkam, feknéme tfeba vyhovéni namitce o sbérné oborové komunikaci na jeji feSeni pti urcitych
mistech, takze se ji vyhovi té namitce, protoze tam je Sirokd masa vefejnosti, kterd jako protestuje
proti tomu, aby ta komunikace byla vedena v tom jejich misté. Tak se jim vyhovi, projektant bude
hledat feSeni nové, najde feSeni nové, takze komunikaci do té doby umisti na nezastavitelné plochy.
Ty nezastavitelné plochy byly zdmérem toho vlastnika, Ze tam bude mit zastavitelnou plochu pro
stavbu rodinného domu. Tu informaci on ziskéd jenom jednou tim, Ze namitce bylo vyhovéno, Ze o ni
bylo rozhodnuto kladng, a ten doty¢ny se uz nikdy nepfijde zeptat a bude napadat uzemni plan, Ze byl
vlastné uveden v omyl. To je to samé, jako v jiném piikladu. Taky kdyZ pfijdete na stavebni ufad,
ptate se tam, jak rozhodli ve véci takové a takové, tak vam nikdo nefekne, jak rozhodne, kdyZz nema
jeste vSechny skutecnosti. A v pfenesené plisobnosti bych fekl, Ze to je zcela legitimni, Ze to takhle
mize byt.

Mgr. Korytar

Muzu jest¢ dopliujici otazku, pani primatorko? Mné se tady jedna o to, ze si myslim, Ze je
nepochopen smysl toho, jak mame jako zastupitelé pracovat. Pfeci my kdyz dostavame né&jaké
materialy, které mame k dispozici, tak bychom tyto materidly zdroven méli moznost bez problému
konzultovat a komunikovat i s lidmi, které mame zastupovat, od toho se jmenujeme, poprosil bych o
trochu klidu.

Ing. Kolomaznik

Jestli mohu odpovidat, vy mizete dotazy konzultovat, ale vy byste neméli fikat, jak rozhoduje nebo
jak navrhuje nékdo jiny rozhodovat. Pteci diskutovat o uritych bodech, to vam nikdo nebrani. Ja vam
preci nemohu zakazat, kdyz budete citit, Ze tam vidite problém a ten problém budete chtit s nékym
dotyénym konzultovat, tak v obecné roviné to konzultovat mtizete. Ale je, fekl bych Spatné, abyste
fikal, Ze tam bude rozhodnuto tak a tak.

Mgr. Korytar

Pane kolego, to nikdo netvrdi, ze bychom fikali, Ze bude né&jak rozhodnuto. To je samoziejme
informace v n&jakém bézicim procesu, ale ja jsem se ptal na néco jiného. Pan naméstek Rutkovsky
cervené v tom svém e-mailu zdlraznil: omezeni zvefejnéni jsou dle stavebniho zédkona. Vy jste tady
citoval zakon o vefejném pfistupu k informacim. Tak ja se ptam jest¢ jednou, vzhledem k tomu, Ze jste
odbor, ktery se tyka hlavné véci souvisejicich se stavebnim zakonem, ktery paragraf nebo pismeno
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nebo kterd ¢ast stavebniho zakona zakazuje nebo znemoznuje tyto informace zveiejnit. Staci mi
opravdu jenom odkaz na ten zakon.

Ing. Kolomaznik

V tomto piipadé zdkon o svobodném piistupu k informacim je vlastné specialnim zakonem ke
stavebnimu zakonu a vlastné, kdyz to feknu...

Mgr. Korytar

vvvvv

stavebniho zakona. Tak Ze se ptam jesté jednou. ..

Ing. Kolomaznik

Ja bych vam to dopovédel, kdybyste mi neskakal do fe¢i. Tady to mate v §53, odst. 1, potfizovatel
ve spolupraci s urenym zastupitelem, a znovu vam to fikam, pofizovatel ve spolupréci s uréenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na vetejné zajmy navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu. Tady nikde neni
psané o tom, Ze by to melo jit do zastupitelstva. Pak tady mate §54, odst. 2, zastupitelstvo obce vyda
uzemni plan po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou atd., odst. 1 potizovatel predklada zastupitelstvu
prislusné obce navrh na vydani Gizemniho planu sjeho odivodnénim, §54, odst. 3 v pfipadé, ze
zastupitelstvo nesouhlasi s pfedlozenym navrhem uzemniho planu nebo s vysledky jeho projednani,
vrati predlozeny névrh potizovateli se svymi pokyny k upravé nebo a k novému projednavani nebo je
zamitne. Takze to je odpovéd’ i pro pani Hrbkovou, ktera fikala, Ze toto by vlastné¢ mély byt pokyny.
V zédkon€ mate jednoznacné napsano, ze pokyny si nemuzete schvalovat, kdy chcete, Ze ty pokyny se
schvaluji tehdy az je izemni plan v takovém stadiu, coz je stadium pro vydavani, tak je predkladan do
zastupitelstva a zastupitelstvo v t€ chvili do toho mize vstoupit. Jak jsem jiz tady fikal minule, je to
nadstandardni krok, ke kterému se rozhodl ureny zastupitel, pan ndméstek Rutkovsky, a s vami to
chce konzultovat. Chce od vas mit né€jaky vas nazor, jak by mélo byt rozhodovano, vam asi tento
nadstandardni krok se nelibi a chcete jit tedy podle zdkona, kdy vlastn€ az bude napsano rozhodnuti,
tak vam to bude pfedloZzeno do zastupitelstva, a vy toho ¢asu budete mit ne 10 mésict, ale budete mit
¢asu, nevim, 0 9,5 mésice méng¢, tzn. 14 dni predem.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak, poprosim jesté o kratkou reakci pana tajemnika.
Mgr. Korytar

Pani primatorko, mohl bych jenom konstatovat, ze jsem se tady 3x ptal na néco a ani jednou mi
nebylo odpovézeno. Jenom to chci shrnout. Ptal jsem se na to, kde je ve stavebnim zakong tak, jak pise
pan Rutkovsky, ustanoveni, Ze tyto informace nelze zvefejnit. Zadné takové ustanoveni ve stavebnim
zékoné neni. Jenom to je vysledek dlouhé diskuse s panem Kolomaznikem. Budu rad jest¢ kdyz se
néco dozvim, jak je to z hlediska zakona o obcich, kdyz jako zastupitelé dostaneme néjaky material,
jak s nim mame nakladat.

Mgr. M. Rosenbergova

Prosim pana tajemnika. Protoze uz jsme 3x piekrocili ¢asovy limit, tak ja opravdu zadam kratké
reakce. Jednou vétou.

Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Dobry den, ja se pokusim zkratit odpovéd’. Zasadni problém je z mého pohledu v jedné véci,
mozna ve dvou. Toto rozhodovani zastupitelstva nebo obecné rozhodovani zastupitelstva o izemnim
planu je v prenesené plisobnosti. Nic vic, nic min. V pfenesené piisobnosti se n¢jak jedna. Je to zakon
specialni a ten krok, ktery tady byl piedloZen, nebo dokument, ktery tady byl piedloZen, je
nadstandardni, ale samoziejmé musi dodrZet pfenesenou plisobnost a tu véc, jak se o ni rozhoduje, tu
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zélezitost. To znamenad, ve spravnim fizeni pak budou vydana rozhodnuti, pfedtim neni mozné tuto
informaci vydat. To je ta souvislost.

Mgr. Tachovska

Dovolte mi jesté jednou se vratit k pozemku Svojsikova. Ja si myslim, Ze na piikladu pozemek
Svojsikova je nejlépe vidét, jak, pro koho a v ¢im zijmu pracuje pan naméstek Rutkovsky. Pan
naméstek Rutkovsky ma 14 dni k dispozici opakované rozhodnuti krajského ufadu, Ze pozemek
Svojsikova je oznaCen za nezastavitelny, piesto v podkladech pro zastupitele ve struéném komentari
potizovatele k navrhu vypofadani namitky zni: pozemek byl opakované vyhodnocen jako vhodny
k zastavbé. Takze se chci zeptat, jestli pracuje pan naméstek Rutkovsky v zdjmu obcani, kteti si
zéastavbu nepreji, viz vefejna namitka, kterou myslim podepsalo 400 lidi, anebo v zajmu investord a
developera?

Mgr. Moravkova

Nevim, jestli nemam nejdiive pana naméstka Rutkovského odpoveédét?

Mgr. M. Rosenbergova

Ne, pan Rutkovsky potom odpovi najednou.

Mgr. Moravkova

Dobfe. Tak ja se ptam nyni zpracovatele uzemniho planu na jednu véc. Oproti konceptu, bez mné
znamych pfipominek nebo diivodli této zmény, se v navrhu Uzemniho planu objevily stavebni
pozemky, které se dnes vétSinou nalézaji v parcelaich nebo uzemich oznacenych zelené, tak tyto
stavebni pozemky jsou ohrani¢ené modrou barvou. To znamena, ze je to zastavéna plocha, nikoliv
zastavitelna plocha a objevilo se to v fad¢ lokalit, konkrétné na Opicaku, konkrétn¢ ve Vesci, proste
v uzemi, kde ziejmé historicky byly stavby, ale uz fadu let tam stavby nejsou. Ja se chci zeptat
zpracovatele, jaky byl divod této systémové zmeény, protoze si myslim, Ze to celkovému zpracovani
uzemniho planu velmi uskodi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych prosil pana Plasila, jako zpracovatele, aby vam to vysvétlil. Pane Plasile, jste pfipraven
odpovédét rovnou, nebo se cheete piipravit chvilku? Asi je to lepsi, dekuji.

Ing. arch. Ji#i Plasil, projektant Uzemniho planu mésta Liberec

Dobré odpoledne, platny tizemni plan z roku 2002 byl délan podle metodiky, ktera existovala v té
dobg, délal ho n&jaky zpracovatel, ktery k tomu mél né¢jaky metodicky ptistup, a my jsme zacali novy
uzemni plan de€lat v roce fadoveé 2008 a zah4jili jsme ho vlastnimi prizkumy a rozbory. Ty vlastni
pruzkumy a rozbory zjistovaly funkéni vyuziti izemi na celém tom feSeném uzemi tak, jak je vidime
my a z toho jsme dal postupovali pfi dalsi tvorbé tizemniho planu. Stanovovali jsme zastavéné plochy
podle toho, jak jsme je identifikovali pii pochiizce v izemi, tzn. v zadkon¢ je pomérné jasné€ napsano,
tteba jaké parcely nalezi k stavbam, které¢ jsou zapsany v katastru nemovitosti. Pani Moravkova,
zajima vas to? V zakon¢ je napsano napiiklad to, kdyz je stavba v katastru nemovitosti, tak pozemky
funkéné bezprostfedné s ni souvisejici jsou zafazeny do zastavéného izemi. To jsou dva pojmy. Jedno
je zastavéné uzemi...

Ing. Rutkovsky
Pane Plasile, mozna to pferuste, protoze pani Moravkova se vénuje své sousedce, bavi se tak...

Mgr. Moravkova

Pane Rutkovsky, ja bych si dovolila, abyste nefesil, co ja fe$im. Myslim si, Ze poslouchat umim,
jsem dospéla bytost, nezlobte se.
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Ing. Rutkovsky

Tak pokracujte, pane Plasile, jestli pani Moravkova bude davat pozor.

Ing. arch. Plasil

V tom Uzemi se se stanovuje tzv. zastavéné Uzemi, coz je pojem ze zakona, ktery pomérné
metodicky, jak jsem tady vysvétloval, stanovuje tu hranici zastavéného tizemi. Ono se ne vzdy plné
kryje s t€émi plochami zastavénymi tak, jak je vymezuje projektant pfi pochlizce v uzemi, ale ja vam to
vysvétlim na konkrétnim ptipadu. Tieba pravé Svojsikova, mate na mysli asi toto, nebo piipad
v zataCce, myslim, Fibichovy ulice pod zoologickou zahradou tam je podobny piipad. Téch ptipadi ja
vim, Ze jich je vic. Slo o to, Ze na§ metodicky piistup k izemnimu planu byl ten, a bylo to i avizovéno,
kdyz se zadaval novy tzemni plan, aby uzemni plan se oprostil od nadmérmné podrobnosti, aby
nevymezoval jednotlivé dil¢i pozemky, protoze izemni plan se zabyva predevsim funkénimi plochami
a ne jednotlivymi pozemky, a proto do urcitych generalizovanych funkénich ploch, napt. pro bydleni
byly zahrnuty i drobné parciky nebo drobna prostranstvi, ktera jsou nedilnou soucasti téchto ploch.
Kdybychom takto nepostupovali a méli postupovat homogenné na celém izemi mésta, tak bychom se
dostali do velikych problémti, napf. na panelovych sidlistich, kde mate vlastné bytové domy a kolem
nich jsou v podstaté neidentifikovatelné plochy, které nemaji jasné stanovené, jestli to je soukromy
pozemek, polosoukromy, poloveiejny, vetejny, Cili, co pficlenit k takovému panelovému domu jako
soudast obytné plochy, a ktery zbytek je potom jako vefejnym prostranstvim parkem. Cili proto jsou
do ploch zastavénych — stavajicich zastavénych zahrnuty i tyto plochy, které podle metodiky a
vyhlasky jsou piirozenou soucasti vSech téchto ploch. Kdyz se podivate, jestli vas tedy zajima
legislativa, do vyhlasky provadéci ke stavebnimu zikonu, kterd rozdé€luje jednotlivé plochy
s rozdilnym zplisobem vyuziti, tak tam je jasné napsano, ze soucasti ploch pro vyrobu, pro bydleni,
pro ob&anské vybavenosti jsou i pozemky vefejnych prostranstvi. Cili zalezi na tom, jak projektant
nastavi tu generalizaci izemniho planu a jak jsem fikal, my jsme chtéli byt vice generelni, nez byl
puvodni izemni plan, a proto jsme ty plochy vymezili ve vétsim a rozsahu a tim padem pohltili, napf.
plochy pro bydleni pohlcuji i matetské Skolky, které jsou obCanskym vybavenim, které tizemni plan
jako specialni funkci nevidi. To je pfirozena soucast plochy pro bydleni, stejn¢ tak i drobna vetejna
prostranstvi i zelené plochy, které specialné slouzi pro uzivatele ploch pro bydleni, jsou soucasti ploch
pro bydleni.

Mgr. Moravkova

Hlasila jsem se s technickou. Pane Plasile, ja ale hovotim o Upln€ opacném piipadu.

Mgr. M. Rosenbergova

To neni technicka. Doc. Vaclavik.

doc. Vaclavik

Ja budu velmi stru¢ny. Ja jestli jsem dobie pochopil smysl tohoto navrhu, tak spociva v tom, Ze je
to jakysi mezistupen, kdyz to feknu velmi laicky. Mezistupen, ktery neni dan zékonem, zadkon ho
nevylucuje, zdkon ho nedoporucuje, je to tedy néco navic. Z toho vychdzim a z toho také néjakym
zplsobem jsem ti ten material zpracoval. To je jedna véc. Druha véc, mne velmi mrzi, ze se znovu
dostavame ve véci, ktera je naprosto zasadni, do v podstaté osobniho napadani z jedné ¢i druhé strany.
Pfiznam se, zZe nejsem asi schopen uplné€ fungovat v momenté, kdy slySim argumenty typu: jak mame
veédet, ze jste nam piedlozil to, co jsme uz jednou schvalili. Protoze tady o tom néjakym zpiisobem
rozhodoval organ, ktery si toto zastupitelstvo k tomuto zvolilo, to je vybor pro izemni plan. Ten vybor
to probral a podle mych informaci, a pokud ty informace jsou mylné, tak mne, prosim opravte,
v piipadé tohoto baliku téméf ve vSech bodech byl 100% souhlas vSech pfitomnych ¢lenti vyboru.
Pokud to tak nebylo, tak prosim, aby bylo feCeno, které ztéch bodd byly konfliktni, pro¢ byly
konfliktni, a pokud na zaklad¢ toho ten organ néjak rozhodl, rozhodl tak, Ze je doporucil, tady nam je
neékdo predklada a ja pak sly$im, ze nékdo fika: no, ale ja si nejsem uplné jisty, jestli to nahodou
neosvindloval a nedal ndm néco jiného, tak v ten moment to miizeme tady vSichni zabalit a piestat

o ww

tady fungovat. ProtoZe jestli si nediivétujeme v téch naprosto zakladnich vécech, tak je to Spatné. To je
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jedna véc. Druha véc, myslim si, Ze jsme si celou tu debatu, ktera tady probihd, mohli usnadnit praveé
na tom vyboru, kdyby vybor pfed n¢€jakou dobou prosté fekl, predpokladam, ze s timto pribéhem byl
seznamen, jak to bude fungovat, jestli to tak nebylo, tak at’ mne zase n¢kdo opravi. A pokud tedy
vybor sezndmen a nevznesl zddnou namitku, a podotykam — ten vybor je proporcidln¢ zastoupen,
nevznesl zadnou namitku, pak mi pfijde divné, Ze se bavime o tomto postupu tady, protoze to jsme se
mohli bavit uz pted néjakou dobou. Kdyby prosté reprezentanti tohoto vyboru fekli: my jsme se
dozvédéli, ze se bude postupovat takto — my ztéch a téch divodd nesouhlasime, aby se takto
postupovalo. A nemuselo to tak byt. To znamena, tady z toho hlediska ja to povazuji, ktera skodi ne
jedné nebo druhé politické strané, ale Skodi pfedevsim zpracovani uzemniho planu a fungovani tohoto
mésta, které se znovu dostava do toho, do ¢eho se dostalo uz ne€kolikrat, a to jsou osobni invektivy a
osobni utoky.

Mgr. M. Rosenbergova
Kolega Rutkovsky bude reagovat.

Ing. Rutkovsky

Pozadal bych pani Skodovou, jestli byste tam dala tabulku, jeité jednou, dejte tam zéhlavi a ja se
pokusim vysvétlit véci, které se mi zdaji, Ze jsou zde vnimany jinak, nez jsou mysleny. Jestli byste to
mohla trochu zvétsit, aby to vSichni vidé€li. To asi staci, predpokladam, ze vidime.

Je to doporuceni zastupitelstva mésta urenému zastupiteli pro Gzemni plan. Takto se jmenuje
tabulka. V bod¢é nebo ve sloupci €. 1 jsou ¢isla namitek jednotlivcil, na konci jsou namitky zastupci
vefejnosti ocislovany. Vedle toho je Cislo jednaci, Cislo jednaci, pod kterym je vedena na magistratu
kazda namitka, ktera byla podana. Vedle toho je sloupec doporuceni vyboru pro zastupitelstvo. Na
konci toho sloupce jednotlivell mate napsano — vysledky hlasovani. Ja bych si na to s dovolenim
preskocil. Takze s timto navrhem na vypotadani souhlasil vybor 8 hlasy, nikdo se nezdrzel, nikdo
nebyl proti. To jsou ty namitky zastupcli verejnosti oznacené zelené, jsou z nich vyndany vSechny
namitky, které byly konfliktni, a zlstala tam pouze 1 ndmitka, ktera je oznacCena bile, kde vybor
nepiijal Zadné usneseni. V téch namitkach zastupcii verejnosti mate vzdy ke kazdému bodu, protoze se
o nich hlasovalo jednotliveé, usneseni vyboru. KdyZ se na to podivate, tak prvni ndmitka — vybor névrh
projednal, nebylo piijato usneseni a v zavorce mate, jak hlasoval vybor — 4 hlasy byly pro, 2 byly
proti, 1 se zdrzel. Podivate-li se na ty zelené plochy, tak zjistite, ze vlastné, 2, 4, 6, 7, 8 z 12 vybor
podpofil jednoznacné, tady u jedné vidim, ze 1 se zdrzel, jinak vzdycky hlasy 8, 0. V sousednim
sloupci, kdyz se podivame znovu do zahlavi nahoru, tak je napsano: zastupitelstvo schvaluje
doporuceni. V tom je napsano souhlasit s navrhem vyporadani, tzn., Ze pokud vy schvalite doporuceni,
abych souhlasil s ndvrhem vypotadani, ja budu prosazovat tento nazor pii jednani s pofrizovatelem.
Ted bych se vratil k problému Svojsikovy ulice. Pokud mné hlasovanim sdélite, Ze nesouhlasite
s navrhem na vypotadani, tak ja budu hajit zajem, ktery mn¢ sdélite, ja jsem urCeny zastupitel vybrany
vami — zastupitelstvem. Kdyz se dohodnete na tom, aby ten pozemek byl nezastavitelny, tak mi dejte
pokyn a j& budu hajit, aby byl nezastavitelny. Je to pro vds moznost, jak mizete ovlivnit moji praci.
Takze vlastné mizete souhlasit, abych postupoval podle navrhu, anebo mizete nesouhlasit a urcit,
abych postupoval opacné tieba proti tomu navrhu. Pfipadné muzete dalsi moznost, doporucuji, aby to
bylo minimum pfipadd, vratit vyboru k opakovanému projednani. To znamena tfeba, pokud si myslite,
ze néktery bod nejste schopni rozhodnout, shodnéte se 20 hlasy na tom, Ze to ma vybor projednat a
vybor to projedna a da vam doporuceni, jestli je tam nedostatek informaci. Nevim, jestli vSichni vite,
ze v tom dal$im sloupci je poznamka, ktera vlastné shrnuje ty divody, pro¢ napiiklad u nekterych
pozemk je negativni stanovisko. Asi bych chtél upozornit na to, Ze naprosta vétSina pozemku byla od
soukromych vlastnik, kteti chtéji stavét na svych pozemcich a my jim v tom branime, at’ uz z divoda
koncepcnich, anebo z diivodli stanovisek nesouhlasu dotéenych organt. Pokud ndm da nesouhlasné
stanovisko dotCeny organ, to jsou zejména organy zivotniho prostfedi, tak mame doporuceni od
potizovatele na zakladé mnoha jednani, ktera vlastn¢ vedli dohadovaci jednani, abychom vétSinou
akceptovali to stanovisko. Takze pokud je tam stanovisko nesouhlas dotenych organti v naprosté
vétSiné predpoklddam, ze ten pozadavek je akceptovan a ten pozemek bude nezastavitelny. Ale
v kazdém ptipade, kdyz se shodnete jako zastupitelé, abych tady — feknu namitka 003 — shodnete se,
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abych nesouhlasil stim navrhem vypotradédni, tak ja budu akceptovat vase stanovisko a budu
nesouhlasit a budu prosazovat zajem zastupitelstva, a bud’ to pofidime tak, Ze se mi to podafi nebo se
mi to nepodaii vyjednat s pofizovatelem. Nevim, jestli jsem vam prospél, j& jsem z toho vnimal, ze
jste — mozna se v tom neorientujete, je to slozitd konstrukce, ale ta vlastni podstata neni nijak slozita.
Vy muzete ovlivnit, jak bude vypadat vypotadani namitek a pfipominek k izemnimu planu. Kdyz se
shodnete. To je vSechno, dekuji.

Ing. Hrbkova

Ja bych mozna navazala na pana Viaclavika, nejdiiv a hned potom na pana ndméstka. Ano, mate
pravdu, nevéfim. Neveéiim tém informacim, které jsou mn¢ predkladany, a to proto, Ze jsem si sedla a
projizdéla jsem nékteré z téch namitek jednotlivel znovu podle té priloZzené tabulky. A ted’ se mozna
dotknu pana Rutkovského. Zminil jste sloupecek ,,pozndmka“. Na vyboru jsme se dohodli, ze vSude
tam, kde jsou nesouhlasy dotCenych organti stitni spravy, budeme postupovat v souladu s timto
nesouhlasem. Tieba u namitky ¢. 306 ovSem tento nesouhlas dotéenych organt statni spravy uveden
neni. Je to namitka, kterd se tyka vysidleni urcité lokality z centra katastru na okraj katastru, a je to
v zajmu nebo nevime, co by mélo byt v centru katastru, ob¢ané nebo to misto, kam se to ma sté¢hovat
je vlastné nesouhlas dotcenych organi statni spravy. Tudiz by to mélo zlstat nezastavitelné. Ted’ bych
se chtéla zeptat zastupiteld, jestli tusi o cem mluvim, kdyz mluvim o namitce ¢. 306 z téch podkladi,
které mate k dispozici. Predpokladam, ze nevite, protoze ty udaje jsou nevefejné a jsou tézko
dohledatelné. Ale tady bych chtéla fict, Ze bud’ omylem, chtéla bych véfit, ze omylem, anebo zamérné
ten nesouhlas dot¢eného organu u této namitky uveden neni. To je pro mne prosté divod neschvalit
takovy material, protoze jsem ho neprosla cely a nevim, kde déle jsou dalsi nedostatky. Druha véc je
ta, ze se mluvilo o tom, ze vramci vydani pokynti ke konceptu uzemniho planu, jsme vydavali
mnohem obsahlejsi materialy jak pro vefejnost, tak pro zastupitele mnohem vice srozumitelné. Chtéla
bych se tedy zeptat, jestli jsme v piipadé schvalovani pokynii ke konceptu izemniho planu porusili
zakon, jestli tedy neni mozné napadnout cely proces pofizovani Uzemniho planu mésta Liberec,
protoze jsme zveiejnili néco, co jsme zvefejiiovat neméli. Mohli jsme tak uvést nékteré z obyvatel
v omyl, jak tady bylo feceno, proto to jsou divody, pro¢ to ted’ nezvetejnit, a prosté nechapu, pro¢ se
tyto véci takovym zplisobem taji. Opravdu to nechapu, myslim si, Ze mame pravo, abychom
informace, rozhodnuti dostali v textové podobé¢, abychom mohli fict: zastupitelstvo schvaluje tohle,
tohle, a ne to schovavat pod néjaké zkratky a spisové znacky. I pro nés, zastupitele, je to prosté slozité,
je to neptehledné a neni to transparentni. Myslim si, Ze takovy proces je hanba.

Ing. Rutkovsky

Tak urcit€¢ mi nemusite dat zadné doporuceni, pani Hrbkova, ja od vasi strany viibec neocekavam,
ze byste néjak koncepcné pracovali. To jsem si nevsiml, ze by se néco takového délo. Ale chtél bych
Fict, Ze zrovna ta namitka, o které mluvite, tak mne pan potizovatel upozornil, Ze tam zadné negativni
stanovisko neni, Ze to neni pravda. To negativni stanovisko to bylo za urcitych podminek a v této
chvili je to néco jiného. Pokud mate problém tady s tim bodem, aby tam byl zatazeny, ted’ jsem to
vysvétlil zastupitelim, predpokladam, Zze zastupitelé feknou: ano, vratme to do vyboru, at’ se to
provéii. Pokud mate jakoukoliv pochybnost, proto tady sedime, tak feknéte navrh, my ten bod ¢. 306
vyfadime, ddme ho zpatky do vyboru a projedname. Neptedpokladam, Zze byste méla jiny bod. A
mimochodem, se vS§emi namitkami jste méla moznost seznamit pted jedndnim ve vyboru.

Ing. Hrbkova

Chtéla jsem jesté dopoveédet. ..
Ing. Rutkovsky

Jesté malinky moment...

Ing. Hrbkova

Ja hovotim, to je mij pfispévek, pane naméstku! Dékuji vam. Chtéla jsem jenom doplnit, ze doted’
jsem se rozhodovala i na zaklad¢ toho, ze zastupitelstvo v pokynech schvélilo zadani a zpracovani
uzemni studie zelen€, ktera by urcitym zplisobem chranila zeleti v tomto mésté. Dle vyjadfeni pana
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Kolomaznika, tato studie nebude zpracovana. Oficidlni vyjadieni od pani primatorky a od pana
naméstka jsme pres tyden nedostali, nebylo nam odpovézeno na ten dotaz od pani doktorky
Absolonové, a tudiz vlastné vSechno, o ¢em jsme jednali, stim, ze izemni studie zelené¢ nebude
pofizena, tak z mé strany neplati, protoZe to, jak je izemni plan nastaven bez izemni studie zelen¢,
nezajiStuje ochranu hodnotné zelené tohoto mésta a podle mého nazoru je to zamér! Protoze ta studie
byla schvalena, jeji pofizeni bylo schvéleno, jsou na ni penize v rozpoctu, rada mésta od Cervna ...

Mgr. M. Rosenbergova
Casovy limit, prosim. ..
Ing. Hrbkova

...nejedna naprosto zamérné, nebot’ bod pierusila a nehodla ho obnovit. A tomu nerozumim, takze
bych poprosila, aby i na toto bylo odpovézeno. Dékuji.

MUDr. Chvala

VeétSinu toho, co jsem chtél fict, fekl uz kolega Vaclavik. Také se nad tim podivuji. MozZna je tento
material vysledkem pomérné nemozného tkolu. To znamena projednat 700 namitek, 700 konfliktd
potencialnich samoziejmé v jednom materialu, v n¢jaké omezené dobé a vypotradat ty namitky a
dokonce to utajit pfed témi, kdo ty namitky podali, aby nevédéli, jak to dopadne, aby to neudélalo
néjakou Skodu. On je to skutecné pravdépodobné nemozny ukol. J& bych nechtél zpochybiiovat
kompetenci kolegy Rutkovského, ten material mn¢ pripada, ze dal také spoustu prace, ale pravda je, at’
to vezmu, jak chci, tak je to vlastné takova tautologie. On fika: tohle to mi schvalte, tohle ted’
projednejte, ja vam ted’ sice nefeknu, je to trochu hra na slepou babu. Tady mate takovy seznam, vy
sice nepoznate, co tam je, ale schvalte mi to a ja pak budu dal postupovat. Dokonce mozna pfiste, az to
bude schvalené, a ptijdou néjaké dalsi namitky tak fekne, ale vzdyt jste mi to schvalili. Ale copak
nékdo z vas vi, kolik — jaké cislo ma namitka vefejnosti proti Svojsikové, vite nékdo, Ze to je N 235?
To byla namitka vetejnosti se 400 podpisy a je pfefazena mezi namitky jednotlivce. Vite to nékdo? No
to nemizeme veédeét. Ja si myslim, Ze chceme fesit néco, co nejde fesit pravdépodobné.

Ing. Rutkovsky

Pane Chvalo, zastupitelstvo pravé proto, aby se nemuselo zabyvat jednotlivymi namitkami, mné to
nevadi a odboru urcité také ne, my tady s vami budeme klidné sedét 3 dny, jsme k tomu pfipraveni,
prosim, ale zastupitelstvo pravé proto, aby nebylo blokovano pfi svém jednani, tak si vytvofilo svij
vybor pro rozvoj a Uzemni planovani. Ve vyboru pro rozvoj a izemni planovani jsou zastoupeny
vSechny strany, opozice tam ma dokonce vétSinu, a tento vybor dava doporuceni zastupitelstvu, jak ma
postupovat. Pokud budeme postupovat namitku po namitce, prosim, nevadi mné to, ale bude to vadit
zastupitelstvu. Zastupitelstvo mn¢, jako uréenému zastupiteli, fekne: pane zastupiteli, my nemame 3
dny, abychom sed¢li nad kazdym bodem, my jsme si kviili tomu zfidili vybor a vybor fekne: dali jste
nam doporuceni nebo nedali? Vybor dal doporuceni, jak mizete rozhodovat. Netvrdim, Ze musite byt
seznameni s kazdou ndmitkou a pifipominkou, to je technicky nemozné. Ja tedy jsem seznamen
s kazdou namitkou a pfipominkou, ale je to moje prace. Vase prace je jind, toto je ¢asoveé nemozné, a
proto mate ziizen vybor, vybor to projednal v rimci moznosti, pozadal bych pana Moravka, jestli by
mnée potvrdil, Ze ta jednani... Toto je prosté slozity pro ten vybor projednat, ale zcela zodpoveédné ty
nekonfliktni véci na zaklad¢ predstaveni a dotazli jsou predstaveny ted” ke schvaleni. To jsou véci, na
kterych neni zZadny problém. Malinky moment. Z hlediska zastupitelstva, nikoliv vSak téch namitatelt,
protoze ti samoziejmé chtéji mit zastavéné pozemky.

prof. Sedlbauer

Ja se to pokusim shrnout. Pan naméstek ndm tady fikd, ze timto bodem mame moznost ovlivnit
podobu uzemniho planu, ale zaroven jednim dechem fikd, Ze je to material nevefejny a Ze mame
k dispozici podklady pouze my, vefejnosti je poskytnout nemiizeme, pfi¢emz zaroven ptiznava, Ze pro
zastupitele, a to jesté Cleny vyboru, je to natolik slozité a komplexni, Ze je téméf nemozné se v tom
zorientovat. Zaroven jsme se tady dozveédéli, ze v tom materidlu jsou mozna nezamérnd, mozna
zamérna uvedeni v omyl. Jako naptiklad u Svojsikovy, kde podle vseho uz n&jakou dobu mate
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informaci, ze krajsky urad rozhodl a piesto navrhujete vyporadani, které je stimto rozhodnutim
v rozporu. Stejné¢ tak jako u té namitky ¢. 306, kde to vase vysvétleni se mi nezda relevantni.
Argumentujete tady také tim, ze o namitkach né&jak jednal vybor, ale vybor o nich jednal v jakémsi
kontextu a ten kontext mimo jiné, a tfeba pro nase zastupitele velmi vyznamné, zahrnoval zpracovani
uzemni studie zelené, kterd se ale tiSe vymistuje z toho procesu Gizemniho planu. Takze ja se tady,
bohuzel, nemohu ani opfit o vysledky projednani v tomto vyboru, takze jak tady od ¢lenti vyboru sam
slySim, tak to prosté Upln€ meéni situaci. Takze, kdyZ bych to mél shrnout jednou vétou: kolega Chvala
bude pouzivat termin tautologie, ja bych tomu fekl velmi jednoduse — vy se ndm tady pokousite prodat
zajice v pytli. Prosté tohle je material, ktery vam ma slouzit jako jakési alibi, protoZe jednou feknete:
ale vzdyt jste mi to takhle schvalili. Ackoliv nikdo nevi, co jsme vlastn¢ schvalovali, nedali jste
moznost, aby material prosla vefejnost. To jsou ti lidé, které to zajima a ktefi nas potencionalné
upozornili na to, Ze tam jsou n¢jaké nesrovnalosti. Na to opravdu pii praci nemame ¢as projit vSech
700 namitek v prubéhu jednoho tydne. Néco takového povazuji za naprosto neslucitelné s vefejnym
jednanim zastupitelstva a navrhuji a zZaddm, aby tento bod byl stazen.

Mgr. M. Rosenbergova

Mozna méame naprosto zbytecn¢ vybor pro rozvoj a uzemni pldnovani a ja dam na pfistim
zastupitelstvu navrh na jeho zruseni.

Mgr. Korytar

Tak ja se mozna nejdiiv zeptam, prekvapen tim navrhem pani primatorky, z jakych divodl byste
chtéla rusit vybor pro rozvoj a izemni pldnovani?

Mgr. M. Rosenbergova

Protoze slySim, Ze vlastné zastupci nepfenaseji ty informace zpét ke stranam. K ¢emu nam je
takovy vybor? Pak by pfeci vas kolega nemohl fikat, Zze nema zadné informace.

Mgr. Korytar

Zajimava konstrukce, Uplné ji nerozumim. Ja bych zopakoval jes§t¢ jednou otdzku na pana
tajemnika. Ta otazka, pane tajemniku, znéla: podle jakého zdkona ¢i jeho ustanoveni neni mozné
zvetejnit Cast tohoto materialu, predlozeného k projednavani v zastupitelstvu mésta? Vy jste tady
mluvil néco o nadstandardnim materialu, zadny takovy termin zakon o obcich nezna. Zakon o obcich
zna jenom materialy pfedkladané k projednavani zastupitelstva. A tak se ptam, podle jakého paragrafu,
jakého zakona neni mozné Cast tohoto materialu zvetejnit? Stac¢i mné opravdu jenom paragraf a ¢islo
zakona.

Ing. Fadrhonc

Nejde o paragraf, jde o stavebni zakon 183, jestli se nepletu, z roku 2006, ktery fika jednoznacné,
které ¢asti izemniho planu kdo a jak projednava. Tam je piesné€ popsano, co je ¢ast verejnd, nebo-li, ze
se projednava s vetejnosti, a co je ¢ast nevefejnd. Uz pii predkladani tohoto materialu, protoze
samoziejmé tento zakon mluvi o uréeném zastupiteli pro izemni plan, jsem fikal panu naméstkovi, ze
to neni jeho povinnost, Ze to je nadstandard. ProtoZze ten zakon v podstaté nespecifikuje, co by mél
predkladat uréeny zastupitel zastupitelstvu, v tomto piipadé uz vibec ne. Obracené feceno se da fict:
on to predkladat vitbec nemusi, zakonodarce to nepiedpokladal, proto je to nadstandardni, a protoze
jsme v nevefejné Casti projednavani tizemniho pldnu — pfipravy tzemniho planu, pak to nelze
zvertejnit.

Mgr. Korytar

Muzu jesté doplnujici otazku? Jak muze byt na vefejném zasedani zastupitelstva nevetrejna cast?
Mozna tomu jen nerozumim, tak mi to, prosim, vysvétlete.
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Ing. Fadrhonc

Material, ktery mate pied sebou samoziejmé vetejny je, ale ta cast uizemniho planu, o které se dnes
bavime a projednavame, je ze zakona nevefejné projednavani.

Ing. Moravek

Dobry den, ja se hlasim uz del§i dobu. Protoze jsem také ¢len vyboru pro rozvoj a uzemni
planovani. Chtél bych fict, Ze se domnivam, Ze pro obCany toto mésto pfi projednavani tizemniho
planu udé¢lalo vic, nez standardni véci. Asi jste vSichni zapomnéli na to, Ze bylo nékolik jednani piimo
v terénu i za ucasti celého vedeni mésta, za Gcasti n¢kterych ¢lend vyboru a za 0casti lidi, kteti méli
zainteresované své zamery na jednotlivych pozemcich. Dokonce nékde to bylo opakované. Bylo to i
ve vazbé na nékteré piipominky zahradkatskych osad, na pfipominky jednotlivcii a pak samoziejmé
také jsme bohuzel nékde museli ustoupit stanoviskiim tzv. dotéenych organt, pres které vlak nejede.
To je pfedevsim chranéna oblast — naSe tady chranénka, a samoziejme také ministerstva a nékde to je i
krajsky urad. Takze téch omezeni bylo také nékolik a ve vyboru jsme si fekli ano, ptes tohle, jak se
fika, vlak nejede. S tim jsme potom méli jednani v jednotlivych vyborech a bylo jich vic, nez se
puvodné predpokladalo, vzdyt jsme posledni dobou jednali kazdé pond€li. Samoziejmé muize byt
pripominka k tomu, jak se to tady ted’ predklada, ja se tomu také trochu divim, Ze jsme to mohli klidné
dat tak, jak jsme to méli pfipravené pro vybor, protoze jsme i na zadost Clend vyboru to okamzité
odbor tizemniho planu piepracoval podle jednotlivych katastralnich izemi. Mé&li jsme je k dispozici za
sebou presné se vSim vsudy, vSude jsou poznamky, pro¢ se néco doporucuje akceptovat néco tomu
doty¢nému, anebo proc¢ se to nedoporucuje. Dokonce i v pribéhu jednani vyboru jsme byli seznameni
i stim i ve vazb¢é na namitky vefejnosti, jak pfipravuje projektant jejich zmenu, pfedev§im zménu
trasovani hlavné¢ komunikaci. Takze ja si myslim, Ze jako ¢lenové vyboru jsme méli informaci dost,
ale samoziejmeé mize byt od ostatnich ¢lenti zastupitelstva feceno: ano, to je sice vybor, ale je to jen
poradni organ a my to pfesto tady chceme védét. Tak to bych chtél ptipomenout slova pana Vaclavika,
to bychom museli pfepracovat i to, jaké vlastné mame naSe poradni organy. I kdyz toto je trochu
zvlastni ptipad, je to skute¢n¢ dost rozsahlé a jde tieba i o osudy fady lidi, ktefi si chté&ji nékde postavit
domek, nékde nechtéji mit tu trasu. Dokonce lid¢, ktetfi méli od zacatku jasno, Ze maji na svém tuzemi,
da se tici historicky desetiletou uzavéru dalsiho stavebniho ruchu ve vazbé na byvalé feseni objizdné
komunikace nad Libercem, nakonec jsme jim to tam snizili na 200 metr@ a oni k tomu maji stejné
pripominky. Prosté nékteré véci nemiizete akceptovat a musite to feSit stim, jak to odbornici
doporucuji a také se zdmérem trochu dopfedu na tom Liberci a nejenom dneska. Ja jsem to takto
projednal i v naSem vyboru, pardon, v nasem klubu. Jsme tedy jenom 3, ty dalsi dvé clenky mély
k dispozici moznost nahlédnout do toho, co ja jsem vSechno pfinesl — tyto materialy, které jsme méli
ve vyboru pro rozvoj a izemni pldnovani a musim fict, ze tam mné v t€ dobé daly divéru, Ze jsem to
jako zastupce projednaval dobfe.

Nakonec vcera byla jenom ptfipominka, pardon v tutery, pti vedeni klubu, Ze by Zména pro Liberec
7adala o projednani namitek vefejnosti, to si myslim, Ze bylo akceptovano a je to mozné. Rict a jesté
jednu, kde nebylo pfijato usneseni u téch jednotlivych, protoze nékteré se totiz shoduji s namitkami
jednotliveti, a kdyz se vyfidila namitka vefejnosti, byla prakticky totozné vyfizena i namitka
jednotliven, takze pro mne to nic zvlaStniho neni, protoZze o tom vim od zacatku. Nejen letos, ale
samoziejmé od pocatku pofizovani. TakZe ja mam toto stanovisko, ja to doporucit mohu. Samoziejme
ten namét, Ze je to urcity alibismus, ja to nesdilim. Jsou prosté postupy, které se musi projednat, nékdo
jiny ma jiny nézor, tak se musime na nécem shodnout, ale na mné nékteré namitky, nejen dneska,
dé€laji dojem, Ze nékterym Clentim zastupitelstva je uplné jedno, kdy ten tzemni plan bude schvalen
nebo nebude. Samoziejmé kvalitn€, to souhlasim, ale ne tak, ze to budeme natahovat do nekone¢na a
nebudeme mit vlastn€ Zadny novy plan.

Ke Slavickove jenom bych chtél pfipomenout, Ze bohuzel pied par lety jsme méli na stole vefejnou

soutéz architektonickou na zastavbu v tomto obdobi a vybral se jeden projekt. Takze i to musime brat
v uvahu. Dékuji.
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Mgr. Moravkova

Ja bych prosila jesté jednou pana Plasila, protoze se obavam, Ze mné nebylo odpovézeno na ten
dotaz. Mozna jsem ho jen neSikovné polozila V téch pfipadech, které ja jsem méla na mysli, nedochazi
k rozdrobovani, naopak. Tou zménou, jak to bylo v konceptu a jak je to nyni v navrhu, doslo
projektantem k rozdrobeni ploch, protoze v plochach, které jsou funkéné oznacené jako zelen, tak jsou
vymezené malické modie ohrani¢ené plochy, které jsou oznacené timto jako zastavéné plochy. Jedna
se o historické parcely, kde pravdépodobné nekdy stavby staly, ale minimalné 20 az 30 let tam zadna
stavba nestoji a neni divod, zejména pokud si to pfeji soucasni vlastnici téch ploch, tam dale
registrovat tu zastavénou plochu. Ona neni vedena jako zastavitelnd, ale jako zastavéna, a jednak to
neodpovida realité a zadruhé to opravdu indikuje, Ze ty plochy, které by takovym zplisobem mohly
zmeénit vlastnika, tak by se zastavénymi snadno mohly stat, a domnivam se, ze v fadé ptipadl by to
bylo na ukor kvality zelen¢ nebo vzrostlé zelené, konkrétné na téchto plochach, protoze uz tam jsou
vzrostlé stromy, je to soucast né¢jakého vétsiho celku, hrozi tam néjaké dalsi devastace, eroze a
podobné. Ja bych znovu prosila pana Plasila, jestli by mn¢ zkusil ocitovat, na zdklad¢ jakého paragrafu
stavebniho zdkona je mozné toto povazovat za zastavénou plochu, pfestoze to vlastné nesplituje ten
parametr uceleného zastavéného uzemi.

Ing. arch. Plasil

Takze jesté jednou. Tento dotaz potvrzuje to, si myslim, ze zemni plan je hodné slozity na to, aby
se projednaval v zastupitelstvu se vSemi jeho legislativnimi a technickymi podrobnostmi. Opravdu se
musi projednat néjakym jednodusSim rezimem. Tady je tfeba rozdil mezi zastavénou plochou a
zastavénym Uzemim. J4 jsem se vam to snazil vysvétlit uz v té prvni odpovédi. Zastavéna plocha je ta,
ktera je v izemnim planu oznacena barvami ve Skale cervend, hnéda, modra atd. tmaveé modra, to jsou
plochy, které jsou dnes bud’ zastavéné, pokud jsou Srafované tak jsou to plochy zastavitelné, Cili jsou
zastavitelné do budoucna. To, co vy identifikujete na Opicaku je plocha, ktera je vybarvena zelen¢, ¢ili
plocha nezastavéna a je ohranicena modrou hranici tzv. zastavéného uzemi. To jsem se dival pted
chvili do notebooku, mate na mysli na Opic¢aku tu byvalou stavbu, ktera je tam vybarvena zelené a
ohrani¢ena modrym obrysem. Ten modry obrys to je to tzv. zastavéné tizemi. Zastavéné uzemi, kdyz
Ipite tak pofad na téch paragrafech, tak je to § 58 stavebniho zakona, kterym se vymezuje zastavéné
uzemi. To zastavéné uzemi nema nic spolecného s moznosti to tzemi zastavovat, to je pouze formalni
vymezeni, které se pouziva predevsim pii vyhodnocovani zaboru zemédélského ptidniho fondu a pfi
stanovovani odvodii za tyto zabory. To, co je u uzemniho planu primarni, je barva té plochy, tzn.
funkce té plochy. Proc je to zastavéné uzemi takto stanovené, neni zména projektanta oproti konceptu,
neni to liboviile, je to reakce na upravujici legislativu, ktera nam jasné tika v tomto paragrafu, kdyz si
ho nastudujete, ze do téch zastavénych ploch patii pozemky, které jsou stavebni podle katastru
nemovitosti, a jak jsem uz tady fikal predtim, pozemky s nimi funk¢éné souvisejici. U téch pozemki
funkéné souvisejicich ma projektant jakousi libovili oznacit rozsah téchto pozemk, protoze tam je to
opravdu na ném, aby fekl, jakd ¢ast tieba zahrady u rodinného domku jesté je jesté piimo funkéné
souvisejici a jaka neni. Ale zrovna u téchto staveb, o kterych mluvite, jsou z n€jakych historickych
divodl stale vedeny v katastru jako stavebni pozemky, my musime striktné podle dikce zakona je
oznacit jako zastavéné tizemi. Jak fikam, nema to nic spolecného se zastavitelnosti. Takze my pouze
ctime zakon. Jinak technicky jak k tomu dospivame, dostavame od magistratu podkladovou katastralni
mapu, kterou ndm pracovnici magistratu rozdeli do vrstev podle druhu pozemkut a veskeré pozemky,
které jsou v katastru zaneseny jako stavebni, musi byt soucasti tohoto zastavéného uzemi. Jsou tam
rizné zajimavosti, napiiklad to, Ze i soucasti tohoto zastavéného tizemi musi byt tzv. intravilan z roku
1966, ktery déla podle mne u nékterych obei mnohem vétsi potize, nez to, co vy mate na mysli,
protoze tady mluvime o starych hajenkach v lese apod. U téch historickych sudetskych obci byl tento
intravilan podstatné vétsi, nez je dnesni zastavba obce, a to zastavéné tizemi je tieba 3x vEtsi nez ta
obec, coz u Liberce neni, protoZze nema sviij minuly vyvoj, ale u mensich venkovskych obci, které
délame, je ten proces opacny, a to zastavéné uzemi je tam mnohem vétsi. Samoziejmé z toho vyplyvaji
i ur¢ité problémy pfi projednavani s dot¢enymi organy, které maji podobné jakoby nepochopeni nebo
problém jako vy, ale viechno to vyplyva z legislativy a viechno to s nimi jsme schopni dojednat. Cili
myslim si, Ze to ani neni problém kvality tzemniho planu, ani problém politicky, je to problém prosté
technického zpracovani uzemniho planu.
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Mgr. Moravkova
Miizu jeste dovetek?
Mgr. M. Rosenbergova

Ne. Uz je po ¢asovém limitu.

Mgr. Moravkova

Nezlobte se, ale...

Mgr. M. Rosenbergova

Nezlobte se, ja mam tady prihlaSeno jesté 7 obCand, kteti by také méli dostat prostor. V bodé 5 tady
mame hosty, mame tady generalniho feditele pana Nedesaného, mame tady Ing. Sumu, Megr.
Hefmanka. Ja bych byla rada, kdybychom mohli trochu pokrocit, aby se to neustale neopakovalo, ty
debaty dokola. Kolegyné Kocumova.

Bc. Kocumova

Ja abych to neprotahovala, tak bud’ se odhlasuji, nebo jesté jednou pozadam pana Rutkovského, at’
uz to byly chyby zamérné nebo nezamérné, ale vime minimalné o dvou pozemcich, kde nyni je
navrzeno jiné stanovisko, chybi tam stanoviska dotéenych organd, tak bych ho pozadala, aby to
stahnul, abychom se posunuli dal.

Mgr. Tachovska

Ja se chci jenom zeptat, jestli byla skutecné tedy zastavena uzemni studie zelene?

Ing. Rutkovsky

Projednavani studie zelené¢ bylo zastaveno na radé, byl pferuSen tento bod. My jsme byli na
ministerstvu se vlastné zeptat, jakym zptisobem mame postupovat z hlediska studii a podobnych véci,
mozna, ze pan Kolomaznik by to fekl pfesnéji, protoze tam byl ve skutecnosti pofizovatel, ja jsem je
doprovazel. A tam nam fekli naprosto jednoznacné, Ze uzemni plan nesmi byt podminén zaddnymi
studiemi. TakZe to je jeden z diivodd. To je k tomu. Prosté nesmi byt podminén izemni plan zadnou
studii. Jestli mohu, pane Kolomazniku.

Ing. Kolomaznik

My jsme tu Gzemni studii méli vazanou na jeji vyhotoveni na vydavani tizemniho planu. Na
ministerstvu pro mistni rozvoj ten, ktery byl feknéme tim hlavnim nositelem této ¢asti stavebniho
zakona, ndm doporucil, ze by na té studii uzemniho planu, ze by ta studie neméla byt podminéna jeji
vydani a vydani uzemniho planu, Ze by neméla byt diiv. Viceméné ndm také doporucil, ze ta Gzemni
studie by méla byt zpracovavana v dob¢, kdyz uz bude znamo konec¢né feseni, nebo to findlni feSeni
uzemniho planu.

Ing. Hrbkova

Ja bych od pana Kolomaznika vyjadieni od ministerstva pozadala pisemné. Sam tady uvadi, ze iika
nemélo - ne nesmi byt podminéno studii a navic uzemni plan sam o sob&é vymezuje rozsahla izemi,
kde bude né¢jaka studie uzemni, ne tizemni studie - studie zelené, ale kvtli zastavéni toho tzemi do
budoucna. Stejné tak jsou tam vyznacené plochy, které jsou uréeny k rozparcelovani. To je totiz velice
dilezita véc — izemni studie zelené. To je néco, co jsme schvalili pii pokynech pro koncept uzemniho
planu a jeho pretvofeni v navrh. Uzemni studie zelené byla navrzena proto, aby nemuselo byt jinych
200 studii v uzemnim planu. Byl to kompromis i s dotCenymi organy statni spravy tak, ze nékteré
plochy budou povoleny, pokud bude vytvofena uzemni studie zelené ve mésté Liberci. Na tom jsme se
jasné dohodli. Uzemni studie zelen& a jeji zadani bylo projednano na vyboru pro rozvoj a tizemni
panovani, bylo projednano na komisi zivotniho prostiedi, a zaddni této studie bylo nékolikrat
projednavano na komisi pro vybér vetejnych zakazek. Jde tady o to, ze pokud by byla tato studie
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vydéna zaroven s Uzemnim planem, tak by to ziejm& neumoznilo zastavét nékteré plochy urcené
k zastavéni, a to z divodu toho, Ze je tam hodnotna zelen, Ze je tam zelen, ktera chrani obyvatele
tohoto mésta ptfed nadmérnym hlukem, osvétlenim, prachem apod. Jediné, pro¢ vidim, Ze rada mésta
zamérné od Cervna o tomto bodu nejednala, Ze ho prerusila, je to, Ze si nepieje vydani izemni studie
zelené zaroven s izemnim planem. Navic o tom, Ze uzemni studie zfejmé nebude, jsem se dozvédéla
neoficialné pres pana Duska pfes e-mail od pana Kolomaznika, a bylo to po poslednim jednani
vyboru. To znamena, ze na vyboru jsme vSichni jednali s tim, Ze uzemni studie zelen¢ bude. Takze
vSechna rozhodnuti, tfeba o zméné ze zelené na zastavitelné izemi byla s tim, Ze bude zpracovana
uzemni studie zelené i pro tato mista. A jelikoz nebude zpracovana, tak to ohrozuje zelen v tomto
meésté. A jak vSichni dobie vime, za poslednich par let zelené rapidné ubylo, neni pracovano se zeleni
koncepcné, verejné prostory jsou vesmes vybetonovany, a to byl divod, pro¢ jsme se snazili studii
zelené prosadit, pro¢ jsem ja osobné jednala se ¢leny komisi, snazila jsem se, aby material pochopili,
aby si ho procetli a aby o ném na komicich hlasovali. Pfijde mi opravdu nepfedstavitelné, Ze oficialné
se dozvime, Ze Gzemni studie zelen¢ nebude, na zastupitelstvu meésta, kdyz rozhodujeme o dalSim
osudu Uzemniho planu mésta Liberce. Tato informace méla padnout mnohem diive, méli jste s nami
zastupiteli o tom jednat a ne Ze nam to tady, Ze nam to vlastné tajite, Ze nam to tady feknete jen tak
mezi fec¢i na zastupitelstvu. Kdyz se na to aktivné zeptame, ze jste ndm nebyli ani tyden schopni
odpoveédét na emailovy dotaz, Ze prosté nebude. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Pani Hrbkova, mohu vas uklidnit, v rozpo¢tu pfistiho roku jsme narokovali penize na studii zeleng,
jisté vite, Ze ta studie trva zhruba rok, proto jsou tam rtizna obdobi a nevidim zadny dvod, pro¢ byste
se méla néfeho obavat. K tomu feknu potom dalsi véc, pokud byste vyzadoval pisemné stanovisko
ministerstva, tak zadné pisemné stanovisko ministerstva nedostanete, protoZze ani my ho nemame.
Ministerstvo zadna stanoviska konzulta¢ni nevydava. Je nam lito, my jsme se snazili, osobné bych to
uvital, kdybychom toto méli. J4 nevim, poslouchate nebo neposlouchate, nebo mate jinou zabavu?
Mozna by vas uklidnilo, kdybyste se zeptala, ja vim, ze vy ted’ hodné spolupracujete s Libereckym
krajem, s panem Felcmanem, tak ten byl pfitomen tomu jednani, zkuste se ho zeptat, mozna vam to
potvrdi, mozna ne. Ale opravdu pisemné stanovisko nedostanete, ja jsem se o to snaZil, pofizovateli
jsem to vytykal nékolikrat, Ze nema zdznamy zjednani s ministerstvem. Ministerstvo vam jako
konzultaéni organ zadny dokument nevyda.

Ing. Hrbkova

Bez pisemného stanoviska, pane naméstku, je to jenom vas nazor.
Mgr. M. Rosenbergova

Mgr. Sktivankova je fadné pfihlasena.
Ing. Rutkovsky

Je to nazor ne mj, je to informace, kterou vam potvrdi...
Mgr. M. Rosenbergova

Mgr. Sktivankova je fadné ptihlasena, pane inZenyre.
Ing. Rutkovsky

Pardon.
Mgr. Skrivankova

Jesté jednou dobry den. Ja bych jen chtéla, aby se uz ukoncila tato diskuse, protoze ten material
zni: doporuceni postupu. Budeme hlasovat, a jestlize neodsouhlasime doporuceni postupu, tak pan
naméstek jako povéfeny zastupitel bude jednat dal v souladu se zakony. Prosté jenom tam nebude
takové to, cemu i ja v uvozovkach fikam alibi, Ze se nebude moci opfit o to nase doporuceni. To je tak
asi vSechno, co si myslim. Jenom jesté stru¢nou poznamku k tomu vefejné — neverejné. My jsme to
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tady zazili, protoze je Spatn¢, Ze neni striktné rozdélend statni sprava od samospravy, je to ve véci
stavebnich ufad, ve véci nezaplacenych pokut, protoze zastupitelé i kdyby stokrat chtéli védét, jestli
¢lovek nezaplatil za popelnici, tak se to nedovi, protoZe je to podle zakona o spravé dani a poplatkd,
ted’ se jmenuje danovy fad. To tak na okraj a rada bych, aby se tady uz hlasovalo, a uvidime, jestli
bude pan naméstek jednat sam jako povéteny zastupitel, nebo jestli mu k tomu dame mandat tim
doporuc¢enim. Déekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Je tady navrh na ukondeni diskuse zastupiteld, kdo je, prosim, pro... Rikam zamémé zastupiteld,
protoze mam priihlasené obCany a bylo by to k nim krajné nespravedlivé, Ze jsme jim to slovo nedali.

Hlasovani ¢. 4 — pro - 16, proti - 6, zdriel se -4, navrh nebyl piijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Takze zastupitelska diskuse pokracuje. Dalsi piihlaseny byl Mgr. Korytat. Mate slovo.
Mgr. Korytar

Ja se pokusim byt netradiéné vstficny a statotvorny. Mne napadla jedna véc, jak jste tady, pani
primatorko, fikala pfed chvilkou a myslim, ze to bylo asi jenom emotivné, Ze jste to tak nemyslela, ze
budete navrhovat zruseni toho vyboru, predpokladam, Ze to nemyslite vazné asi, tak vy jste fikala, ze
byste navrhovala, aby ten vybor byl zruSen proto, Ze k nam nejdou ty informace. Ale ony k nam ty
informace jdou, my s nasi kolegyni Karolinou Hrbkovou intenzivné¢ komunikujeme, schazime se jako
klub, takze v tom problém neni. Ja bych chtél obratit pozornost na néco jiného. Mné kdyz se dneska
spojilo to jednani, jak tady byli zastupci kina Zachranime Varsavu, kdyz jsem ted’ pozoroval, jak se pan
naméstek Casto vyjadiuje k ndm zastupitelim nebo k nékterym zastupiteliim, tak si myslim, a nefikam
to ted’ ani jako vtip, ani srandu, to, Ze je tady mozna problém ve Spatné komunikaci mezi panem
naméstkem a mezi predsedkyni vyboru. Tak, jak ja znam Karolinu Hrbkovou, tak to neni zadny
konfliktni typ jako j4, neni to nikdo, kdo by chtél vyvolavat zbytecné hadky, ale zkratka asi kazdy ma
n¢jakou kapacitu a kdyz je ta kapacita pfekroCena, tak se chova tak, jak se chova. Myslim si, Ze ten
problém se neodstrani tim, Ze se rozpusti vybor. Na zavér bych tekl, a at’ si to pan naméstek vezme,
jak chce, jsem piekvapen, jak rychle se muze stat z relativné pokorného aktivisty arogantni politik.
Protoze to, co tady pan naméstek predvadi, je arogance non plus ultra.

Mgr. Tachovska

vvvvvvvvvv

kratce, ze ta studie méla byt jedinou ochranou té stivajici zelené na =zastavitelnych plochach
v uzemnim planu. Chei fict, Ze mozna v jinych civilizovanych zemich by takova studie viilbec nebyla
potieba. V Liberci tuto potiebu vyvolal soustavny tlak na zastavbu zelenych ploch. Takze si myslim,
z toho diivodu si myslim, Ze je ta studie tak dulezita a Ze je to takovy problém, ze byla zastavena.

Ing. Hrusa

Ja mam dojem, Ze tady zbytecné pouzivame extenzivni slova, kolegyné Hrbkova fikala, to budu
citovat: ze za poslednich par let rapidn€ ubylo zelené. Mne by zajimalo za kolik poslednich par let a
jaky rapidni bytek to byl? To by mne opravdu zajimalo.

L. DuSek

Hezké odpoledne damy a panové, pro¢ pokracuji v diskusi. M¢l jsem akorat vlastné jediny bod,
ktery je vtom seznamu a ktery tady vyvolal urcité nepfesnosti, byla Svojsikova ulice. Sam pan
naméstek jako fikal, ze neni problém tento bod vyjmout a vratit znovu vyboru na zakladé novych
skute¢nosti kraje. Takze ja jsem pro, aby se ten bod vyjmul z toho, dal se znovu vyboru a mohlo se
pokracovat.
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Mgr. M. Rosenbergova
Technickou Ing. Hrbkova.

Ing. Hrbkova

Jenom k tomuto. Vybor to uz projednal mnohokrat, tady je potieba, aby rozhodlo zastupitelstvo a
bud’ revokovalo néjaka rozhodnuti z minulosti, anebo se k tomu néjak postavilo. Na vyboru se o tom
muizeme bavit, jestli to je vhodné k zastavbé nebo neni vhodné k zastavbé, ale tady jde o ten
legislativni galimatyas, ktery kolem Svojsikovy vznikl. Krajsky ufad tikd nezastavitelny, my zase
fikdme zastavitelny v uzemnim planu, prosté¢ méli bychom jednozna¢né rozhodnout na zastupitelstvu.

Ing. Rutkovsky

Jenom doplnim, ze krajsky Ufad rozhodl o stavajicim uzemnim planu, nikoli o navrhu nového
uzemniho planu. To je prvni véc. Takze v Zadny omyl jsem tady nikoho neuvedl. Moznad ma pani
Hrbkova pravdu v tom, a proto ja to sem také predkladam, abych védél vas nazor. Pfeci ja po vas
nechci nic jiného, nez znat vas nazor. A ted vy mi fikate, Ze by to mélo rozhodnout zastupitelstvo,
vzdyt' ja vam to tady pofad melu. J4 bych nerad, aby z toho byla dalsi diskuse, kdyz tak se o tom
muzZeme pobavit, ale to je porad dokola, z mého pohledu.

Mgr. M. Rosenbergova

V tuto chvili kon¢im diskusi zastupiteld, nikdo jiny piihlaSen neni a ddvam slovo ob¢antim. Pan
Hybl.

Jan Hybl, oban mésta

Dobry den damy a panové, jmenuji se Hybl a jsem z Budovcovy ulice 14 a jsem jednim u
dotéenych osob v této lokalit¢, které se tyka zména uzemniho planu ohledné tramvajové dopravy
v této oblasti. V Cervnu jsme se setkali, vlastné v cervnu jsme se dozvédeéli, ze plvodni plan
z Krajinské ulice byl urychlen¢ zménén do nasi ulice — Budovcovy. Tam se nam 200 lidi proti tomu
odvolalo jako pfipominka a jinak dalSich 36 zadosti podali obcané, jestli vam to mizu ukézat, je to
pod ¢islem, mtiZzete si to najet na tabuli — 511 a pod tim je 37 pfipominek. Proto mne pfekvapuje, ze
vybor jednomysIné nebo mozna prosté cely vybor to schvalil, Ze je to tak potfeba. Plivodni uz na
jednani v domé kultury jsme piipominkovali, pro¢ to takto je. Navic jsme se dozvédéli od zivotniho
prostiedi, od MUDr. Absolonové, Zze na Krajinskou ulici udélali studii na dopad ochrany zivotniho
prostiedi a v nasi ulici Ze to uz neni potfeba, Ze uz to bylo udélané vedle. Tak takovym pfistupem se
tedy postupuje a nazor obyvatel, a to ani nefikdm, ze tam udajné¢ budou dalsi stavebni upravy,
pozemky omezené, protoze po technické strance je silnice uzka v jedné ¢asti. A nékolik tady vasich
zastupiteltt fikalo nebo, co délali plan, Zze obchazeli vSechno mozné. Obesli Krajinskou, ale ne
Budovcovu. Pan Ing. Rutkovsky se dozvédél v Cervnu, ze tam jsou dokonce 3 budovy Jedlickova
ustavu, ale to bude dalsi fe¢ od n¢koho jin¢ho. Skoncil jsem.

Ing. Rutkovsky

Ja dekuji za pripominku, vase namitky jsou namitky jednotlivct. Jak je v tom vyporadani uvedeno,
v navrhu pro zastupitelstvo, aby bylo vypofadano shodné s vypotradanim ... jestli mzu...

Mgr. M. Rosenbergova
Mozna pro pana Hybla odpovéd'.
Ing. Rutkovsky

Pane Hyble, mohl bych vam odpovédét? Namitky, které jste podali jako jednotlivei, to jsou ty
namitky, o kterych jste mluvil, je navrZzeno na vyporadani tak, aby byly shodné s vyporadanim
namitek zastupce vefejnosti, je to namitka ¢. 002 to je tramvajova trat’ ulice Budovcova. Takze pokud
vas to zajima, tak vyckejte a ja budu piedstavovat k tomuto bodu, k t€m jednotlivym namitkam,
vefejnosti problematiku podrobnéji a bude tam i néjaké predpokladané reSeni. Ale v soucasné dobé
jsme ve fazi, kdy vam nikdo nefekne, jestli v Budovcoveé bude nebo nebude tramvaj. To je pfedmét
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dalsi faze, ale ty namitky, jak jste je podali, budou vypotradany shodné s namitkou zastupct veiejnosti
¢islo 002.

J. Hybl

Ja vam dekuji za informaci, my jsme se vylozené divali na Budovcovu, nekoukali jsme tieba, jak se
k tomu vyjadiuji statni organizace. Jen jsem chtél seznamit piedsednictvo, aby védéli, o cem hlasuji,
nebo co chtéji podpofit.

Ing. Rutkovsky

Kdyz se tam na to podivame, tak vlastn¢ v téch fadcich, které tam vidite, tak tam je pravé v pravém
sloupecku tramvaj Budovcova viz namitka zastupcl vefejnosti a v tom doporuceni pro zastupitele je
vypotadat shodné s vyporadanim namitky zastupcti vetfejnosti. A namitky zastupcti vefejnosti, kdyz si
s tim sjedete dold, ty jsou na konci, je to namitka 002 a to si tady probereme ty jednotlivé namitky.
Vydrzte a budete castetné seznamen, ale nicméné jsme ve fazi, kdy vam nikdo nefekne, jak bude
vypotadana, protoze takové rozhodnuti zatim nepadlo.

J. Hybl

Ja vam dékuji, ja jsem chtél jenom k tomu néco fict k té namitce.
Ing. Rutkovsky

Ja jsem rad, ze se branite.
Vladimir Ptacek, obCan mésta

Dobré odpoledne damy a panové, ja jenom podpoiim pana predrecnika. Ja jsem byl na vefejném
projednédvani v Cervnu v kulturnim domé. Jsem feditelem Jedlickova tstavu v Liberci, jest¢ doplnim
predstaveni. Jedna z véci, pro¢ jsem tam Sel, byla ta, ze pfi pfipravé tizemniho planu padlo to, ze
Jedlickovu ustavu to pomiZe ta tramvajova linka nebo 2 tramvajové koleje v ulici Budovcova. Takze
zpracovateli jsem tam fekl, Ze mu to rozhodné neprospéje. Naopak ztratime bezpeci v lokalite
Jedlickova ustavu. Chci to fict vam, kdyz mam tu moznost, zastupiteliim, vy budete schvalovat izemni
plan. Nevim, jak ta namitka dopadla, to je to se asi dozvim nebo nedozvim, to je jedno, ale potom to
samotné rozhodovani apeluji na to, ze Jedlickiv ustav je v Budovcové ulici z obou stran, at’ z Luzické
nebo Ruprechtické a funguje ta ulice jako bezpecna zoéna pohybu lidi se zdravotnim postizenim. Jestli
si mam predstavit, Ze tam budou vozickati jezdit spolu s tramvajovymi dopravnimi prosttedky?
Neumim si to pfedstavit, opravdu neumim, je to jenom apel, a paklize existuje moznost jin¢ho feSeni,
jak tu infrastrukturu tam doplnit az do Pavlovic, tak velmi prosim za tu jinou variantu, i kdyz narazime
tteba za z4jmy n¢kym jinym, ale Jedlickovu ustavu to neprospéje. Naopak, dovedu si fict, ze ztratime
tu bezpecnou sluzbu, piestaneme ji tam bezpecné provadét. Bézte se tam nekdy podivat, vozickari
pouzivaji celou tu komunikaci jako spojku z bodu ,,A“ do bodu ,,B“, na jedné strané bydli, na jedné
stran¢ se vzdélavaji, na jedné stran¢ pracuji. Tolik, dékuji.

Jiri Bohac, ob¢an mésta

Dobry den, mé jméno je Boha¢ a jsem ze spole¢nosti Obfanii Machnina. Ja jsem tady dneska
protoze, jak bylo feceno, cely tento proces je vetejnosti skryvan nebo je utajeny. Takze ja jsem tady
proto, abych pfipomnél, ze v Machniné¢ na projednavani pifed obany Machnina i na vefejném
projednavani, jsme byli ubezpeceni, Ze primyslova zdéna, o které se tady také diskutovalo, v Machniné
nebude na pozemcich vedle obalovny. Protoze nevim, jaké jsou podklady pro zastupitelstvo, chtél
bych jenom apelovat na zastupitele, pokud ve svych podkladech vidite, ze by se mélo néco zmenit, ze
by v Machnin¢ méla vzniknout priimyslova zdna, tak abyste to vytadili z dnesniho projedndvani nebo
nasli néjakou jinou metodiku, jak to vyfesit, ale abyste to neschvalili v tomto neprihledném baliku. Za
nami jsou dva roky prace, mam tady silny Sanon rtiznych vyjadieni a projednavani, takze bych rad,
aby se tato prace zurocila a aby se dneska jednim hlasovanim nesmetla pod stil. Dékuji.
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Milan Pors§, ob¢an mésta

Dobré odpoledne vsem. Jmenuji se Milan Por§ a jsem pfedsedou spolecnosti ob¢anti Machnina.
Chtél bych tady kratkym piispévkem reagovat na to vSechno co se tady déje a co kolem toho je
rozvifeno. Ja jsem se domnival do dnes$niho dne, i kdyz na par schlizich zastupitelstva jste se mi to
pokouseli vyvratit, ze zastupitelé jsou zvoleni zastupci vefejnosti. Maji zastupovat, maji spolupracovat
s vefejnosti a maji pomahat jejich zajmy chranit. Nechapu potom, jak mohou zvoleni zastupci
zastupovat nase zajmy, kdyZ je s nami nemohou probrat, kdyz nemohou, dostanou né&jaké neveiejné
materialy, kde je spousta Cisel, spousta udaji, 700 nadmitek zastupcti vefejnosti, tak 700 namitek
obCant je obrovské mnozstvi a znat problematiku nemohou. Nemohou znat problematiku u nas
v Machniné. Takze bych piedpokladal, kdyZ se néco bude tykat nas, tak pfijdou za nami a zeptaji se,
jak je to konkrétné, jaké jsou podminky v mistni lokalité, jaké jsou podminky ve vasi ¢asti mésta
Liberce. A ted’ jim to zakdzete, tak potom k ¢emu ta demokracie a volby vubec jsou? To si tady
muzete délat, co cheete, protoze oni to probrat rozhodné nemohou. To jenom tak na tivod, Ze opravdu
jsem zase zklaman z toho postupu, jak se to tady praktikuje. Kdyz bych vzal, Ze tady bylo feceno,
ukazano dokonce na téch tabulkach, Ze nékteré namitky zastupcti vefejnosti, nékteré konfliktni
namitky zastupct vefejnosti byly vyfazeny. Dobfe, to kvituji, ale myslim si, ze nebyly vyrazeny zadné
namitky, nebo pokud to tak je, tak mé opravte, Zadné konfliktni namitky osob jednotlivell, a ze v téch
700 namitkach se miize snadno ztratit néco, co podstatné ovlivni Zivot mnoha obyvatel mésta, aniz by
o tom zastupitelé, ktefi to tady maji Smahem schvalit jako doporuceni, vlastn¢ véd€li, aniz by to mohli
zachytit. To se v tom neda. Takze to je mi nepochopitelné. Kdyz se vefejné projednavali koncepty
nového tzemniho planu v jednotlivych lokalitach, tak jsme méli pocit, Ze opravdu je to ze strany
meésta vstiicny krok i poté, co se zménila garnitura na radnici, tak se v tom pokracovalo, byt jsme to
nekteti necekali. Kvitovali jsme to, byli jsme velice radi, ze se s ndmi o tom mluvi. Dokonce u nas
jsme si velice oddechli, ze ta primyslova zéna tam nebude a ted’ najednou tady vidime, ze se néco
déje za nasimi zady, aniz bychom méli moznost do toho nahlédnout. Takze mame takovy dojem, Ze to,
co bylo vetejné, to co bylo ku prospéchu obc¢anti, takze se najednou schovava pod poklicku tak, aby
obcané nahodou do toho ,,nerejpali*. Takze to dost dobie nechapu. Chtél bych se zeptat, jakou pravni
vahu ma toto doporuceni, jestli to bude jenom berlicka, o kterou se, kdyz poté vypluji na povrch
sporné otazky, to, co jste tady odhlasovali, jestli se o to povéieny zastupitel opfe, vzdyt vy jste si to
odhlasovali, anebo jestli bude mozné to potom jesté rozporovat. Protoze jinak nevidim divod, pro¢ se
to tady celé déje. Kdyz se seznamime s doporucenim, které tady bude odhlasované, zjistime, ze to
konfliktni je, tak jakym zptisobem se to bude potom moci ménit? Az v tom zavéru anebo po celou
dobu bude potizovatel pracovat podle toho doporuceni, které tady bude odhlasované a které je zna¢né
neprithledné. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Obecné feknu k Machninu i k ostatnim ¢astem mésta, pokud byl vypracovan navrh, ktery byl
vefejn¢ projednan a predstaven, pokud by oproti navrhu k tomuto doslo, ja chapu vasi obavu
z hlediska zejména té prumyslové zony, pokud by doslo k néjaké preméné dnes nezastavitelného
uzemi na zastavitelné v dal$im kole névrhu, tak bude muset byt tento navrh znovu vefejné projednan.
My predpokladame vetejné projednani na zacatku ptistiho roku opakované, které se bude tykat prave
zmén v navrhu Gzemniho planu a jednoduse pokud by v Machniné doslo i kdekoliv jinde ke zmén¢
nezastavitelné plochy na zastavitelnou, tak to bude muset jit stejnym koleCkem jako predtim pies
dotcené organy a pfes vetfejné projednani. Jinak ja jsem samozfejme pfipraven v ramci toho navrhu
komunikovat stejn¢, jako jsem komunikoval pfedtim s vami a se vSemi ostatnimi sdruzenimi, aby
navrh byl pokud mozno v souladu a v zajmu vSech. Abychom se shodli. V nékterych vécech se
neshodneme, ale v&fim, Ze ve vétsin€ ano. Takze pokud je tam obava, ze tam vznikne néjaka zona, ja
nefikdm, ze nevznikne, to vam nefeknu, ale pokud by tam byla navrzena, pokud by tfeba vypadla
plocha v OstaSové a musela by se hledat jinde, tak o tom budete informovani a v kazdém ptipadé to
bude prfedmétem vefejného projednani, kde zase muzete uplatnit namitku. Nebudete obejiti, toto je
opravdu véc tykajici se doporuceni zastupitelli, mn¢ jako uréenému zastupiteli. K namitkam, ne jiné.
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M. Pors§

Déekuji. Mohu k tomu jesté malinkou noticku jenom na zavér? Dékuji. My néjakym zplsobem
spolupracujeme s panem Kolomaznikem, samoziejmé vazime si jejich prace, ale to, co tady od pana
Kolomaznika zaznélo ve véci zvefejnéni nezvetejnéni, Ze jedna strana muze chtit to, druha strana
muze chtit to, tak bych zrovna na piikladu nasem, Machnina, uvedl, Ze pfistup k informacim a ptistup
ke vSem informacim muize vést k tomu, ze ¢lovék zméni pivodné svij tieba negativni nazor, protoze
my jsme v tom minulém nebo pfedminulém kole podavali souhlasnou namitku se sbérnou komunikaci,
ale mysleli jsme jenom, ze se jedna o napojeni kruhového objezdu Svarova do primyslové zoény.
Nefesili jsme to dal, protoze tak daleko jsme nevid€li. Poté, co jsme se seznamili se vSemi
podrobnostmi, tak jsme k tomu zaujali stanovisko a stanovisko opacné. Takze zrovna tak, jestlize
obcan podava namitku ve véci svého z4jmu, druhy obcan proti nému, néjaky zastupce vefejnosti néco,
vy mate informace, které nevi ani jedna z téch tii stran, tak pro¢ s nimi nejit ven. Pro¢ musi byt tato
utajend faze? M¢ piipada pro vSechny strany jedna druhd tfeti namitka vyhodné&jsi a prihledné;si a
nezavangjici n€jakou korupci nebo ¢im, kdyz vsichni budou mit svobodny pfistup k informacim a i
v této fazi a budou moct na to reagovat. Dékuji.

Ing. Kolomaznik

Ja bych reagoval na ten vas apel. Jakym zplisobem se co zvefejiiuje ohledn¢ pofizovani tzemniho
planovani a co je napsano ve stavebnim zakoné. Jestlize my délame néco nad ramec, co ve stavebnim
zakoné neni, tak pak ten kdo by se citil dot¢en tim, ze bylo nestandardn¢ néco zvetejnéno, tak by mohl
uzemni plan napadat. Tzn. v zdkoné je napsané, ze vefejné projednavani se ohlasuje vefejnou
vyhlaskou. V zakon¢ je napsané to, jakym zplsobem se v zastupitelstvu provadi vydavani tzemniho
planu, coz jsou kroky podle zakona. My si nemtizeme dovolit délat kroky a tady my bychom sice tfeba
uspokojovali urcitou skupinu obc¢and, ale urcita skupina obcanti by se mohla citit poskozena.

Josef Pilnacek, ob¢an mésta

Dobry den. Jesté k vysvétleni pana Kolomaznika. Mozna troSku ironicky mé napadlo, jestli by se
nemély utajit i rozhodnuti o vydani zmén uzemniho planu, protoze pokud nebylo rozhodnuto, tak by
s tim nem¢li byt ob¢ané seznamovani, ale ted’ uz ke Svojsikové. Podavali jsme namitku vefejnosti, ke
Svojsikové jako obvykle aby ziistala nezastavéna. Predpokladam, Ze jeSté pan nameéstek o této namitce
bude hovorit. Ja uz bych také rad, kdyby se cela véc vyftesila tim nebo onim zptisobem, protoze je to
14 let, co se poprvé melo na hfisti ve Svojsikoveé stavét. Tehdy zastupitelstvo celkem jednohlasné
odsouhlasilo, ze nikoliv. V roce 2007 zpisobem, ktery byl ponékud zvlastni, se na zastupitelstvo
dostaly tfi navrhy pro vystavbu, které byly vyvolany pozadavkem pana architekta Horatschkeho, aby
mohl stavét, a nyni rozhodujete o néfem, o ¢em ja nevim jaké je vyjadfeni vyboru, nedokazu
predjimat, jaké bude vyjadfeni vase, ale rad bych, aby uz celd véc byla jednou pro vzdy ukoncena.
Posledni véc, pokud vim, tak krom¢ té namitky vefejnosti byly podany jesté dvé namitky jednotlivct.
Jedna véc je shodna, jedna odlisna, ktera pouze chtéla snizeni podlaznosti tohoto domu. Myslim si, ze
by se vSechny tfi ndmitky mély probirat dohromady. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Jenom feknu: ohledné Svojsikovy ulice se ta situace zjednodusila. My tu pokutu 8 nebo 10 mil. K¢
asi dostaneme a budeme se soudit, takze ted’ uz si miizeme vybrat, jestli je to zastavitelné nebo ne. Je
to na zastupitelstvu. Ale téch 8 nebo 10 mil. K¢, pred kterymi jsem vas varoval, tak uz je tam, pozadal
jsem pana vedouciho odboru, aby je napsal do rozpoctu na pfisti rok.

Alena Dvorackova, obcanka mésta

Dobry den vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé. Pane Rutkovsky, jako iniciatorka nékolika
vécné shodnych namitek nebo piipominek, které podepsali obané nasi ¢tvrti v poctu od 1.000 do
1.200 podpist, opravdu tady s Gzasem ziram, jak se stim zachdzi. My ocekavame, ze kdyz napft.
v pripad¢ parku, kde zastupitelé schvalili nezastavitelnost parku, takze kdyz minule Kittnerovic
zastupitelstvo tento park prodalo soukromému vlastnikovi, tak se da o¢ekavat, ze soukromy vlastnik si
opét poda namitku a bude to chtit opét zastavét. Vy jste tady na zacatku tohoto zastupitelstva
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odpovidal ob¢anovi ze Svojsikovy ulice, Ze jste tady za vefejnost, ze tady nejste za podnikatele, Ze jste
byl voli¢i zvolen a proto tady sedite a hajite zajmy vefejnosti. V dals$im pokracovani tohoto serialu
jsem se dozvédela, ze vy jste rozhodl o tom, Ze tato faze bude utajena, a ze k tomu vetejnost nebude
mit, k tém materialim, pristup. Jest¢ v dal§i fazi telenovely se dozvim, ze vystupy, které dostali
alespon zastupitelé, neodpovidaji tomu, co vyslo jako... nebo vstupy, co dostali zastupitelé,
neodpovidaji t€ém vystuplim, které odesly z vyboru pro uzemni planovani, a ja se opravdu nesta¢im
divit. Vy tady nezastupujete vefejnost. Vy tady rozhodujete jak né&jaky samodérzavi, ktery se zvolil
sam, a ja bych chtéla poprosit vSechny soudné zastupitele, aby tento nejasny material, jestli vite tfeba
jak je na tom v soucasné dobé€ dejme tomu park U Karkulky, nebo jestli tam je nebo neni most pies
Tichou stezku. Vy to vite z téch materiali? Pokud materidlim dobfe nerozumite, tak nemizete pieci
tento material schvalit. Prosim véas, odlozte to a at’ to pan Rutkovsky predlozi v né¢jaké opravdu
vetejné podobg, aby to bylo kontrolovatelné, jak pan Rutkovsky rozhoduje. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Jestli dovolite, ja zareaguji. Pani Dvotackova, mate mylné informace, neni to tak, jak fikate, a ja o
téchto veécech nerozhoduji. Naopak ja prosazuji to, aby véci byly zvetejnény, abych je dostal
k zastupitelim, ale stoji proti mné zakon a ja zdkon nebudu porusovat.

Otta Klekner, ob¢an mésta

Dobry den vSem. Ja se jeSté vracim k té tramvajové trati Budovcova, Zhotelecka, tak jak uz tady
bylo dvéma pfipominkami feceno. Pfichazim az ted’, protoze jsem se zafadil az posledni. Mé
piekvapuje jedna véc. Kdyz jsme sem ptichdzeli, tak jsme byli zneklidnéni, protoze jsme si precetli, ze
se bude schvalovat navrh izemniho planu a soucasné¢ jsme si piecetli, ze ma byt souhlaseno s navrhem
poftizovatele k pfipominkam, namitkam, které jsme podali a které jsou tady uvedeny. V priubéhu dvou
hodin, kdy tady sedim a posloucham, jsem se dozvéd¢l, ze tady neexistuje viibec soulad v néjakém
jednacim fadu, soulad v systému toho, jak to tady ma probihat. Takze myslim si, ze to byly dvé hodiny
ztracené pro me. Jenom bych chtél konkrétng k té véci Budovcova fict, ze na zacatku, kdy jsme se na
vetejném jednani dozvedeli, byli tfi ndvrhy architektti, dva nadvrhy vedouci ulici Krajinska. Architekti
ho ptedlozili s védomim nejlepSiho technického feSeni. O tom jsme se kone¢né i trochu presveédcili na
vefejném projednavani a bohuzel byl predkladan a je vam piedkladan, nevim, na kolik samoziejme
s tou véci jste seznameni, to jsem za ty dvé hodiny nezjistil, ndvrh vedeni této tramvajové trati ulici
Budovcova. To mé velice piekvapuje. Dale jsme pfipominkovali, Ze k tomu vedeni ulici Budovcova se
nevyjadfilo Zivotni prostiedi. To kdyz tady bylo feCeno piedieénikem v té véci a doposud jsme
samoziejme zadné vyrozumeéni o namitkach nedostali, ale to jsem se dozvédél tady, ze to vlastné neni
dilezité proto, abyste se k tomu vyjadfili. Trochu mé to mrzi, Ze jsem tady stravil dvé hodiny, ale
trochu jsem se dozvédél o tom zpiisobu, jak tady pracujete, a myslim si, Ze to neni na Skodu. Dékuji.

Olga Krepelova, obcanka mésta

Dobry den. Ja bych chtéla fict, ze jsem tady v téch namitkach hledala marné své Cislo, jak moje
namitka dopadla. Ja jsem od roku 1984 vzdy né&jakym zplsobem byla na svém vlastnictvi izemnim
planem dot¢ena a ted’ jsem to nenechala ndhodé¢ a stale jsem namitala. Jestli mi pan Rutkovsky muze
odpoveédét, pod kterym ¢islem se najdu?

Ing. Rutkovksy

Nejlépe kdyz se obratite na pana Lenerta, jako pofizovatele. On vam vSechny informace sdéli.
Seznam neobsahuje Cisla, protoze jak jsem sdélil na zacatku, jsou to véci, které byly jednoznacné
podpofeny vyborem to stanovisko, takze je mozné, ze je ve druhé ¢asti, ale mohu vam to i vyhledat ja,
ale doporucuji pana Lenerta. Dostanete podrobné informace.

0. Krepelova

Aha, ja jsem vzdycky namitala ve vSech fazich, proto jsem predpokladala, ze tam né€kde budu a
nenasla jsem se. Takze mam se u nékoho z vas objednat a vy mi to najdete? Je to tak?
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Ing. Rutkovsky

Vzadu stoji pan Lenert, zeptejte se jeho, on vam to vyhleda.
0. K¥epelova

Dobre, dékuji.
Mgr. M. Rosenbergova

Takze kon¢im diskusi ob¢anti, nikdo jiny ptihlaSen neni, zavérecné slovo ptredkladatele, nebudu uz
davat slovo zastupiteliim, diskuse zastupiteli uz byla ukoncena, takze pan Ing. Rutkovsky a potom
necham hlasovat.

Ing. Hrbkova

Mn¢ nebylo odpovézeno na jednu z otazek. Omlouvam se. Mohla bych jesté pozadat o odpoveéd
jedné ze svych otazek, na kterou zatim nebylo zodpovézeno?

Mgr. M. Rosenbergova

Jakou?

Ing. Hrbkova

Jak se lisi zvefejiiovani materiala téch, které tady mame dnes a materiald, které byly nazvany
Pokyny ke konceptu uzemniho planu, protoZze materialy, které jsme dostali predtim, byly mnohem
obsahlejsi a jestli jsme pfi projednavani pokynii postupovali v nesouladu se zakonem o zvefejiiovani
téchto informaci.

Ing. Kolomaznik

Jak jiz tady dneska a minule n€kolikrat zaznélo, jedna se o nadstandardni bod a jsme ve fazi, kdy
pofizovani uzemniho planu je nevefejné. Pokyny pro zpracovani ke konceptu pro zpracovani
uzemniho planu jsou upraveny zakonem a tim, Ze je to upraveno zakonem, tak je faze, ktera je vefejna.
Takze pokyny byly v potfadku zhlediska toho, vtéto fazi schvalovani tohoto materidlu nebo
doporucovani tohoto materialu zastupitelstvem pro ur¢eného zastupitele je véci uréeného zastupitele a
tam jde o to, aby se nezvefejnilo, jak co mtze byt v budoucnosti i ménéno. Tieba vami zastupiteli. Ja
nemohu védét, jak vy, jako zastupitele rozhodnete. Odvolavam se na § 54 zékona, odst. 3 v ptipade, ze
zastupitelstvo obce nesouhlasi s pfedlozenym navrhem tzemniho planu nebo s jeho vysledky, jeho
projednani vrati predlozeny navrh pofizovateli se svymi pokyny k uprave a k novému projednani nebo
jej zamitne. Takze toto je dana véc, ktera je v zakone.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pted hlasovanim pozadal pana Duska, piipadné pani Kocumovou nebo pani Hrbkovou,
kteti méli namitky, nelibilo se jim nékteré vyporadani nebo méli pocit, Ze tam néco neni v poradku,
aby nam ftekli ¢isla namitek, kde si myslim, které to jsou, abychom je vytadili z hlasovani.

L. DuSek

Bohuzel ¢islo Svojsikovy nevim.
Ing. Rutkovsky

Svojsikovou vytidime urcité. Tu vyradime.
Ing. Hrbkova

Dale se jedna o namitku ¢. 306, ale zase podotykam, je to namitka, u které jsem si toho vSimla
nahodou, tzn., Ze nevim kolik podobnych chyb v materialu je.
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Ing. Rutkovsky

Ja opakuji to, co jsem fikal pfedtim, tam k zddnému pochybeni nedoslo podle mne. Tak mizeme,
dalsi 306 vyfadime, nechame provétit ve vyboru. Dalsi jestli mate. Svojsikova je zastupce vetejnosti, o
té se bude rozhodovat samostatné, takze ta musi byt vyfizena.

Ing. Hrbkova

V tom pfipad¢ jesté bych pozadala o vSechny namitky, kde se tykd zména ze zelen€ na zastavitelné
plochy, zastavitelné plochy i zastavéné plochy, protoze tam se jedna o tu uzemni studii zelené, ktera
s nejvetsi pravdépodobnosti vytvofena nebude. Takze zadam vSechny namitky, které se tykaji pfevodu
ze zelen€ na zastavitelné a zastavéné plochy, aby byly také vyrazeny.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze ja v tuto chvili ukon¢im diskusi, vyhlasim pfestdvku do 18.00 hodin a potom teprve necham
hlasovat. Tak, aby se odbor mohl na to pfipravit a bylo v§echno v potradku.

Prestavka

Mgr. M. Rosenbergova

Vazeni kolegové, budeme pokracovat, davam slovo panu Ing. Rutkovskému.

Ing. Rutkovsky

Dovolte, abych pokracoval. Pozaddm organizacni, jestli byste mi pustili prezentaci. V této ¢asti
bych vas seznamil s namitkami vetejnosti, které nam pfisly k namétu uzemniho planu. Tady vidite
lokalizaci namitek, které nam pfisly, jsou na bolavych mistech. Vesec, Hanychov, Ostasov, je tam
Bundovcova ulice. Ja bych je postupné jednu za druhou probral. Nebudu to brat podrobnég, protoze jste
méli mozZnost je Cist ve svych podkladech. Tady je oblast Vesce, kde je nesouhlas se zastavovanim
podél ulice Sumn4, je tam zpochybiiovana centralni oblast. Také jsme se tam byli podivat, potom je
tam zpochybiiovana tramvajova trat’ do Vesce, do Doubi a také je tam jedna z téch namitek, Ze neni
vyznaceno hfisté naproti Skole ve Vesci.

Dalsi namitkou zavaznou je nepriichodnost arealu LVZ, kterou jsme zaznamenali jiz pied tim,
takZe to neni nova namitka. Dalsi namitka se tyka centra mésta a podobné je to namitka pana Korytare
03, z té bych tam asi vybral Textilanu, zaznamenali jsme velkou snahu ze strany verejnosti, aby plnila
funkci parku. V soucasné dobé jedname o vyuziti Textilany s majitelem. Nepiedpokladam, ze by byla
jakakoliv moznost pozemky, za které dal kolem 200 mil. K& pfemeénit v park v jeho vétsi ochotu. Nic
méné z téch jednani, kterd zatim vedeme, to vypada, Ze zeleni tam bude pomérné znacné zastoupena a
ze by tam vznikala pekné cast mésta.

To se tyka lokality Papirového namésti, kdy je velice ¢asto pozadovan regulacni plan. Toto jsme
také konzultovali. Na ministerstvu nds upozornovali na to, Zze regulacni plan je nevhodny na takto
velké izemi, protoZe blokuji celé izemi, takze my mame na odboru dostatek studii zpracovanych a
divodem je, ze je tam mnoho vlastnikd.

To je Svojsikova ulice, toto je hfisté, o tom jsme se jiz bavili. Toto je Hanychov sportovisté¢ Na
Spalenisti. Pozadavek byl, aby ta komunikace neoddélovala nebo nezmenSovala hfist€. Tam
predpokladame né&jaké feSeni.

To je v Krasné Studance — Radcice, kde je zpochybnéna tato ¢ast nové komunikace, ktera jde pres
soukromé pozemky, které vznikly parcelaci na zaklade né&jaké studie, takze to také predpokladame, ze
by se fesilo. Toto je mezi sidlist¢ém Rochlice a Broumovska, kdy by obcané méli zajem pokracovat ve
své zahradkaiské ¢innosti. Upfimné feceno, kdyz to bylo probirano, tak naprosto jednoznaéné by se
mélo mésto rozvijet, ale nikdo tém majitelim zahradek nemiZze nakazat, takze pokud je tam majitel a
ma tam zahradku, tak tam bude mit zahradku, dokud se nerozhodne jinak.
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To je Doubi u Makra, to je shodna ndmitka s dalsi namitkou ob¢anského sdruzenti, jestli to mizeme
prenechat do dals§i namitky. Toto je mezi Kunratickou, traumacentrum, to je souhlasna namitka, aby
tam nebyl primysl, aby tam nebylo nic jiného, aby tam bylo to, co tam je nakresleno v navrhu.

To je primyslova zéna Ostasov, kde jsou dvé zalezitosti zminény. Jedna je rozvoj prumyslové
zony, problematiku znate, dalsi je proti obvodové komunikaci, problematiku znate dostate¢né. Bylo
predstaveno tady mnohokrat.

To je uz celé Doubi, kdy za¢indme tou sbérnou obvodovou komunikaci. Nasi snahou je najit n¢jaké
feSeni, které by bylo vhodnéjsi, nez je toto. Vite sami, ze jsme to mnohokrat probirali, provéirovali
jsme mnohokrat, nekoncime, hledame. Tady byl zajem, aby tady vznikl néjaky zeleny park. Kdyz
jsme toto predstavili, tak z mého pohledu, z hlediska toho mésta jinych ctvrti se mi zdalo, Ze tato
plocha je dostatecna. Bylo tam feceno, Ze je to malo, tak pfedpoklddam, ze v tomto misté také vznikne
vetsi zelena plocha.

Potom je tady tramvajova trat’, to je stejné jako v Doubi v té pracovni skupiné rozvoj tramvajové
dopravy i v komisi dopravy podobné je to brano jako spravnd cesta, aby se drzela rezerva pro mozny
rozvoj tramvajové dopravy do budoucna.

To je ulice Skokanska, tady mezi konceptem a navrhem doslo k pfiblizeni ke stavajicim objektim
té komunikace. Pohybujeme se sice v koridoru, ale pfeci jenom ten odpor je tam velmi znacny a bude
to navazovat na toto feSeni, takze tam to bude n¢jakym zplisobem ptefeSeno a uvidime, jak to
dopadne, az to projektant projedna.

Tak toto je k namitkam zastupcl vetejnosti. Myslim si, ze tam neni nic, co by nebylo probirano,
krom¢ té Budovcové. Zaznamenal jsem tady, Ze Svojsikovu byste chtéli projednat samostatné nebo
vratit do vyboru nebo to asi by se mohlo projednat znovu ve vyboru, kdyz je ta nova skutecnost, asi by
to zalezelo na té libovuli mésta, Ze ten trest uz piijde, takze jestli byl néjaky dalsi namét néco
projednat samostatné z téch namitek vefejnosti nebo jestli byste chtéli o nich hlasovat jednotlivé o
kazdé zv1ast. Ze bychom tieba udélali soubor téch, které vybor doporu¢il ten navrh, a ostatni bychom
dali jednotlivé. To je moje nabidka. Poprosil bych o tabulku, je to zavér tabulky namitky zastupct
vefejnosti, tam vidite, ze namitka 1, 3, 4 a 10 nepfijal usneseni vybor, u ostatnich pfijal usneseni.
Dotaz jsem polozil, takze jestli byste mi chtéli odpoveédét.

Mgr. Petrovsky

Dobry den, ja jsem se chtél zeptat pana Rutkovského, kde v tom tajném excelovském souboru
naleznu prehled v té posledni verzi tady ty vypofadané namitky vefejnosti?

Ing. Rutkovsky
Vubec nerozumim vasi otazce.

Mgr. Petrovsky

Dobte. Kde naleznu v tomto tajném excelovském souboru, ktery jste rozeslal dnes, vyporadani téch
namitek vefejnosti?

Ing. Rutkovsky

Vyporadani nenaleznete nikde, najdete tam navrh na vypotradani ...
Mgr. Petrovsky

Dobfte navrh feseni.

Ing. Rutkovsky

Je to na konci ndmitky, tedy na konci té tabulky. Neni tajna, je vefejna. Je to vefejny dokument. Je
to podklad pro jednani zastupitelstva.
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Mgr. Petrovsky

Dobte, my jsme dostali v excelovské tabulce néjaké navrhy nebo navrhy na vypotadani. Ja v nich
nemohu najit v té posledni verzi, kterou jste dnes zasilal, tak v nich nemohu najit tady ta vyporadani
namitky veftejnosti.

Ing. Rutkovksy

Ano, na tom se nic nemenilo, to bylo zasilano v srpnu, kdy tam namitky vefejnosti nejsou dale
tfidény, protoze dalsi soubory byly tiidény podle ¢tvrti, takze v tom plivodnim materialu to je.

Mgr. Petrovsky

Takze ja si jesté k tomu mam jakoby davat dohromady rizné materialy a srovnavat si to.
Ing. Rutkovsky

Nemusite, staci, kdyz budete vychazet z téch ptivodnich materialt.
Mgr. Korytar

Jestli jsem to ted’ dobie pochopil, tak pan naméstek fikd, Ze mame projednat material, ktery je nam
tady promitan, bez toho, aniz bychom méli ted” aktualni podklad.

Ing. Rutkovsky
Mate aktualni podklad, byl vam rozeslan e-mailem.
Mgr. Korytar
A kdy?
Ing. Rutkovsky
No tu tabulku mate, ne?
Mgr. Korytar
Jestli jsem pochopil kolegu Petrovského, tak on tika, Ze to nema4, ale nevim, jestli se nespletl.
Mgr. Petrovsky

V té posledni verzi, kterou jste zasilal dnes jako podklad pro toto jednani, tak tady to vypotradani
neni a ja nevim, jestli bylo zruseno nebo pro¢ chybi od té minulé tabulky.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem to vysvétloval, protoze tam nedochazelo k zadné zméné. Materidly, které jsem rozesilal,
doslo k upravé, protoze byly roz¢lenény podle jednotlivych oblasti. To jste si vyzadali na vyboru od
potizovatele. TakZze to jsou materialy, jinak ty namitky vefejnosti jsou stejné, jako jsme rozesilali
Vv sTpnu.

Mgr. Korytar

Ja bych mél dvé véci. Za prvé, myslim si, Ze nejenom ja budu mit problém s tim, kdyz se z toho
procesu piipravy uzemniho planu vytratila uzemni studie zelen¢, ktera méla byt zavaznou Casti
uzemniho planu a méla komplexné feSit tuto problematiku, tak abychom se ted’ vyjadfovali k tém
jednotlivym vécem a davali souhlas, kdyz takto dulezita véc tam neni. A pak bych se chtél zeptat na
pristup vedeni mésta k zastupcim vefejnosti. Pan naméstek tady fikal, Ze jednal s investorem o této
lokalitg, ale ja jsem si nevSiml, mé¢ byt jednou pozval na néjaké jednani, které by se tykalo napt. té
Textilany, jako zastupce vefejnosti. Tak se jenom chci zeptat, jak vlastn¢ ten proces rozhodovani a
projednavani probiha, jestli zastupci vefejnosti jsou méné€cenni oproti investordim nebo majitelim
pozemkl nebo jak vlastn€ ten proces bézi. Nevim, mozna jsem byl jenom opomenut ja a ostatni
zastupci vetejnosti zvani byli.
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Ing. Rutkovsky

Pokud mate zajem ucastnit se nékterého jednani, mizete se zeptat pani Hrbkové, miize vas
informovat, ktera se toho jednani zucastnila. Neni problém, ze bych vas po tom jednani pozval a
seznamil s jeho vysledkem.

Mgr. Korytar

Ja se nebavim o vyboru, ja4 se bavim o tom, kdyz tikate, ze jste mél, ptedpokladam vy osobné
jednani s investorem a jednal jste co s touto plochou nebo lokalitou, tak se ptam, pro¢ jste nepozval
zaroven 1 zastupce vetejnosti.

Ing. Rutkovsky

Nebyl jsem organizatorem tohoto setkani.

Mgr. M. Rosenbergova

Pojd'me zpatky k té otazce pana Ing. Rutkovského. Ja jsem neoteviela diskusi.

Bc. Kocumova

Ja bych se spis k tomu také zeptala, protoze my ted mame rozhodovat, jestli budeme o nécem
rozhodovat a jestli o tom budeme rozhodovat po jednotlivych namitkach, ale my k tomu nemame
podklad a na otazku, jestli k tomu mame podklad, nam bylo feceno, Ze jsme ho dostali v srpnu, ale ja
jsem na zafijovém zastupitelstvu, tim padem jsem se divala do podkladl, které mam pro toto
zastupitelstvo. Tak upIn€ nevim, jestli na tuto otazku mohu relevantné odpovédeét.

Ing. Rutkovsky

Pokud vim, tak jste ¢lenkou vyboru a nevSiml jsem si, Zze by c¢lenové vyboru neméli toto
k dispozici. Mimochodem také feknu, Ze jsem vas tady vyzyval, abyste si vyzvedli tyto materialy.
Vyzvedla jste si tyto materialy?

Bc. Kocumova

Ja nebudu jenom jako ¢lenka vyboru, ja mluvim za v§echny zastupitele.
Ing. Rutkovsky

Jako zastupitelka jestli jste si vyzvedla materialy k tomuto bodu.
Bc. Kocumova

Pane Rutkovsky, nechte mé dopovédet, ja tady mluvim jako zastupitel, mluvim tady i za vSechny,
ktefi tady sedi, mluvim i za ob¢any, ktefi by méli mit podklady k materidltim, které jsou projednavany,
a vy m¢ odkazujete, ze ted’ na odpoveéd’, jestli to budeme projednévat na zastupitelstvu, mam podklady
jako Clenka vyboru. To si myslim, Ze neni relevantni, protoze tyto podklady by méli mit vSichni
zastupitelé a vSichni obcané ve chvili, kdy si oteviou pozvanku na zafijové zastupitelstvo. A tyto
podklady tam nejsou.

Ing. Rutkovsky
Ja si to myslim také, pani Kocumova, ale pravni oddéleni pana tajemnika mi to neumoznilo.

Mgr. M. Rosenbergova

Ing. Hrbkova a opravdu neni oteviend diskuse. Pan Ing. Rutkovsky se na néco ptal, tak prosim
piimou odpoveéd’ na jeho otazku.

Ing. Hrbkova

Ja si dovolim nedavat panu Rutkovskému odpovéd’ na otazku, nicméné bych chtéla fict, Ze
podklady, které poslal dneska, opravdu neobsahuji namitky zastupce vetejnosti. Tuto chybu omlouvat
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tim, Ze nam zaslal podklady v srpnu je neomluvitelné z mého pohledu. Druha véc je o tom, Ze on je
povéfenym zastupitelem i pro jednani s ob¢any, takze kdyz se ho pan Korytaf ptal, pro¢ nebyl pfizvan
k nékterym jednanim, tak odpoveédét, ze si mél pozadat mé, jako predsedkyni vyboru je také
nesmyslné. M¢l by jednat se vSemi. S investory i se zastupci vefejnosti. A ktomu jednani
s investorem, kde fekl, Ze jsem byla také pfitomna, ano, je to pravda, ale nebyla jsem pfitomna na
pozvani pana naméstka, jak by si mohli zastupitelé myslet, potom jeho vyroku, ale byla jsem tam
prizvéana pfimo od investora. Piijde mi trosku nepatfi¢né s tim, jaky byl poCet zaméstnancti magistratu
zastoupenych na tomto jednani, Ze se mi o tom tfeba jenom nezminil e-mailem, bylo by mi to asi
piijemnéjsi nez tam pfijit a setkat se tam pomalu s desitkou zastupcti magistratu a neveédet o tom.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, takze zpét k materialu, pane inZenyre navrh usneseni, o kterém budeme hlasovat.

Ing. Rutkovsky

Takze bych se chtél zeptat, které namitky chcete vyjmout. Zaznamenal jsem tady ndmitku
jednotlivet €. 306, zaznamenal jsem namitku zastupcti vetejnosti tykajici se Svojsikovy ulice, takze
jestli jesté néjaka jina namitka, kterou byste chtéli vyjmout, o které nechcete hlasovat. Potom jsem
zaznamenal navrh pani Hrbkové, aby byly vyjmuty namitky tykajici se zastavitelného
nezastavitelného tzemi. K tomu bych chtél fict, pokud se pustime do tohoto projednéavani, tak
rozhodné mi zastupitelstvo nebo si myslim, Ze mi neni schopné dat doporuceni v dostate¢ném
casovém predstihu, aby to doporuceni jsem mohl uplatnit. ProtoZze vypotadani namitek jiz by mélo
v nejbliz§i dobé zalit. Pokud nezacne, nestihneme harmonogram. Takze pfedpokladam, ze date
protinavrh, Ze chcete hlasovat, ze mi ho prectete, ja bych ho nechal odhlasovat. Pokud si zastupitelé
budou pfat, aby byly vyndany tyto namitky, které byly pozemky nezastavitelné, vy to definujete dobre.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jsem proto davala prestavku, protoze jsem si myslela, Ze to, co chcete vyndat z usneseni, ze
dorucite k rukdm odboru. Asi se tak nestalo. Takze naposledy Mgr. Korytat, které namitky chcete
nechat vyndat?

Mgr. Korytar

Ja bych pana naméstka poprosil, jestli by mohl vyndat vSechny namitky, které se tykaji nebo na
které mize mit vliv pravé ta chybéjici studie vetejné zelen€. Ja, bohuzel, nevim takto z hlavy, které by
to mohly byt. Pokud se m¢ ptate na to, co ja bych doporucoval vyndat, tak bych doporuc¢oval vyndat
vSechny ty, které se tykaji vetejné studie zelené. Logiku to ma v tom, ze pokud se doposud pocitalo, ze
takovato vrstva v izemnim planu bude a ted’ se dozvidame, Ze nebude, to povazuji za zasadni véc.
Jesté znovu zopakuji to, co fikala kolegyné Hrbkova. Zastupitelstvo odhlasovalo, Ze tato studie ma byt
soucasti uzemniho planu.

Mgr. M. Rosenbergova

TakZze ja to trosku jeSté upfesnim. Kdo ma néjaky protinavrh, at’ mi ho doruci pisemné. Jinak
necham hlasovat o predlozeném navrhu. Technickou ma kolegyné¢ Moravkova.

Mgr. Moravkova

Nevim, jestli je to technickd, ale bude-li se néco vyrazovat nebo vylucovat z hlasovani, tak prosim,
aby 1 namitka ¢. 316 byla vyloucena, protoze se téz tyka Svojsikovy, ackoliv to tam neni napsano.

Mgr. M. Rosenbergova

To je konkrétni, to si napiSeme.

Ing. Hrbkova

Z4dame prestavku 5 minut pro poradu klubu.
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Mgr. M. Rosenbergova
Vyborng. Ja prosim vSechny zastupitele, pokud chtéji vyndat né¢jakou ndmitku, tak at’ béhem téch 5

minut, které nastanou v ptestavce, tak aby to hlasili panu Lenertovi. V 18.25 hodin se sejdeme.

Prestavka na poradu klubii zastupiteli.

Mgr. M. Rosenbergova

Muzeme pokracovat. Mam tady pisemny protinavrh klubu Zmény pro Liberec, takze usneseni bude
doplnéné o to, Ze z tohoto materidlu budou vyjmuty vSechny nadmitky, na jejichz vypotfadani by mohla
mit vliv uzemni studie zelené, jejichz vypracovani schvalilo zastupitelstvo mésta v pokynech pro
upravu konceptu izemniho planu. A uklada a ziejmé tak, jak je to navrzeno.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal potizovatele k té tzemni studii, tady asi doslo k né¢jakému Sumu, j& bych se zeptal
predkladatele protinavrhu, pro¢ to je jako predkladano, jestli byste nam ekl to, Ze je pferusen material
na radé¢ mésta neznamena, ze zadna studie neni. J4 jsem vas informoval o tom, Ze je v rozpoctu
pristiho roku. Nerozumim tomu, ale mate pravo to predlozit a pozadat pana Lenerta, aby pii hlasovani
zastupitelé byli spravné informovani.

A. Lenert

Hezky podvecer, ja bych k tomu chtél fict to, Ze Gzemni studie zeleng€ je v Gzemnim planu zadana,
je zadana stejné jako vSechny studie na zastavitelné plochy, které jsou tam urceny a ta studie bude
pofizovana na zaklad¢ schvaleného izemniho planu stejné€ jako ty studie na zastavitelné pozemky.

Ing. Hrbkova

Ja bych chtéla uvést, Ze rada mésta prerusila tento bod v ¢ervnu a do dneska jej neobnovila, i kdyz
jsem o to zadala. Vypada to tak, ze rada mesta zamérné zdrzuje pofizeni 1zemni studie zeleng, na které
jsou alokovany penize v rozpoctu mésta, a z n€jakého diivodu chce, aby byla vydana az po vydani
uzemniho planu. Coz je pro mé¢ neprithledné, netransparentni a nejsem ochotna to podpofit.

Mgr. M. Rosenbergova

Vyborng. Jesté jednou. Mame tady protinavrh Zmény pro Liberec a ja se zeptam, jestli ten ptivodni
navrh bude doplnén o vyjmuti néjakych namitek?

Ing. Rutkovsky
Bude.
Mgr. M. Rosenbergova

Bude, takze nejprve budeme hlasovat o tom protinavrhu Zmény pro Liberec. Nebudu ho ¢ist znovu,
bude to na zapisu. Opakuji, hlasujeme o protinavrhu Zmény pro Liberec.

Hlasovdani ¢. 5 — pro - 7, proti - 6, zdrZel se - 11, ndavrh nebyl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova
Tento navrh ptijat nebyl a nyni prosim, abyste nam upiesnili usneseni, které¢ budeme schvalovat.

Ing. Rutkovsky

Takze usneseni zlstava v ptivodni ¢asti stejné, material doporuceni postupu uré¢enému zastupiteli
pfi vyhodnoceni vysledkd projednani a navrhu rozhodnuti o ndmitkach tizemniho planu Liberec dle
ptilohy, ze které budou vyjmuty body NZV 001 — NZV 012, dale vSechny, které jsou vécné
s namitkami NZV 001 — 012 a dale body 306, 3016 a 339 a uklada vyboru pro rozvoj a izemni
planovani projednat namitky 306, 316, 339 tak, aby mohly byt pfedlozeny na pfistim fadném
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zastupitelstvu v fijnu 2013. Zaroven bych se chtél omluvit za tu tabulku. Ja jsem to pfedpokladal, ale
to je asi tim, ze ja s tim pracuji kazdy den.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se zeptam, jestli usneseni bylo jasné nebo jestli ho chce nékdo zopakovat. Nikdo se nehlasi,
muzeme o ném hlasovat.

Ing. Rutkovsky

Jesté maly moment, doplnim, je tam také uklada Jifimu Rutkovskému uréenému zastupiteli, pii
vyhodnoceni vysledkli projednani navrhu tzemniho planu v souladu s doporuc¢enim zastupitelstva
meésta a informovat zastupitelstvo mesta v pripadé, Ze nebude mozné doporuceni vyhovét. Termin
prubézng.

Mgr. M. Rosenbergova

Jesté jednou se zeptam, jestli je to vSem jasné, o cem hlasujeme.
Hlasovani é. 6 — pro - 23, proti - 7, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 165/2013.

K bodu ¢. 4

Schvaleni navrhu 71. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec

Ing. Rutkovsky

K tomu feknu, material asi znate vSichni, byli jsme ze strany vyboru a zastupiteltl upozornéni, ze
by bylo dobie rozd€lit tento material na jednotlivé body, hlasovat o jednotlivych bodech, ¢emuz
bychom radi vyhovéli. Pokud bychom se dohodli, Ze chcete jednotlivé hlasovat nebo celé hlasovat, tak
jsme pfipraveni material pfipravit pro jednotlivé hlasovani. TakZe bych nechal hlasovat o tom, jestli
chcete material hlasovat celkové, anebo jednotlivé. Nevim, jestli to fikam protokolarne spravné. Takze
o rozd¢leni materialu na jednotlivé body bych nechal hlasovat.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze, kdo chce hlasovat po jednotlivych bodech?

Hlasovani & 7 — pro - 7, proti - 1, zdrZel se - 6, ndavrh nebyl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Jesté jednou pan kolega to chee doplnit.
Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal pana Cervinku.
Ing. Cervinka

Ja myslim, pokud vy se rozhodnete, ze chcete hlasovat po jednotlivych bodech, mné to hlasovani
prislo zmatecné, Gplné zbytecné. Pokud tady byl ten pozadavek a vy mu vyjdete vstiic, tak mu vyjdete
vstiic.
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Mgr. M. Rosenbergova

Tak pane kolego, ja to udélam jinak. Ja nejdiive necham diskusi k tomu materidlu a potom se
rozhodneme, jestli budeme hlasovat jednotlivé nebo v celku.

Ing. Rutkovsky

Samoziejmé bych chtél jako celek to hlasovat, ale jsem ochoten to rozdé€lit, jsme na to pfipraveni.

Ing. Hrbkova

Dékuji. Ja jsem chtéla zminit, Ze tento material tu mame opakované uz pon¢kolikaté. Zastupitelstvo
nebylo schopno se k nému vyjadfit. Material je i tak nadale predkladan a tlacen, nicméné na vyboru
jsme ho méli také n€kolikrat. Na poslednim vyboru jsme hlasovali pro schvaleni materialu, coz nebylo
pfijato. Hlasovali jsme o rozdé€lni materidlu po jednotlivych bodech, coz nebylo piijato a hlasovali
jsme i o ukonceni pofizovani tohoto materidlu, coz také nebylo pfijato. Pfijde mi to troSku jako
Kocourkov. Material, ktery nékolikrat dlouhodobé neni schvalovan, se tady neustale objevuje porad
znovu do té doby, nez se umluvi a sejde dostatek hlasi pro to, aby prosel. Material mi pftijde
nekoncepcni, je ke stavajicimu tzemnimu planu, a myslim si, Ze je naprosto zbytecné tady ho
projednavat uz po nékolikaté. Dékuji.

Mgr. Moravkova

Mam jenom pfipominku ke zméné ¢. 71/5, kde v navrhové ¢asti je jiny popis a vycet parcel, nez je
potom v zakresu. Takze povazuji podklady za zmatecné a tyka se to konkrétn€ i pozemkd, o které ma
zajem CSOP, takze ty zmény si myslim, Ze nejsou tplné€ systémove a dobfe pfipraveny.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, jestli chcete reagovat.
Ing. Rutkovsky

Ne, dékuji.
prof. Sedlbauer

Na poradé predsedii klubl dnes znovu opakované zadam o stazeni toho materialu, protoze vibec
neodpovida tomu, jak se jmenuje. Je oznaCen jako strategickd zména tzemniho planu, ale my uz
vSichni dobfe vime i pan naméstek to oteviené tika, Ze nejde o nic jiného, nez o zhodnoceni méstskych
pozemkil za téelem jejich nasledného prodeje tak, aby se pomohlo rozpodtu piistiho roku. Reknéme si
toto otevieng, tak to prosté je. To je jediny divod, kvuli kterému to je predkladano, protoze vSechny ty
plochy jsou feSeny v novém Uzemnim planu. A néco takového jako strategickou zménu, damy a
panové, jestli ji podpotite, tak poslapete tento termin a nakladani s nim par excellence.

Ing. Rutkovsky
Nic takového netikam a neni to tak, pane Sedlbauere.

prof. Sedlbauer

Minimaln¢ na schiizce predsedd klubi jste toto fekl zcela oteviené. J& vas asi nemusim ted’ tahat za
slovo.

Ing. Hrbkova

Pane naméstku, fekl jste to. Rekl jste to nékolikrat na zaznam na zastupitelstvu, tak nefikejte, Ze to
neni pravda.

Mgr. M. Rosenbergova

Kolegové tekl jsem, nefekl jsem, pojd'me hlasovat.
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Ing. Hrbkova

Je mozné to ovérit ze zaznamu zastupitelstva, pani primatorko, at’ pan naméstek tady nelze.
Ing. Rutkovsky

Oveéite asi to, co fekl pan Sedlbauer, pak si to srovnejte s tim, co jsem ekl ja a potom mluvte.
Mgr. M. Rosenbergova

Kon¢im diskusi k tomuto bodu, pojd'me hlasovat. Pokud byste to chtéli rozdélit, tak n€kdo musite
dat navrh.

Ing. Rutkovsky
Pardon, ja jsem ho ptedtim fikal.
Mgr. M. Rosenbergova

Potom jste ho vzal zpatky, bylo to zmate¢né hlasovani, nedohlasovalo se. Tak dobfe, ja toto
prohlasim za zmatecné, protoze nehlasovali vSichni a dejte mi navrh, ze chcete hlasovat po
jednotlivych bodech.

Ing. Rutkovsky

Ano, ja akceptuji to, co jsem slySel od zastupitelti, riznych klubti a navrhuji, aby se hlasovalo
jednotlivé po jednotlivych bodech, nebo tento bod prerusme, odbor piipravi pterozdéleni tohoto
materialu na jednotlivé body a budeme hlasovat jednotlivé v prib&hu zastupitelstva.

Mgr. M. Rosenbergova

To asi nemusi odbor pfipravovat. Ja to tady vezmu podle tabulky a necham o tom hlasovat. VSem
zastupitelim se omlouvam. Pojd’'me tedy hlasovat. Tedy ¢. 71/1, k. 4. Rochlice u Liberce, tak, jak je to
v tabulce v tom materialu.

Ing. Rutkovsky
C. 71/1 je Rochlice $kola, areal $koly Hergessel.

Hlasovani é. 9 — pro - 21, proti - 7, zdrZel se - 3, ndavrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

C. 71/2 — Doubi u Liberce.
Ing. Rutkovsky

Je to lokalita u Makra, jenom feknu, ze ty lokality budou nasledné ménény, coz vSichni vite
v souladu s navrhem Gzemniho planu, Ze to neni novy vymysl.

Ing. Hrbkova

Jenom bych chtéla upozornit, ze tady vtom piipadé budeme jednat o pozemku, ktery je
neprivatizovatelny. Tudiz jeho budouci mozny prodej by nemél byt mozny podle rozhodnuti
zastupitelstva.

Ing. Rutkovsky

Doplnim, ze v izemnim planu se netesi privatizovatelnost - neprivatizovatelnost, ale vyuziti celého
uzemi, tzn., Ze také mize byt vysledkem této zmeny to, ze tam bude vefejna zelen.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak pojd'me hlasovat.
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Hlasovdani é. 10 — pro - 21, proti - 6, zdrZel se - 3, ndvrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

C. 71/4 — tady prosim o upfesnéni. Trojka tady v té tabulce neni.

Ing. Rutkovsky

Trojka byla vytazena. To bylo na zacatku vytazeni materialu, to bylo ve Vesci. Toto je areal LVT,
jehoz dnesni vyuziti je pouze pro vystavnictvi. Pokud se tento aredl ma rozvijet, tak je potfeba uvolnit
ho vuzemnim planu. Zaznamenal jsem tady dva nazory. Jeden je milij nazor, uvolnit to tizemi a
nasledné konat néjaké soutéze vyuziti apod. Druhy nazor je, ktery tady prezentoval zejména Ing.
Hampl, je nejdiive mit néjaky zamér a potom podle toho délat zménu tizemniho planu. Ja povazuji oba
dva nézory za spravné, ale mn¢ se zda, Ze bychom méli uvolnit to izemi a jednat, protoze zatim jsme
omezeni tim vystavnictvim a kdyZ tam néco navrhneme, tak tam mame vystavnictvi. Tak bych
pozadal o vstiicnost. Pofizovatel mi fik4, je tam nafizena zemni studie. Jinak to nasledné samoziejme
bude projednavano na zastupitelstvu. Takze budeme mit moznost to ovlivnit.

Mgr. M. Rosenbergova
Budeme tedy hlasovat.

Hlasovani ¢. 11 — pro - 17, proti - 13, zdrZel se - 1, navrh nebyl prFijat.

Mgr. M. Rosenbergova
Tento navrh nebyl piijat. C. 71/5 — Riizodol 1.

Ing. Rutkovsky

Toto jsou lokality u letisté¢ obé dvé. Jedna navazuje na primyslovou zoénu, druhd navazuje na
hangary letisté. Zaznamenal jsem tam od soukromého vlastnika néjakou snahu po stavbé. My bychom
zase radi, aby v ramci néjaké stavby tam bylo kvalitni dopravni napojeni, takze bychom radi toto
uzemi uvolnili. Zase to bude v souladu s navrhem uzemniho pldnu a umoZzni nam to jednat ve
spolupraci s vlastnikem, ktery uvazuje o té stavbé. Neni to jediny diivod, aby nevznikl dojem. K tomu
patii také dalsi obrazek, to je to, co jsem fikal, Zze navazuje na dne$ni primyslové plochy. Ob¢ dvé
plochy nejsou predmétem referenda vypsaného, byly vyjmuty, takZze nejsou ovlivnény referendem.
Myslim si, ze to méstu miize umoznit rozvoj, pokud jsme se bavili o prodeji, tak urcité tyto pozemky
jsou urceny k budoucimu prodeji k jednani s vlastnikem, kterého ja zatim nezndm nebo myslim, ze ho
nikdo nezna. To je vSechno.

Mgr. M. Rosenbergova

TakZze miiZzeme hlasovat.
Hlasovdani é. 12 — pro - 18, proti - 7, zdrZel se - 6, ndavrh nebyl pFijat.

Mgr. M. Rosenbergova
Tento navrh také nebyl piijat. 71/6 — Machnin.

Ing. Rutkovsky

To je byvala o¢ni lé¢ebna nebo tplné ptivodné sidlo nebo vila tovarnika. Zde jsou plochy vefejné
vybavenosti, vite vSichni, jak to tam vypadd. My bychom radi, aby plocha byla uvolnéna, aby
nemusela slouzit k tomu, k ¢emu v dne$nim tzemnim planu je urcena, takze bych doporucil, abychom
to uvolnili. Nemé to zase 7adny vztah k tém majetkopravnim operacim. Vim, Ze tam kolega Solc
jednal o moznosti vraceni na mésto apod. Tady uvolnime pozemek. Je tam velky podil zelené. Ten
samoziejmée bude respektovan, do toho nas zivotni prostiedi nepustilo, ale nez to takto nechat chatrat,
me to prijde jako Spatné, Ze to chatra.
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Mgr. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 13 — pro - 21, proti - 8, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Mgr. M. Rosenbergova
C. 71/7 — Ruprechtice

Ing. Rutkovsky

Toto je aredl ptirodniho divadla, ktery je v platném uzemnim planu urcen pro plochy parkovani,
takze napt. kdyZ jsme tam zaznamenali ten zamér, ted’ se omlouvam, Ze to nevim, néjaky park, tak
kdyby tam chtéli stavét nebo kdyby snad chtéli jenom trochu upravit tu otfesnou budovu co tam je
dneska jako zazemi, tak stavebni ufad jim to nepovoli, protoze povoli pouze stavby, které jsou pro
dopravu, takze kapacitni parkovisté nebo néco takového. Zase bych doporucil uvolnit ten prostor,
protoZze mésto neztraci moznost ovliviiovat tuto ¢ast mésta, je to ve vlastnictvi mésta. Kdyz to bude
jako parkoviste, tak pochybuji, ze se tam néco s tim ud¢la.

Mgr. Korytar

Ja jsem se chtél jenom zeptat, v tom navrhu nového uzemniho planu je tato plocha navrhovana jako
jaka?
Ing. Rutkovsky

Obcanské vybaveni.

Ing. Hrbkova

Ptimo v materialu funkce dle platného uzemniho planu jsou plochy pro dopravu, piestavba pro
bydleni stavové a plochy urbanizované zelené. Tak pro¢ nam pan nameéstek tika, Ze je to parkoviste. Je
to pfimo v tom materialu takto popsano.

Ing. Rutkovsky

To jde o to, jak pofizovatel, ze vlastné ¢ast z toho je mozné pro tuto, ale celkové je to pro dopravu.
Pane Lenerte, jestli byste to uptesnil.

Ing. Hrbkova

Ja bych jenom chtéla fict, Ze toto jsou piesné ty zkratky a to, kviili ¢emu tady dochazi
k nedorozuméni, protoze kdyz zastupitelim feknete, Ze je to parkovisté, tak je jasné, ze asi chtéji
z Lesniho divadla udélat néco lepSiho nez parkovisté. Ale informace nejsou podavany upiimné nebo
pravdive. Jsou ohybany tak, aby se vam to hodilo.

Ing. Rutkovsky

Ja se omlouvam, ale jsou to informace, které vam podavam, které vznikly na zakladé projednavani
toho parku, takze pokud se projednavali se zastupci pofizovatele moznost realizace History parku, tak
tyto odpovedi jsem dostal, kdyZz tam chtéli realizovat stavbu apod. Ale pan Lenert vam to vysvétli.

Adam Lenert, zastupce odboru hlavniho architekta, MML

Ja to zkusim upfesnit. Tady ta lokalita je v soucasném tizemnim planu navrZena jako plocha pro
dopravu, jako prestavbové tizemi, kde mélo dojit k pfestavbé a vybudovani parkovisté pro lanovku na
Bedfichov. Tento zamér uz neni sledovan ani v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje a proto
my jsme zde navrhli jiné feSeni. Je pravdou, Ze je tam plocha bydleni stav, ale to je pouze jenom ten
jeden objekt, kde myslim nyni sidli Lesy CR, pardon, Méstské lesy Liberec, p. 0. a zbytek jsou okoli
plochy urbanizované zelené.
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Ing. Hrbkova

K tomu chci jenom dodat, Ze je to piiklad lokality, kterou miizeme feSit v novém tzemnim planu.
Pokud by nebylo zamérem tyto plochy zhodnotit a prodat, cela 71. zména strategického planu je
zbytecna.

Ing. Rutkovksy

Pani Hrbkova, na zaklad¢ vaseho vystupovani tady obecné na zastupitelstvu se obavam, ze je velmi
pravdépodobné s vydanim nového uzemniho planu, Ze tady bude velky problém v zastupitelstvu. A
obavam se, ze harmonogram diky vam nedodrzime.

Bc. Kocumova

Pane Rutkovsky, ja bych to nehazela na pani Hrbkovou, ale ve chvili, kdy nam naméstek, ktery ma
pod sebou tizemni plan tvrdi, Zze v soucasném uzemnim planu je tam parkovist¢ a pokud vim, tak
parkovisté opravdu svoji barvu v Gzemnim planu nemd, pak se dozvime, ze je tam i plocha
urbanizované zelené, tak prosim vas, nefikejte, Ze za to muze pani Hrbkova. Myslim si, Ze za to mlze
zpusob, jakym jsou pfipraveny materialy. To, Ze jsou vynechdvana nektera stanoviska, ktera maji byt
soucasti materialdi, to ze v zafi projednavame materidl, ke kterému jsme dostali udajné material
v srpnu a dalsi. Ale opravdu nefikejte, Ze za to mize pani Hrbkova. To si myslim, Ze nikdo nemize
vétit, Ze jedna zastupitelka, kterd by se tady néjak vzboufila, tak ze zastavi cely izemni plan.

Mgr. M. Rosenbergova

V téch materialech to je napsané, staci jenom ¢ist. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 14 — pro - 18, proti - 9, zdrZel se - 3, ndavrh nebyl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Navrh také nebyl pfijat. Tim jsme skoncili, pferusime bod na chvili, protoze musime pfipravit
usneseni v souladu s tim, jak to tady bylo schvaleno.

A. Lenert

Jenom vysvétlim procesné. My musime schvalit zadani jako dokument, ktery je piedkladan ke
schvaleni jako celek, a protoZe je potieba upravit vtextu zadani nékteré véci, které se tykaji
neschvalenych lokalit, tak my to upravime a pfedlozime bez téch textovych casti jest¢ na tomto
zastupitelstvu.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfte, tak ja pierusim bod €. 4 a pojd'me pokracovat v bodu €. 5.

Projednavani bodu bylo preruseno.

K bodu ¢. 5

Fuze Krajské nemocnice Liberec, a. s., a Panochovy nemocnice Turnov, s. r. o.

Mgr. M. Rosenbergova

Pan Ing. Suma nam odejel mezi tim do Turnova. V Turnové se stale jednd, zadné rozhodnuti jests
nepadlo. Ja si myslim, Ze mame fzi projednanou. VSechny vasSe pfipominky byly zapracovany, takze
pokud budete se chtit na néco zeptat Ing. Sumy, budeme muset bod prerusit do té doby, nez se vrati.
Pokud nemate pfipominky a vSichni vime, o co jde, tak muZzeme hlasovat. Nikdo neni pfihlasen,
pojd'me to tedy zkusit.
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Hlasovani ¢. 15 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 167/2013.

K bodu ¢. 6

Zprava o napliovani prijmi a Cerpani vydaji rozpoctu statutarniho mésta
Liberec za I. pololeti 2013

Mgr. Solc

Hezky vecer, vazené kolegyn€, vazeni kolegové, ja budu velmi stru¢ny, protoze jsme ztratili
obrovské mnozstvi ¢asu. My samoziejm¢ jsme pripraveni material komentovat do vétsi hloubky
s panem vedoucim, nic méné probéhl finanénim vyborem, tam byly vSechny véci vypotadany. Je to
standardni material, takze prosim spisSe o hlasovani.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se rozhlédnu, nikdo neni ptihlaSen, pojd’'me hlasovat.
Hlasovdani &. 16 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢é. 168/2013.
Mgr. M. Rosenbergova

Kolega chce ptedradit bod €. 8.
Mgr. Solc

Ja jenom zryzi pfedbézné opatrnosti, pevné véfim, Ze ji nebudu potfebovat, bych vas poprosil,

jestli bychom mohli hlasovat nejdiive o bod¢ €. 8, coz je 5. rozpoctové opatfeni, které je pInéjsi, je to
politické a kdyby se ndhodou neschvalilo, k ¢emuz doufdm nedojde, tak bychom nékteré véci museli
prefadit do toho nesporného, takze jestli mohu a jestli nemé nikdo nic proti, tak bychom nejdfive
hlasovali o bod¢ ¢. 8. Nevidim, Ze by s tim m¢l nékdo velky problém.

Mgr. Solc

TakzZe to je rozpoCtové opatfeni, aha, dobfe, pojd’'me hlasovat o tom pfediazeni.
Mgr. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o pfediazeni bodu €. 8.

Hlasovdani é. 17 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Muzeme piediadit a ted’ k samotnému rozpoc¢tovému opatieni.

K bodu ¢. 8

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 5 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
Mgr. Solc
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Déekuji vam. Takze jak jsem uz zminil, toto je rozpoctové opatieni prvni velké, které rovna chod
naseho rozpoctu po pololeti. Jednak do néj jsme zapracovali zavéreény Ucet, upravili jsme nékteré
piijmy a samoziejmeé celou fadu vydaji, zejména ve vztahu k nasim ptispévkovym organizacim. Co je
také dulezité pro =zastupitelstvo, tak vtomto rozpocCtovém opatieni jsou zapracovany financni
prostifedky nutné pro konani zastupitelstvem vypsaného referenda. Ja jsem vam v pribéhu dne, dnes
zasilal n€kolik dopliiujicich materiald. Ten prvni dopliiujici material se tykal vysvétlujici tabulky
souhrnnych polozek €. 5, coz jsou odpisové fondy pfispévkovych organizaci a na zakladé této
vysvétlujici tabulky jsem si vam dovolil poslat také pozménovaci navrh, ktery potom bych poprosil,
aby byl promitnut a jesté, nevim, jestli to mam fict asi ja, nebo jestli to fekne nékdo z finan¢niho
vyboru, je tady usneseni finan¢niho vyboru, které doporucuje také jeden pozménovaci navrh. Tak to
asi nechdm fict kolegy z finan¢niho vyboru, protoze ja jsem tam byl pouze jako host. Oteviram
diskusi, jinak i tento material prosel standardné radou mésta a finanénim vyborem s doporucujicim
stanoviskem.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry den, tak to nejdilezitdjsi fekl pan naméstek Solc za mé. Oba materialy byly doporuéeny
finan¢nim vyborem, jenom k tomu opatieni ¢. 5 byl hlasovan na finanénim vyboru navrh, ktery se
tykal polozky 1 mil. K¢ pro Technické sluzby mésta Liberce, coz byl piispévek schvaleny radou mésta
po téch privalovych destich, které byly v 1été, ale protoze se ¢leniim financ¢niho vyboru nezdalo, ze by
Technické sluzby mésta Liberce pracovaly kvalitné v nékterych jinych oblastech, tak doslo k tomuto
navrhu a tento navrh byl finan¢nim vyborem pfijat. Je tedy na zvazeni zastupitelstva, zdali se k tomuto
navrhu piipoji nebo budeme hlasovat o navrhu tak, jak byl pfedlozen radou mésta. Dékuyji.

Ing. Moravek

O tomto navrhu finan¢niho vyboru jsem byl informovan v ttery na poradé vedeni klubu a ihned
jsem kontaktoval Technické sluzby meésta Liberce s tim, aby vysvétlily, jaka je problematika tohoto
Cisténi také s tim, Ze jsem dostal prehled o letosnich objemech, které, bohuzel, jsou vyrazné nizsi, nez
za lonsky rok z celkové Castky navic jesté jde 3 mil. K¢ kazdy rok na podnik A.S.A., ktery zajistuje
vyménu malych odpadnich naddob po celém mésté. To nedélaji Technické sluzby mésta Liberce, ale
déla to A.S.A. K samotnému cisténi jsem mél, samoziejmé, pfipominky, jestli byly né&jaké konkrétni
navrhy, Ze by bylo nekde zjisténo, ze Cisténi je Spatné. Bylo mé feceno, ze jde o pocity, tak ja bych
doporucoval, abychom pfi jednanich pocity v tomto piipad¢ nechavaly stranou a méli jenom doklady.
Protoze toto schvalila rada mésta na navrh pana Novotného, takze ji navrhuji, aby tam tato ¢astka
zlistala. Samoziejm& za ucasti naméstka Solce jsme fekli panu Fediteli Technickych sluzeb mésta
Liberce, ze i v této kapitole jisté jsou n&jaké dalsi skryté rezervy, predevsim v Cisténi tam, kde jde o
plosné Cisténi ulic, kde, bohuzel, n€ékteii majitelé automobild auta ponechaji. Toto prostranstvi se musi
docistovat tehdy, aZ to auto uz tam neni a mezitim je samoziejmé toto misto nevy¢isténé. Takze znovu
zadam, aby tato polozka zlstala tak, jak byla schvalena radou mésta.

Mgr. M. Rosenbergova

Déekuji. Ja necham promitnout ten pozménovaci navrh, protoze ja ho nemam k disposici, jestli byl
rozesilan pouze e-mailem a pokud jsem tomu dobte rozumeéla, tak ten pozménovaci navrh je pravé bez
toho milionu. Pokud nepodpofime pozménovaci nadvrh a budeme hlasovat o tom plvodnim
predlozeném, tak tam ten milion je. Jind zména v tom neni.

Mgr. Solc

Ano. Kdyz nepodpofime tento pozmeénovaci navrh finanéniho vyboru, tak ja bych poprosil o
promitnuti druhého pozménovaciho navrhu, ktery si osvojuji, a to je vice méné zpiesnéni téch
podpisovych fondii. Navrhuji, abychom nejdfive hlasovali o tom pozménovacim navrhu finan¢niho
vyboru, ktery projde, neprojde a potom se vratim zpét k tém odpisovym fondim ptispévkovych
organizaci.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfe, takze to je ten navrh finan¢niho vyboru.

Strana 44 (celkem 73)



Hlasovdani é. 18 — pro - 14, proti - 3, zdrZel se - 11, ndvrh nebyl piijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Nyni ptivodni navrh upraveny.
Mgr. Solc

To bude ptivodni upravny navrh, ktery zpiestiuje odpisové fondy. Jinak na tom jednani za ti¢asti
pana Moravka i pan feditel Technickych sluzeb meésta Liberce pfislibil, ze kvalité, vCasnosti a vitbec
provedeni toho CiSténi se bude maximalné vénovat i se svym stfediskem ¢. 10, takze urcit¢ dojde
k napravé a budeme o tom jesté informovat. Takze bychom navrh rozpoctového opatieni zpfesnili
v téchto dvou tabulkach, které jsou uvedené dole. Myslim, Ze je to jasné, vSichni to maji ve svych
elektronickych materialech.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, chee se k tomu nékdo na néco zeptat? Je to jasné? Pojd’'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 19 — pro - 26, proti - 2, zdrZel se - 1, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 170/2013.

K bodu ¢. 7

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 4 statutarniho mésta Liberec na rok 2013
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 20 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 2, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢.169/2013.

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec-Vratislavice n/N

prof. Sedlbauer

Ja bych prosil o promitnuti zavéru tohoto materialu, kde je snimek z ortofotomapy. Zajimalo by
me, kde je tam ten pozemek vyznacen? J4 ho nevidim. Je to stejna véc, na kterou jsme tady
upozornovali jiz v cervnu, kdy se tento material stahoval z projednavani. Tak nevim, v ¢em doslo
k posunu.

Mgr. M. Rosenbergova

Ted tak tapavé koukdm z pana Pohanky na pana Preislera, na pana Rutkovského. Pane Pohanko,
vy to budete jest¢ pamatovat. Mate to v Cerstvé paméti.

L. Pohanka

Dobry vecer damy a panové, mam to jesté v Cerstvé paméti, nicméné pan Preisler u toho materialu
byl také, v zastupitelstvu to schvaloval také. Co je smérodatné a asi podstatné, tak je asi posledni list
toho materidlu, kde je geodetické zaméfeni a tam je piesné¢ vyméieno téch 1.000 metrd, které jsou
oddéleny z velkého pozemku, o kterém jedname. To je ten pozemek nahote.
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prof. Sedlbauer

Debata tady v ¢ervnu probéhla, jestli se nemylim kvili tomu, zda ndhodou do toho pozemku
nespadaji tfeba i néjaké vefejné komunikace a proto bych rad védél, jak to v realu skutecné je. Je to
samoziejmé asi pravda, Ze je to tam nakreslené v tom Uplném zavéru v této mapce, ale ja nevidim, jak
je to v terénu. To byl ten divod, pro¢ se tenkrat o tom na zastupitelstvu jednalo.

L. Pohanka

Jestli chcete znat odpovéd’ na otazku, jestli tam spadaji néjaké verejné komunikace, tak zadné
vetejné komunikace tam nespadaji.

Mgr. M. Rosenbergova

Potiebuji Sminutovou prestavku na poradu piedsedi klubt. Prosim o ni, sejdeme se a starostové
oba.

Prestavka na poradu predsedii klubii zastupitelii.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak uz to mame Cervené ohranic¢ené, mohl byste nékdo tam dat prvni mapu a ukazat tam, o ktery
pozemek jde? Slo by to? Ne¢kdo k tomu pfistupte.

Ing. Rutkovsky

Pane Pohanko, vénujte mi pozornost, ja predpokladam, Ze je to zhruba tento pozemek v této Casti.

L. Pohanka
Ano.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane profesore, staci vam to takto, nebo jste to neposttehl? Musite koukat tady na tu mapu, prosim.
Tak muzete dokonce i na tamtu mapu. Tak, uz vime? Pojd’'me hlasovat.

Hlasovdani é. 21— pro - 21, proti - 0, zdrZel se - 5, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 171/2013.

K bodu ¢. 10

Prodej budov
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani &é. 22 — pro - 22, proti - 0, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 172/2013.

K bodu ¢. 11
Prodej nebytové jednotky
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Mgr. M. Rosenbergova
Néjaky dotaz k tomuto? Drobny komentéi kolegy Solce.
Mgr. Solc

Ja se omlouvam, ja jsem to avizoval na porad¢ predsedt klubti. Nam se tam dostal administrativni
Sotek, takze v druh¢é ukladaci ¢asti usneseni je, Ze zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje alokaci
castky 1,8 mil. K¢ z kupni ceny. Mame to tam dvakrat za sebou, takZe se omlouvam za nepfesnou
formulaci. Takze zastupitelstvo schvaluje alokaci z kupni ceny c¢astky 1,8 mil. K¢ jako prosttedky
pro...a dale je to v poradku.

Mgr. M. Rosenbergova
Pokud k tomu neni zadny dotaz, pojd'me hlasovat.
Hlasovani é. 23 — pro - 28, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢é. 173/2013.

K bodu ¢. 12

Prodej pozemkii

Mgr. M. Rosenbergova

Zeptam se, jestli chce nékdo hlasovat néjaké pozemky zvlast. Neni tomu tak, budeme to tedy
hlasovat najednou. Zadny dotaz? Neni.

Hlasovani ¢. 24 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 174/2013.

K bodu ¢. 13

Prodej podilu na pozemku stavebnim
Mgr. Skrivankova

Dobry vecer, jA mam dotaz k bodu ¢. 2, kdy se prodava cast pozemku v Klasterni ulici, kde je
napsano jako dopliiujici podminka zavazek piistupu a piijezdu ke gardzim, jestli ten zavazek bude
upraven vécnym bfemenem nebo jestli to bude zavazek jenom ...

Mgr. M. Rosenbergova

Pani Skiivankova v €. 13 je jenom jeden bod, pokud se nepletu.
Mgr. Skrivankova

Pardon, ja jsem ptedbéhla, ptihlasim se potom jesté jednou.

Mgr. M. Rosenbergova
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Takze pojd'me zpét k €. 13. Pokud neni zadny dotaz, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 25 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 175/2013.

K bodu ¢. 14

Prodej podilu mésta na pozemku souvisejicim

Mgr. M. Rosenbergova
Tak k bodu ¢. 2.

Mgr. Solc

Urcite, ten trestni zavazek, na ktery se ptate pani Skiivankova je v t€ majetkopravni operaci proto,
protoze vlastnici garazi se nemusi vzdy shodovat s vlastniky vSech podilii a tam jde o to, abychom
predchazeli sousedskym sporiim, takze natrvalo tam bude ziizeno vécné pravo nebo vécné bfemeno
pro vlastniky garazi, i kdyby se vlastnici garazi ménili a nebyli to ti sami jako vlastnici podila.

Mgr. Skrivankova
Dobie. To jsem chtéla slyset to slovo vécné biemeno. Dékuji.

Mgr. Rosenbergova

Dékuji. Mizeme hlasovat v§echny body najednou? Nikdo nechce zadny zvlast? Muzeme hlasovat.
Hlasovdani é. 26 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 176/2013.

K bodu ¢&. 15

Zamér prodeje staveb

Mgr. M. Rosenbergova

Dva body. Vase dotazy. Nejsou, mizeme hlasovat oba body najednou.
Hlasovdani &é. 27 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 177/2013.

K bodu ¢. 16

Zamér prodeje pozemkii
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Mgr. Solc

On se nam ten Sotek troSku pomnozil, takze k bodu, ktery je v Riegrové ulici, usneseni je
v potradku, jenom do nazvu se nam dostala ¢. p. o deset Cisel vétsi, ma tam byt 1384. Dékuji panu
Duskovi, ktery si toho v§imnul, protoze tam bydli.

Mgr. M. Rosenbergova

Body 1 — 6 mtizeme hlasovat najednou?

prof. Sedlbauer

Chtél jsem pozadat o hlasovani k bodu ¢. 6 zvlast. To je ta plocha v Machnin€é. Domnivam se, Ze
tam opravdu neni zadny vefejny zajem, abychom se zbavovali takhle veliké plochy jako orné pidy,
protoze jde o potencialni, samozifejmé ne ve vyhledu né&jakych 10 ani 15 let, ale pfeci jenom
rozvojovou plochu mésta a ta cena je tomu neodpovidajici.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobte. Jind zadost neni, pojd'me tedy hlasovat nejprve o bodu 6.

Hlasovani ¢. 28 — pro - 14, proti - 9, zdrZel se - 4, ndavrh nebyl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o bodech 1 — 5.

Hlasovdani é. 29 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 178/2013.

K bodu ¢. 17

Sména pozemkii
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 30 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 179/2013.

K bodu ¢. 18

Uprava cen budov a pozemkii
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani é. 31 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 4, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 180/2013.
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K bodu ¢. 19

Opakovana tprava cen pozemku
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢. 32 — pro - 15, proti - 10, zdriel se - 4, ndavrh nebyl prijat.

K bodu ¢. 20

Darovaci smlouva — Hancova a Vrbatova
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 33 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 2, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 181/2013.

K bodu ¢. 21

Zprava o plnéni Komunitniho planu socialnich sluzeb regionu Liberec za
obdobi 1. 10. 2012 — 31. 3. 2013

N. Jozifkova

Ja mam jednu pfipominku, material moc pékné zpracovany a zavér, co tam tika, ze je tfeba nastavit
nové mechanismy pro koordinaci socidlnich sluzeb, tak ja s tim souhlasim a doufam, ze velmi brzy
bude zpracovan mechanismus rozdélovani financnich prostiedkd pro socialni sluzby ve mésté a to
v souladu s krajem a se statem, protoze vime, Ze zmény se pripravuji a jestli nezapracujeme po novém
zpiisobu, tak budeme mit velky problém, a Ze je ohroZzena cela socidlni sit’ sluzeb v naSem méste.
Mohla bych poprosit o néjaky termin alespon?

Mgr. M. Rosenbergova

Termin nemohu dat pfedem, protoze pfeci jenom se musim nejdiive poradit s krajem, jak bude
ochoten s nami komunikovat. Zatim jsme jenom s panem radnim Tulpou méli takovou nezavaznou
diskusi bez terminu. Takze aZz budu védét, tak vam dam informaci.

N. Jozifkova

Vybornég, ve staté i nekteré kraje uz to zacaly, samozfejme¢ dava na doporuceni statu a sleduje se
viceleté financovani socialnich sluzeb, takze k tomu bych se ptiklanéla. Myslim, Ze nés to nemine. Bez
ohledu na to, jestli vefejné zakazky se musi zrusit, Ze je tam jeden uchaze¢ nebo nemusi, ale bez toho
se asi neobejdeme. Je to uz jednoznacné v téch studiich nebo v téch zavérecnych analyzach a co mi
tam jednoznacné chybi v tom materialu v zdvéru, Ze je tfeba opravdu stanovit optimalni objektivni sit’
a to je zékladni sit’ socialnich sluzeb bez kterych se vy, jako mésto, neobejdete. Abychom potom
nemuseli délat to, co jsme délali v letoSnim roce, Ze jednorazoveé podporujeme nékteré sluzby, které to
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potiebuji a zastupitelé vahaji, jestli ta sluzba je potfebna nebo neni. Aby to stanovili, protoze si
myslim, Ze to moc dobfe vite, které sluzby to jsou. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Dekuji a pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢é. 34 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 182/2013.

K bodu ¢. 22

Zpisob financovani Fondu zdravi a Fondu prevence statutarniho mésta Liberec
v obdobi 2014 — 2016

Mgr. M. Rosenbergova

To je to rozdéleni, které jsme tady schvalovali pfi tom financovani, kdy jsme se dohodli, ze 10%
z t¢ ¢astky pljde do fondt. Tady navrhujeme po konzultaci s predsedy obou fondt jak prevence, tak
socialniho rozdéleni. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovdani é. 35 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 183/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

Nyni se vratime k bodu ¢. 4.

K bodu ¢. 4

Schvaleni navrhu zadani 71. zmény Uzemniho planu mésta Liberec

Mgr. M. Rosenbergova

Tento bod jsme prerusili, tak abychom mohli potom hlasovat je$té o celém materialu najednou. To
je to zadani 71. zmény uzemniho planu.

Ing. Rutkovsky

Ja budu mit dotaz na organizaéni oddéleni, pani Skodova, vy jste to rozesilala uz zastupitelim? Ne.
Pani Skodova vam rozesle navrh zadani upraveny, abyste ho méli v pocitaci. Dékuji. Pokud byste méli
zajem, je tady vytiStény.

K bodu ¢. 23

RozSifeni majetkové prilohy zrizovaci listiny Zoologické zahrady Liberec,
prispévkové organizace
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K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani é. 36 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 184/2013.

K bodu ¢. 24

Majetkové prilohy ke zrizovaci listiné Meéstskych lesii Liberec, prispévkové
organizace

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 37 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 185/2013.

K bodu ¢. 25

Bezuplatny pievod nemovitého majetku tvoriciho hitbitovy — uzavieni darovaci
smlouvy
Mgr. M. Rosenbergova

Jenom poprosim, kdyby pan JUDr. Hefmanek mohl byt pfipraven.

Mgr. Skrivankova

Ja jsem uplatnila ptipominku uz prostiednictvim ptredsedy naSeho klubu. Ja bych k tomuto
materialu chtéla fict, Ze my uz ten zakon o obcich ohybame tady vic asi nez je zdravo. Protoze podle
§85 pism. 1 se fika, Ze zastupitelstvu mésta je vyhrazeno schvalovat nabyti a prevod nemovitych véci.
Nikde neni napsdno, ze jsme opravnéni schvalovat darovaci smlouvy. Vzhledem k tomu, co jsme tady
slySeli u riznych Spatné uvedenych, nebo chybné, omylem uvedenych Ccislech, tak ja bych
doporucovala k tomuto materialu pfijmout nebo vyjmenovat do usneseni v§echna parcelni ¢isla véetné
katastru, aby pfimo v usneseni bylo jasno, které nemovitosti od Technickych sluzeb mésta Liberce
prijimame. Jestli to chcete brat jako protinavrh, tak je to tedy mij protinavrh, byt to ve skutecnosti je
jenom doplnéni a upfesnéni toho usneseni, aby to bylo v souladu se zakonem o obcich. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se zeptam, je tam pan Kovaci¢in nebo pan Novotny? Nebo pani Silarova, to je uplné jedno.
Budeme to umét udélat tady na misté do toho usneseni?

Bc. Jiri Kovaci€in, zastupce odboru spravy vefejného majetku, MML

Je mozné to tam doplnit na misté, uz jsme to v piedsali pfipravili, mame to v papirové podobé
alespoil, miizeme to piepiskat pani Skodové. Neni problém to doplnit.

Mgr. Skrivankova

Dobie, ja se za to velmi pfimlouvam pro tu pravni jistotu. Do budoucna to bude v usneseni. Dékuji.

Strana 52 (celkem 73)



Mgr. M. Rosenbergova

TakZe ja poprosim, abyste to pieposlal pani Skodové, aby to méla k zapisu. Sta¢i to takto, pani
magistro? Dobfe.

Ing. Moravek

Jenom informuji, Ze jsem toto projednal s feditelem Technickych sluzeb mésta Liberce a seznam
existuje, je pfipraven.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfte, pokud nic jiného neni, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 38 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 186/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

Jeste, kdyz je tu pan JUDr. Hefmanek, aby mi neutikal, protoze na ptedsedech klubii zaznél néjaky
dotaz na stav s Eltodem. Tak jestli bychom mohli kratkou informaci pro zastupitele, abychom vas
potom uz nemuseli zdrZovat.

JUDr. Martin Hefmanek, advokatni zastoupeni SML

Dobry vecer damy a panové, pokud se tyka soudniho sporu se spolecnosti Eltodo Citelum, mozna
jenom v kratkosti. Stavajici stav je takovy, Ze spole¢nost Eltodo podévala 4 navrhy na vydani
predbézného opatfeni, ztoho 3 navrhy byly zamitnuty, dvakrat Okresnim soudem tady v Liberci,
jednou na zaklad& naseho odvolani Krajskym soudem v Liberci. Ctvrty navrh na vydani predb&zného
opatieni byl odmitnut pro bezpfedmétnost, protoZze v mezidobi, mezi 3. a 4. navrhem se nic
podstatného nezménilo ve véci. Pokud se tyka stavu fizeni samotného, tak spolecnost Eltodo podala
zalobu, tu jest¢ dopliovala, nasledné na vyzvu soudu bylo statutarni mésto Liberec povinno
odpovédet. My jsme pripravovali repliku, kterd se zakladala na znaleckém posudku, ktery byl v této
souvislosti piipraven. V soucinnosti se spole¢nosti AZ konzult, Univerzitou Pardubice a jesté¢ jednim
subjektem. Toto vyjadieni je dneska k disposici u soudu. Zatim nebylo natizeno ani prvni jednani ve
véci, Cili predjimat vysledek sporu samotného je zatim pedcasné, nicméné stavajici vyvoj je v kazdém
ptipadé€ uspokojivy a neda se zatim o n&jakém meritornim vysledku na jednu nebo na druhou stranu,
ale vzhledem k tomu, jak jsou rozhodovany navrhy na pfedbézné opatieni, lze oCekavat, ze divody,
pro které bylo zamitano ze strany okresniho soudu, budou shledavany i nadale divodnymi v ramci
fizeni samotného.

Mgr. M. Rosenbergova
I kdyzZ to je mimo body, mate-li n¢jaké dotazy?
prof. Sedlbauer

Predpokladam, Ze hlavnim rozdilem v navrhu firmy Eltodo a v navrhu mésta je vySe vyrovnani,
protoze néjaké vyrovnani mésto piijima. Je to tak?

JUDr. Hermanek

To zatim ptedjimate. Meritem véci zatim neni vyrovnani samotné, nejednd se o ekonomickou
stranku véci, jedna se o to, Ze spolecnost Eltodo porusSovala svoje povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
SML tadnym zpisobem odstoupilo od smlouvy a spolecnost Eltodo dneska rozporuje samotné
odstoupeni od smlouvy a nendrokuje zatim zadnou penézitou castku, ktera by mela sméfovat
k vyrovnani fadnych penézitych narok.
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prof. Sedlbauer

Vy jste totiz zminoval znalecké posudky a z toho jsem odvodil, Ze pljde o vysi vyrovnani, ale §lo o
to, zda byla nebo nebyla naplnovana smlouva.

JUDr. Hermanek

Znalecky posudek sméfuje predevsim do toho, zda investice, které provedla spolecnost Eltodo
Citelum, byly uceln¢ vynalozenymi prostfedky a zda technické zhodnoceni, které bylo predkladano
meéstu, bylo ucelné. Coz je v posudku hodnoceno negativné.

prof. Sedlabauer

Mate néjaky odhad budouciho ¢asového pribéhu toho jednani?

JUDr. Hermanek

Mohu vam fici, jaka je obvykla praxe. Praxe je takova, ze takovéto fizeni se tahne v fadech mésici
i let. Otazka je do jakého extrému jsou UCastnici sporu ochotni jit. Jsme zatim v 1. stupni fizeni. Jak
jsem fikal, nebylo nafizeno ani 1. jednani ve véci. Stavajici stav je takovy, Ze spole¢nost Eltodo
Citelum by méla odpovédét na naSe vyjadieni, které bylo pomérné obsahlé. Znalecky posudek je
mnoha set strankovy a obsahuje detaily, které je tieba ziejmé na strané spolecnosti Eltodo Citelum
fadnym zptisobem zhodnotit. Cili ted’ je, jestli mohu pouzit sportovni terminologii mi¢ na strand
Eltoda.

prof. Sedlbauer

Dokud neprobéhne vyfizeni tohoto pfedmétu sporu, tak nebude na stole polozena otazka finan¢niho
vyporadani? Nebo to miize byt projednavano soucasné?

JUDr. Hermanek

Miize to byt projednavano i soucasné, do hry nam mohou vstoupit rizné faktory, které mohou
primét spole¢nost Eltodo Citelum napt. se dohodnout nebo eventualné vznést n¢jaky penézity narok.
Existuje tady jedna skutecnost, ktera je spiSe technického charakteru. Jak jisté vite, kdyZ se podivate
ven, tak statutarni mésto Liberec pofad sviti a pofdd pouziva elektrickou energii na dopravnich
kiizovatkach. Jelikoz elektricka energie je v podstaté fyzikalni sila, kterou neumime pojmenovat, kdo
vlastni, tak dovozujeme, Ze ji spotfebovavame od pro mésto zatim neznamého dodavatele, coz tak je,
protoze statutarni mésto Liberec nema uzavienou smlouvu se spolecnosti Eltodo, o kterou by se mélo
dneska opirat. Spolecnost Eltodo naopak dodava elektrickou energii nadale nebo tvrdi, Ze dodava
elektrickou energii nadale podle smlouvy, od které bylo protipravné odstoupeno. Cili existuje tady
spor i vtom sméru, zda ta elektricka energie od Eltoda CEZu nebo do nékoho jiného. Abychom
predesli pfipadnému obvinéni statutarniho meésta Liberec ztoho, ze krati dodavatele pii thradé
elektrické energie, tak statutarni mésto Liberec fadnym zptisobem plati elektrickou energii do tischovy
a vtomto sméru uz bylo vydano uz nékolik usneseni Okresniho soudu v Liberci, ktery ptijal do
uschovy penézité prostiedky k uhradé elektrické energie.

prof. Sedlbauer

To neexistuje néjaka technickd moznost, jak doddvku na obsluhu osvétleni a kiizovatek zabezpecit
z vlastnich zdroji mésta?

JUDr. Hefrmanek

Snazili jsme se o to, problém je na strané spoleénosti CEZ, ktera ve chvili, kdy existuje spor mezi
spolecnosti Eltodo Citelum a statutdrnim méstem Liberec, zatim nechce Zadnym zptsobem vstoupit do
smluvniho vztahu, respektive nechce fesit spor mezi spole¢nosti Eltodo a statutarnim mestem Liberec
v zadném sméru. Cili ponechéva ten stav tak, jak je dnes.
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prof. Sedlbauer

Mame alespoii informaci od spoleénosti CEZ, v jaké vysi se Gerpani, ta spotieba elektrické energie
pohybuje a jaka je jeji cena? Protoze pak by se mohlo stat, Ze to bude dalsi nedefinovana c¢astka, ktera
na nas bude v budoucnu cekat.

JUDr. Hefrmanek

My vychazime pii skladani financnich prostfedki do uschovy s informaci, které se vztahuji
k obvyklé spotiebé energické energie v tomto daném obdobi s tim, Ze spole¢nost Eltodo, jelikoz tvrdi,
ze bylo neplatnym zpiisobem odstoupeno od smlouvy, nadale posila faktury mimo jiné také za
elektrickou energii, a tam ta Castka je vycislena rovnéz, €ili my se drzime téchto dvou indikatori a
skladame adekvatni penézité prostiedky.

prof. Sedlbauer

Jesté jsem se chtél zeptat, sazba za elektrickou energii skrze smlouvu s Eltodem ve srovnani se
sazbou, kterou plati mésto na zakladé nevysoutézené ceny, se n¢jak zasadné 1isi?

JUDr. Hefrmanek

Na to vdm neumim odpovédét. Neznam cenu elektrické energie mésta. Mohu jenom fict, Ze jsou
tady penézité Castky, které jsou skladany do uschovy, ale konkrétni ekonomické ukazatele neznam.

prof. Sedlbauer

Tak to byl mozna dotaz na pana naméstka Solce, protoZe to byl jeden z hlavnich argumentd, pro¢
se od té smlouvy nebo jeden ne zhlavnich, ale dulezitych argumentl, pro¢ se od té smlouvy
ustupovalo. Jestli totiz mésto zajisti sluzby lacin€ji vcetné toho, Zze elektrickd energie lze zajistit
lacing€ji nez skrze smlouvu s Eltodem.

Mgr. Solc

Ja se na tomto vefejné zaznamenavaném zaznamu a online pfenosu omezim na konstatovani, ze je
to velmi citlivé a pravnické minové pole, a od smlouvy s Eltodem bylo odstoupeno z divodu
porusovani smlouvy s Eltodem.

prof. Sedlbauer

Samoziejme, to je pravda, ale je to jeden z dasledkli. Tady jsem se neptfesné vyjadril, to se
omlouvam. Je to jeden z disledku.

Mgr. Solc

A statutarni mésto Liberec jako korporatni skupina na komoditni burze nakoupila velmi vyhodné
elektrickou energii.

JUDr. Hermanek

Ja bych mozna vam odpovedél trochu oklikou. Cena silové energie na trzich primérné klesa. To je
informace obecné znama stim, ze jakakoliv fixace elektrické energie v soucasné dobé asi neni
vyhodna pro zadného odbératele. Obzvlast, kdyz je to odbératel velky. Cili pokud uvazujeme o tom,
ze statutarni mésto Liberec ma zrusenou fixaci ceny elektrické energie a naopak je schopno soutézit o
cenu elektrické energie, pak tam tspora néjaka jisté mize nastat,

prof. Sedlbauer
Dekuji za informace.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud neni zadny jiny dotaz, nevidim nikoho ptihlaSeného. Podékuji panu doktoru, popieji hezkou
cestu domt. Jeste informace pro vas, Turnov také schvalil fuzi krajské a Panochovy nemocnice.
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K bodu ¢. 26

Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani Statutarniho mésta
Liberec na pridéleni dotaci v 2. kole roku 2013

Doc. Vaclavik

Dobry vecer vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja budu velmi stru¢ny. Rada fondu nebo spravni
rada fondu se sesla na konci srpna. Myslim si, Ze jsme zvaZovali vSechny moZnosti a snazili jsme se
byt co nejvécnéjsi. Navrh, ktery prosel spravni radou fondu, jednomysin€ mate tady pted sebou a vas
zéddam o jeho podporu. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobte, d¢kuji, zadny dotaz, pojd’'me hlasovat.
Hlasovdni ¢. 39 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 187/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

Ted’ se mizeme vratit k bodu ¢&. 4.

K bodu ¢. 4

Schvaleni navrhu zadani 71. zmény Uzemniho planu mésta Liberec

Ing. Rutkovsky

Odbor upravil tento material a ja bych si dovolil precist usneseni, jestli bychom ho mohli schvalit
jako celek.

Mgr. Rosenbergova
Nemame tu usneseni, Ze bychom si ho promitli?

Ing. Rutkovsky

Mame usneseni v ptivodnim materialu, nedoslo tam k zadné zméné v usneseni, méni se pouze ta
priloha, méni se zadani 71. zmény, kde jsou vyfazeny a zatfazeny lokality dle toho piedchoziho
hlasovani.

Mgr. M. Rosenbergova
Pokud k tomu neni zadny dotaz, budeme to hlasovat tedy jako celek.

Ing. Rutkovsky

Jako celek s tim, Ze byly vyfazeny lokality, které nebyly doporuceny zastupitelstvem a jsou tam
zafazeny ty, které byly doporuceny pfi jednotlivém hlasovani.

Mgr. M. Rosenbergova

Mate to vSichni ve svych pocitacich. Pokud souhlasite, budeme hlasovat.
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Hlasovdani &é. 40 — pro - 20, proti - 7, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 166/2013.

K bodu ¢. 27

Zprava o vyuziti a vyuctovani dotaci z Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani
statutarniho mésta Liberec za rok 2012

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢. 41 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 188/2013.

K bodu ¢. 28

Zprava o vyuziti a vyuctovani dotaci z kulturniho fondu za rok 2012

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani é. 42 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 189/2013.

K bodu ¢. 29
Piijeti dotace od SFDI CR

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani &é. 43 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 190/2013.

K bodu ¢. 30

Oprava usneseni
Mgr. M. Rosenbergova

Uzavfeni dodatku ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace na projekt Parky Lidové sady.
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Hlasovdani &é. 44 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 191/2013.

K bodu ¢. 31

Zarazeni projektu ,,Vzdélavani pro efektivni transfer technologii a znalosti
v prirodovédnych a technickych oborech® do IPRM Liberec — zéna ,,Lidové
sady“

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani ¢. 45 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 2, ndavrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 192/2013.

K bodu ¢. 32

Schvaleni dodatku €. 2 ke smlouvé ¢. OLP/686/2010 o spoleéném postupu v ramci
projektu ,,Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt*

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢. 46 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 3, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 193/2013.

K bodu ¢. 33

Schvaleni dodatku ¢. 1 ke smlouvé ¢. OLP/684/2010 o bezplatném uZzivani
nemovitosti v ramci projektu ,,Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt*

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani ¢. 47 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 194/2013.

K bodu ¢. 34

Lazné — schvaleni dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti iCelové investicni dotace
z rozpoctu Libereckého kraje ¢. OLP/2724/2012, €. 7/12/0060

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani &é. 48 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 195/2013.

K bodu ¢&. 35

Schvaleni dodatku ¢. 6 ke Smlouvé o alokaci prostifedki na IPRM Liberec — zona
»HLidové sady“

Mgr. M. Rosenbergova

Je tam doplnéni projektu pavilonu leknint.

Hlasovdani é. 49 — pro - 26, proti - 0, zdriel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢.196/2013.

K bodu ¢. 36

Schvaleni dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt ,,Revitalizace
vicefunkénich h¥iist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina*

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani ¢. 50 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 197/2013.

K bodu ¢. 37

Zména poctu ¢lentt RM, poctu naméstkii primatorky a jejich kompetenci a ukoli
Mgr. M. Rosenbergova

Tady bereme na védomi rezignaci pani Mgr. Véry Rosenbergové na funkci ¢lena rady mésta.
Stanovujeme kompetence pod jednotlivé nameéstky.

Hlasovdani é. 51 — pro - 20, proti - 0, zdrZel se - 7, ndavrh byl pFijat.
Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 198/2013.

K bodu ¢. 38

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spole¢nosti Severotrans, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

Tady poprosim o zménu, abyste vzali na védomi, misto Mgr. Jiftho Solce povéiujeme Ing.
Frantiska HruSu.
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prof. Sedlbauer

Chtél jsem se zeptat, jakd majetkovy podil ma mésto Liberec v té spolecnosti, ze je zvano na
valnou hromadu? To nejde vy¢ist z materialu.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja vam to zjistim, dejte nam chvilku. To jsou ty akcie po CSAD. Tam je n&jaké rozdéleni, nebo
jestli je tady Mgr. Audy, ten to bude urcit¢ védét. Staci vam to pisemné, pane kolego? Staci. Nedavno
jsme to tady zmifiovali pravé v souvislosti s CSAD, uréité to nékde v n&jakém materidlu mame, tak ja
to dohledam a po$lu. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 52 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 199/2013.

K bodu ¢. 39

Jmenovani zastupce statutirniho mésta Liberec do dozoréi rady Kkomise
Fotbalového klubu Krasna Studanka

Mgr. M. Rosenbergova
Nominovani jsme ja a kolega Svoboda.

R. Sotola

Ja bych chtél kolegy zastupitele pozadat o pozehnani, abych v tomto bodé mohl hlasovat, protoze
za normalnich okolnosti by tomu tak nebylo, protoze jsem mistoptedsedou oddilu, kterého se tento
bod tyka. Diky.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o tom, jestli kolega Sotola miiZe hlasovat, abychom dostéli pravidltim.
Mgr. Korytar

Mohu se zeptat?
Mgr. M. Rosenbergova

Ja jeste to hlasovani a potom vam dam prostor. Jenom ted’ jde o to, jestli mize hlasovat. Nejde o
material jako takovy. Nebo pane kolego, jestli chcete, tak ...

Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze to, jestli pan kolega miize hlasovat, zalezi na ném, ale asi by mél nahlasit stfet zajmu.
Mozna jsem to preslechl, asi to kolega netekl.

R. Sotola

To jsem asi vyslovné netekl, ale snaZzil jsem se to tim fict, Ze tomu tak je. Rekl jsem, Ze jsem
mistopiedsedou oddilu, coz se rovna pochopitelné stietu zajmu.

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme to tak pochopili. Tak pojed’'me hlasovat o tom, jestli kolega Sotola miize hlasovat.

Hlasovdani ¢. 53 — pro - 21, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl p¥ijat.
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Mgr. M. Rosenbergova

Hlasovat mizete a ted’ k samotnému materialu. Pokud neni uz zadny dotaz, zddna pfipominka,
muizeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 54 — pro - 23, proti - 0, zdriel se - 1, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 200/2013.

K bodu ¢. 40

Jmenovani zastupce statutarniho mésta Liberec do revizni komise o. s.
wZachranme kino Varsava*

Mgr. M. Rosenbergova

Tady je navrZzen Kamil Jan Svoboda, ktery s tim souhlasi. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani ¢. 55 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 201/2013.

K bodu ¢. 40a

Jmenovani zastupce statutarniho mésta do revizni komise organizacni jednotky
sdruzeni ,,Centrum podpory historického motorismu klub v ACR*

Mgr. M. Rosenbergova

Navrzen je Mgr. Solc a Ing. Hrusa. Pojd’me hlasovat.

Hlasovdani é. 56 — pro - 23, proti - 0, zdrZel se - 2, ndavrh byl pFijat.
Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 202/2013.

K bodu ¢. 40b

Jmenovani zastupce Statutirniho mésta Liberec do dozor¢i rady obecné
prospésné spolecnosti ,,Spolecnost Vlasty Buriana*

Mgr. M. Rosenbergova
Zde je navrh na jmenovani kolegy Sotoly a kolegy Sira.

prof. Sedlbauer

Tady mam protinavrh, ktery se lidi jenom v jednom jméng. Jmenuje pana Romana Sotolu a
navrhuji MUDr. Ladislava Chvalu, zéstupce statutarniho mésta Liberec atd. Divod je jednoduchy.
Spole¢nost Vlasty Buriana je od samého zadatku spojovana s panem Plechatym, ¢lenem CSSD,
pozemkovym spekulantem a tady jsou do dozoréi rady navrhovani dva &lenové CSSD, coz se
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domnivam, Ze tyto pochybnosti spiSe posiluje, nez rozptyluje, a Ze by bylo ve vlastnim zijmu
zastupitelstva i té spole¢nosti, aby dozor¢i rada byla obsazena nejenom vyhradné z ¢lend jedné strany,
ale mél tam moznost pasobit i nekdo jiny. Proto navrhuji MUDr. Chvalu.
M. Sir

Dobry podvecer. Ja jsem k tomu nechtél mluvit, nic méné feknu vam k tomu par slov, pro¢ jsem se
stal fandou spolec¢nosti Vlasty Buriana. 9. Cervence toho roku jsem jako kazdy zastupitel mésta
obdrzel e-mail od sle¢ny Terezy Simové v zéleZitosti kina VarSava. Misto diskuse se tam vytvately
politické spojitosti, konspiracni teorie jedna za druhou. Napsal k této zalezitosti svlij nazor, zejména
proto, Ze jsem se s pany organizace sedel, diskutoval s nimi a odpovédél jsem sleéné Tereze Simové,
ze prestoze jsem si védom, ze bez pravidelnych dotaci nebude tento projekt Zivota schopny, aktivitu
této spolecnosti podporuji. 11. Gervence jsem obdrzel od sleény Simové odpovéd’ a nestaéil jsem se
divit. Cituji: ,,jestli tomu rozumim, nejste naklonén usili obcanské spolecnosti Zachraiite kino VarSava
a davate prednost zaméru spole¢nosti Vlasty Buriana“. Vazeni nezlobte se, co je moc, to je moc. Proti
této fabulaci jsem se ohradil a v dal§im e-mailu sleény Simové, ktery jsem napsal. Odpovédéla a opét
zaperlila. Uznala, Ze milj prvotni e-mail si subjektivné vysvétlila jinak, nez jsem myslel, ale véta
pokracuje, ze sice zdmér ob¢anského sdruzeni Zachraiite kino VarSava mohu podporovat (fandit mu,
libi se vam) a nyni opét fabulace hodna Goebbelse: ,,ale realné vidite spiSe projekt spolecnosti pratel
Vlasty Buriana. Proc? Nevyjadril jste totiz v textu jedinou pochybnost v zdméru spolecnosti ptatel
Vlasty Buriana. (Na rozdil od projektu zachraiite kino Varsava).* Potom byly dal$i udalosti a k tém se
nebudu uz vyjadfovat, protoze mi bylo ztoho zle. Prosté tady jsou lidé rozdé€lovani na hodné a
nehodné a skuteCné zacal jsem se zajimat o tom projektu pratel Vlasty Buriana. Tato spolecnost
pracuje jiz del$i dobu v Liberci a mame tady na radnici bustu Vlasty Buriana, existovala jeden Cas
restaurace Vlasty Buriana v Prazské ulici apod. a skutecné véite nebo nevéfte, ja jsem nevédél, Ze kdo
je v té spolecnosti tak nebo tak. A ohrazuji se proti fabulacim, Ze dva ¢lenové CSSD budou provadét a
kout pikle. Vite, kdybyste si piecetl ten material, tak se dozvite, ze tim, Ze bych na sebe vzal tuto
funkci, tak jediné, co mé muze Cekat, kdyby tam doslo k né¢jakym machinacim, tak piijdu ja o sviij
vlastni majetek, protoze ruc¢im vlastnim majetkem. Chapete to?

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych také mél jeden maly pozménovaci navrh k tomu usneseni. My bychom navrhovali dvojici
pan Sir a kolega Kabatek do té funkce. Protoze kolega Sotola toho mé hodn¢ v Krasné Studance. Diky.

prof. Sedlbauer

Pan Sir svym vystoupenim tady jenom shrnul diivody, pro¢ by mélo dojit k vyméné navrhu &lent
dozor¢i rady a ja myslim, Ze nejrozumnéj$im postupem v tento okamzik, protoze padla jména uz Ctyfi,
tak je hlasovat po jménech tak, jak byla navrZena od konce.

Mgr. Korytar

Mné to také nepiijde moc dobry napad, aby tam byli dva ¢lenové CSSD, ale vzhledem k tomu, Ze
Vlasta Burian byl znamy komik, tak bych asi mozna upfednostnil, kdybychom tam navrhli pana Sira
do dozor¢i rady. Byl bych rad, kdyby pan Sotola to misto mu piepustil a to druhé misto, jestli to bude
pan Kabatek nebo pan Chvala, asi ob& dvé moznosti jsou pfijatelné. Ale asi mit tam dva CSSD mi
opravdu nepfijde jako dobré.

Mgr. M. Rosenbergova

Protoze jste z jednoho klubu, tak se, prosim, dohodnéte, jak bude vas pozménovaci navrh znit, a
nebo jestli chcete mit kazdy sviij. Dohodnéte se, ja dam zatim slovo panu Chvéalovi.

MUDr. Chvala

Ja rozhodné toho moc nevim o té spoleCnosti, ale Vlasta Burian je mi blizky sympaticky komik,
nemam tak dobré divody jako pan kolega Sir pro to, abych tam byl, ale na druhou stranu nemam
vibec nic proti panu kolegovi Plechatému, takZe mozna, Zze bych tam mohl plsobit jako neutralni
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faktor. Nevim. Mné by se tam libil pan kolega Dusek, protoze konec koncli je to kolem herci.
Nechcete to vzit?

Mgr. M. Rosenbergova

Mam to brat jako dal$i navrh?

MUDr. Chvala

Ano prosim, jako dalsi navrh.

Mgr. M. Rosenbergova

Chcete jest¢ nékdo do té komise?

Mgr. Skrivankova

Ja nekandiduji na funkci v dozoréi rade€, protoze jsem ji v o. p. s. zazila, vim, Ze je to o praci, ale
chtéla bych kvitovat s povdékem, protoze jsem se listinami spolecnosti Vlasty Buriany v tom sporu
Zachraiite kino VarSava a spolecnost Vlasty Buriana, takze vim, Ze oni ty listiny v pofadku neméli,
takze kvituji s povdékem, ze ted’ uz to odpovida zakonu o obecné prospésnych spole¢nostech byt se
bude zase menit s i€innosti nového obcanského zakoniku a myslim si, Ze budeme mit partnera, se
kterym mtiizeme potom vyjednavat, protoZze budeme statutarni organ feditele, ktery uz je v listinach
zapsan. Dékuji.

R. Sotola

Ja pochopitelné nijak nelpim na svém ¢lenstvi v dozor¢i radé spolecnosti Vlasty Buriana, nicméné
Vlasta Burian je moji srdecni zalezitosti, jak tady fekli uz i néktefi pfediecnici, jenom na kolegu
Cerného, moje ¢innost a to, Ze toho mam hodné v Krasné Studance, do které tak hezky, do toho hodil
vidle, podle m¢ s tim viibec s Cinnosti libereckého zastupitelstva nesouvisi, protoze jsem tam clenem
od 10 let na tomto projektu jsme pracovali dlouho od 10 let, tzn. bohuzel asi 30 let. Takze asi tak
jenom reakce na pana Cerného.

Mgr. M. Rosenbergova

Mozna kratsi bude, kdyz se zeptdm, kdo tam nechcete.

Ing. Kabatek

Dobry vecer. Ja dékuji za tu izasnou nominaci a ja za¢nu takto. Narodil jsem se v Podébradech,
vsichni védi, Ze Vlasta Burian jezdil vlakem do Podébrad na mistni plovarnu a ja4 mam doma cely
servis, ze kterého on tam jedl, protoze mého kamarada dédecek vlastnil restauraci na nadrazi. To je
stra$n¢ diilezita véc. TakZe ja mam také rad Vlastu Buriana a zaroven pfiznam se, slySel jsem tady véc,
kterou jsem neveédél. Za to dékuji panu profesorovi. J4 nejsem takovy hrdina, abych o nékom
vykiikoval na zastupitelstvu, Ze je spekulant. Nicméné jestli je to ten spekulant, jak tvrdi pan profesor,
tak m¢ se to profesné tyka a ja musim fict, Ze je to na$ zdkaznik a tudiz d¢€kuji a odmitdm tuto
nominaci.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze ja si skrtam tento navrh, protoze s tim nesouhlasite.

Ing. Hrusa

Vazeni kolegové, kdyz takovy boj o mista v dozorcich radach je, ja rad nabidnu moje misto,
protoze to neni moje parketa. Ja radé¢ji jezdim na koni.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane inzenyre, vy uz jste byl odhlasovan, tak nam v tom ned¢lejte zmatek.
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Mgr. Korytar
Jenom premyslim, kde se bere tak velky zajem ¢lentt CSSD zrovna o tuto spole&nost.
Mgr. M. Rosenbergova
Asi nemame pozemky na leti$ti, tak ndm nic jiného nezbyva.
Mgr. Korytar
Takze to souvisi s néjakymi pozemky? Aha, ted’ jsem to pochopil. Dékuji.
MUDr. Chvala
Ja chci jeste prohlasit, ze tedy pan Plechaty neni mij klient, takze ja mohu celkem dobfe ptisobit.
Mgr. M. Rosenbergova

Neni, ale bude brzo. Pojd'me si to shrnout. Mam tady protinavrh véci vetejnych, omlouvam se,
nezavislych, ale pan Kabatek tuto nominaci neptijima, takze to asi pane Mgr. Cerny ...

Ing. Mgr. Cerny
Ja jsem chtél pozadat o prestavku 5 minut, abych kolegu pfemluvil, ale netrvame na tom. Dékuji.

R. Sotola

Ja jsem chtél reagovat jesté na Honzu Korytafe. Ten zajem neni az tak Gplné velky a extrémni, nic
méné prosté clovek, kdyz ho néco zajima, tak u toho ne¢kdy treba i chce byt, jako ty asi nékdy chces
byt u véci, které zajimaji tebe. To je asi vSechno. Nic vic, nic méng.

Mgr. M. Rosenbergova

Pak tady mam navrh Zmény pro Liberec, kterd navrhuje do dozoréi rady kolegu Sotolu a pana
MUDr. Chvalu. Je to jediny protinavrh, ktery v tuto chvili mam. Pojd'me o tom hlasovat. Pan MUDr.
Chvala a pan Sotola. Musim to dat jako protinavrh.

Ing. Hrusa

Pani primatorko, ja bych navrhoval fesit to jednoduse, hlasovat po jménech hned od kraje. Takto to

vvvvvv

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, budeme tedy hlasovat po jménech podle abecedy. Pan MUDr. Chvala, pan kolega Sir a pan
kolega Sotola. Nejprve pan kolega Chvala.

Hlasovani é. 57 — pro - 12, proti - 1, zdrZel se - 8, ndavrh nebyl piijat.
Ing. Hrbkova
Toto bylo zmatecné hlasovani. Pan profesor to fikal.

Mgr. M. Rosenbergova

Byl to vas navrh, at’ hlasujeme po jménech, tak musite také védeét jako vy, zastupitelé, co chcete.
Jesté jednou.

Ing. Hrbkova

Jak to udélame, kdyz schvalime vSechny tfi? Budou vSichni tfi v dozor¢i rade?

Mgr. M. Rosenbergova

Tak jesté jednou pro ty, kdo nerozuméli. Budeme hlasovat po jménech
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Mgr. Korytar

Pani primatorko, mohu se jenom zeptat? Tam bylo néjaké usneseni, je toto volba nebo hlasujeme o
usneseni? Ja jsem to chapal tak, ze tady je usneseni, my jsme dali protinavrh usneseni, ktery se tykal
dvou jmen, tak si myslim, Ze bychom méli hlasovat o protinavrhu usneseni. Protoze tak myslim, ze je
to v potadku s jednacim fadem.

Mgr. M. Rosenbergova

Mate pravdu, pane kolego, nicmén¢ ville zastupiteltl je volit to po jménech. J4 jsem dala také navrh
na usneseni, protindvrh byl pan MUDr. Chvala a pan Sotola. Pojd'me tedy hlasovat takto. Souhlasite
s tim?

Ing. HrusSa

Pani primatorko, stahuji sviij navrh. Kolega ma pravdu. Stahuji navrh po jménech. Byla to
nerozvaznost.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak jesté jednou. Protindvrh Zmény pro Liberec, kolega Sotola, kolega Chvala. Hlasujeme.

Hlasovdani ¢é. 58 — pro - 15, proti - 1, zdrZel se - 8, ndavrh nebyl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Navrh pfijat nebyl. Pavodni navrh kolega Sotola, kolega Sir. Hlasujeme.

Hlasovani é. 59 — pro - 14, proti - 6, zdrZel se - 6, ndavrh nebyl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Tento navrh pfijat nebyl takeé.

K bodu ¢. 41

Vyfrizeni podnéti, dotazii a pripominek ze 7. Fadného zasedani zastupitelstva
meésta, které se konalo dne 5. 9. 2013

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani ¢. 60 — pro - 25, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.
Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni é. 203/2013.

K bodu ¢. 42

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

prof. Sedlbauer

Muj dotaz se tyka dopravniho podniku, jenom avizuji, poSlu ho e-mailem. Ten druhy dotaz je
podnét od obcani. Dostal jsem informaci, Zze v aredlu toho pokusu o vystavbu traumacentra na
Kunratické, ktery, jestli se nemylim, je v majetku mésta, tak tam dochazi k zavazeni néjakého odpadu

Strana 65 (celkem 73)



nebo n¢jakého materidlu, nevim jakého. Prosil bych o proSetfeni, jestli tam nahodou neni nelegéalné
nakladano s odpady.

Mgr. M. Rosenbergova

To neni majetek mésta.

prof. Sedlbauer

Dobie, tak to se omlouvam, to jsem nezkoumal, ale v kazdém ptipad€ jsou vidény nakladni
automobily s néjakym materidlem, ktery tam zavazeji a existuje podezieni, nezkoumal jsem ho
osobng, tak to nedokazi potvrdit, Ze to mohou byt odpady.

Ing. Rutkovsky

Ja bych tady rad oteviel otazku kina VarSava, které tady bylo na zacatku. Na me se tady obraceli
mnozi i opozicni zastupitelé, ze nechci kino Varsava, nebo néco takového jsem z toho zaznamenal.
Takto bych to nefekl, nicméné bych chtél fict, ze povazuji za potiebné, kdyz se nékdo ptihlasi do
projektu IPRM, aby m¢l zajisténo financovani. My jsme tuto zalezitost fesili na rad¢ a na radé mésta
mé kolega Solc informoval, Ze se kino Var$ava nikdy neobrétilo na mésto se zadosti, Ze by chtéli s tim
financovanim pomoct a také ze s tim rozhodné nepocitd, ze by mésto n¢jakym zplisobem pomahalo
tomuto projektu z pozice mésta. Proto mé ta informace, kterou jsme dostali, ze maji k dispozici 3 mil.
K¢ a to 1,8 mil. K¢ od mésta a 1,2 mil. K¢ od kraje pfijde hodné nebezpecné a byl bych rad, kdyby
toto nebylo spojovano s mym jménem, ale spiSe s urcitou opatrnosti, ne s tim, ze nechci, ale s tim, ze
jsem opatrny, jak to potom muze skoncit a tu odpovéd’ bych doporucoval, aby mésto znalo, pokud
projekt opravdu se nékdy uskutecni.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél zeptat asi nejspi§ pani primatorky, jakymi vSemi zpisoby bude propagovano
v Liberci nebo Liberecké verejnosti kondni mistniho referenda, které se ma konat 4. fijna.

Ing. Fadrhonc

Pokusim se odpovédét na ten dotaz. Co se tyCe mistniho referenda, my na webovych strankach
mésta pribézné informujeme a dopliiujeme informace o tom, kdy se kona, jak se budou doporucovat,
¢i nebudou dorucovat v tomto ptipadé hlasovaci listky, kde si je obcané mohou vyzvednout, o tom, jak
vypadaji otazky, i o tom, jak se bude hlasovat. Posledni informace, kterou jsme sd€lili i vam, pane
zastupiteli je, Ze informacni kampai je povolena nebo schvalena pani primatorkou a to v téch dvou
vitrinach, které jsou na vstupu do nového magistratu plus uvnitt na jedné plose. TakZe to je moZnost
vyuzit jesté toto. Dosud, pokud vim, vyuzito neni, predpokladam, pokud tak nebude, my patrné
roz§itfime to, jak v tuto chvili informujeme jak na webovych strankach. Uvédomuji si, Ze jsme tuto
informaci dévali i do zpravodaje, takze pfidime tu informaci i na tyto, minimalné na jednu z téchto
vitrin.

Mgr. Korytar

Jestli jsem to dobie pochopil, tak cela kampan mésta poradani referenda se odehraje na webovych
strankach a ve dvou vitrinach na radnici?

Mgr. M. Rosenbergova
Na vyletovych plochach, samoziejmé.
Ing. Fadrhonc

Na vyletovych plochach samoziejmé je informace v podobném duchu jako napi. kdyz se konaji
volby. Bude tam, uz je zvefejnéna ta informace...

Mgr. Korytar

Predpokladam, Ze tam bude seznam volebnich mistnosti.
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Ing. Fadrhonc
Buse tam seznam volebnich mistnosti a o tom, ze se referendum kona.
Mgr. Korytar

A mohu se zeptat, jakymi zplisoby se vedeni mésta snazi o to, aby obcané aktivné k tomu referendu
§li, aby co nejvice obc¢anti védelo, Ze se referendum kona a co proto délate? Protoze kdyz jsme se tady
o tom bavili, tak jsem vzdycky slySel, Ze je to i vas§im zajmem, aby co nejvice lidi se mohlo vyjadrit,
tak pfedpokladam, aby se lidé mohli vyjadrit, tak o tom musi védét. Ja jsem totiz, pani primatorko,
zadnou kampan od vedeni mésta vice méné nezaznamenal.

Mgr. M. Rosenbergova

Ano, ja si myslim, ze proto délame vice nez ptipravny vybor.
Mgr. Korytar

Co déla pripravny vybor, to bude védeét pristi tyden. Ja se ptam prave ...
Mgr. M. Rosenbergova

Jesté jsem nic nevid€la, takZe to nemohu porovnat, ale myslim si, Ze v tuto chvili déla vice mésto.
Mgr. Korytar

To je pfekvapeni s jeho rozpoc¢tem a s jeho pocty lidi.
Mgr. M. Rosenbergova

Dneska jste schvalovali prostiedky v rozpo¢tovém opatieni, jestli jste si nevSiml.
Mgr. Korytar

Dobie, ja to jenom skon¢im, pani primatorko, ja si myslim, Ze to jenom potvrzuje to, Ze vy jste si to
referendum od zacatku neprali, nechcete, aby k tomu lidé prisli, proto d€late jenom to minimum.
Pokud ve stotisicovém mésté tomu vyclenite dvé vitriny, tak to opravdu svédéi jenom o tom, ze
chcete, aby k tomu referendu pfislo co nejméné lidi.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, to je lez, uz jste tady slysSel, Ze jsou urCeny vylepové plochy. My jsme dvojstrankou
informovali ve zpravodaji, informujeme na webovych strankach. Pripravny vybor nedéla viibec nic.
Jesté navic polozil otazky tak, Ze na n€ nejde jednoznaéné odpovedét, takze ja se domnivam, ze
naopak pfipravny vybor nechce, aby lidé ptisli k referendu.

Mgr. Korytar

Ne, pani primatorko, pfipravny vybor piipravil noviny k referendu, které dostanou vsichni do
schranek.

Mgr. M. Rosenbergova
To tikate vy, nic méné nemohu tomu véfit, protoze ty noviny jsem nevidéla.
Mgr. Korytar

Vite co, ja vam feknu, pro¢ si myslim, ze to referendum nechcete. Protoze kdyz tady konaji akce
jako jarmark a dal$i akce mésta, tak vZzdycky nékoho napadne, aby dal tieba reklamu alespoii do
autobusu, ale to tady nikoho nenapadlo, takze to za vas bude muset ud¢lat piipravny vybor na svoje
naklady.

Strana 67 (celkem 73)



Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze to nebude muset udélat za nés, to by mél on ud€lat sdm, on by mél chtit, protoze
on inicioval referendum. Je smutné, Ze chce, aby ho suplovalo mésto.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, je smutné to, co fikate. Protoze vas to jenom usvédCuje z toho, kdyz jste tady
mluvila o tom, Ze je to i vasim zajmem, aby se ob¢ané mohli vyjadfit, aby referendum probéhlo, tak se
ukazuje, Ze to byla, co to bylo?

Mgr. M. Rosenbergova

Pane Korytafi, ja s vami nesouhlasim.
Mgr. Korytar

Ze to byl farizejsky postoj. A tim uz konéim.
Mgr. M. Rosenbergova

Mym zajmem je referendum a ud¢lala jsem pro to rozhodné vic nez vas piipravny vybor a na tom
si trvam a mizeme to porovnat ihned.

Ing. Cervinka

Dobry den, jenom drobna replika. Jarmark téch reklam v autobusech moc nemél, ale to nevadi. Ja
jsem chtél néco jiného. Bylo dob rym zvykem, Ze jsme dostavali jako zastupitelé vyrocni zpravy
méstskych akciovych spolecnosti. Vzdycky v poloviné roku, tak jsem chtél poprosit o to, jestli se to
muze stat, jestli je mizeme dostat. Dékuji.

MUDr. Chvala

Ja mam jeden dotaz, ktery jsem dostal od obcant. Je zndmo, ze se feditel divadla pan MgA. Otava
prihlasil do konkurzu v Plzni, tu§im, do jiného divadla. Jaky bude postup v piipadé, ze tady nebudeme
mit feditele divadla? Je tady vybérové fizeni nebo se to n¢jak tak stane samo?

Mgr. M. Rosenbergova
Vybérové tizeni v Plzni bylo zruseno, pokud vim, takze zatim ne¢inime zZadna opatieni.
MUDr. Chvala

Takze se nebude nic dit, divadlo bez portfeje, nebo jak to je.

Mgr. M. Rosenbergova

Pan teditel je feditelem naSeho divadla a v Plzni vybérové fizeni bylo zruseno.
Mgr. Skfivankova

Ja bych chtéla nejprve podekovat. Zed’ u Ruprechtického hibitova je opravend, sama jsem tam
nahodou vidéla, Ze to tam parta n¢jakych panti opravovala, takze dé€kuji a chtéla bych, protoze jsem
Cetla ve zpravodaji nebo kde, Ze se bude provadét tdrzba zelené, na coz je ted’ od fijna asi do dubna
nejlepsi Cas, ale naSe ruprechticka lokalita tam nebyla. Takze ja bych chtéla poprosit na tom rtzku, kde
se zabocuje z ulice Kvétnové revoluce do casti ulice Rychtaiska, jsou letité¢ duby, které maji vétve az
na zem. Kazdou zimu se propadaji a propadaji a propadaji, takze jestli tam nékdo v okoli Ruprechtic
bude délat prifez, nebo jak se tomu spravné fika, at’ se té lokalité vénuje, protoze je to tam opravdu i
nebezpecné, protoze vétve potom padaji. Takze jestli o toto mohu poprosit. Dékuji.

Ing. Hrbkova

Ja bych chtéla pode€kovat za odpoveédi z minulého zastupitelstva a upfesnit dotaz. Bylo mi
odpovézeno, ze vytluky na silnici Slovanska - zastavka byly opraveny. To je sice hezké, ale ja jsem
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fikala, ze je tam rozbity chodnik na zastavce Slovanska, a ze ohrozuje bezpecnost lidi. Bylo tam také
odpoveézeno, Ze na Upravy chodnikli penize nejsou, ale Gpravy téch chodnikti si myslim, Ze se opravdu
jednd o havarijni stav toho misto, pfimo zastavky, a ze tam by ten chodnik mél byt alesponi provizorne
opraven.

Druha véc, ke které bych se chtéla vyjadiit, je alej v ulici Masarykova. Tuto alej jsem tady feSila
v informacich zastupiteld nebo podnétech zastupiteld a bylo mi feceno, Ze se dal bude jednat s ob¢any.
Ja bych jenom rada shrnula soucasny stav. Loni v prosinci bylo bez vybérového fizeni napiimo zadano
zpracovani projektu prazské firm¢ JENA. Chapu, Ze to smérnice umoznuje, nicmén¢ si myslim, Ze u
takto dulezité aleje by mélo byt vypsano vybérové fizeni tak, aby se mohly zucastnit firmy tfeba
mistni. Pfislo by mi to vic v poradku. Také cely rok upozoriiuji na to, Ze nejsou pfizvani obcané do
jednani. Bylo mi feceno, ze ob¢ané budou pfizvani, bude pfisti tyden schlizka i s ob¢any, ale mezi tim
uz ve zpravodaji radnice vyslo, ze se bude kacet 122 stromtl, 8 stromutl piesazovat, 130 vysazovat, Ze to
budou lipy v urc¢itém kultivaru a ted’ je otazka, o Cem chcete jednat s obcCany, kdyZ jste dali vSechny
karty na sttil, tak ten projekt je hotovy a uz pro diskusi zadny prostor nezbyva. Co mohou fict ti lidé?
pfijde mi to naprosto nehorazné. Na to, Ze upozoriuji rok na to, aby se s témi obcany jednalo. Ke
zpracovani projektu se nebudu viibec vyjadiovat, protoze o tom tady mluvit nechci. Rikala jsem na
odboru spravy majetku, ze by se takovéto velké projekty mély délat formou komunitniho planovani.
Tzn., ze 1idé jsou prizvani do celého procesu potizovani néjakého projektu. Jde o to, kdyz lidé se maji
moznost vyjadfit, tak vysledek byva jiny, nez kdyz nékdo zpracuje projekt a potom ho necha nékde
n¢jak projednat. Zvlast’ takovyto projekt, ktery je dany od A do Z a uz se na ném neda téméi nic
zménit. Myslim si, Ze takovymto zplsobem by navrhovani vefejnych ploch nemélo probihat.
V Liberci se to dé€je opakované, opakované jsou zadavany zakazky vybranym firmam na zakladé
smérnice, protoze uz snimi dfive magistrat néjakym zplsobem spolupracoval. Pfijde mi to
netransparentni a nepruhledné.

Mgr. Solc

Dé&kuji za slovo. Jenom par slov k tomu referendu, kdyz jsme se tady o tom bavili, pane Korytafi,
ono to presné odpovida té nasi politické situaci. My pfi jakychkoli PR aktivitach tohoto referenda
velmi tzkostné dbame a hlidame si, abychom ndhodou nebyli my, jako vedeni mésta osoceni z né¢jaké
antikampané nebo z n&jakého mafeni zdméru, takze mé tieba oslovil tady pan z Casu nemléet, at
k tomu napiSi néjaké argumenty, jakoze Zména fika, ze neprodavat a ja bych mél psat, jakoze
prodavat, ale ptitom takhle ta otazka pfeci nestoji. Prosté je tady né&jaky ptipravny vybor, sehnal
podpisy a ma né&jaky nazor. Ale vedeni mésta neni od toho, aby my jsme §li proti tomu nazoru. Ne, my
se k tomu stavime ryze neutrdlné a neni preci ucelem mésta, aby vytvafelo protitlak, ktery déla ta
motivovana skupina lidi, které¢ to referendum chce. Ted’ j4 mam takovy pocit, Zze vy nam chcete
podsunout, Ze my pro to nic nedélame, ale pfeci to neni ucelem celého mésta placené¢ho z vSech
danovych poplatnikd, aby aktivné vystupovalo proti nazoru néjaké uzké skupiny lidi. A zase obracené,
pfeci neni mozné, aby to samé mésto aktivné vystupovalo pro néjaky politicky cil té uzké skupiny lidi.
Takze proto my k tomu pfistupujeme velmi odpovédné, nebranime tomu, ale zaroven necekejte, ze se
vydame na tenky led toho, abychom byli oso¢ovani, ze délame né&jakou ,,protikampan‘ nebo naopak
»prokampan*.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze panu kolegovi neslo o to, abychom vyjadfovali nazor mésta, ale o plochy, o
informovanost. O informace o referendu. Urc¢it€ mu neslo o to, abychom vyjadfovali sviij postoj, jestli
prodat nebo neprodat. To nechame opravdu na ob¢anech.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry vecer jesté jednou. Ja bych chtél dvé véci. Souvisi to s nas§im pozadavkem, ktery jsme
spole¢né se zastupitelem kolegou Sulcem a pani kolegyni Mgr. Skiivankovou adresovali uz na konci
mésice kvétna na pana naméstka Svobodu, a které se tykaly té zaleZitosti vystavby MS F. L. Véka. Ja
na jednu stranu dékuji, ze jsme dneska dostali odpovédi, na druhou stranu dostali jsme dokonce dvoji
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vyjadieni, na druhou stranu zase si dovoluji troSku namitat, Zze se to d&je takovou tou klasickou
metodou, abychom se k tomu nestihli adekvatné vyjadfit, protoze dostat vysvétleni na sttil minutu pred
jednanim zastupitelstva a druhy do e-mailu asi ptil hodiny dopiedu, tak neni v nasich silach se k tomu
n¢jakym zptsobem vyjadiit. J4 to vzhledem k tomu 120 dennimu nebo jak dlouhému cekani povazuji
vyslovené za schvalnost. Tak to jsem chtél fict jako jednu véc.

Druhou véc v souvislosti s touto ne tplné podafenou akci mél kolega Sulc dotazy na minulém
zastupitelstvu, které tusim predkladal i pisemnou formou a zadal odpoveédi na nékolik otazek od
vedouciho odboru skolstvi a kultury. Jaké bylo nase prekvapeni, kdyz odpoveéd nepfisla od vedouciho
tohoto odboru, ale od fadové referentky a to jest¢ takové urovné, ze zde je napsano, ze na nckteré
informace nemame pravo a je tady odkazovdno na pfilohu jakysi pravni rozbor. Ja bych chtél
upozornit, zZe tento pravni rozbor neni nikym podepsan, neni tam ani datum rozboru, ani autor rozboru,
pravdépodobné se jedna o né&jakou véc stazenou z internetu, ktera se viibec netyka té zalezitosti. Ja
bych chtél pfipomenout, ze kolega Sulc se ptal na to, jaky byl podet zamé&stnanci, kteii pred lety
zajistovali investi¢ni a technickou ¢innost na odboru $kolstvi a kultury jenom proto, aby se to dalo
porovnat s dne$nim objemem praci a s dne$nim poétem zaméstnancti. Odpovéd’ toho typu, ze se jedna
0 osobni udaje zamestnanct, které nelze sdélit je vice nez absurdni. Nicméné chtél jsem, zejména pana
tajemnika, upozornit na tu kulturu, Ze pokud si zastupitel mésta vyzada od nékterého z Gfedniki
n¢jakou odpoveéd’, tak jednak by o tom mél byt spraven tajemnik, jednak by mél o tom védét vedouci
odboru a ne, Ze si fadovy referent bude na ta véci odpovidat jakymkoliv zpisobem. To se mi nezda
vhodné a navic ta $tdbni kultura je mizerna. Takze bych zadal jednak o pfepracovani téch otazek, tak
aby nam bylo odpovézeno, protoze ze zakona jako zastupitele na ty véci madme ndrok a jednak o
zjednani napravy ve smyslu toho, aby k takovym vécem nedochazelo. Dékuji.

Ing. Sulc

Dobry vecer, samoziejmeé tyto vyhrady my jsme o tom dneska s panem tajemnikem i s vedoucim
odboru mluvili. Tyto vyhrady jsou, pifimo na téchto vécech jsme se také domluvili. Ja jsem tyto
pripominky vznesl, takze jsme se dneska domluvili na tom, Ze je toto jakoby pracovni verze, ktera
byla odeslana e-mailem a ze mi bude odpovézeno fadnym zplsobem, tzn. na zaklad¢ faktd a na
zéklad¢ toho, koho jsem o odpovéd Zzadal. Samoziejmé n¢jaky ufednik to vedoucimu odboru
pripravoval. O¢ekavam, ze nebudu ¢ekat na odpoveéd’ tak dlouho, jako v tom prvnim piipadé. Dékuji.

Mgr. Tachovska

Ja bych jenom chtéla fict k tomu, ze piipravny vybor referenda nic ned¢la, tak chci to uvést na
pravou miru. Ceska posta v tyto dny distribuuje informaéni zpravodaj pro ob&any Liberce k referendu
do vsech libereckych domacnosti a do vSech firem. Zitra by mél byt roznos skoncen. Informacni letak,
kde je ozndmeno, Ze se kona referendum, kde se kona, od kolika hodin se kona, bude ve vSech
tramvajich a autobusech od nedé¢le az do pristi nedéle. Tento informacni letak bude na vsech v tuto
dobu dostupnych vyletovych plochach v Liberci.

Mgr. Korytar

Ja jsem chtél Fict panu naméstku Solcovi, mné by nevadilo ani to, kdybyste jako vedeni mésta vedli
néjakou kampan, kde byste fekli, jaky mate na to nazor, pro¢ jste navrhovali ty privatizace a umoznili
byste i nam jako ptipravnému vyboru, abychom se mohli prezentovat stejné a ob¢ané si mohli vybrat.
To je jedna véc, ale ja jsem mluvil spise jeste o tom druhém faktu a to je to, ze jsem ptedpokladal, jak
jste tikali, Zze vas zajima nazor ob¢anli mesta, takze date alespon obfaniim mésta v maximalni mozné
mife védét to, Ze se referendum kond, kde se kona, od kdy do kdy se kona a tak, aby k nému mohli
ptijit, a toto se mi zda, Ze jste udélali jenom v t¢ minimalni nutné mife. Tak to je to, o ¢em jsem
mluvil.

Potom jesté jedna takova perlicka. Myslim, Ze tady, mluvil jste o té Skolce dneska? Tak jedna
takova perlicka. Jestli se nepletu, tak tam tu zakazku vyhrala firma AVEA, ktera ta tu Skolku stavéla.
Jezdim autobusem, a co se nestalo. Jak je tam ta velkoplo$na reklama na Paldci Syner, tak tam uz
n¢kolik tydnu sviti logo firmy AVEA. Tak jsem si fikal, jaky to miize mit marketingovy smysl dat si

Strana 70 (celkem 73)



logo firmy AVEA na palac Syner. Nikdy dfive jsem tam toto logo nevidél, nikde jinde jsem toto logo
nevidél. Na Palaci Syner AVEA sviti. Ja si to vysvétluji tak, Ze bylo potfeba nékteré penize z této
zakazky poslat pres smlouvu o reklamé do spolecnosti S Group. Nepfijde vam to divné, ze nikdy
takovato reklama tam nebyla, a kdyz skon¢i tato ptredrazend zakazka, tak se zrovna tady na této
reklamni ploSe objevi reklama této firmy. A nikde jinde neni. Ono to totiz z této marketingového
hlediska nedava zadny smysl. Je to zase nesmysl, Ze, co tady fikam.

Mgr. M. Rosenbergova

Ne, j4 vam nebudu va$e nesmysly vyvracet. To miize udélat MUDr. Chvala, ne ja.

prof. Sedlbauer

Ja bych se jest¢ pokusil shrnout debatu k referendu. Samoziejme, ze na pocatku byl politicky spor
mezi nami nebo respektive tim, co pak vytvofilo pfipravny vybor a mezi vedenim mésta. Vedeni
meésta predlozilo néjaké navrhy zaméru prodeje, my jsme s tim nesouhlasili, ale od okamziku, kdy
navrh podepsalo témet 9.000 obcand, tak se situace zménila. UZ to neni obycCejny politicky spor mezi
néjakymi skupinami na mésté, ale je to nadfazeny vefejny zajem, protoze ted’ by mél byt a ma byt
spole¢ny zajem nas vSech, aby k referendu pfislo dostatek obcantl, a referendum bylo zavazné. A to je,
myslim néco, co vedeni meésta stale jesté nepochopilo, anebo to vytésnuje. Pritom je to to dulezité.
Ted opravdu nezalezi na tom a my po vas nechceme, abyste argumentovali jako vedeni mésta. At
argumentuje kazda politickd strana nebo jednotlivi politici za sebe. My to konec koncu také tak
délame. Pro¢ prodat nebo pro¢ neprodavat? Proc to je Spatn€, pro¢ to neni Spatn€? To je v poradku.
Takova debata se ma vést, ma se vést vSemi moznymi zpiisoby, ale spole¢ny zdjem je na tom, aby
pfislo co nejvice obcant a rozhodli.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, mé to moc mrzi, my vam volebni kampan délat nebudeme. Vedeni mésta nikdy
neuvazovalo o prodeji. Mluvilo se tady o zamérech, to je zcela néco jiného. Ze vy to takto pouzivate a
potfebujete si na tom délat volebni kampan, to je vase véc. Nechtéjte po nas, abychom vas v tom
podporovali. My s tim nesouhlasime, my to nechame na ob¢anech, at’ se ob¢ané rozhodnou.

prof. Sedlbauer

Ne, vy to nenechavate na obCanech, vy to nechavate vyhnit, protoze to je vase politika.

Mgr. M. Rosenbergova

Ne, vy se s tim nemtliZete smifit, Ze to neni po vasem, to je vSechno. Vy jste chtéli zneuzit referenda
ke své kampani a to je celé.

prof. Sedlbauer

Vy zneuzivate institutu, funkce, kterou zastavate k tomu, Ze nerespektujete nazor 9.000 obcanti
mésta.

Mgr. M. Rosenbergova

To lzete, pane kolego.
Mgr. Solc

Pepo, prosim vas, jako ted’ka ale opravdu vazné. Vedeni mésta neudé€lalo ani jeden krok, ktery by
k té cesté za referendem o pfipravném vyboru zkiivil vlas na hlavé. Nebranili jsme, zafadili jsme
penize do rozpoctového opatieni, zafidili jsme prondjemni smlouvu, sehnali jsme lidi do volebnich
komisi. Nikomu jsme nic nezkiivili. To, Ze vy si vydate noviny, zase obracené, vy tomu vedeni mésta
zadny prostor nedate, to je samoziejmé vase véc. Ale my takovouto ,,prasarnu® s vami hrat nebudeme.

Strana 71 (celkem 73)



Mgr. M. Rosenbergova

Budeme za chvili, nebudeme spise usnasSenischopné, musela bych svolat zastupitelstvo zitra. V tuto
chvili mame 19 zasunutych karet, takze pokud ho neukonéim, sejdeme se zitra.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, ja bych vas opét chtél upozornit, Ze usnasenischopnost zastupitelstva se nepocita
podle toho, kolik karti¢ek je v hlasovacich zafizenich, ale podle toho, kolik zastupitell je v mistnosti.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak si prectéte jednaci fad, pane kolego.
Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze jsme usnaseni schopni.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak ted, kdyz tam nékdo zasunul zase zpatky kartu, mozna. Tak Mgr. Korytat byl posledni
prihlaseny. Dékujeme za upozornéni, kdy jsme usnaseni schopni. V tuto chvili koncim diskusi
k tomuto bodu a kon¢ime.

Mgr. Korytar
To znamen4, Ze se svym piispévkem uz nemohu vystoupit?
Mgr. M. Rosenbergova
To snad byl vas ptispévek.
Mgr. Korytar
Ne, ne, ne. To byla jenom technicka poznamka k tomu, Ze jsme jest€ usnaSenischopni.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak to je mi lito, uz jsem ukoncila diskusi. A myslim, Ze o moc nepiijdeme.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 20.40 hodin.

Piilohy: CD se zvukovym zaznamem z 8. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 7. fijna 2013

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. 1.
(ptepis: D. Slezakova, 1. Hyskova)

Ovérovatelé:
Milan Sir, v. r. Mgr. Ondiej Petrovsky, v. r.
Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Solc, v. r.

primatorka mésta naméstek primatorky
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