ZAPIS
Z 9. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 31. 10. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Mgr. M. Rosenbergova

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, zaéneme. Konstatuji, Ze na zaklad¢é prezence je pfitomno 21
zastupiteld, coz je nadpolovicni vétSina vSech ¢leni zastupitelstva a tim je zasedani schopné jednat a
usnaset se. Z ucasti na dne$nim zasedani se omluvil MUDr. Dzan, kolega Dufek, kolegyn¢ Jozitkova,
Ing. Bernat, kolega Dusek, kolega Sepp a pozdé€ji dorazi Ing. OlySar. Dovolim si vSechny piitomné
upozornit na to, ze z dne$niho zasedani zastupitelstva mésta je digitaln€é pofizovan obrazovy a
zvukovy zdznam zasedani, ktery je ziveé prendSen na webové stranky mésta Liberce. Vefejnost tedy
muze sledovat pifenos tohoto zasedani také na internetovych strankach, kde je kazdému volné
pristupny.

Na stole a v elektronické podobé jsou piedlozeny materialy bod ¢. 23a) Rezignace clena
kontrolniho vyboru Mgr. Jaroslava Tauchmana a jmenovani nového ¢lena Ing. Petra Medka. U tohoto
materialu byly doplnény dodate¢né zmény navrzené na schiizce predsedu klubi. Prvni dvé strany
k bodu ¢. 16), zde doslo k upravé usneseni na zaklad¢ projednani na schlizce predsedy klubd.
V elektronické verzi byly pribézné dopliiovany odpovédi na dotazy z minulého zastupitelstva.
Adresati odpoveédi je obdrzeli bud’ vytisténé, nebo elektronicky prostfednictvim e-mailu. Informace na
védomi: 1. Doplnujici k bodu — Varianty dal§iho mozného postupu pfi regulaci hazardu na uzemi
mesta, II. Zprava z kontroly €innosti v privatizovanych, vyptjcenych a pronajatych nemovitostech za
ucelem poskytovani socialnich sluzeb v roce 2013, III. Aktualizace strategie rozvoje SML. Body
navrzené k zafazeni na program: bod ¢. 23a) Rezignace Clena kontrolniho vyboru Mgr. Jaroslava
Tauchmana a jmenovani nového ¢lena Ing. Petra Medka, 25a) Delegace zastupce obce na mimotadnou
valnou hromadu spole¢nosti Teplarna Liberec, bod €. 26a) Navrh na jmenovani ¢lena dozorci rady
Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce nad Nisou. Body stazené z programu. Z programu byl
stazen bod €. 13) Navyseni rozpoctu projektu ,,Lazkovy hospic v Libereckém kraji“ v IPRM Liberec —
Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci. Nyni se zeptam, mate-li nékdo néco k doplnéni do programu?

Mgr. Solc

Dobré odpoledne vazené damy, vazeni panové, ja se omlouvam, pani kolegyné Absolonova mé na

predsedech klubl pozadala o souhrnny material k bodu ¢. 10). Ja jsem ho z divodu casové
zaneprazdnénosti nestihl pfipravit, takze prosim stahnéme bod ¢. 10). To je ten Zlaty lev, ja ten
material do pfisté pfipravim a projedname to pfiste.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze je tu jest€ navrh na stazeni bodu ¢. 10). Ja ted’ nepoznadm, kdo chcete néco k programu, kdo
jste se jenom hlasil a pfihlasoval.

MUDr. Absolonova

Ja uz jsem v podstaté, pani primatorko, i na vas adresovala dotaz, pro¢ byl stazen bod tykajici se
hospice?
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Mgr. M. Rosenbergova

Vite, ze ten bod mél byt ptivodné projednavan v listopadu tohoto roku. To byl pozadavek fidiciho
vyboru. Ja jsem se snazila tento bod predradit, protoze hospic povazuji za véc dulezitou. Jeste v utery
na schiizce klubti jsem apelovala na vSechny kolegy, Ze je to opravdu velmi dilezité, a to 1 s védomim,
ze se muze stat, Ze se diky tomu nebudou realizovat n€jaké jiné mensi projekty. Nicméné vcera jsem
se beéhem dne dozvédéla, Ze nesouhlasi ¢astka, kterou schvalilo Zastupitelstvo Libereckého kraje, a to
o pul milionu K¢, coz mi pfipada docela znacna Castka prave s ohledem na to, Ze mohou vypadnout i
jiné projekty. Ja kdyz jsem se dneska snazila i na popud dopisu pana hejtmana dobrat k té pravde, tak
jsem zjistila, ze 24. zafi Zastupitelstvo Libereckého kraje odsouhlasilo ¢astku jesté navySenou o téch
pul milionu K¢, nicméné nam oficidlni zadost nikdo neptfedlozil. Pouze po telefonu jedna z Gfednic
zadala o zménu této ¢astky. Bylo ji vedoucim odboru vysvétleno, Ze tuto zadost musime mit oficialné
podanou, ze nemiize sam rozhodnout o zméné castky, proto jsem se rozhodla tento material stahnout i
s ohledem na to, Ze jak pan hejtman upozoriiuje v dopise, mésto od 6. zafi dajné melo védét o té
castce. Poprosim organizacni, aby promitlo zapis z fidiciho vyboru, ktery se konal 1. 10., ja opakuji 1.
10., ja vas poprosim, kdybyste nam promitli posledni stranku. U toho Zlutého vykfi¢niku vidite, ze ta
Castka je 143 mil. K¢ tak, jak byla v materidlu. TroSku mé mrzi a doufam, ze to bylo omylem, ze tu
informaci pan hejtman napsal. My jsme nevédeli, Ze ta castka byla navySena a mame i rozpocet k tomu
projektu stale ve vysi 143 mil. K¢, a ja si nedovolim vam piedlozit material, kde je naprosto jina
¢astka, nez pozaduje Liberecky kraj. Vyuzivam i té pfilezitosti, kdyz si to prectete, ze kolegyné
Kocumova na fidicim vyboru dne 1. 10. schvalovala a poZadovala navyseni rozpo¢tu za predpokladu,
ze bude nejdiive projednano radou a zastupitelstvem v listopadu 2013, jak jsem si ovéfila, listopad
stac¢i tak, aby byl v pohod¢ projekt zaregistrovan. Proto v tuto chvili vam nebudu ptedkladat material,
kde je uvedena castka, o které ja jsem se dozvédéla teprve vcera. To je ten divod, pro¢ byl material
stazen. Kolega Rutkovsky mé mozna doplni.

Ing. Rutkovsky
Dobry den, ja myslim, Ze zaznély jiz vSechny dulezité informace.
Mgr. M. Rosenbergova

Jestli vam to, pani doktorko, staci.

MUDr. Absolonova

Ja jsem prihlasena do diskuse, tak ja po¢kam na ty, co maji jesté néjaké prispévky, ja jenom k tomu
hlasovani potom bych méla n&jaké pripominky.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobie, takze jestli nékdo néco dalsiho k programu piimo.
Bc. Kocumova

Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé. Ja bych fekla pohled z té strany Libereckého kraje. My
jsme, ano, schvalili rozpocet hospice na 144 mil. K¢, nicméné fidicim vyborem prosla ¢astka 143 mil.
K¢. Tak, jako se piSe v dopisu, ktery jste dostala dnes stejné jako vSichni ostatni zastupitelé od pana
hejtmana, tak castka, o kterou se zada je pouze indikativni. Neni zddnym rozporem, kdyz se lisi
v ¢astce 500.000,- K& My jsme si toho byli védomi, pan Ing. Veres¢ak také védél, Zze tam ten rozpor
500.000,- K¢ je, nicméné vzhledem k tomu, Zze je to skutecné indikativni castka a je to popsano
dostatecné jasn¢ i v dopise od regionalni rady, ktery jste dostali, kde se piSe doslova: finanéni ¢astky
uvedené na indikativnim seznamu dil¢ich projektt jsou pro fidici orgdn regionalniho operacniho
programu pouze informativniho charakteru. Skute¢nd maximalni vySe dotace vzdy vychazi
z jednotlivych smluv o poskytnuti dotace v dil¢im projektu. Z toho dtiivodu i v dopise, ktery vam
posilal pan hejtman, je na str. 3 v bodu 3, Ze vzhledem k tomuto vyjadieni poskytovatele dotace jsme
nepovazovali rozpor v té Castce, kterd je nyni vrozpoctu hospice, kterd byla schvalena fidicim
vyborem, za dilezity a proto jsme nerozporovali ani material, ktery byl pfedlozeny na zastupitelstvo.
Myslim si, Zze vzhledem k tomu, ze my, jako realizator projektu, nevidime zadny problém v tom, aby
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bylo pozadovano, nebo aby bylo odhlasovano navysSeni na tu castku, ktera byla v ptivodnim materialu.
A nevidi problém ani poskytovatel dotace, tak neni zadny divod k tomu, aby tento bod byl stazen.
Proto vas prosim o znovuzatazeni tohoto bodu do dnesniho jednani zastupitelstva. Pokud byste tak
neucinila, tak bych si tento navrh osvojila a pozadala bych o jeho zatazeni. Jesté bych chtéla poukézat
na jednu véc, ktera je pomémne velmi dulezita. Zatimco v ditvodové zprave, ktera byla pfipravena pro
tento material, je napsano, ze mozné navyseni hospice by bylo diskriminacni pro ostatni projekty, tak
toto stanovisko vychdzelo od Ing. Verescaka. My jsme si vyzadali pifimo stanovisko od poskytovatele
dotace, které¢ mate také pisemné. Ja bych opravdu velmi upozornila na posledni vétu, ktera je v tomto
stanovisku psana a to, ze v ptipad¢€, Ze podminka, kterd je schvalena zastupitelstvem az v listopadu,
tzn. oddaleni o vice nez mésic, je vnimana jako diskriminacni. Tzn., Ze to neni domnénka, ale je to
skutecné stanovisko poskytovatele dotace a ve chvili, kdy nebude pfedloZena zastupitelstvu tato zadost
o navyseni, tak to bude vnimano poskytovatelem dotace jako diskriminacni pro projekt hospice. Takze
znovu vas vzhledem k témto okolnostem zadam, aby tento bod byl predlozen, jelikoz jako realizator
projektu nemame s tim zadny problém, a byli bychom radi, pokud by se tim dneSni zastupitelstvo
zabyvalo. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud toto rozhodnuti bylo diskriminacni, tak opravdu nechapu, proc jste jej jako predsedkyné
fidiciho vyboru navrhovala.

Bc. Kocumova

Ja jsem na to upozornovala a také jsem prosila, aby bylo uvedeno do zapisu. Tento zapis jesté neni
odsouhlaseny, ze zvedam ruku, a vi to jisté vSichni Clenové, ktefi byli pfitomni tohoto zasedani
fidiciho vyboru. Pivodné bylo hlasované pouze navyseni rozpoctu. Toto neproslo o jeden hlas, prosel
navrh, ktery ptedkladal Ing. Hampl, a ten byl pravé stim dodatkem navySeni, ale k predlozeni
zastupitelstvu az v listopadu. Ja jsem opravdu davala vyslovné do zépisu, aby tam bylo uvedeno, ze
jsem pro navySeni hospice, ale bez této piipominky k odloZeni terminu. Z tohoto divodu zadam,
abyste nede¢lali kroky, které vedou k diskriminaci tohoto projektu a mohly by mit i negativni vliv na
ostatni projekty, které jsou v IPRM, a konec koncil i na cely integrovany program rozvoje mesta.

Mgr. M. Rosenbergova

Myslim, ze tak ne¢inime. Myslim, Ze k tomu opét doslo jenom pochybenim nékterych predstavitelt
Libereckého kraje, ktefi nam dali chybnou ¢astku a nechali nas schvalit GpIn¢€ jiny material, nez jsme
puvodné schvalovat méli.

Bc. Kocumova

Pani primatorko ...

Mgr. M. Rosenbergova

Ale samoziejmé vas navrh na znovuzatrazeni bodu ptedlozim. Nyni dam slovo dal§imu.

PhDr. Baxa

Dobré odpoledne. Ja jsem si se zdjmem vyslechl vystoupeni pani primatorky, kde obhajovala, pro¢
navrhla stazeni bodu k hospici. Myslim, Ze diivody jsou zcela jiné, nez které prezentuje. Jednak tady
vyplynulo, Ze je zde argumentovano zapisem, ktery neni podepsany, ktery neni schvaleny, ktery je
rozporovany, tzn. v podstaté neplatnym dokumentem. A myslim si, ze tady jde o obstrukci za to, ze
na krajském zastupitelstvu se spousta krajskych zastupiteld dost nelibé vyjadiovala o tom, jakym
zplsobem se liberecké zastupitelstvo stard o svlj majetek, s ¢imz jsem souhlasil, a ze na
Zastupitelstvu Libereckého kraje nebyla schvalena dotace na Var$avu. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, pokud ja vim, tak dotace na kino VarSavu byl osobni slib pana hejtmana. To nema
s timto pfipadem viibec nic spolecného. I ja citim povinnost zastupciim kina VarSava nyni pomoct,
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pokud se dostali do tak svizelné situace, ze jim bylo néco pfislibeno a od tohoto slibu bylo pozdé&ji
ustoupeno. To si myslim s tim to nema viibec nic spoleéného. To, Ze jsme méli nékolikrat, a mohu to
dolozit dopisem i nakonec vlastné¢ vy to vidite i vtom dopise, co poslal pan hejtman, vyjadieni
Regionalni rady, kde znovu opakuji ¢astku 143 mil. K¢. My se musime nejdiive dobrat, kde vlastné se
stala chyba, jak ten material ma spravng znit. Ja vam nepfedlozim chybny material, i kdyZ tady tvrdite,
ze 500.000,- K¢ neni vlastné zadna cCastka, Ze projekty maji pouze informativni charakter. No v tuto
chvili je v [IPRM previs pomalu 100 mil. K¢. U nés to je velmi vyznamna ¢astka, takZe to neni pravda,
ze nehraje vitbec zadnou roli.

Ing. Hampl

Dobré odpoledne vazena pani primatorko, kolegyné a kolegové. Ja si myslim, Ze dokumenty, které
jsme dostali dneska od pana hejtmana a jeho osobni dopis a dopis z vyboru Regionalni rady ze
vcerejSka, vnesly do celé zalezitosti upIné€ jiny pohled a tekl bych prilomovy. V tom dopise, a
nakonec i1 v dopise pana hejtmana, se piSe, Ze je zasadni, Ze pokud je hospic v Libereckém kraji
zatazen do indikativniho seznamu s jakoukoliv ¢astkou, kterd je povazovana pouze jako indikativni,
tak Liberecky kraj miize podat Zadost a neni potieba se jiz v tomto zastupitelstvu dale navySovanim
zabyvat. Skutecné vychdzim z toho, co jsme dnes obdrzeli pisemné, a myslim si, ze ted’ ta diskuse,
ktera tady probiha, ale mozna potfebuje dalsi informace. Pokud vychdzim z toho, co je napsano od
pana hejtmana, tak odhlédnu-li od jeho vyhroZovani na konci dopisu, kde tady nam trosku vyhrozuje a
protifeci si, tak skutecné se domnivam, Ze Liberecky kraj zitra mize pozadat i s tou vyssi castkou.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jenom jesté pro vefejnost mozna pripomenu, Ze projekt hospice je v tuto chvili zafazen
v pozadované vysi 90 mil. K¢. Toto bylo pouze urCité navySeni, které my jsme tady na meésté
prosazovali, které tidici vybor doporucil projednat i v listopadu. My jsme ho chtéli projednavat jiz o
mesic diive, ale prave proto, Ze jsme se dozveédéli, ze je Castka rozdilna, tak jako fadny hospodar v tuto
chvili stahujeme tento materidl. Chceme ho opravit, doplnit a piedlozit v listopadu, kdy je jesté
dostatek Casu registrovat tento projekt.

Ing. Kittner

Dobré odpoledne. Uz toho hodn¢ zaznélo, tak to budu mit krat§i. Musim fici, Ze kdyz jsme poprvé
jesté v minulém zastupitelstvu méli projekt s 90 miliony K¢, poslouchali jsme néco o zlatych klikach a
predrazenych projektech mimo jiné od téch, ktefi nam to ted’ tady vycitaji, Ze nechceme schvalit 144.
Ale to neni podstatné. Podstatné je jedna véc. Podle mne, budu tak postupovat, jestlize tady pani
Kocumova tika, ze usneseni, které ptijal vybor, je diskriminacni v poradku, tak ovSem usneseni, které
diskriminacni neni, nebylo vyborem pfijato, a tudiz my tady nemame o ¢em jednat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se vas, pani Kocumova, zeptal, jestli byste nepiehodnotila frekvenci informovani o ¢innosti
fidiciho vyboru, coz je vasi povinnosti jako pfedsedkyné. Jestli byste zastupitelstvo neinformovala
Casté&ji, tak abychom védeéli, co se v fidicim vyboru déje. Dékuji.

Bc. Kocumova

Asi k prvni zadosti pana Rutkovského, ano, mohu to pfehodnotit a budu informovat jesté Ctytikrat
Castéji, nez to Cini pfedseda fidiciho vyboru IPRM Lidové sady, ale chapu, ze tato zadost je pouze
selektivni. A pokud vim, tak informace predkladam. Dalsi véc. Znovu jenom zopakuji, co jsem fikala.
Tento pozadavek na schvaleni az v listopadu je vnimany Regionalni radou jako diskriminaéni. Ja jsem
upozornovala na fidicim vyboru, ze jsem proti tomuto dodatku. Tento zapis, ktery vam tady pani
primatorka promitla, neni mnou odsouhlaseny a znovu opakuji, my budeme jako realizator projektu
radi, pokud mésto projedna zadost o navyseni na tu ¢astku, ktery byla uvedena, tzn. 143 milionu K¢&.
Neni tady zadny rozpor. Pokud to, pani primatorko, stahujete, prosim nefikejte, Ze je to z né¢jakého
divodu vyjasnéni Castek, protoze toto vyjasnéni ¢astek neni pozadované ani nami, ani poskytovatelem
dotace. Vnimam to skutecné a nyni to feknu, vnimadm to jako urcitou obstrukci, takze prosim o
zatazeni tohoto bodu.
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Mgr. M. Rosenbergova

Takze usneseni Zastupitelstva Libereckého kraje neni dilezité. Dobfe.

Bc. Kocumova

Samoziejmé, Ze je, ale neni dllezitd ta Castka, jestli bude navySena na 143 nebo 144 mil. K¢.
Protoze konec¢na vysSe dotace, ktera bude poskytnuta Libereckému kraji, vychazi z toho, za kolik tento
projekt bude soutézeny a jaka bude konecna vyse praci, kter¢ budou zhodnoceny jako uznatelné
vydaje. Tzn., Ze to, jestli to bude 143,700 nebo 144,200, tak skutecn¢ v této chvili neni podstatné.
Mate to i ve stanovisku regionalni rady jako poskytovatele dotace. Myslim si, ze je to nadfizeny organ,
a ze bychom vSichni méli véfit tomu, co poskytovatel dotace pise ve svém oficialnim vyjadieni a ne se
snazit to vykladat jinak.

Mgr. M. Rosenbergova

Krajsti zastupitelé odsouhlasili navyseni alokace o 144 mil. K¢ zhruba 300. Pro mé to dilezité je.
Ja své kolegy z Libereckého kraje velmi respektuji a jejich rozhodnuti respektuji.

doc. Vaclavik

Ja budu mit jenom obecny apel, ja se pfiznam, ze jsem velmi prekvapen, do jaké osobni roviny se
to jednani dostalo, Ze jedna strana je obviilovana z toho, Ze se né¢emu chce mstit. Mam pocit, Ze se
tady prestavame bavit o vécnych zalezitostech a znovu si tady pfihfivame né&jakou politickou
poliv¢icku. Pojd'me se chovat naprosto rozumné a pojd’'me zvazit, kdyz to neodhlasujeme, co se stane,
kdyz to odhlasujeme. Tady padaji néjaké zavazné argumenty, jenom si uvédomme, bavime se o
hospici, bavime se o instituci, ktera v tomto kraji chybi. Tak se pojd'me chovat racionalné a mozna by
stalo za to, aby i kraj, protoze ja to tady vidim, mozna nechténé, mozna se to vnimalo jako formalni
chyba, ale ze strany kraje, moznd ze strany konkrétniho ¢lovéka v kraji se udélala néjaka chyba. Jde
fict O. K., stalo se, my bychom byli radi, abyste nam vysli vstfic a pojd'me se bavit jako normalni lidi
a nestfilejme tady po sob¢ patrony, kdo je horsi, kdo se né¢jakym zptisobem urazi nebo neurazi. Mné¢ to
prijde jako naprosto nevécné.

MUDr. Chvala

Dobré odpoledne, ja jsem chtél fict totéz co kolega Vaclavik. Ja si myslim, ze tu neni nikdo, kdo by
byl proti hospici a ze je zvlastni, ze se takto bavime o tom, jako kdybychom to nechtéli. To je nesmysl.
Tak to pojd'me projednat.

Ing. Kittner

Tady se nefika to podstatné, asi tady nikdo neni, kdo by byl proti hospici, je nas tady ovSem dost,
ktefi jsme proti navySeni o 50 milionti K¢. To je prvni velmi podstatna véc. A druha velmi podstatna
véc, tady se riizné obvinujeme z obstrukce, ja musim fici, ze paklize pani Kocumova tady tvrdi, ze
usneseni vyboru bylo diskriminacni, tak ja potom opakuji, vybor neschvalil usneseni a zastupitelstvo
nema o ¢em jednat. To je v podminkach, a kdyby toto usneseni nebylo piijato, tak tady nemame o cem
jednat, protoZe vybor to neschvalil a viibec to do zastupitelstva podle pravidel nesmi jit.

Mgr. Skrivankova

Dobry den, ja to otoCim jesté z jiného soudku. Je prece pravem piedkladatele stdhnout material i
podle jednaciho tadu, ktery mam sebou a tu pfislusnou kolonku bych tam nasla. Takze jestlize pani
primatorka ma divody k tomu, aby material stahla, je to jeji pravo podle jednaciho fadu, a domnivam
se, ze 1 pravo jako zastupitelky. Dale, dopis od pana hejtmana jsme sice dostali, ale ja se tady vefejné
pfiznam, Ze jsem ho necetla, Ze jsem jenom rozklikla e-mail, protoze pfisel po 12.00 hodin¢ a vétSina
z nas ma i jinou praci nez cely den Cist materialy do zastupitelstva. TakZe navrhuji, aby se hlasovalo o
programu, a nevim, kdyZ projde bod zatazeni toho hospice zpét, tak my uz ani ten material nemame
v elektronické podobé, a ja si nepamatuji presné, co v tom textu bylo. Takze odkazuji znovu na jednaci
fad a veéfim tomu, ze predkladatel ma padné divody k tomu, aby material stadhnul, kdyz jsme tady
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slySeli, ze se nic nestane, kdyz bude projednan i v listopadu a bude pfipraven tak i tieba s dalsim
stanoviskem kraje. Dékuji.

Mgr. Korytar

Dobré odpoledne. Ja bych se chtél zeptat pani primatorky, jestli jsem dobie pochopil tu vytku nebo
problém k té nehospodarnosti. Jedna se zhruba o ¢astku piil milionu rozdilu mezi ¢astkami, které jsou
udavany, a to je ten diivod, pro¢ navrhujete to dneska neprojednavat?

Mgr. M. Rosenbergova

To ne, to ne, jako fadny hospodaf ja musim dbat na to, aby vam byly predkladany materialy, o
kterych pozdé¢ji nemize nekdo fici, Ze jsme vas uvedli v omyl. V tuto chvili je tam jind Castka nez
prijalo Zastupitelstvo Libereckého kraje. Nakonec ted’ tady zaznélo, Ze to ani nedoporucil fidici vybor,
takze ja v tuto chvili vam ten material s ¢istym svédomim neptedlozim.

Mgr. Korytar

Ja se na to zkusim podivat také z jiné stranky. Ridici vybor to podle neovéieného zapisu, tady
vidim, Ze tuto ¢astku doporucil, tam je akorat rozdil v terminu, kdy by se to mélo projednat. To je
jedna véc. Z té diskuse tady z té komunikace jsem vyrozumél, Ze jediny rozdil je mezi tim, jestli to
bude 143.800,- K¢ zhruba, nebo 144.200,- K¢. A ta druha castka, kterd neni uvedena, je pieci vyssi
nez tato prvni. J& si myslim, ze ta ¢astka se uz nijak ménit nebude, tzn., kdyz dneska schvalime castku
nizsi, ktera je tady uvedena, tak z hlediska, jak jste fikala, toho fadného hospodare k zadnému
problému dojit nemtize, protoze toto je jenom mensi ¢astka z téch dvou. Je to tak?

Mgr. M. Rosenbergova

Neni to tak, protoze tidici vybor nepfijal zadné usneseni, nemame o ¢em jednat a vy byste byl, pane
kolego, prvni, kdo by na me¢ podal trestni oznameni, kdybych vas tady uvedla v omyl.

Mgr. Korytar

Ne, nebyl bych, pani priméatorko, prvni, kdyz uz jste to zase strcila do té osobni roviny, jste prvni,
tak ja to také osobné¢ okomentuji. Mn¢ to ptfipomina vSechny diskuse o referendu, kdy tady spousta
politikli me¢la plna tsta toho, jak referendum podporuje, jak chtéji, aby se obcané vyjadiovali, ale
fakticky se délalo maximum pro to, aby referendum nebylo zavazné. Je to mij osobni dojem. To samé
vnimam z té dnes$ni diskuse. Plna slova toho, jak vSichni i cht&ji podpofit hospic, ale fakticky, pokud
se da vytahnout néjaky klacek, ktery se da hodit pod nohy, tak se vytahne.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, ja jsem mozna navySeni té alokace na hospic prosazovala vic, nez kdokoliv
z Libereckého kraje, takze miizete se zeptat v§ech mych kolegt, piecist si vSechny zapisy z rad, kdy ja
jsem opravdu za to bojovala a bojovala jsem do té chvile, nez jsem se dozvédéla, Zze tam je néjaka
chyba. A protoZze moji povinnosti je chranit vas, jako zastupitele, tak ja vam nepredlozim vadny
material.

Mgr. Korytar

Pani primatorko, j& bych vam to snad i véfil, kdybych tady nebyl tak dlouho, abych si pamatoval,
ze tady bylo predkladano tolik materialt, které mély chyby, které se opravovaly na posledni chvili,
které se schvalovaly i s chybami, ze toto z vasich ist nemohu brat jako vérohodné. Myslim si, Ze to je
ucelové, co dneska délate, protoze se tak nechovate i v jinych pfipadech.

Mgr. M. Rosenbergova

Je to mozné, co se tyka referenda ...
Mgr. Korytar

Nejenom co se tyka referenda.
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Mgr. M. Rosenbergova

Vy jste podal znovu Zalobu na zneplatnéni neplatnosti referenda, ¢imz opét blokujete rozhodovani
mésta, ale to je véc jina. TakZe to referendum bych sem moc netahala, ale pane kolego, uplynul vas
cas, pokud dovolite ...

Mgr. Korytar

Ja bych jeste posledni ¢ast ¢asu vycerpal, posledni véc v tom mém case, ja jsem zdaleka nemluvil
jenom o referendu, vSichni si tady pamatujeme, ze jsou tady schvalovany materialy, které jsou také
predkladany na posledni chvili, jsou tady schvalovany materialy, ve kterych jsou chyby, opravuji se
pfimo na jednani zastupitelstva, a tam s tim zadny problém nemate. Tady se jedna o jednu chybu,
kterou lze vysvétlit a naprosto ucelove se o tuto chybu nebo nejasnost opirate, abyste ten cely material
mohla o mésic prodlouzit, protoze vite, ze ¢im déle se bude material schvalovat, tak tim projekt bude
mit vetsi problémy.

Mgr. M. Rosenbergova

To je pieci lez, pane Korytari, a vy to vite.
Mgr. Korytar

Je to muj nazor.

Mgr. M. Rosenbergova

Prost¢ my nemame doporuceni fidicitho vyboru a to je velmi podstatné. Moznd mate pravdu, Ze
nékdy jsou tu chyby, asi jsou marginalnéjsi nez je 500.000,- K¢, ale v tuto chvili ja bez doporuceni
fidiciho vyboru a se $patnou ¢astkou vam ten material nepiedlozim, nicméné akceptuji pravo kazdého
zastupitele. Pokud budete navrhovat znovuzarazeni, ja necham toto odhlasovat, to je v pofadku. Ale
pfeci mou povinnosti je zabranit tomu, aby vam byl pfedloZzen material, ktery je v rozporu s mym
svédomim.

Bc. Kocumova

Pokusim se z toho vytahnout pouze tu jednu véc, ktera je podstatna. Odvolavate se na to, ze tam
nesedi ¢isla a mate dveé stanoviska, ktera tikaji, Ze tato Cisla nejsou zavazna. Tato Cisla nemusi sedét,
protoZe jsou indikativni, nevadi to tomu, kdo Zada o toto navySeni, a nevadi to ani poskytovateli
dotace. Tzn., ze v ptipadé kdyz pouzivate tento argument, je to pouze argument, ktery ma za cil
stahnou tento bod z jednani zastupitelstva. Ve chvili, kdy ho skute¢né stahujete, ja tedy zadam o jeho
znovuzafazeni a chtéla bych skutecné pozadat zastupitele, aby pro toto znovuzafazeni hlasovali.
Protoze hospic ma tak napnuty termin realizace a je to skutecné velky projekt, Ze mésicni zpozdéni
znamena velké problémy. Dalsi véci je, Zze pokud by se hospic nerealizoval, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nedojde k vycCerpani alokace, ktera je urCena pro IPRM 3 Atraktivni a kvalitni zivot,
a mésto by muselo tyto penize vracet, protoze byt je tam v soucasné dob¢€, a vy jste to sama fekla,
kolem 90 az 100 milion K¢ previs, tak sama dobfe vite, Ze ne vSechny projekty budou realizovany a
tim padem bychom se dostali do dalsi situace, jako uz se to stalo u IPRM 1, ze by se vracely tyto
finance. Ale vratim se k hospici. Ta castka 143,872.000,- K¢ je naprosto dostacujici pro nas jako
realizatora projektu a neni zavazna pro poskytovatele dotace. Proto vas v zadném piipadé nikdy nikdo
nebude zalovat za to, ze byl pfedlozeny tento material. Myslim si, zZe i naSe zapisy zjednani
zastupitelstva jsou dostateéné zaznamendny jak on-line zaznam, tak vypisy. Tak toto si myslim, Ze je
argument, ktery je opravdu mylny.

Mgr. M. Rosenbergova

Sama jste fekla, ze ta ¢astka je jediny problém. Ja znovu opakuji, neni jediny problém, fidici vybor
neschvalil usneseni a tento material vitbec nemé¢l byt predlozen.
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Ing. Cervinka

Ja se také pokusim vytahnout dvé podstatné véci. Prvni podstatnou véci je, pro¢ fidici vybor
rozhodoval tak, jak rozhodoval a na zaklad¢ jaké diskuse rozhodoval? Tam si myslim, Ze je podstatné
predevsim to, ze fidici vybor se takto zachoval s tim doporu¢enim hlasovat o této véci az v listopadu
prave z toho divodu, Ze na konci listopadu uz bude pomérné jasnéjsi, které projekty pozadaly o dotaci
a v jaké vysi, a budeme mit daleko vétsi prehled o tom, jestli penize tam k disposici jsou nebo nejsou.
To je prvni moment. A druhy moment tu uz zaznél. Bez ohledu na to, jestli dneska o né¢em budeme
hlasovat nebo nebudeme hlasovat, tak kraj o to miize pozadat. Tu Zadost miize podat. Je to dokonce i
v dopise, ktery napsal pan hejtman. Tak tady z toho nedélejme kovbojku vétsi, nez to je. Necht kraj
pozadad a v pohod¢ to tady projedname za mésic, az budeme mit piesné definitivni informace,
nemusime kvili tomu svolavat znovu fidici vybor IPRM, protoZze to bude v souladu s usnesenim
fidiciho vyboru IPRM a cela zélezitost miize byt vyieSena. Pokud je problém s ¢astkou, tak se fidici
vybor muize rozhodnout o tom, Ze se ta ¢astka navysi. Ja nevim, v ¢em hledate problém. A jestlize tady
nckdo tika, ze je to o bojkotu projektu tohoto hospice, tak prosté 1ze. Cely problém je v tom, jestli
chce nékdo pozadat, tak pozadat mtize. Tecka.

PhDr. Baxa

Jesté k tomu, pro¢ to povazuji za obstrukei. Jedna se o nékolik pomérné podstatnych informaci i
v tom dopise od pana hejtmana, ktery ptisel dnes, a ja jsem se o ném dozvédél také na tomto misté.
Nekteré ty veci si dovolim ocitovat. Mluvi se tady celou dobu o tom, Ze chyba s tou ¢astkou vznikla na
stran¢ Libereckého kraje, ale Liberecky kraj psal jiz 6. zaii o tom, ze tady vznikla néjaka chyba ...

Mgr. M. Rosenbergova
Nemame zadny takovy dopis.
PhDr. Baxa

A 6. zafi aby tato Castka byla opravena. Toto tvrdi pan hejtman, Ze zadost odeslal panu Ing.
Verescakovi. Z toho pohledu se mi zda, Ze zaroven je tady jesté dalsi korespondence a ta je tady opét
vtom dopise pana hejtmana zminovand, a dalSi korespondence je z 30. zari letoSniho roku opét
hovotici o spravné Castce, o kterou jde. Zaroven je také ptilozen k dopisu hejtmana dopis Regionalni
rady, kde je opét zminovano néckolik pochybeni ze strany mésta, dokonce zadost ze strany
poskytovatele dotace, aby byly nékteré nepravdivé udaje vyskrtnuty z divodové zpravy, na které byl
upozornén pan Ing. Verescak a nebyly vyskrtnuty. Takze z mého pohledu, pokud bude tento projekt
skute¢né stazen a nebude dnes projednan, jde jednoduse o obstrukci, ale my jako opozice tu mame
v podstaté 10 hlasi, takZe pokud chcete hospic v podstaté pohibit, je to vase politicka zodpovédnost.

Mgr. M. Rosenbergova

Ted, pane kolego, naprosto Izete, protoze 6. zafi zadny dopis nepfisel. Ja nevim, kdo podal panu
hejtmanovi tyto informace. Dopis piiSel 3. zafi, mizeme ho tady promitnout. Poprosim organizacni,
dopis hejtmana z 3. zafi. Zatim nez se nam to podaii oteviit, sjedte mi tam na tu ¢astku prosim 143
mil. K¢. Pokud jste mluvil o dopise z Regionalni rady, dopis byl z 30. fijna, to je vCera. My jsme
zadny takovy dopis nedostali. Ten nam poslal aZz pan hejtman, takze k nému se vyjadfovat nebudu.
Pan Ing. Verescak si samoziejm¢ nedovoli Skrtnout nic, co zaznélo na fidicim vyboru. Jako vedouci
odboru si toto ani nemize dovolit. Takze mi pfipada velmi neseriézni ho takto napadat. Ja jsem
nechala provérit veskerou korespondenci, kterd nam pfisla z kraje a ani jedna jedind nemluvi o
navyseni této ¢astky.

PhDr. Baxa

Tak v tom pfipad¢ bud’ vy, nebo pan hejtman nemluvite pravdu a jsem zvédavy, jak se z toho ...
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Mgr. M. Rosenbergova

Ja to tady predkladam, mohu to dolozit dalsi korespondenci. Ja o té€ navySené ¢astce nemam viibec
zadnou informaci. Ja jsem si ji dneska sama musela vyhledat v usneseni zastupitelstva Libereckého
kraje a troSku mé mrzi, Ze ten kol ze zastupitelstva nebyl splnén, ale to neni mdj problém.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla ptivodné zminit informace o tom, jak tam probihalo to hlasovani, protoze ten
ptvodni ndvrh stejné podpoftila vétSina pritomnych ¢lenti, aby bez omezeni ¢asu byl navysen rozpocet
projektu. Pak jsem chtéla fict, Ze mé prekvapilo jednani, jak tady probihaji, to se tyka jesté dalsiho
bodu IPRM, jak tady probiha komunikace mezi titedniky, kdy ufednici si mezi sebou posilaji e-maily,
a tam je napsano, zase n¢jaké dotazy Absolonova. Takze ziejmé Ufedniky nesmirné obtézuje, ze se
zastupitelé se viibec na néjaké véci ptaji.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud mate néjaky takovyto problém, tak prosim, obrat’te se na tajemnika, on to urcit¢ bude fesit.
Ja opravdu za e-mailovou korespondenci nasich tfednikd nemohu zodpovidat. Kolegyné¢ Kocumova
ctvrty prispévek, omlouvam se.

Ing. Hrusa

Pani primatorko, mame bod schvaleni programu, vedeme tu diskusi o ipln¢ jinych bodech.

Ing. Kittner

Ano, tfeti a posledni prispévek, ale zase tady zaznéla politickd odpovédnost a kdo tady zabiji jaky
projekt. Vsichni odsouhlasili a znovu to opakuji, 90 miliontt K¢. Ano, jsou tady nektefi, kteti nechtéji
tuto zakazku, po t€, co si vyslechli u téch 90 milionti K¢ o zlatych klikach a piedrazenych zakazkach
prosté navysit o 50%. A to je odpovédnost n€¢koho jiného. Rozhodné ne nas, Ze nam tady je tato
zakazka predkladana.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja to shrnu. Mam tady navrh na stazeni bodu ¢. 10), mam tady navrh na zatazeni bodu ¢. 23a),
25a), 26a) a mam tady navrh kolegyné Kocumové o znovuzafazeni bodu 13). Dam nyni hlasovat o
znovuzafazeni bodu 13), to je ten bod, o kterém se tady tak dlouho bavime. Jesté je prof. Sedlbauer
prihlasen.

prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne. Tady hovoifim misto kolegyné Kocumové, kterd uz hovofit nemize. Jenom
velmi struéné. Mam tu v ruce dopis, ktery pochazi ze statutarniho mésta Liberec a je datovan 14. 10.
2013, ve kterém Ing. Verescak informuje Liberecky kraj o jakési zalezitosti, nic mén¢ podstatné je, ze
v tomto dopise hovoii o vydajich ve vysi 144,372.000,- K¢, jinymi slovy to znamena, Ze meésto
Liberec prokazatelné védélo, ze 14. 10. 2013 o tom, jaka je skutecna Castka, kterou Liberecky kraj
vyzaduje.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane kolego, to neni pravda, protoZze pan Ing. Verescak reagoval na telefonat, opakuji telefonat
jedné uiednice a tu upozornil, ze musi podat oficialni zddost. To se nestalo. My nemiizeme rozhodovat
podle telefonath ufednikl. To prosté nejde. Takze pojd'me znovu k programu. Budeme hlasovat o
znovuzafazeni bodu €. 13), coz je alokace na hospic. Kdo je, prosim pro znovuzatazeni tohoto bodu?

Hlasovdani ¢. 1 — pro - 13, proti - 0, zdrZel se - 17, ndavrh nebyl pFijat.
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Mgr. M. Rosenbergova

Bod nebude zafazen. Bod ¢. 10) byl predkladatelem stazen a nyni necham schvalit navrzeny
program se zafazenim bodu ¢. 23a), 25a) a 26a).

Hlasovani ¢é. 2 — pro - 21, proti - 7, zdriel se - 2, ndavrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dnesniho jednani navrhuji sle¢nu Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho
oddéleni, jako ovérovatele pak navrhuji Mgr. Skiivankovou a Ing. Sulce.

Hlasovani ¢. 3 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Dovoluji si pfipomenout, ze na zasedani zastupitelstva mize vystoupit ob¢an, ktery ma trvalé
bydlist¢ v Liberci nebo na uzemi mésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem
vystoupit na zasedani, je tieba zaprezentovat se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti,
popfipad¢ vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u feCnického pultu po mé pravé ruce a
upozoriuji, Ze maximalni délka pfispévku ¢ini 3 minuty. Po uplynuti tohoto ¢asového limitu zazni
casovy signal, pokud vystupujici nebude respektovat tento zvukovy signal a svij prispévek neukonci,
muze mu byt vypnut mikrofon. Opét upozoriiuji, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je
statickou kamerou digitalné potizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfenasen na
webové stranky mésta Liberce a vefejnost tak miize sledovat tento pfenos na internetu, kde je kazdému
volng piistupny. Pokraujeme v programu. Je§té upozornim, e tady mame i zastupce Ceské
spofitelny, kteti by vam méli zodpoveédét otazky k bodu €. 4), takze je mozné, Ze prerusim diskusi
obcant tak, aby oni dostali prostor a nemuseli tady ¢ekat, pokud bude ptfihlasenych obcanti vice.

K bodu ¢. 2

Prezentace Gspéchii Naivniho divadla Liberec

Stanislav Doubrava, feditel Naivniho divadla Liberec

Dobré odpoledne damy a panové, dékuji za tuto moznost, kterd se Naivnimu divadlu Liberec
dostava po néjakych mozna 15 nebo 16 letech. Jsem rad, protoze velmi casto dochazi k riiznym
nedorozuménim. Rada lidi ve mésté v zasadé nevi, jak Naivni divadlo Liberec funguje a nékdy je
zneklidnéno a pfenasi se to potom i do politické reprezentace, ktera rozhoduje o prostiedcich a
zdrojich pro Naivni divadlo Liberec, protoZze my opravdu nehrajeme onéch 5 nebo 6 predstaveni, které
najdete na oranzovém plakaté, ale Naivni divadlo Liberec hraje v priméru 32 piedstaveni kazdy
meésic. Naivni divadlo Liberec, jak dobie vite, bylo zalozeno v roce 1949. Znamena to tedy, ze
v pristim roce oslavi 65. narozeniny, tedy 65 let od svého vzniku. Od roku 1990 je zfizovano a
financovano statutarnim meéstem Liberec. Historie Naivni divadlo Liberec samoziejmé zac¢ina rokem
1949, ale loutkaistvi jako obor ma kotfeny mnohem diive. V roce 1925 tady byla velmi aktivni slozka
libereckého Sokola, ktera v roce 1927 docilila pronajmem od Ceskych drah ziskani vlastni budovy,
ktera fungovala béhem celé 2. svétové valky. Predstaveni se hrala v ¢eStiné pro déti a vecCer pro
némecké publikum, které bylo z 90% némecké, se hraly kabarety a operety. I tam lze mozna
vystopovat kofeny loutkarstvi a jeho tradice v Liberci. Od svého zalozeni az do soucasnosti se Naivni
divadlo Liberec zamétuje pfedevsim na détské divaky a predevsim na déti ze zakladnich a matefskych
skol. To, co ted’ vidite, je soubor fotografii z repertoaru Naivni divadlo Liberec, ktery hraje pro své
détské publikum. Co je tam zajimavé, je, ze u predstaveni Krasny nadhasi¢ aneb pozar Narodniho
divadla mam takovou perlicku, kdy se Naivni divadlo Liberec mélo Sanci piedstavit na pade Zlaté
kaplicky v Narodnim divadle a vzhledem ke svému uspéchu tehdejsi feditel Daniel Dvorak pozadal,
abychom zahrali toto predstaveni jes$t¢ jednou. Myslim, Ze kdybyste to vidéli, bylo to opravdu
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zajimavé, jak pfed Hynaisovou oponou stoji mala scéna Naivniho divadla a po konci 600 lidi velmi
spontanné aplauduje. Byli jsme velmi pys$ni na to, Ze zrovna liberecké divadlo potkala tato pfilezitost.
Tato fotografie z podkrovi Naivni divadlo Liberec, kde se odehravaji prochazky. Vite, Ze hrajeme
kazdou sobotu a soucasti nékterych sobot je prochdzka Naivnim divadlem a divadelnim zakulisim,
ktera je velmi oblibena a funkéni u déti a jejich rodi¢d. Naivni divadlo odehraje kazdoroéné 350
predstaveni pro déti a mladez. To je dilezité o ¢em jsem mluvil v souvislosti s tim oranzovym
plakatem. Sobotni dopoledni navstéva v détském predstaveni v Naivni divadlo Liberec patii
k tradi¢nim a oblibenym cilim rodict s détmi. Pravideln¢ uvadi Vecery v Naivni divadlo Liberec,
hostujici soubory pro mladez a dospélé, at’ je to Dejvické divadlo, at’ je to Divadlo Jary Cimrmana, at’
je to Divadlo Na Zabradli, ma tedy verejnost kromé détskych predstaveni navstivit i $pickové
produkce vybranych prazskych soubord. Ro¢né hraje pro témét 55.000 divakt v Libereckém kraji,
v Ceské republice i v zahrani&i. Spolu se statutarnim méstem Liberec je pofadatelem Mezinarodniho
festivalu Matefinka. Matetinka letos oslavila 40 let od svého vzniku. Je to jeden z nejstarSich
divadelnich festivalti v Ceské republice. Je uznavanou a jedine¢nou akci v oboru loutkového divadla
v Evropé i v zamofti, kterd se zaméfuje na predstaveni pro déti predskolniho véku. Vidite fotografie
Liberec a na festival Matefinky za vlastni penize. Plati si dopravu, plati si ubytovani, kupuji si
vstupenky, je to néco, co urcit¢ je signalem, ze festival znamend pro lidi z oboru hodn¢. Jedno
z predstaveni, ktera se déji na libereckém naméesti atd.

Ted se dostavame k tomu, ze Naivni divadlo Liberec je pravidelnym hostem fady mezindrodnich
festivall. Za své inscenace Pohadka o Raskovi a Budulinek ziskalo ocenéni nejlepsi loutkaiské
inscenace v CR. Je to cena ERIK, kterou vidite na pravé strand. To je predstaveni Budulinek, které
fada z vas vidéla. Budulinka na leto$ni podzim potkala fada Gspéchli na svych cestach. Vibec rok
2013 je pro Naivni divadlo Liberec mimotfadny v sérii tispéchil. V anketé o ceny Alfréda Radoka se
umistilo na 6. misté mezi viemi divadly v celé CR. Myslim si, Ze to je uspéch, kterého historicky uz
7adné loutkové divadlo v CR nedoséhne. Jsme na to mimofadné pysni. Inscenace Budulinek byla
ocenéna jednak na festivalu Matefinka cenou hejtmana Libereckého kraje. Dostala cenu za scénografii
a cenu za hudebni vykon protagonistii Michaely Homolové a Filipa Homoly, na festivalu v Ostravé
ziskal Budulinek cenu hejtmana Moravskoslezského kraje za vyjimeény kontakt s détskym divakem a
za bezprostiednost hereckého projevu. Uspél na fad€ zahranicnich festivalt -ve Slovinsku, v Lublani a
v Mariboru, v chorvatském Zagrebu ziskal cenu za rezii, v Mad’arsku na festivalu Metamorfozy a na
Slovensku v Kremnici viibec nejvyssi ocenéni Zlatého Gunara. Inscenace Budulinek je doporuc¢ena
ministerstvem zahranic¢nich véci k reprezentaci ¢eského loutkafstvi na svétovém veletrhu Performing
Arts v New Yorku v lednu pfistiho roku. Naivni divadlo Liberec je usp€Snym reprezentantem mesta
Liberec a snazi se o ném ptedavat dobrou zpravu doma i v zahrani¢i. Aby to nebylo jenom tak veselé,
tak jsem si dovolil ukdzat graf ptispévku, jakym zplisobem se vyviji v poslednich letech. Jenom pro
vasi informaci, soucasna dotace 9,384.000,- K¢ nepokryva platy a odvody pro 29 zaméstnanci. Na
ostatni penize, které potfebujeme na vypravy, na svétlo, na topeni, na pojisténi majetku mesta, musime
ziskat z jinych zdroji a vlastnimi pfijmy. Je to docela komplikovana situace, protoze ten stav je
nejproblematictéjsi v celé CR. Moje neuspéina kolegyné z Hradce Kralové mé dotaci o 30% vyssi, ale
ja jsem sem nepfiSel, abych tady natikal nad penézi. Chtél jsem vam fict, ze se Naivni divadlo Liberec
vede, Ze se snaZi, aby svoje mésto reprezentovalo co mozna nejlépe, fekl bych, ze se mu to dafi a proto
bych byl rad, kdybyste pftisli, pfisli, pfisli do Naivniho divadla Liberec, které hraje pro vase déti i pro
vas. Dékuji vam za pozornost.

K bodu ¢. 3

Diskuse ob¢anu

Jana Pilnackova, obCanka mésta
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Dobry den vazeni panové a damy, vazena pani primatorko, vazeni zastupitel¢. Dovolte, abych vas
seznamila blize s namitkou ¢. 316, ke které dnes mate doporucit postup uréenému zastupiteli. Jedna se
o namitku tykajici se hfisté ve Svojsikové ulici. V konceptu uzemniho planu byla plocha uvedena jako
plocha BM, coz neumoziiovalo postavit pétipodlazni diim, ale jen dim o menSim poctu podlazi. Ing.
arch. Horatschke podal namitku proti konceptu izemniho planu, ktera byla zastupitelstvem zamitnuta,
diky Cemuz stale neslo stavét pétipodlazni dim, ale jen dim o menS$im poctu podlazi. V navrhu
uzemniho planu, kde je podrobnéji specifikovana podlaznost, je ale i plocha, do které spada htisté ve
Svojsikové ulici, navrZzena jako B4 a vystavba pétipodlazni budovy je umoznéna, ackoliv vSechny
okolni plochy jsou B3. Byla podana namitka dotCené osoby na snizeni podlaznosti na B3 v souladu
s podlaznosti vSech okolnich ploch. Pokud bude tato namitka zamitnuta a zaroven bude zamitnuta i
namitka vefejnosti, bude mozné na hiisti ve Svojsikové ulici vybudovat objekt, ktery svym rozmérem
viibec neodpovida okolni vystavbé a bude naruSen charakter této ¢tvrti. Prosim zastupitele, aby navrhli
samostatné hlasovani o namitce 316 a navrhli pro tuto namitku doporuceni: namitce se vyhovuje.
Dékuji vam za pozornost.

Zuzana Fléglova, obCanka mésta

Hezké odpoledne vazené damy, vazeni panové, vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé. Chtéla
bych ve strucnosti predstavit nasi namitku k navrhu tzemniho planu, ktera se konkrétn¢ tykala Gpravy
umisténi trasy sbérné komunikace v lokalit¢ Horni Hanychov, v useku Spalenisté¢ az po kiizovatku
Saiikatska ulice, Charbinské a ulice Pod Lesem. Podle nového navrhu Uzemniho planu mésta Liberce
z leto$niho roku 2013, je situovana komunikace v blizkosti vystavénych rodinnych domi v ulici
Skokanska a pasmo tzemni ochrany této komunikace v aktudlnim navrhu je vedeno pies soukromé
pozemky, pritom tato oblast byla v roce 2006 povolena k vystavbé rodinnych domti a patii k nejvice
zastavénym oblastem Horniho Hanychova. Ja zddam dotCené organy meésta Liberce, vas zastupitele,
aby doslo k ptehodnoceni navrhu uzemniho planu a k pfepracovani navrhu tak, aby komunikace
vtomto useku nezasahovala do soukromych pozemkd a do pozemkl majitell zijicich v ulici
Skokanska a v pfilehlém okoli. Nase namitka je vedend pod j. ¢. CJ] MML 096585/13. Ja vam dékuji

za pozornost a dékuji.

Véra Hejkalova, obCanka mésta

Dobry den, ja bych také tady piednesla, jsem zastupce vefejnosti, podali jsme namitku
k Uzemnimu planu mésta Liberce. Jednd se o zahradkaiskou oblast, ktera je v Rochlici. Namitka se
tyka zatazeni stavajicich pozemku ploch smisenych a centralnich. Odivodnéni: obyvatelé a zahradkari
Horni Kopecné, sidlisté Broumovska a Nova Rochlice nechtéji prijit o kousek zelené mezi sidlisti
Broumovska a Nova Rochlice. Toto tizemi je siln€, jako v Rochlici je velka aglomerace, hodné se tam
stavi a tato plocha je jedina a je vyuzivana ob¢any nejenom jako zahradkafi, ale Sirokou vefejnosti.
Chodi tam na prochazky, rekreuji se tam. Novym poslanim by zeleni nahradily domy a v tak prelidnéné
Rochlici betonové a asfaltové plochy v celé oblasti je, dle naseho ndzoru, dostatek obchodnich center i
sluzeb, také Skolska zafizeni pokryvaji potiebu prilehlych oblasti. Na sidlist€¢ jsou nevyuzita centra
obcanské vybavenosti z dob minulych, Zivotni podminky obyvatel Horni Kopecné by se zhorsily.
Vzristajici provoz na ulici Krej¢iho, kde bude i tramvajova trat. V dané oblasti doSlo v minulych
letech k vyraznému zastaveéni diive zelenych ploch, které slouzily obyvatelim velkého sidliste
v Rochlici i na Broumovské k rekreaci. Soucasné vyuziti zahradkami je zadouci z pohledu najemcti
jednotlivych pozemki a v zdjmu ochrany piirody. Pokud by nebylo mozné funkéni vyuziti uzemniho
planu jako plochy rekreace, zddame o zafazeni do ploch sidelni zelené, tak aby zajistila dostatek
zelenych ploch pro mistni obyvatele a jejich kazdodenni rekreaci. Lidé tam na louku chodi bé¢hat,
chodi tam ven¢it psy, lidé zdomova dichodct, ktery je v Sevéikové ulici, tam také chodi na
prochazky, prosté je to jedna z pfistupnych prostor, kterou lidé mohou vyuzivat. Byla by to $koda,
kdyby se to zastavélo, protoze tam jsou i inzenyrské sité, vysoké napéti, vodovodni fad a myslim, ze ta
plocha by mohla byt zelena. Dékuji.
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Ing. Rutkovksky

Jenom shrnu, my jsme umoznili autoriim namitek zastupcii vetejnosti vystoupit diive pfed tim
bodem, aby nemuseli ¢ekat na posledni bod zastupitelstva. Takze proto vysvétluji, pro¢ byli zatazeni
nyni, podrobnéji se budeme vénovat tomuto tématu v bode 27 a 28, predpokladam.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji panu naméstkovi, kon¢im diskusi obc¢anti a pokracujeme bodem ¢. 4).

K bodu ¢. 4

Urokové zajisténi dluhopisu - informace o aktualnim stavu a nabidce Ceské
spofitelny, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

Piedavam slovo kolegovi Solcovi.
Mgr. Solc

Dékuji za slovo. Hezké odpoledne znovu vazené damy, vazeni panové. Tento bod, ktery mame
trvajictho jednani mezi statutdrnim méstem Liberec, Ceskou spofitelnou. Vy mate viechno popsané
v diivodové zprave, nicméné ja jest€ pro vas plus, plus pro vefejnost, kterd nds sleduje on-line na
internetu, provedu takovou sumarizaci a dale prosim pana Ing. Karbana, aby sem pfisel, protoze bude
nasledovat jeho prezentace, ktera se bude zaobirat detailnimi ¢isly. VSichni vite, Ze statutarni mésto
Liberec v roce 2010 emitovalo komunalni dluhopis ve vysi 2 miliardy K¢, je to cenny papir, ktery ma
své drzitele, shodou okolnosti je v této véci jedno, Ze vétSinovym drZitelem dluhopisu je Ceska
spofitelna. A ten cenny papir se chova tak, Ze mésto jej vydalo, splaci zaroven fixni marzi, ktera je ve
vy3i 3,3% roéné a potom urokovou sazbu. Urokova sazba byla piivodné sjednana na 6mésiéni pribor,
coz je sazba, kterd je velmi pohybliva. Zde se dostava ke slovu tzv. swap, zjednodusené feceno je to
pojisténi urokové sazby. V roce 2010 stejné tak jako v roce 2013 si jisté kazdy z vas uvédomuje rizika
vyplyvajici z pohybi tirokovych sazeb na finan¢nim trhu. Zjednodusené feceno v roce 2010 byla velka
rizika v rozpadu eurozény, krachu Recka, v roce 2013 to neni o moc lepsi. Sami vite, co se asi ve svété
d¢je. Proto by nikdo soudny nemohl nechat dluhopis nezajistény a vystavit mésto Liberec riziku velké
hyperinflace ¢i pfipadné¢ jiného zasadniho pohybu urokovych sazeb, a proto tehdy vedeni mésta
potidilo swap trokovych sazeb. Swap je néco jako pojisténi. Pojisténi proti tomu, aby se Grokové
sazby hnuly né€jakym zasadnim zpiisobem. Pojisténi se sestava ze dvou krokd. Je to konfirmace plus
uzavieni ramcové smlouvy. Konfirmace této asi nejdulezitéjsi véci se uzavira v telefonickém
rozhovoru. Telefonicky rozhovor tehdy vedl pan primator Ing. Kittner a samoziejmé na druhé strané
aparatu sedél odpovédny pracovnik Ceské spofitelny a ten rozhodny okamzik pro uzavieni toho
pojisténi praveé vzejde z aktudlni situace na kapitalovém, respektive financnim trhu. Zde je potieba
upozornit na jeden okamzik, ktery se pozdéji ukazal jako klicovy. Doslo zde podle nazoru dvou
pravnich kancelafi k procesni chybé¢, kdy vlastni operace byla uzaviena 9. 7., ale o té operaci hovorila
rada mésta a schvalila ji az 19. 7. Spravn¢ mél byt ten postup obraceny. Méla o tom rada mésta
rozhodovat diiv, nez byla ta konfirmace uzaviena po telefonu. Nicmén¢ pro uzavieni operace tehdy
v tom okamziku to nebylo dilezité. Operace byla uzaviena na obou dvou stranach v dobré vife a
meésto Liberec se podle toho uzaviené¢ho swapu od toho roku 2010 samoziejmé chovalo.

My, kdyz jsme nastoupili do funkci, nebo kdyz jsem se stal ekonomickym nameéstkem, tak jednou
z mych klicovych starosti bylo divat se na ten uzavieny dluhopis, snaZzit se eliminovat pfipadna rizika
¢i usilovat o to, jak bychom tfeba také mohli platit méne. Kdyz jsme na zacatku tohoto roku jednali
s partnery Ceské spofitelny o mozné reemisi nebo nahrazeni dluhopisem jinym typem piipadné
levnéjsich cennych papird, tak jsme také narazili na vlastni existenci toho swapu, respektive na
finan¢ni vyc¢isleni negativniho zavazku swapu, ktery by mél v ptipad€, ze bychom jej predcasné
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ukongili. O tom jsme samoziejmé vedli diskusi i na finanénim vyboru. Musim zde fici, ze kolegové ze
Zmeény pro Liberec se velmi vénovali vlastnimu swapu po té procesni strance a odhalili mozné riziko
vyplyvajici z toho posunu jednani rady mésta 10 dni poté, po uzavieni konfirmace. Nechali na to
zpracovat prvni posudek, ktery mate v materidlu jako pfilohu €. 1, ktery zpracoval nas kolega PhDr.
Baxa, plus pan JUDr. Bém. KdyZ nas kolegové ze Zmény pro Liberec s timto seznamili, samoziejme
vedeni mesta nemohlo ponechat nic ndhod¢ a nechalo zpracovat druhy posudek na tu samou véc od
renomované pravni kancelaie Allen & Overy, ten mate v priloze ¢. 2, ktery v zasad¢€ se shodl se
zaverem pana kolegy Baxy a pana JUDr. Béma. Soub&zné jsme to projednavali ve finan¢nim vyboru a
zaroveni vedli jednani s Ceskou spofitelnou tak, abychom stilou situaci byli schopni vyfesit. Ta
jednani byla skute¢né velmi naro¢na, velmi dlouha, konec koncti zastupci Ceské spofitelny jsou zde
pritomni. Jednak pan feditel odboru Kvasa, pan feditel odboru Paryzek, piipadné jsou piipraveni na
va$e dotazy. Nicméné my jsme ta jednani vedli dlouze aZ tieti nabidka, kterou nam Ceska spofitelna
dala, si myslime, ze je opravdu velmi vyhodna pro mésto a kterou mate dnes v materialech ptilozenou.
Viceméné nase korespondence s Ceskou spofitelnou, ta je obsahem projednavaného materialu jako
priloha ¢. 3 a vlastni aktualni nabidka, o které dnes budeme rozhodovat, je v pozici ¢. 4 jako ptiloha.

Kdyz jsme tyto zaleZzitosti projednavali na rad¢ mésta a na finan¢nim vyboru, domluvili jsme se, Ze
na feSeni nastalé situace si nechame zpracovat komplexni pravni posudek, ktery jsme si nechali
zpracovat u advokatni kancelafe ,roland - jezek™ a pan JUDr. OtcendSek, ktery tuto zaleZzitost
zpracoval, je dnes také mezi nami a také by pfipadné byl schopen odpovidat na vase otazky. Zalezitost
tohoto swapu je pro naSe mésto zcela klicova. Musime si uvédomit, Ze zastupitelstvo dnes musi
n¢jakym zplisobem rozhodnout, protoze i samotné nerozhodnuti by pro nas mélo velmi zasadni
dopady. Jak si muzete pirecist v posudku, zejména se ted bavim o posudku advokatni kancelafe
“Roland — jezek®, tak i samotnd dohoda o narovnani je preferovana varianta a varianta mozna. My
v okamziku, kdy mame divodné podezieni, Ze swap je neplatny, tak samozfejmé¢ nemiizeme na
zaklad¢ této véci plnit, a paklize bychom se rozhodli na zakladé tohoto neplnit, tak bychom museli
my, jako statutarni mésto Liberec, davat navrh k soudu na vysloveni neplatnosti této smlouvy, coz
samoziejmé, jak je z toho posudku patrné, je pro mésto krajné rizikové a prakticky bychom neméli
Sanci vtom soudnim sporu vyhrat. Ceska spofitelna, kdyz se vratim zpatky k nabidce, nam dala
nabidku na feSeni, na narovnani nasich vztahi, za coz jsem velmi vdécny, a samotné vycisleni tispory,
ktera by pro statutarni mésto Liberec byla v tomto materidlu, o to jsem poprosil pana Ing. Karbana a
probrali bychom konkrétni jednotliva ¢isla a poté bych oteviel diskusi. Pevné¢ véfim, Ze toto slovni
shrnuti pro vas bylo pochopitelné.

Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku, MML

Dobré odpoledne damy a panové. Dékuji za slovo. Ja jsem si pro vas pripravil, feknéme zakladni
informaci o tom, co to v podstaté¢ tirokovy swap je. Pak bych se rad zminil o aktudlni situaci tak, jak
dneska podminky urokového swapu, o kterém jedname, jsou pro meésto Liberec vyhodné nebo
nevyhodné a v neposledni fadé bych se dostal k nabidce od Ceské spotitelny, kterou tady avizoval
naméstek Solc, a to v podstaté piilohou &. 4 tohoto materidlu. Obecné, Grokovy swap nebo chcete-li
urokové zajisténi je opravdu pojisténi v pravém slova smyslu, tzn., zde se pojistujeme proti urokovym
sazbam, respektive proti vyvoji urokovych sazeb, v naSem piipadé proti nartistu Grokovych sazeb. Je
to v podstat¢ to samé, jako kdyz se nékdo pojistuje proti Zivlu, auto se pojistuje proti havarii. Prost¢ je
to pojisténi. Kdyz havarie nastane, je to pojisténi vyhodné, kdyZz nenastane, mizeme si fict: pojistné
jsme platili zbytecné. V tomto piipadé je to obdobné. Pokud trokové sazby a vroce 2010 se
predpokladalo, ze porostou, vzrostou nad n¢jakou uroven uz pro nas neakceptovatelnou, je to pojisténi
vyhodné. Pokud trokové sazby se budou drzet na nizké tirovni tak, jak se v souc¢asné dobé drzi, je toto
urokové zajisténi, da se fict ne nevyhodné, ale nesplituje sviij ticel. Samotny princip urokového swapu
neni asi potfeba uplné tady vysvétlovat. Velice struéné feceno, je to vyména, uz nazev swap napovida,
je to vymena sazeb, kdy si banka a v tomto pfipadé mésto vyménuji sazby. Mésto plati bance pevnou
sazbu, tzn. ten swap pevny, pevnou sazbu a banka plati pohyblivou sazbu, vtomto piipadé
Sestim&si¢ni pribor. Podle toho samoziejmé stale probiha platba uroku, ktery je sjednan vedle
dluhopisu, tzn. $estim&siéni pribor plus 3,3. Cili to je zhruba princip toho, o &em se tady bavime, tzn.
urokového swapu.
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Ja bych poprosil o 1. graf. Zde jsou uvedeny situace nebo jednotlivé ¢ary znamenaji vyvoj v Case a
uroku. Modra ¢ara je stavajici pohybliva sazba, tzn. od roku 2010, kdy byl dluhopis vydan, a Girokové
zajisténi bylo provedeno, se mesto nachazelo na pohyblivé sazbé. Bylo to znéjakého divodu,
predpokladalo se, ze bude lepsi mit pohyblivou sazbu a profitovat z aktualné nizsich urokovych sazeb
téch pohyblivych, coz se nakonec ukazalo jako proziravé a vidite, Ze ta Girokova sazba od roku 2010,
kdy byl vydan dluhopis, klesla az do letosniho roku. Dale modra kiivka stoupa, nejsem takovy
prognostik, abych si troufl fict, Zze zrovna takto se to bude vyvijet, abyste mé jednou neobvinili, ze
jsem tady, ze v roce 2021 bude urokova sazba 9,15, mize byt samoziejme, to bych byl rad, nicméné je
to modelovy piiklad, abychom védéli, je to porovnani tak, jak je pohybliva sazba a oproti tomu
tirokové zajisténi. Urokové zajisténi, které ma v soucasné dob& mésto Liberec, je zelena ¢ara, ktera od
roku 2010 do roku 2014, nebo do konce roku 2013 je tzv. KEP, tzn. horni hranice. M¢sto bylo
zajisténo touto horni sazbou, tzn., Ze kdyby se urokova sazba pohybovala smérem nahoru, tak nikdy
celkovy placeny urok neptfesahne uvedené procento, coz je v tomto piipadé 8,5%. K tomu nedoslo,
vidite, ze ta modra ¢ara je hluboko pod zelenou. Situace se lehce zménila nebo méni v roce 2014,
pokud hovofime o stavajicim swapu, ktery dnes byl uzavien, kdy trokova sazba po celou dobu
platnosti dluhopisu, tzn. od toho roku 2014 az do roku 2025, je zajisténa nebo swapovana pevnou fixni
sazbou v celkové vysi, tzn. véetné marze 7,69%.

Cervena &ara, oznaéena STEPUPSAP, v podstaté obsahuje nabidku Ceské spotitelny nebo aktudlni
nabidku Ceské spotitelny, ktera je piilohou &. 4 materialu, a zde vidite, Ze swap je strukturovan trodku
jinak. Je to posunuto tak, ze mésto v nejblizsich letech plati méné, nez by platilo pii stdvajicim swapu.
Tato situace je zhruba do roku 2018 a naopak od roku 2018 mésto by platilo nebo bude platit, pokud
by se tato nabidka pfijala, zase vice, nez je aktualni swap. Celkové, kdyZ pak porovname naklady
urokové, tzn. to, co zaplati mésto méné proti tomu, co zaplati mésto vice, tak dostaneme castku za
celou dobu fungovani nebo splatnosti dluhopisu a fungovani Grokového swapu zhruba 9 mil. K¢.
K tomu se jesté dostanu v dal$im grafu. Dalsi c¢ara to je takova fialova, ktera je tésné pod Cervenou a
v podstaté ji kopiruje, jenom je poloZena o néco nize. To je druh4 ¢ast nabidky Ceské spofitelny a to je
sméneény program, kdy Ceska spofitelna nabizi pieklopeni ¢asti dluhopisu, konkrétné ve vysi 700 mil.
K¢, do sménky. Tato sménka by méla niz§i sazbu o 0,8%, Cili to je ten posun. V podstaté je to
uroceno, jako by byl ten bonit, ale o 0,8% nize. Tady vidite dluhopis tak, jak ho ma mésto dneska
uzavien v jeho nominalni vysi, tzn. irokové zajisténi, které zajistuje dluhopis, neni uzavieno na celou
¢astku, ale pouze na tu Castku, ktera neni zajiSténa prirozené. Kdyz se podivate na tu horni modrou
barvu, tzn. ¢astku, ktera zac¢ina nékde pod 2 miliardy K¢ a konéi piesné na 1 miliardé K¢, tak to jsou
castky, které odpovidaji amortiza¢nimu fondu. Tzn. tato castka nebo vyvoj tohoto objemu neni
zajistén, protoze prostfedky jsou naspofeny v amortizaénim fondu, takze neni potfeba tuto castku
zajistovat. Ta Castka je zajiSténa pfirozen¢, protoze pokud by se trokové sazby pohnuly néjakym
smérem, v nasem piipad¢ nahoru, tak se to tyka i amortiza¢niho fondu, ¢ili pfirozené zajisténi, coz je
pro mésto urcité¢ vyhodné, protoze Castka neni zajisténa celd. Na druhou stranu ta ¢astka od té modré
dold, tzn. k té zelené, pak cervené a fialové, znamenaji tu ¢ast dluhopisu, ktera je zajisténa. Vidite, ze
v podstaté je to klesajici trend, tzn., Ze to zajisténi opravdu obcas klesa od 2 miliard K¢ az do ¢astky 1
miliardy K¢ v roce 2025, kdy opravdu bude zajisténa jenom v podstaté polovicni ¢astka, protoze druha
astka bude v amortizaénim fondu. Cili to jenom tak na dokresleni, abychom védéli, jaké ¢astky se
zajist'uji, protoze ta konfirmace je pfesn¢ uzaviena nejen na procenta, ale i na konkrétni ¢astky, které
se v Case vyvijeji.

Tady je tabulka, kterou potom doplnim grafem, ale tato tabulka je uz pro posouzeni stdvajiciho
swapu a nového swapu velice podstatna, Cili kdyz si tady porovnate levy sloupecek a pravy sloupecek,
nebo respektive si budete porovnavat soucasny swap a step a swap, tzn. soucasny swap je ten, co je
uzavien v soudasnosti. Step a swap je novy swap nabizeny Ceskou spofitelnou. Pak je tam dalsi
sloupec - tspora ze sménecného programu, coz je to, o ¢em jsem hovofil, Ze je nabizena sménka ve
vysi 700 mil. K¢ s niz8i sazbou a tato nizs§i sazba pfinese usporu zhruba 5,6 mil. K¢ za rok. Je to
uvedeno 2,8 - coz je za pololeti. Ty castky jsou za pololeti, protoze to kopiruje Sestimésicni pribor.
Cili kdyz se pak porovnaji nebo odedtou viechny tyto &astky, tak nastane n&jaka nebo projevi se zde
ro¢ni Uspora nebo pulro¢ni, vtomto pfipadé ro¢ni, kdyZ to sefteme a vtom poslednim pravém
sloupecku vidite tu usporu kumulovanou, tzn., jak se postupné zvétsuje, jak jsem fikal, podivate-li se
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do roku 2018, ro¢ni uspora nartstd, graduje nékde na konci roku 2017, zveda se k roku 2018, kdy
mésto bude mit uspofeno 133 mil. K¢ oproti soucasnému swapu. Pak se dostavame, kdyz si
vzpomenete na ten predchozi graf, uz nad ten stdvajici swap tim novym a opét mésto na tom prodéla.
Ale ne to, co vlastn¢ vydélalo do roku 2018. Takze celkové, kdyZ se podivate na to ¢islo v erveném
ramecku, je to 73 mil. K¢, coz je opravdu nominalni uspora po dobu trvani platnosti dluhopisu,
respektive trvani urokového swapu. 73 mil. K¢ mize mésto rozdélit na dve ¢asti, cheete-1i 9 mil. K¢ je
uspora z urokového swapu, druha castka 64 mil. K¢ je uspora ze smé€necného nebo z urokové sazby
sménky, ktera je uroCena nize. Jsou to skutecné¢ nominalni ¢astky. Mohli bychom se pak jesté dostat
k tomu, jaka bude Cistd hodnota koruny dnes oproti roku 2025, kdy vsichni vite, Ze to samoziejmée
hraje také velkou roli. Tam by ta ispora byla jest¢ vétsi. Spofitelna sama to ocenuje zhruba na 30 mil.
K¢, ale budeme-li se drzet jenom prostého nominalniho vypoctu, tak je to jenom 73 mil. K¢ po dobu
platnosti tirokového swapu. Posledni graf je v podstaté jenom grafické znazornéni piedchozi tabulky,
kde vidite tfi cary. Modrou nebo tmavou, coZ je aktualni swap, fialovou coz je novy swap. Vidite ten
posun, ze novy swap je nize, nez je aktualni swap alespont do toho roku 2018, jak jsem o tom hovofil.
V roce 2018 se situace méni a novy swap je vySe nez aktualni swap, nicméné ta uspora celkové pak
vychazi v té oranzové Care, kde zase opét vidite - v roce 2018 nejvyssi uspora postupné klesa, ale
celkové ta uspora konci nekde pod hranici 80 mil. K¢, jak jsem fikal konkrétn€ 73 mil. K¢. To je
strucny popis toho finan¢niho produktu tirokového swapu a jeho konkrétni projevy do mésta Liberec.

Jesté na zavér bych chtél pripomenout, odkazat vas na material, kde na str. 6, mozna zopakuji ta
pozitiva. Tzn. to, co se stane, pokud bychom nabidku Ceské spofitelny na narovnani pfijali. Uréité
nejdulezitéjsi je, ze nedochazi k zadluzenosti mésta. Snizuji se celkové tirokové naklady mésta, to je o
téch zminovanych 73 mil. K¢, lep$i cash-flow mésta, tzn., jak jsem zminoval, do roku 2017 opravdu
bude platit mesto daleko mensi Grok, nez by platilo za soucasného swapu. Muzeme se dohadovat, ze
v roce 2018 bude situace v ekonomice lepsi, budou lepsi dané, takze si myslim si, Ze toto rozlozeni ma
svoji logiku a je pro mésto vyhodné. Zajisténi zistava amortizované, tzn., Ze neni zajisténa celkova
castka 2 miliardy K¢, ale to zajisténi je ovlivnéno, jak se napliuje amortizacni fond, tzn., Ze zajisténi
klesa s casem. Dulezita véc je také, ze swap zlstane v né€jaké podobé nebo mél by zlstat v n¢jaké
podob¢ zachovan, tzn., Ze nebudeme bez swapu, coz zhlediska opatrnosti by bylo velice
nezodpovédné mit takovy obrovsky dluhopis ve vysi 2 miliard K¢ na pohyblivé sazbé nezajistény,
protoze kdyby se néco stalo a nemusela by to byt n¢jaka velkd zména, 10% trokova sazba byla pred
10, 12 lety, pro¢ by nemohla byt za dva tfi roky znovu? V neposledni fad¢ bych chtél zminit urcité
vyhnuti se sporu s Ceskou spofitelnou tak, jak je i v posudcich zmifiovano. To by byla cesta, ktera by
byla, fekl bych vice nez problematicka a urcité by to méstu neprospélo. To je asi vSechno z mé strany.

Mgr. Solc

Ja dekuji za prezentaci pana Karbana, jak jsem fikal, byla to slozita ¢isla. Nyni je ptihlaSen pan
Korytaf, jenom poprosim, jestli bychom tu dalsi diskusi nemohli strukturovat nejdfive k tém
ekonomickym parametrim a aspektim a potom ptipadné bychom se v diskusi vyjadfili k tém pravnim
vécem, protoze na ty ekonomické véci ndm asi odpovi jak pan Karban, tak kolegové z Ceské
spofitelny. Na pravni véci je tady piitomen pan JUDr. Otéenasek.

Mgr. Korytar

Ja to budu respektovat, ale mam ted’ dva vstupy jesté¢ k néfemu jinému. Ten prvni je to, Ze chci
nahlésit stfet z4jmd. Organizace, jejimZ jsem piedsedou, ma uvér u spoleénosti Ceska spofitelna, takze
timto nahlasuji stfet z4jmd a nebudu v této véci hlasovat. Druha véc je, chtél jsem navrhnout pani
primatorce, aby dala hlasovat o navrhu na pfedfazeni bodu 29) Doporuceni postupu uréenému
zastupiteli pfi vyhodnoceni vysledkil za tento bod. Reknu, vim pro¢. Mné to ptijde trosku zvlastni
pozvat sem obcCany, nechat je tady vystoupit a potom ten bod zatadit az iplné na konec, kdyz uz tady
nebudou. Nedava mi to logiku. Takze pokud, ja myslim, Ze obané maji pravo nejenom tady vystoupit,
ale 1 poslouchat, jak ta diskuse k tomu probiha. Timto zadam pani primatorku, jestli by o tom nechala
rozhodnout zastupitelstvo. Dékuji.
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Mgr. Solc

Udélame to tedy, az dokonCime diskusi k tomuto bodu, pani primatorka se vrati, pouze si
odskodila, takze fajn. Stiet zajmu jsme zaznamenali, mate u spofitelny Gvér, coz se asi pravdépodobné
swapove operace netyka, a ted’ nam feknéte, jestli jste se hlasil vécné. Ne, dobfe.

PhDr. Baxa

Dobré odpoledne. Ja bych nejdiive chtél podékovat vedeni mésta, ze se naSimi zjiSténimi okolo
neplatnosti smlouvy viibec zabyvalo a nechalo si zpracovat dal$i pravni posouzeni situace a vedlo také
jednani s Ceskou spofitelnou. Abych pravdu fekl, skoro jsem ani nevéfil, ze k né¢emu takovému
dojde, protoZze my jsme tady puvodné upozoriiovali na rizika spojend s touto smlouvou uz od jara
2011. Pomérné dlouhou dobu se nedélo nic, ale jak fikam jsem rad, ze se viibec néco zacalo dit.
V podstaté se s vedenim meésta shodujeme v nékolika zasadnich vécech, a to vtom, Ze podobné
vnimame potiebu Urokového zajisténi pro meésto a také veétime, Ze je dobré dojit k feSeni této
problematické smlouvy s naSim nejvétsim véfitelem smirnou cestou, protoze nejen vici naSemu
rozsudek u soudu. Na druhou stranu jsou tu nékteré véci, ve kterych se rozchazime, a diky kterym
bychom pravdépodobné usilovali o jinou formu dohody s Ceskou spofitelnou a pravdépodobné
bychom také pii vyjednavani s Ceskou spofitelnou postupovali jinak. Ja si dovolim tady nékteré tyto
aspekty zminit, protoZze si myslim, ze by stalo za to jesté v tom Case, ktery zbyva pied definitivnim
schvalenim dohody, je tfeba zapracovat, anebo do dohody zohlednit. Tim klicovym rozdilem, ktery
vuci interpretaci, kterou v té€ smlouveé davate, ktery vidime, je to, Ze si nemyslime, ze by ob¢ strany
postupovaly v roce 2010 v dobré vife. Dokonce si myslime, Zze minimaln¢ ze strany mésta pan
primator Kittner jednal v rozporu s usnesenim zastupitelstva a jednal za zady zastupitelstva a podepsal
nekolik zavazki, které byly v rozporu s pfedchozimi usnesenimi. Nemyslim si ani, Ze Slo pouze o
formalni pochybeni, protoze v jedné z téch podepsanych listin panem exprimatorem Kittnerem byl
zavazek k podepsani a ke schvaleni nasledujici smlouvy v radé¢ mésta a to pod sankcemi ve vysi 400
mil. K¢ nebo vyssim,i podle dalSich ¢lankd, které pak upravovala smlouva schvalend v radé mésta.
Takze z naSeho pohledu pan priméator Kittner tehdy dost zdsadnim zpiisobem piekrocCil kompetence,
které mu jsou svéfeny zakonem o obcich. Zakon o obcich v téchto situacich dochazi k tomu zavéru, ze
takova smlouva je neplatna. Chtél bych pozadat, jestli mohu jesté chvili mluvit?

Mgr. M. Rosenbergova
Jak dlouho?

PhDr. Baxa

Jesté asi 3 minuty, deékuji. Tato interpretace je podle nas podstatna, protoze jakmile se podivame na
celou véc vtom smyslu, Zze tady doSlo k zasadnimu piekroCeni pravomoci byvalého vedouciho
predstavitele mésta, myslime si, Ze by mélo mésto jinym zplisobem postupovat. Konkrétné si myslime,
ze v ptipad€, ze vznikly pochybnosti, mélo dojit k oficidlnimu sdéleni neplatnosti, k vraceni prémie za
uzavieni swapu, vyzvani Ceské spofitelny k predloZeni nové nabidky a pii rozporovani neplatnosti
podat zalobu na neplatnost smlouvy, a teprve vtomto piipadé domlouvat smirné feSeni. Pro¢ si
myslime, Ze tento postup by byl lepsi? Domnivame se, Ze je zapotiebi v ptipade, ze doslo k uzavieni
neplatné smlouvy v rozporu se zdkonem o obcich vedoucim piedstavitelem mésta, aby byla z tohoto
dost flagrantniho poruseni zakona o obcich vyvozena osobni zodpovédnost, a také piipadna skoda byla
narokovana a byla pfipadné vyvozena i zodpovédnost trestni, pokud by se n¢jaka takova prokazala.
Nejde tady z nasi strany o né&jaky akt msty nebo o néjakou ritualni vrazdu byvalého priméatora nebo
cokoliv jiného. Jde tady o princip. Neni mozné, aby beztrestné¢ nékdo podepsal smlouvu, ke které
nema opravnéni a toto je zasadni princip dobré spravy a mél by platit na kazdého. Z toho diivodu si
myslime, Ze narovnani, které tady dneska mame vzit na védomi, eventualn€ s nim vyjadfit souhlas, by
mélo umoznovat vy¢isleni Skody, jeji narokovani a také vyvozeni zodpovédnosti byvalého primatora
Kittnera, pfipadn¢ pifipadnych dalSich osob, které se na tomto uzavieni smlouvy podilely. Tak, jak
narovnani rozumim a tak, jak mi pfipada, jak je navrzeno, tak si nejsem jisty, jestli takovy postup bude
mozny a to proto, Ze to narovnani je v podstaté navrzeno do podoby, jakoby se nic nestalo a anulovani
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jakychkoliv pochybnosti. Myslim si, Ze vedeni mésta by si mélo nechat zpracovat jest¢ doplnéni
pravniho posudku, ktery by se zaméfil na otazku vyvinéni, v ptipad¢ narokovani $kody, a to v tom
smyslu, Ze nedoslo k poruseni povinnosti mésta ve smyslu jeho volenych organd typu zastupitelstva,
ale pouze pana primatora jako fyzické osoby, a vedeni mésta by si také mélo nechat zpracovat pravni
posudek s ohledem na pifipadné vymahani Skody a na piipadné trestni konsekvence. Pro¢ je to nutné?
Me¢li bychom se chovat jako fadni hospodafi a jak jsem fikal, k zasad¢ dobrého hospodateni spada i
vymahani Skody, pokud se stane. A riziko ze Skody je povazovano za nejvétsi ditvod, pro¢ jde mésto
do tohoto smiru, ktery je v parametrech dost podobny tomu, co podepsal tehdy primator Kittner, aniz
by k tomu mél jakékoliv zmocnéni. Dékuji.

Mgr. Solc

Jestli mohu, jenom kratkou reakci. Protoze v tomto se, pane kolego, zcela jist¢ shodneme, ze
musime postupovat s pé¢i fadného hospodate, ale to je piesné ten trojihelny kdmen. Zadna $koda
nevznikla a pravdépodobné nevznikne, protoze ten navrhovany postup je vyrazné vyhodnéjsi a o 70
mil. K¢ vi¢i méstské kase Setrnéjsi, nez ten nesStastny swap, ktery procesné nebyl uzavien tak, jak mél
byt. Prave to, ze bychom to hnali k soudu, tak tady je obrovské riziko, a to je dobie popsané v posudku
pana JUDr. Otcendska, Ze by ta Skoda vznikla a potom byla uplatiiovana na nas vSech, ktefi jsme to
dopustili, takZe jestli se chceme chovat s péci fadného hospodare, tak bychom naopak té dohod¢ méli
jit naproti, protoze myslet si, Ze ve chvili, kdy pan byvaly primator Kittner drzel v ruce telefon a
dojednaval swap k méstskému dluhopisu, Ze jednal jako fyzicka osoba a ne jako zastupce mésta, to
skute¢né je hodné bizarni predstava, ale i toto jsme konzultovali s pravniky.

prof. Sedlbauer

Ja vidim, podobné jako kolega Baxa, ohledné swapu piinejmensim dva problematické okruhy.
Prvni, je ndm ve vSech materialech z vedeni mésta predkladano, Ze jediné moznosti feseni jsou bud’
udélat za neplatnym uzavienim swapu jakousi tlustou ¢aru a piijmout nabidku Ceské spofitelny na
narovnani, anebo platnost smlouvy napadnout soudng, dostat se tak do vleklych sporti s Ceskou
spofitelnou, nechat po sobé vymahat Skodu a uzaviit si cestu ke smirnému narovnani. Od zacatku si
myslim, Ze korektni feSeni, a dost mozna jediné korektni feseni, je shodnout se s Ceskou spofitelnou
na neplatnosti swapu, poptipadé dat tuto otazku k posouzeni soudu a teprve nasledné s ¢istym stolem
s Ceskou spofitelnou dojednat oboustranné piijatelné narovnani. Takové feeni je ve skuteénosti
v zajmu nejen mésta, ale i Ceské spofitelny, protoze do budoucna je nezpochybnitelné. 1 kdyz
samoziejmé chapu, e pro Ceskou spofitelnu je ponékud nepiijemné, protoze zahrnuje mozny
pfipadny soudni spor. O divodném podezieni na neplatnost swapu jsme vedeni mésta informovali
pred ptl rokem. To, co je nam dnes ptedkladano jako feSeni, tedy dohoda o narovnani, je pravné
sporné a pro mésto jenom marginalné vyhodnéjsi, nez pavodni swap. Uplné schazi smluvni podklady
pro tfeseni dalSich problémi mésta s dluhopisem, které stimto lze svazat, tedy zejména zavazek
k vyjmuti nékterych nemovitosti ze zastavy a moznost pred¢asného odkoupeni dluhopisu, které
soucasné emisni podminky neumoziuji. Je to tedy slaby vyjednavaci vysledek a hlasovat pro n¢j
nebudu.

wevr

ohledn¢ uzavfeni swapu, ohledné uzavteni samotného dluhoplsu zustaly zahlazene onou tlustou carou.
Ackoliv ODS nas presvédéuje, napt. dopis Ing. Cervinky, ktery zastupitelé dostali, Ze se vlastng nic
nestalo, ze §lo o formalni pochybeni byvalého primatora, které ted’ dokonce mizeme s vyhodou vyuzit
ke zlepSeni podminek swapu, tak ja se domnivam pravy opak. Pominu ted’, Ze primator po 10 letech ve
funkci musel védét, kdy je opravnén néco podepsat zvlast, kdyz jde o obchod v fadu stovek miliond.
Ale ptipomenme si, Ze kli¢ové rozhodnuti o dluhopisu v ¢ervnu 2010 bylo ptijato 22 hlasy. Hlasovali
pro néj piitomni ¢lenové ODS, CSSD a kli¢ové hlasy ke schvaleni dodali panové Solc a Moravek a
pani Véra Rosenbergova. Zastupitelé, financni vybor a pfinejmensim oficialné ani rada mésta ptfitom
nebyli informovani o zasadnich skute¢nostech, které s dluhopisem bezprostfedné souviseji. Jednou
z téchto skuteCnosti je samoziejmé plan primatora a uzavieni Grokového zajisténi. Pfitom urokové
zajisténi bylo uzavieno 9. 7., ¢ili asi dva tydny po zastupitelstvu, které schvalovalo dluhopis, tzn., Ze
v t¢ dob¢ uz muselo byt rozhodné rozjednané.
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Mgr. M. Rosenbergova
Dekuji za vas prispévek, vyprsel vam cas. Dala jsem vam 50 sekund navic.
Ing. Mgr. Cerny

Milé damy, vazeni panové dobry den. Ja4 bych navazal na své predfecniky a troSku ten problém
zjednodusil a vratil diskusi tam, kam patii. Jsem rad, Ze tady z ust pana PhDr. Baxy zaznélo to, co
zaznélo. Kdyz bych to zkratil, tak v podstaté zprava, ktera tady je, je takova, Ze se dékuje na jednu
stranu méstu, Ze se zabyvalo tou situaci a ze v dneSnim thlu pohledu ne Upln¢ priznivé ekonomické
parametry toho zajisténi swapem feSilo a napravilo a usporu o tom vypovida. A ta druha cast
prispévku pana PhDr. Baxy, kdyZ to lakonicky shrnu, tak tady bylo vysloveno pfani, jak dostat
byvalého primatora mésta do teplakd. Nic jiného ztoho nevyplyva a ja bych se ted’ chtél vratit
k podstaté véci a k tomu jednani, které prob&hlo na radé mésta za piitomnosti zastupct Ceské
spofitelny, u kterého jste také byli nckteri pfitomni za jednotlivé zastupitelské kluby, kde bylo
zodpoveézeno to podstatné. Prvni véc, kterd byla zodpovézena a na kterou jsem se ptal, jestli tato tieti
nabidka Ceské spofitelny je tou nabidkou finalni, posledni a zda je mozné je§té jednou to vylep3eni
parametrii nabidky. Tam jsme dostali odpovéd’ od zastupcti Ceské spofitelny, Ze po tak dlouhém a
naro¢ném vyjednavani je tato nabidka skutecné posledni. To je jedna véc a druha véc, a to byla také
myslim pfiznaéna otazka, kterou polozil pan PhDr. Baxa na tom jednani, zda Ceska spofitelna
néjakym zplsobem v této nabidce zohlednila situaci, ve které se nachazi, a to sice to, Ze druha strana,
to je mésto Liberec se domniva, Ze pivodni swap je ze zndmych divodi neplatny. Tam Ceskéa
spofitelna rovnéz jednoznacné odpovédéla, ze tuto véc nezohlednila. Ja si myslim, ze v tuto chvili jsou
na stole vSechny dulezité parametry té nabidky, pokud jde o zminovanou nahradu $kody, kterou je
potieba exaktné vycislit do jakychkoliv Zalob na konkrétni osoby, tak toto je nevycislitelné, protoze
7zadna Skoda nevznikla. Od toho bychom se mohli oprostit, a pokud se budeme bavit pouze o
samotnych ekonomickych parametrech, tak si myslim, Ze tato nabidka je jednoznacné akceptovatelna
a nas klub podpofi schvaleni této nabidky. Dekuji.

Mgr. Skfivankova

Ja mam celkem tfi véci k této problematice. Chtéla bych se zeptat predsedy finan¢niho vyboru,
jestli o tom financni vybor jednal a potom bych chtéla reagovat na to, jestli pochybeni pana primatora
bylo jenom formalni nebo nebylo. Podle mé nebylo jenom formalni, protoze zakon o obcich striktné
uklada to, co primator miize saim a téch pismenek je tam pomérné malo. Ale zase vratim-li se do
realného zivota, tak jestlize néco organizoval po telefonu, tak ja bych si to vylozila, protoze se v téch
ekonomickych podminkach nevyznam, jako kdyz jde do Narodni galerie kupovat na aukci obraz. Je
pravda, Ze tam jde a ma ten drazitel mantinely, Ze mtize obraz koupit do 7 mil. K¢, takze takovéto
povefeni ma. Takze asi spravné by bylo pied tim telefonem, kdyby pan Ing. Kittner jako primator
meésta mél od rady povéteni, nebo aby alesponl rada jednala o tom, Ze to bude a dala mu mantinely, ja
nevim, do jaké vySe trokti mize jednat. To je jedna véc. Nyni bych navazala na to, co se tady pfemila
a to je soudni zaloba o neplatnosti smlouvy. Ja nevim, ja k tomu soudu chodim, ale kdyZz tam pfijdete a
ob¢ strany se shodnou na tom, Ze smlouva je neplatna, tzn. Zalobce i Zalovany, tak ten soud ze zdkona
podle ob¢anského soudniho fadu musi vést strany ke smiru. Cili fekne: uznavate oba, Ze ta smlouva je
neplatna, tak co tady chcete? Pravé v dohodé o narovnani, prvni odstavec bude: mezi stranami je
sporné nebo strany uznavaji neplatnost smlouvy atd. Takze ja si myslim, Ze tim soudnim sporem
bychom tu véc mozna posunuli, ndhradu skody bychom tedy museli vy¢islit, slySim tady od kolegt,
kteti té ekonomice rozumi asi vice nez ja, ze zadna nevznikla, takze si myslim, do ob¢ansko-pravniho
sporu tato véc nepatii, protoZze v ni neni sporu. Dékuji. Jeste¢ se pfipomenu na odpoveéd od pana
Cerného, co na to finanéni vybor.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych poprosil, protoze jsem nebyl pifitomen na jednani finanéniho vyboru, ktery tuto
problematiku projednaval, tj. na mimotadném zasedani, které probehlo v tutery, ale protoze ze zapisu
vim, Ze kolega naméstek Solc si osvojil, nebo fikal, Ze si osvoji zavér, ktery financni vybor
jednoznacné ucinil, jestli by mohl zastupitelstvo s tim vystupem seznamit. Dékuji.
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Mgr. Solc

Ur¢ité, ja si dovolim pfedbéhnout diskutujici a rad seznamim, jenom kratka replika, pani magistro
na vas, to neni tak, Ze by Ceska spofitelna uznavala, Ze swap je neplatny. My se v tomto neshodujeme,
naopak jejich pozice zcela pochopitelné je, ze oni ho povazuji za platny, protoZze kdyby i oni ho
povazovali za neplatny, tak je to mnohem jednodussi.

Mgr. Skrivankova
Pardon, takze pak by ta zaloba divodna byla.
Mgr. Solc

Ano, a museli bychom my nést bfemeno a to mate pravé popsané v posudku pana JUDr. Ot¢enaska
v kapitole 3.3, v jaké bychom byli pozici. A ted’ k tomu financnimu vyboru. Finan¢ni vybor se na toto
téma seSel opravdu mockrat, naposledy predevCirem na svém mimofadném zasedani. Navrhl
moderovat usneseni, které bychom na dneSek méli pfijmout, protoze vy ve svych materialech mate
usneseni, ze ZM po projednani schvaluje nabidku a dava mi tkol pfipravit smluvni dokumenty.
Financni vybor se shodl na tom, Ze by to usneseni melo byt variantni, Ze ve varianté¢ A) by melo byt,
7e zastupitelstvo mésta bere na védomi aktualni nabidku Ceské spofitelny podle p¥ilohy z divodové
zpravy &. 4, a zastupitelstvo souhlasi s narovnanim a uklada Mgr. Solcovi zajistit p¥islusné smluvni
dokumenty a jejich piedloZeni na pfisti zastupitelstvo, tj. do 28. 11., anebo by tam bylo variantni
usneseni B), Ze zastupitelstvo mésta bere na védomi aktualni nabidku Ceské spofitelny podle piilohy
¢. 4, a zastupitelstvo ukladda primatorce mésta pani Mgr. Rosenbergové, uéinit pravni kroky
k prohlaseni k neplatnosti stavajiciho trokového zajisténi s Ceskou spofitelnou. TakZe je to asi
pochopitelné. V A) bereme na védomi a souhlasime s narovnanim a ja ptedlozim dokumenty do pfiste.
Ve varianté B) bereme na védomi, nesouhlasime a jdeme se soudit. Uplné stejné by to dopadlo,
kdybychom nepfijali nic, tzn., Ze pak se to mésto musi jit soudit takeé.

prof. Sedlbauer

Vratim se k té svoji reminiscenci o schvalovani dluhopist. Pfipomindm znovu, ze byl schvalen 22
hlasy a zastupitelé, finanéni vybor ani rada meésta pfitom nebyli informovani o zasadnich
skute¢nostech, které s dluhopisem bezprostifedné souviseji. Tady v divodové zpravé dnesniho
materialu mame psano, ze bez tohoto zajisténi by dluhopis na 15 let s pohyblivou Grokovou sazbou
nebyl realizovatelny. Tak to se, prosim pékné, dozvidame dnes 3,5 roku po schvaleni dluhopisu.
V dob¢, kdy zastupitelé dluhopis schvalovali, o tomto neméli ani nejmensi tuseni. Dal§im materialem,
o kterém pravdépodobné nikdo nevedél, je stanovisko ministerstva financi k vydani dluhopist
dokonce uz z 10. 3. 2010, které popisuje celou fadu vyhrad a varovani. Mizete posoudit sami, jak se
tato varovani beze zbytku naplnila. J& bych znich jenom velmi stru¢né ocitoval: 1. nartst
pravidelnych urokovych plateb a nejistota tykajici se splaceni jistiny v dobé platnosti vydanych
dluhopisti, 2. emise dluhopist je z dlouhodobého hlediska v podminkach mésta Liberec nakladnym
nastrojem s nepiiznivym vlivem nartist a rozvoj meésta, 3. dlouhodobé bude mésto povinno hradit
ro¢né vice nez 100 mil. K& pouze na urokovych platbach, coz omezi nové investi¢ni projekty a zhorsi
dostupnost novych uvérd, 4. z predloZzenych podkladti nevyplyva, zda a jaké tisporna opatfeni na
strané vydaji mésto Liberec rozpracovalo, 5. emitent nema moznost dluhopisy predcasné splatit, 6.
ministerstvo ma pochybnosti o tom, zda mésto pti rozhodovani o feSeni své zadluzenosti dostate¢né
zvazilo i jiné varianty feSeni. Ministerstvo také velmi explicitné upozornuje na rizika, pokud by
k zajisténi emise komunalnich dluhopisti mésto pouzilo nemovitosti, na které byla poskytnuta dotace
ze statniho rozpoctu. To pfesné se samoziejme stalo jako vSechno ostatni, tady hovoiime o pfipadu
Uranu.

Takze, kdyZ to shrnu, toto vSechno znamend, Ze primator v dobé, kdy se dluhopis projednaval,
umyslné zatajoval v zajmu schvaleni dluhopisu zasadni informace s tim souvisejici a zastupitelé tak
rozhodovali, jak rozhodovali o této obii majetkové operaci, tak trochu jako manaskové divadlo. Zatim
zadnou tlustou caru ud¢lat prosté nejde. Ani pro mé to neni nic osobniho, ale jde prosté o to, Ze se
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musime branit pied zneuzivanim pravomoci jednim z predstaviteli mésta. Mam jeSt€ konkrétni
otazky, které polozim v pfistim piispévku.

Bc. Kocumova

Nebudu ubirat ¢as, byla to spise konkrétni reakce na konkrétni situaci, ktera uz je pry¢. Dékuji.

PhDr. Baxa

V reakci na pana Mgr. Cerného, tady nejde o to dostat pana exprimatora Kittnera do teplaki. Tady
jde o to, Ze materialy k zajisténi byly utajeny, parametry ve skutecnosti ani neschvalila rada mésta.
Material do rady mésta, ktery pak Sel o 10 dni pozdé&ji, parametry swapu viilbec neobsahuje a vzhledem
k tomu, Zze pan primator Kittner tehdy nepfedal ani agendu, kdyz koncil ve své funkci, tak o této
smlouvé jsem se dozvédél po jednanich s Ceskou spofitelnou. Je mozné, e bez toho by o nich nikdo
nemél ani tusSeni. Jesté tieba peknou n&jakou fadku meésich. Ja jsem presvédéen o tom, ze za
rozhodovani ma nést kazdy clovek ve vetejné funkci zodpovédnost a tuto zodpoveédnost je potieba
vynucovat. Souvisi to i s tim, Ze v divodové zprave k této dohod€ o narovnani je dnes velmi silné
akcentovano, neni to ptili§ vyhodné, sleva oproti pivodnimu nastaveni je realizovana jen diky sménce
a nikoliv diky tGirokovému zajisténi. Urokové zajisténi nas vyjde prakticky na ty samé penize jako to
puvodni. Je tam v podstaté sleva na n€jakych 330, 340 mil. K¢ z pivodnich nakladii ve vysi asi 400,
nemame moznost rozhodnout se, jestli je tato nabidka ekonomicky vyhodna nebo neni. Podle mého
soudu neni. Jedinou motivaci, jedinym smyslem je vyhnout se né¢jakému riziku z nahrady Skody. Ja si
myslim, ze bychom m¢li jit cestou smiru, takovou cestou smiru, kterd umozni tuto $kodu vycislit a
tuto $kodu narokovat a vyvést veskeré disledky. Myslim si, Ze i pro Ceskou spofitelnu, jako naseho
nejvétsiho véfitele, mize byt takovy postup docela dobie pochopitelny, protoze Ceska spofitelna by
m¢éla mit také zajem na tom, aby toto mésto dobte fungovalo a bylo dobie spravovano. A jednou z téch
cest je prave to, ze se budou vymahat Skody, které tady vznikly. A to, co my ted’ potfebujeme, je
opravdu to, ze potiebujeme tu Skodu pontifikovat. Myslim si proto, a znovu opakuji a prekvapuje mé
to, na téch pravnich posudcich, které mame, pravni posudky otazku narokovani skody, otazku toho, co
je vlastné tim nejvétsim diivodem, pro¢ my jdeme do tohoto narovnani, nefesi. Podle mého soudu by
mély byt v tomto ohledu pravni posudky dopracovany a mélo by byt jednano s Ceskou spofitelnou o
tom, jakym zplsobem to udélat tak, aby mésto mohlo zkratka a jednoduse fesit to, ze tady jeden z jeho
predstavitell prekrocil dost markantnim zptisobem svoje pravomoci. To je celé.

Mgr. Solc

Dékuji. Ono je to skutecné tézké, pane doktore Baxo. Paklize ta Skoda nevznikla a nevznikne, tak ji
nemuzete vycislit. Jakmile ale my bychom dohnali mésto k soudu a mésto by to prohralo, tak by ta
Skoda samoziejmé vznikla, ale potom by ji, pfipadné po skonceni toho sporu, vymahalo né&jaké dalsi
vedeni mésta po nas. Protoze my jsme pfipustili to, aby se mésto soudilo. Ja k tomu, co fikal pan
Sedlbauer, samoziejmé, Ze jsem se k tomu mockrat vracel, Ze jsem tenkrat pro ten dluhopis hlasoval a
nemél jsem informace Gplné vSechny, ale ta situace byla takova, ze tehdy uz vSechny Gvérové smlouvy
byly vypovézeny a uzavieni dluhopisu tehdy doporuéil finan¢ni vybor. Ano, finan¢ni vybor to tehdy
doporucil a proto jsme o tom na zastupitelstvu hlasovali. Mozna, ze i kolegyné po vasi pravé ruce o
tom néco vi. Prosté ano, tehdy jsme hlasovali na zakladé doporuceni finan¢niho vyboru. Ja si myslim,
Ze tato, asi to je ode mne logické, Ze tak, jak vam to predkladame, to je maximum mozného, co jsme
byli schopni s Ceskou spofitelnou vyjednat. Ta jednani se vedla t¥i¢tvrtd roku, proto to tak dlouho
trvalo. Mockrat jsme se nad tim s kolegy nervovali. UrCité mé nemaji radi, ale tak, jak zaznélo na radé
mésta a asi to kolegové i zopakuji z Ceské spofitelny, tato nabidka je definitivni a my musime mit od
zastupitelstva né€jaké rozhodnuti. Protoze my se v roce 2014, kdy za 1,5 mésice madme mit na stole
rozpocet, musime néjak chovat. A nemtzeme se chovat tak, ze budeme platit podle swapu, o kterém se
divodné domnivame podle dvou posudki, ze je neplatny. Podle toho se chovat nemiZzeme. My
musime rozhodnout. Bud’ se narovname dohodou a tak, jak tady padlo, ze kazda dohoda je lepsi nez
dlouhodoby soudni spor anebo se musime jit soudit a ta zodpovédnost potom pada na nas na vSechny.
Kdyz ten soud prohrajeme, tak na nas nékdo bude uplatiiovat revers ve vysi toho, co to mésto prohraje.
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prof. Sedlbauer

Shodou okolnosti jsem v roce 2010 byl ¢lenem finan¢niho vyboru. Mohu tedy prohlésit, Ze ja jsem
rozhodn¢ dluhopis nepodpotil a také vim, Ze financni vybor nebyl informovan o téchto skute¢nostech,
tedy o stanovisku ministerstva financi ani o zaméru uzaviit rokové zajisténi. Predpokladam, ze i u
¢lenti finanéniho vyboru by tyto informace hraly zasadni roli. Nicméné ja jsem se chtél zeptat v tomto
prispévku poslednim, ktery mam, pana JUDr. Otéenaska, jestli tady je pfitomny. Vy ten svij pravni
nazor zakladate na tom, Ze mésto Liberec zptisobilo neplatnost pravniho tkonu, tedy tim, ze nezajistilo
spravné projednani swapu v radé mésta a tudiz po ném mutze byt vymahana skoda. Zaroven citujete
z judikatu nejvyssiho soudu, kde se tika, Zze pro zavér o tom, jestli smluvni strana neplatnost pravniho
ukonu zpusobila, jsou vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho jednani stran atd. Nam se
nepodafilo najit zddné materidly pro zastupitelstvo, pro finan¢ni vybor, pro radu meésta, které by
informovaly o jakychkoliv jednanich vedouci k zajisténi o podepsani smlouvy a irokovém zajisténi a
k uzavieni konfirmace. Rozhodné ne do doby, kdy byla radou mésta schvalena, ov§em uz ex post
ramcova smlouva. Takze otazka je: mize byt v takovém to piipad€ skutecné vina pfictena statutarnimu
meéstu Liberec? Nebo kdyZz to obratim, nese podle vaseho nazoru meésto Liberec odpovédnost za
vSechny tkony svého statutdrniho zastupce, a to i v pfipad€, ze tyto ukony podléhaji schvaleni
nékterého organu meésta? A tento organ meésta pred uskutecnénim tohoto ukonu ho neschvalil a
dokonce o ném ani nebyl informovan? Rozhodné ne tedy fadné informovan?

JUDr. Josef Otcenasek, zastupce spolecnosti ,,rutland — jezek*

Ja myslim, ze tady je asi pomérné uzitecné zminit jednu véc a to je n¢kolikrat bylo konceptivovana
vlastné sekvence krokd, tzn., ze 9. 7. byl Gstné sjednan swap, nasledné zaslana konfirmace a teprve 19.
7. byla po jednani rady uzaviena ramcova smlouva. Myslim si, Ze je dilezité se podivat, Ze v rdmcové
smlouveé v podstaté se odkazuje i na swap, ktery byl uzavien pied tim, tzn. toho 9. 7., tzn. je tam
vyslovny odkaz na ptedchozi transakci, kterd je identifikovana, tzn. i ztohoto diivodu my jsme
povazovali tuto okolnost za dtlezitou a pfijde nam z ni jakoby indikace o tom, Ze prosim, jakoby o
porozumeéni, to je opravdu skutkové velice narocné, toto nas vedlo k porozuméni o tom, ze neslo o
osobni exces, ale ze v podstaté $lo v n¢jakém ramci o jednani mésta.

prof. Sedlbauer

Tedy o zpétnou legalizaci. O zpétnou legalizaci konani primatora.

JUDr. Otcenasek

My netikame, Ze jakoby timto naslednym krokem mohlo dojit nebo k tomu se nevyjadiujeme, zda
doslo nebo mohlo dojit ke zhojeni platnosti swapu, nicméné€ mame pocit, ze timto ukonem se néjakym
zptisobem mohlo byt odvozovano, Ze se mésto vlastn¢ ptihlasilo k tomu, kté transakci. Nejen
k ramcové smlouve, ale v podstaté i k té transakci. Ja bych rad upozornil, Ze opravdu toto je velice
komplikovany ptipad, kde skutkové v pfipad¢ soudniho fizeni a v pfipadé dokazovani by kazda
skutecnost byla velice dulezitd. Opravdu je skutecné téméef nemozné predvidat doptedu, jaky by byl
vysledek soudniho fizeni, ale ndm napft. tato skutecnost ptisla dilezita z pohledu toho, jestli se jednalo
o0 exces, nebo jestli se jednalo o jednani mésta.

prof. Sedlbauer

Ale je to zasadni z toho diivodu, Ze jak vy, tak pan naméstek Solc, nas presvédéujete, Ze to zavinéni
je relativné nesporné na strané meésta. Ja si tim nejsem jisty. Tady Ize se asi opfit o celou fadu judikati.
Velmi nahodné jenom jeden z nich, ustavni soud uz vroce 2001 podobné piipady projednaval a
uzaviel, Ze obce jsou vefejnopravnimi korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava soukromého, coz
v tomto piipad¢ je smlouva, tak nelze tvotfeni a projevy jejich viile mechanicky posuzovat stejné jako
by $lo napf. o obchodni spole¢nosti. Tam se jednalo o ptipad, kdy starosta uzaviel sménku bez védomi
ptislusnych organti mésta. To nejpodstatnéjsi, co Gistavni soud odvodil je, ze v bytostném zajmu prava
a pravnim zajmu tietich osob, tedy v tomto piipadé Ceské spofitelny, aby si ovéfili, ze v daném
pravnim ukonu byla splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek jeho vzniku. Coz tady
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evidentné nenastalo. Takze proto si nemyslim, Ze by ta pozice mésta byla tak jednozna¢na jako toho,
kdo zavinil ten problém a m¢l by tedy nést odpoveédnost za ptipadnou skodu.

JUDr. Otcenasek

My netvrdime, Ze je néco jednoznacné, my jsme vyjadfili sviij ndzor a ten je, Ze vnimame jako
velice vysoké riziko soudniho sporu, a jak jsem fekl na zacatku, jaky bude vysledek, to skutecné
mizete mit jakoby nazor na jedné stran¢, na druhé strang, ale relevantni bude jenom to, co nakonec
rozhodne soud za néjakou dobu a to jak fikam, ani ja ani, obavam se jako svédomita pravni kancelar,
asi tézko vam predpovi, jaky vysledek bude.

Ing. Cervinka

Dobry den damy a panové. Ja se vratim k dopisu, ktery jsem vam vcera posilal a ktery zde byl
zminovan. Ja jsem se v ném snazil vysvétlit tu skutecnost, ktera tady pied chvili jinymi slovy zaznéla,
ze tady objektivné existuji rizika. V reakci na pana Baxu musim fict, Ze ta rizika, za prvé toho, Ze tady
vznikne néjaka Skoda, jsou z mého pohledu pomérné velka. To konec koncii fika i ten pravni posudek,
ktery zpracovaval tym pana OtCenaSka a zaroven je tady skuteCnost, ze toto je véc, ktera bude
nasledovat az po nékolika krocich, které budou predchazet. Je potieba si uvédomit, ze nejdiive se tady
bude dit co? My zpochybnime, pokud se rozhodneme podle toho alternativniho usneseni, které navrhl
finanéni vybor to, Ze smlouva je neplatnd, vyjadiime tento sviij nazor, Ceska spofitelna se bude branit,
soud rozhodne o tom, jestli smlouva je platna nebo neni platna. V ptipad€, Ze rozhodne a to se porad
jesté miZe stat, ze smlouva je platna, pak teoreticky miize vzniknout také $koda. Skoda vyplyvajici
z toho, Ze jsme tady méli nabidku, kterd je prost¢ zcela nepochybné vyhodnéjsi proti soucasnému
stavu a té nabidky jsme nevyuzili. Pokud Ceska spofitelna nebude usp&sna v tomto sporu a my soud
vyhrajeme, nastane situace, ze smlouva bude neplatna a skutecné bude nasledovat pravdépodobng, ja
se tak domnivam to, ze Ceska spofitelna nékoho poZene k zodpovédnosti a troufam si tipnout, Ze se
pokusi nejdiive hnat k zodpovédnosti mésto, protoze tam je pomérn¢ daleko vétsi pravdépodobnost
toho, Ze se domiize n&jaké nahrady $kody. Pokud v tomto sporu bude Ceska spofitelna uspéind, tak
pravdépodobné budeme my, jako mésto, nuceni plnit z vysledku tohoto soudniho sporu a nasledné
muzeme uplatinovat Skodu po panu Ing. Kittnerovi. To zcela asi pravda je, a je samoziejmé otazka, do
jaké miry a do jaké vySe hlavné soud nasledné rozhodne o viné ¢i neviné kolegy Kittnera, a do jaké
miry se mésto domtize pen¢z, které z titulu vzniklé Skody bance zaplati. Samoziejmé muize se i stat to,
co tady zazn€lo a i na zékladé¢ néjakych judikati je to klidné mozné, netfikdm, Ze to neni
pravdépodobné, Ze soud nakonec rozhodne ve prospéch mésta a zadné §koda nevznikne. Ale chceme
toto opravdu riskovat? Jsme si jisti, Ze nasledné¢ budeme mit n&jakym zptisobem dluhopis zajistén?
Dostaneme néjaké nabidky, atd.? Téch rizik, kterd jsem se pokusil vCera shrnout a vyjadfit v tom
dopise, je cela fada. Urcité jsem nepostihl vSechny. Ur¢ité jsem nepostihl vSechny ani na jedné, ani na
druhé strané. Ale mné piijde jako zodpoveédny pfistup se s naSim nejvétsim véfitelem dohodnout,
predejit vzajemnym sporim a udé¢lat vSechno pro to, abychom ziskali lepsi podminky pro mésto a
takovou nabidku, mam pocit, ze jsme dostali.

PhDr. Baxa

Mohl bych pozadat zastupce Ceské spofitelny? Dobry den, jesté nez polozim dotaz, bych rad
deklaroval to, Ze nemam zadnou radost z toho, ze tady dnes tuto situaci feSime. My jsme k ni do
znaéné miry piisli jak slepy k houslim. Rada ze zastupiteltl, ktefi tady dnes sedi, v dobé schvalovani
této operace zde nesedéla anebo nebyla jesté zastupiteli, a jak uz tady nékolikrat padlo, fada i téch,
kteti zastupiteli byli, neméla o této operaci ani potuchy. To jenom mozna na vysvétlenou, pro¢ to tady
tak obsirné fesime. Je to spor o to, co se miliZe a co se nema. A neni to snaha o to rozhadat se s nasim
nejvetSim véritelem. Dovolte mi jednu otazku. Piedpokladejme, ze by byla neplatnost prokazana u
soudu, Ze by soud skutecné rozhodl o neplatnosti z divodu toho, ze smlouva byla uzaviena nezakonng.
M¢ by zajimalo, jestli by bylo v souladu s etickymi principy a se spole¢enskou odpovédnosti Ceské
spotitelny vymahat Sskodu z rozhodnuti organu nebo z rozhodnuti nékoho, kdo toto rozhodnuti provedl
nezakonng. Dékuji.

Strana 23 (celkem 64)



Ing. Jan Paryzek, zastupce Ceské spofitelny, a. s.

K tomuto bodu bohuzel nejsem schopen v soucasné chvili nic sdélit. Samoziejmé by to bylo
v kompetenci nejvyssiho vedeni banky poté, co bychom dostali veskeré podklady od nasich pravnich
poradcti, ale samoziejmé pokud by né&jaki Skoda Ceské spofitelné vznikla, svysokou mirou
pravdépodobnosti by Ceska spofitelna tuto $kodu vymaéhala. To je oviem moje domnénka. Nemohu
predikovat tyto véci dopfedu a viibec nejsem kompetentni vyjadfovat se tady k etickym aspektim.

Mgr. Solc

Pane inZenyre, kdyZ vas tady mam, tak jesté¢ aby to tady zazn€lo, aby zastupitelé byli feknéme
upokojeni, jestli byste zopakoval vas postoj, ktery byl zminén na radé mesta. Jednak se tyka
spoluprace mezi statutirnim méstem Liberec a Ceskou spofitelnou, a. s., na téma vyjmuti nékterych
klicovych nemovitosti ze zastavy. Jedna se zejména o ten nestastny Uran, za ktery my dostdvame
pokutu od UZSVM a potom jeité dale vaSe vstiicnost pii jednanich se statutarnim méstem Liberec na
téma piipadné nadhrady reemise nebo jiného feSeni dluhopist. Jenom tento vstiicny postoj, jestli byste
mohl zopakovat.

Ing. Paryzek

Jisté. Ja bych zacal mozna od konce, protoze k tomu vynéti nemovitosti ze zastavy bych poprosil
jesté kolegu, ktery byl na tom jednani fyzicky ptitomen. Ja bych to pouze mohl zprostredkovat. Ja
jenom, pokud bych skutecné mohl v kostce shrnout zakladni principy dohody, o které se ted’ tady
bavime, protoze myslim, Ze vSechno uz tady bylo feceno a ¢isla uz byla polozena, tak bych jenom
struéné zopakoval. To, o ¢em se tady ted bavime, je to, ze oproti soucasnému stavu spofitelna
predkladda nabidku, ktera zcela prokazatelné¢ meéfitelné ve finanénim vyjadieni znamena usporu
presahujici 73 mil. K¢ na urokovych nakladech. To je asi ten zakladni aspekt nasi nabidky a v tomto
ohledu ja si dovolim vyslovit pfesvédceni, Zze ta nabidka je zcela jednozna¢né vyhodnd, aniz by
jakkoliv v jinych aspektech oslabovala pozici mésta. Je to vysoce vstficna nabidka a potvrzuji a
deklaruji to, co tady bylo feCeno, je znasi strany uz posledni a my nemame mandat uz jednat o
jakychkoliv dal§ich variantach. D&kuji a ted’ poprosim kolegu k tém nemovitostem.

Pavel Kvas, zastupce Ceské spofitelny

Dobry den damy a panové, jsem Pavel Kvas, jsem také zastupce Ceské spofitelny. Ja jsem se toho
inkriminovaného jednani na radé mésta ucastnil a mam-li v kratkosti shrnout to, o ¢em tam S$la fec, tak
jsme deklarovali, Ze si vazime spoluprace mezi Ceskou spofitelnou a statutarnim méstem Liberec, Ze
tato nabidka, kterou jsme ucinili, je skutecné onou posledni nabidkou znasi strany, kterou jsme
predlozili, povazujeme ji za maximaln€ vstficnou a bude-li akceptovana nebo pfijata, tak my stale jeste
se budeme citit v tomto obchodnim vztahu n¢jakym zptisobem komfortni a jsme pfipraveni dal s vami
diskutovat nékteré vase aktualni potieby nebo problémy a vychazet statutarnimu meéstu Liberec nadale
vstfic v téchto jednotlivych pfipadech, kdy budeme feknéme tfeba i zasahovat do struktury dluhopisu
tak, jak v tuto chvili je emitovan.

Mgr. M. Rosenbergova

Deékujeme, nikdo jiny pfihlasen neni, ukoncime diskusi a budeme hlasovat. Jesté poprosim kolegu,
aby jeste jednou zopakoval navrZené usneseni, protoze ja ho tady nemam.

Mgr. Solc

Dobie, j4 ho pani primatorce podsunu. Mam ho vytisténé, ale je to tedy varianta A), zZe
zastupitelstvo mésta bere na védomi aktualni nabidku Ceské spofitelny, a.s. dle piilohy ¢&. 4, souhlasi
s narovnanim a uklada Mgr. Solcovi, naméstkovi primatorky pro ekonomiku a systémovou integraci,
zajistit pripravu pfislusné smluvni dokumentace a jeji pfedlozeni na zastupitelstvu mésta s terminem
do 28. 11. 2013. To je varianta A). Varianta B) je, ze zastupitelstvo mésta bere na védomi aktualni
nabidku Ceské spofitelny, a. s. dle pfilohy ¢. 4 a uklada primatorce mésta Mgr. Martiné Rosenbergové
uéinit pravni kroky k prohlaseni neplatnosti stavajiciho irokového zajisténi u Ceské spofitelny, a. s.
Navrhuji nejdiive hlasovat o varianté A).
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Ing. Cervinka

Ona je mozna spi$ proceduralni, ale ja jsem chtél dat moznost panu Mgr. Korytarovi, aby mohl
hlasovat. Tzn., pojd'me hlasovat o tom, jestli pan Korytaf mize hlasovat s ohledem na jeho stiet
zajmu. Ja myslim, Ze je to tak dilezita véc, ze by pan Korytaf tu moznost mit mél.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja ted’ netusim, o jaky stfet zajmu tady jde.
Ing. Cervinka

On tady deklaroval svij stfet zajmi, protoze ma uvér u Ceské spotitelny, tak ja bych mu rad dal
moznost o té véci hlasovat. Pojd’'me hlasovat o tom, Ze vSichni mohou hlasovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme tedy hlasovat o tom, Ze vichni, co maji avér u Ceské spofitelny, mohou hlasovat nebo to
roz§ifime na vSechny klienty?

Mgr. Korytar

Pani priméatorko, jestli mohu, samoziejm¢ mutizete nechat o tom, jestli mohu hlasovat nebo ne, ale
to, jestli budu hlasovat, tak o tom si stejné rozhodnu ja, tak mi to hlasovani piijde zbytecné.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja to tak vnimam, ale je pravda, ze mné to vliibec nenapadlo takovy dotaz. Tak pojd'me hlasovat o
tom, jestli klienti Ceské spotitelny mohou hlasovat.

Hlasovdni & 4 — pro - 21, proti - 0, zdriel se - 0, navrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Nyni pojd'me konecné hlasovat pro tento material. Hlasujeme variantu A.
Mgr. Solc

Kolego Pohanko, ty jsi nehlasoval, tak si na to davej pozor.

PhDr. Baxa

Tady asi neslo o to, jestli je nékdo klientem, ale jestli je ¢lenem statutarniho orgénu organizace,
ktera ma tveér u Ceské sporitelny nebo néjaké jiné zavazky. To jenom na vysvétlenou.

Mgr. M. Rosenbergova
Dékujeme za vysvétleni a pojd’me hlasovat variantu A).
Hlasovani ¢é. 5 — pro - 21, proti - 0, zdrZel se - 10, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 206/2013.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane Mgr. Korytafi, ja jsem zaznamenala vasi zadost o pfedfazeni bodu, a protoze kolega
Rutkovsky se k tomu chtél vyjadfit, tak ja mu dam prostor k vyjadfeni a jenom doptedu fikam, ze uz je
tady vecete, bude tak za 5 — 10 minut, tak se mné nechce otevirat dalsi bod, takze potom vyhlasim
prestavku.
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Ing. Rutkovsky

Osobn¢ nepovazuji za vhodné predrazovat bod v jiz schvaleném programu, protoze obcané, kteti
maji zajem o projednavani tohoto bodu, jisté pocitaji s tim, Ze bude projednavan na konci a mohlo by
se nam stat, ze by naopak oni protestovali proti tomu, Ze jsme ten bod prediadili ve schvaleném
programu, takze nedoporucuji.

Mgr. Korytar

Mohu tedy, ja toto asi chapu. Mohu, pane naméstku, védét, v c¢em melo logiku to, Ze ¢ast obCanti
tady vystoupila na zacatku jednani zastupitelstva a ten bod se bude projednavat az na konci jednani
zastupitelstva?

Ing. Rutkovsky
Ano, vysli jsme vstfic obCaniim, ktefi vyuzili této moznosti.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak asi kdo pozadal, mohl vystoupit a jinak ostatni obCané, ktefi tady nebyli pfitomni, tak by mohli
ptijit, az se ten bod bude projednavat, tak jak je v programu a pfisli by o tu diskusi.

Mgr. Korytar

Ja bych asi, pani primatorko, na to jesté mohu kratce zareagovat. Poprosil bych, aby pfist¢ podobné
body byly pokud mozZzno zatazovany na zacatek jednani zastupitelstva, aby tady obcané, pokud se
chtéji k tomu vyjadfit, nemuseli ¢ekat. Je to nepiijemné a staci vyjit vstfic obfantim stejné, jako
dneska jsme vysli vstfic panu fediteli Naivniho divadla. J& myslim, Ze kdyby se tyto body davaly na
zacatek jednani zastupitelstva, tak by to bylo z hlediska ob¢anti komfortnéjsi.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja s vami souhlasim, ale kdo urci, ktery bod je dilezity a ktery ne. Takze obCané se vzdycky
dostanou do né&jakého poradi. Zkusime pfisté. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, prestavka na
obcerstveni. Sejdeme se v 18.00 hodin.

K bodu ¢. 5

ZAdost o prominuti dluhu za sluZby — Liberecké forum, o. s.
K. J. Svoboda

Krasny vecer vazené kolegyné, vazeni kolegové. Je tady pozadavek o. s. Liberecké forum na
odpusténi dluzné castky za energie vbudové byvalé poSty na sidlisti v Rochlici. Rada mésta
pozadavek projednala a nedoporucila ke schvaleni.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja moznad vysvétlim jest¢ vice tu situaci. Obcanské sdruzeni Liberecké forum se zabyva
poskytovanim socialni sluzby pro déti a mladez. My mame s nimi uzavienou smlouvu od 16. 10. 2012
za symbolické najemné, nicméné dluh vznikl z neuhrazeni sluzeb. Sluzby jsou pomérmneé vysoké, jsou
ve vysi 9.000,- K¢ mésicné, proto jsem se snazila jim vzdycky vyjit vstiic a v ur¢itou dobu, kdy oni
ocekavali dotaci z Libereckého kraje, tak jsem jim nechala nebo pozadala jsem odbor, aby jim zalohy
snizili a to na 1.000,- K¢ mésicné s upozornénim samoziejmé, ze tam bude nedoplatek, protoze to
samoziejm¢ muzeme vypocitat z let minulych. Navic v té budové sidli dalsi organizace. Je to
potravinova banka a Clovék v tisni a to vyuétovani je tam obdobné. J4 jsem je vyzyvala k tomu, aby
alesponi né€jak projevili snahu o to placeni, protoze my bychom jim mohli tfeba pomoci fesit to
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splatkovym kalendarem, ale odpusténim platby, pokud se neplati viibec nic, tak to je docela takové
velmi negativné vnimané potom od ostatnich organizaci. Proto se domnivam, Ze tam bychom to
odpusténi schvalovat neméli, ale pokud nasledné organizace zazada o splatkovy kalendar, tak bychom
jim méli vyjit vstiic. To je jenom takové doplnéni.

Mgr. Lysakova

Ja bych chtéla pana Adolfa Griinzu omluvit, protoZe odesel do Skoly, kde ma déti a ma jich tam
pomérmne hodné na starosti, tam se celkem stfida 90 déti vesmés problematickych, romské narodnosti,
je to organizace, kde je mimo ¢innost i douc¢ovani, kde chodi kantorky ze zakladnich skol pomahat. A
chtéla jsem pozadat, tak jak zaznélo od pani primatorky v zavéru, jestli by bylo mozné s panem
Adolfem Griinzou dojednat splatkovy kalendar tak, aby mohl tuto aktivitu pro déti, v ni pokracovat.

K. J. Svoboda

Ja jsem presvédCen, ze na splatkovém kalendafi, pokud k tomu bude vile, jsme se schopni
dohodnout. Urcite.

PhDr. Baxa

Zaznamenal jsem stiznosti, Zze nejde zvuk u on-line pfenosu, tak jestli by to neslo vyzkousSet nebo
s tim néco ud¢lat. D&kuji.

prof. Sedlbauer

Domnivam se také, Ze spravnym feSenim je dohoda o splatkovém kalendafi, ale chtél jsem si
ovefit, ze opravdu navrh usneseni je negativni, tedy neschvaluje. Zda by nebylo pfeci jenom lepsi jako
v jinych pfipadech dat pozitivni usneseni, protoze to je matouci.

K. J. Svoboda

To znamena, Ze potom by to usneseni znélo - schvaluje.
prof. Sedlbauer

Uplné stejné schvaluje a tim by to bylo vyfeseno.
Mgr. M. Rosenbergova

Samoziejmé, pokud tam bude ,,schvaluje®, tak my musime zaujmout negativni postoj, pokud to
chceme neschvalit. V tom si rozumime. Ja to jenom vysvétluji pro jistotu. Byla bych rada, kdybyste
vzali na védomi, kdybychom pfisté predlozili, pokud bude o to zajem, navrh na splatkovy kalendar. Ja
se domnivam, Ze se na tom domluvime. Pojd'me hlasovat.

Hlasovdani é. 6 — pro - 2, proti - 13, zdrZel se - 16, ndavrh nebyl p¥ijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Navrh s tim pozménovacim usnesenim, ze schvaluje, nebyl pfijat a budeme to fesit dal.

K bodu ¢. 6

Prodej pozemku
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Mgr. Solc

Déekuji za slovo, ani na predsedech klubli k tomu zadné dotazy nebyly, tak ja pfedpokladam, ze je
to vSechno bez problému. Pokud by vas zajimaly néjaké podrobnosti, které si budu pamatovat, pokud
ne, mizeme pfivolat i pani vedouci oddéleni.

Mgr. M. Rosenbergova

Z4dny dotaz, 7zadna pripominka, budeme tedy hlasovat.
Hlasovdani é.7 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl p¥Fijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 207/2013.

K bodu ¢. 7

Prodej podilu na pozemku stavebnim

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢é. 8 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 208/2013.

K bodu ¢. 8

Prodej podilu mésta na pozemku souvisejicim
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani é. 9 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 209/2013.

K bodu ¢. 9

Zamér prodeje pozemki
Mgr. M. Rosenbergova

Zeptam se, zda chce nékdo hlasovat o néjakém pozemku zvIast.

PhDr. Baxa

Ja bych rad hlasoval zvlast’ o pozemku ¢. 4. Tam budu hlasovat proti prodeji, myslim si, zZe tam je
to jeden ztakovych ptikladd, kdy se da oCekavat, Ze nabyvatel by tam nejspiS pozadal o zménu
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uzemniho planu v zastavbeé. Ziejme tam ma néjaky takovy zamér. Myslime si, Ze pokud tam né&jaky
takovy zamér je, tak se tam do té lokality nehodi. Dékuji.

prof. Sedlbauer
Stejny navrh.
Mgr. Solc

Tam je potieba pravé u tohoto konkrétniho pozemku si povSimnout, zZe nasSe stanovisko je takové,
ze my souhlasime s prodejem celého pozemku, ale ne tak pouze v té ¢asti, kterou chtél pan zadatel a
stejné tak, jako Ze odbor hlavniho architekta souhlasi s prodejem celého pozemku s upozornénim, ze
ten pozemek je nezastavitelny. Samoziejme, ze si to ten Clovék muize zkusit dat néjaky podnét na
zménu uzemniho planu, urCité tfeba v budoucnu tak ucini, ale nemtize se dovolavat toho, ze by mu
mésto prodalo stavebni parcelu. ProtoZe na to vyslovné upozornime.

Ing. Hrbkova

Tady ten zadatel vlastn€ ptednesl, Ze by tam chtél minimalné skladovat néjaky stavebni material,
jestli se nemylim. Jsou to pozemky zelené. Jedna se o liniovou ochranu zelené a je predpoklad, ze
pokud vlastnik to ziska, tak tam stejné bude v té zeleni néco skladovat. On nemusi stavét zadné haly
pro skladovani, on to mize mit uloZzené venku. Takze to je ten predpoklad, kvili kterému bych to
neprodavala.

Mgr. Solc

Ja vam naprosto rozumim, ale na stranu druhou i skladovani materidlu ma své podminky a pravidla
hry a samoziejmé neni mozné si na zeleni skladovat jen tak néjaky material. To by stim odbor
zivotniho prostfedi v pienesené piisobnosti asi rychle vybehl. Na stranu dalsi je to pozemek mésta,
ktery méstu patii. On si pozadal a Zadné vyuziti mésto na ném nema. Takze to je pozemek, ktery nema
zadny vefejnopravni ucel.

Ing. Hrbkova

Ja bych chtéla zminit, ze je to zelen, tudiz n&jaky vyznam ten pozemek ma. M4 i né&jakou funkeci,
v tomto ptipad¢ to bylo vedeno dokonce jako izola¢ni liniova zelen, takze ta funkce je tam zcela jasna.
Navic se jedna o pozemek mezi dvéma dopravnimi koridory a to, Ze majitel byt by si zadal a nebylo
by mu povoleno né&jaké skladovaci prostory tam vystavét, tak predpokladam, Ze pozemek k tomu
ucelu, ktery avizoval, tak bude chtit vyuzivat. To znamena, Ze tam miZze skladovat né&jakym
zpusobem, tfeba i na ¢erno. Je otazka, jak to mésto zjisti, jaké opravné prosttedky pro to do budoucna
bude mit. Myslim si, Ze prodavat zelen, ktera ma néjakou ochrannou funkci tam, kde hrozi zneuziti
prostoru, tak nema smysl zelen prodavat.

Mgr. Petrovsky

Dobry den, ja bych tady jenom uvedl nebo vypichl z té Zadosti, Ze tady Zzadatel zdivodiuje tu
zadost, Ze jeho cilem nakupu je realizace skladovaciho a administrativniho centra nasi spolecnosti.

Mgr. Solc

A prave proto tam je to naSe upozornéni, Ze se jedna o pozemek nestavebni a my tady schvalujeme
pouze zamér. To je potieba zamér. To je tieba fici. Neschvalujeme vlastni prodej, ale zamér. Jestli toto
je pfevazujici nazor zastupitelstva, toto nejsou penize, které by nam v rozpoctu délaly néjakou paseku,
spis jde o to, Ze by bylo fajn, kdyby ten pozemek néjaké to vefejnopravni vyuziti meél.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobte, dékuji. Nikdo jiny ptihlasen neni, kon¢im diskusi. Budeme nejprve hlasovat o bod¢ 4.

Hlasovani ¢.10 — pro - 19, proti - 9, zdrZel se - 2, ndavrh nebyl prFijat.
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Nyni budeme hlasovat o ostatnich bodech 1, 2, 3, 5, 6, 7.
Hlasovdani ¢.11 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢ 210/2013.

K bodu ¢. 10/stazeno

Zamér prodeje pozemki p. ¢. 898/1 a casti pozemku p. ¢ 5781, k. 1.
Liberec- Zlaty lev

K bodu ¢. 11

Vraceni historického majetku - p. p. €. 869 a p. p. ¢. 870, k. u. Cetenov
Ing. Hampl

Ja vam jenom velmi rychly dotaz. Ja jsem to pochopil tak, Ze tento pozemek, nebo ty dva pozemky
byly soucasti baliku, ktery jsme chtéli ziskat od statu. Stat nam tamto nedal a toto nam dal. Tomu
rozumim, piesto bych se chtél zeptat, jaky mame zamér s tim pozemkem, respektive pokud s nim
nemame zadny zamér, tak bych asi navrhl jednat s obci, kterd ma sousedni pozemek, aby to mélo
n¢jakou hlavu a patu. Protoze si myslim, Ze opravdu mésto 1.500 metrii lesa na kopci, ja jsem se dival,
kde to je, ja to tam znam, nepotiebuje.

Mgr. Solc

Samoziejmé mate pravdu, my s tim Cetenovem jedname, a pokud to alespoii trochu piijde a nebude
to odporovat podminkam, za kterych nam to stat vrati, tak jim to pfevedeme nebo to dime do né¢jaké
vyplujcky bezplatné na dobu neurcitou. Skoro by mé¢ zajimalo, za jakych okolnosti to historicky
Liberci pattilo. ProtoZe to je docela vtipné.

Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny neni pifihlasen, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani &. 12 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 211/2013.

K bodu ¢. 12

ProdlouZeni planu odpadového hospodarstvi mésta Liberec

Mgr. M. Rosenbergova

A to do doby nového planu odpadového hospodaistvi Libereckého kraje. Nikdo neni pftihlaSeny,
pojd’'me hlasovat.
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Hlasovdani ¢é. 13 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 1, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥rijalo usneseni ¢é. 212/2013.

K bodu ¢. 13 /stazeno

NavySeni rozpoctu projektu ,,Liizkovy hospic v Libereckém kraji“ v IPRM
Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

K bodu ¢. 14

Schvaleni dodatku €. 5 ke Smlouvé o alokaci prostiredkii na IPRM Liberec —
Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Mgr. M. Rosenbergova

A to z diivodi zmén v indikativnim seznamu a finanénim planu. Zadny dotaz, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 14 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 213/2013.

K bodu ¢. 15

Schvaleni dodatku €. 4 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt
»Revitalizace vicefunk¢énich hrist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina

Mgr. M. Rosenbergova

Tam je jenom zména uctu.
Hlasovdani ¢é. 15— pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 214/2013.

K bodu ¢. 16

Oprava usneseni

Mgr. M. Rosenbergova

Ta spociva v tom, ze nam regionalni rada poslala dodatek ¢. 6 a mél to byt spravné dodatek ¢. 5,
takze pouze v tomto ocislovani je ta zména.
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Hlasovdani é. 16 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 215/2013.

K bodu ¢. 17

Aktualizace sloZeni Ridicich vybori IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady* a
IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Mgr. M. Rosenbergova

Kde navrhujeme odvolat pana Lukase Martina a nominovat ges¢niho naméstka Ing. Rutkovského.

PhDr. Baxa

Ja v tomto ptipadé tento navrh nepodpotim. Neni to proto, Zze bych tady chtél rusit néjaké dohody,
o tom, Ze by se jednotlivym klubtim neméli nominovat jejich lidé do riznych organti, ale myslim si, ze
v pfipad¢ pana naméstka Rutkovského jsou tady zavadény rizné praktiky typu utajenych materialii, na
zéklad¢ kterych jsou délana rozhodnuti apod. a j& nechci, aby pan naméstek Rutkovsky byl v dalsi
volené funkci. Proto pro néj nebudu hlasovat. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Dekuji, nikdo jiny piihlaSen neni.
Hlasovdani ¢é. 17 — pro - 22, proti - 7, zdrZel se - 3, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 216/2013.

K bodu ¢. 18

Schvaleni pFijeti finanéniho p¥ispévku od MK CR na projekt ,,Oprava
Hiibnerovy hrobky, I. etapa* v ramci programu MK CR ,,Podpora obnovy
kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsirenou ptisobnosti

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢. 18 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢ 217/2013.
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K bodu ¢. 19

Podani dotaéni Zadosti — ,,ZS Sokolovska — rekonstrukce®

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani é.19 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 218/2013.

K bodu ¢&. 20

Podani dota¢ni Zadosti — ,,Sportovni centrum pro mladeZz v areidlu ZS
Vrchlického a Sokolovska*
Mgr. M. Rosenbergova

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani é. 20 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 219/2013.

K bodu ¢. 21

Navrh Spravni sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho fondu
statutarniho mésta Liberec v roce 2013 na pravidelnou sportovni ¢innost
déti a mladeze

Mgr. Petrovsky

Ja bych chtél nahlasit stted zajmu, protoze jsem ¢lenem a zaroven zastupce vedouciho skautského
stfediska Mustang. Tak nebudu hlasovat.

Bc. Kocumova

Ja jsem se ptala, protoze je tam, pokud se nepletu, uvedeno, ze zadosti 3, 10, 20 a 59 neshledali
¢lenové vhodné nebo nespliujici parametry pravidelné sportovni Cinnosti, tak jestli k tomu mize byt
n¢jaké upfesiujici stanovisko, protoze napt. minimaln¢ atleticky klub Slovan Liberec je samoziejmé
organizaci, klubem, ktery poskytuje pro své ¢leny pravidelnou sportovni ¢innost. Tak jestli je u toho
n&jaké dalsi zdiivodnéni. Chapala bych to mozna u 59, coz je ZS Kaplického. Tam bych to dokézala
pochopit, ze je to pfispévkova organizace, ale u téch predchozich klubi jsem tam zadné zdtvodnéni
nenasla.
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R. Sotola

Ja budu reagovat. U ZS Kaplického jste to pochopila spravné a u téch ostatnich organizaci je to
z toho divodu, Ze v pfedchazejicim obdobi nesplnily kritéria z hlediska vyac¢tovani zadosti, tzn., ze
bohuzel a v pfipadé Slovanu a atletického klubu Slovan, ktery je velkou organizaci a trénuje tam
hodné déti atd., ale bohuzel, pozd€ vyuctovaly zadost, ptipadne tam byl jiny problém, kde se bohuzel
musime striktné drzet pravidel sportovniho fondu a neposkytnout jim prostfedky v nasledujicim
obdobi, takze toto je tim divodem.

Bc. Kocumova

Ja bych jenom poprosila, jestli by to tam pfist¢ mohlo byt uvedeno, protoZe z toho opravdu ¢loveék
chape a divala jsem se i do zapisu sportovni komise, a tam bylo uvedené také pouze to, Ze neni
splnény parametr pravidelné ¢innosti, coz je dost zavadgjici. Tak jestli by tam bylo potom napsano
pro¢. Dékuji.

R. Sotola
Urcite.
Mgr. M. Rosenbergova

Dobte, dékuji. Mizeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 21 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.
R. Sotola

Ja se omlouvam, ja jsem nehlasil stfed z4jmd, byt jsem ho mél nahlasit, protoze jsem se chtél
zdrzovat a ted’ jsem to automaticky odhlasoval ano, tak pfedpokladam, Ze mi v budoucnosti kviili,
tusim 10.000,- K¢ pro Krasnou Studanku, hlavu neutrhnete. Budu alespon doufat, takze to nebudu brat
zpét to hlasovani.

Mgr. M. Rosenbergova

Vazeni kolegové, pojd'me radéji to hlasovani zopakovat s touto informaci, at’ je to opravdu Cisté.
Budeme hlasovat jesté jednou. Pane kolego, ted’ tedy nehlasujte.

R. Sotola

Ted si uz na to dam pozor a pravdépodobné nebudu hlasovat. Tak jeSt¢ jednou opakované
hlasovani.

Hlasovdani &. 22 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 220/2013.

K bodu ¢. 22

Zprava o vyuZiti a vyuctovani dotaci ze sportovniho fondu za rok 2012
Mgr. Petrovsky

Ja opét nahlasim stfed z4jmu stejn¢ jako minule.
Mgr. M. Rosenbergova

Dobfe.
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Hlasovani ¢. 23 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢ 221/2013.

K bodu ¢. 23

Zprava o vyuziti a vyactovani dotaci z Fondu pro partnerskou spolupraci
SML za rok 2012

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani ¢. 24— pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 222/2013.

K bodu ¢. 23a

Rezignace c¢lena kontrolniho vyboru Mgr. Jaroslava Tauchmana a
jmenovani nového ¢lena Ing. Petra Medka

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢.25 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 223/2013.

K bodu ¢. 24

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2013, kterou se
méni Obecné ziavazna vyhlaSka Statutirniho mésta Liberec €. 3/2012, o
stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provezovany
nékteré sazkové hry a loterie a jiné podobné hry

Mgr. Solc

Dekuji za slovo. Ja jsem k této pomémé lapidarni vyhlasce, ktera vicemén¢ jenom reflektuje nasi
kazdou pololetni snahu o redukci mist, na kterych se dd provozovat hazard. Tak jsem k tomu
zpracoval i informaci, kterou jsem vam ptedlozil, protoZze jsem zaznamenal jak na urovni rady mésta,
tak i mezi nékterymi zastupiteli dals$i poptavku, co bychom dal mohli délat na poli omezovani hazardu.
Jsou tam ty véci pomérné piesné popsany i vcetné dopadu do rozpocétu. Co se tyce toho vlastniho
projednavaného bodu, té dvacet Ctyiky, my ruSime mista, u kterych jsme se nasi kontrolni ¢innosti
dozvédéli nebo jinak zjistili, ze tam ty automaty bud’ uz nejsou, nebo ta herna je zaviend, nebo prosté
jiny diivod, a samozfejm¢ mame velky zajem na tom, aby se ta herna znovu neoteviela. Tim padem
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bychom poklesli s potem provozoven na ¢islo 102, coz podotykam od roku 2011 je pokles o 52 adres.
Pojd’'me k tomu oteviit diskusi.

MUDr. Absolonova

Ja mam nékolik dotazli. Jednak je to material, ktery je nazvan informace, nebo je v informacich,
ktery viceméné tady s tim souvisi. Tam jsou néjaké varianty, tak je uz ted’ néjaky zamér, jak se bude
postupovat nebo jaky se predpoklada postup, ze se bude zachazet s tou informaci, kterou jste nam
nachystal?

Mgr. Solc

Ta informace je pro vas, jako pro zastupitele, a predpokladam, pokud by si to chtél nékdo osvojit,
takze doplnujici usneseni k t€¢ vyhlaSce mtze byt tieba, feknéme, zamér — zastupitelstvo po projednani
schvaluje zamé&r postupovat tak a tak. Ja osobné¢ si tfeba dovedu ptedstavit, Ze bychom mohli schvalit
zamér o schvaleni dodatku k té dobrovolné dohodé o spolupraci tfeba ve véci anonymizovani nebo
vzhledu téch provozoven. To by asi urcité Slo, ale zalezi viceméné na diskusi zastupitelli, jaky zde
prevladne nazor. Ja jsem predlozil varianty.

MUDr. Absolonova

Dobra. Tak ja pak mam jesté n&jaké dotazy dalsi, tak ja jsem se v Cervnu ptala, jak probihaji
kontroly v hernach, tak viceméné od statni spravy probéhla ta jedna nékdy v zati a policie...

Mgr. Solc

Statni sprava — na odboru ekonomiky existuje oddéleni pohledavek a poplatkti, protoze ty poplatky
se vybiraji podle spravniho fadu v pfenesené pisobnosti a tam pracuje pan Berger, ktery chodi na
kontroly vicemén¢ kazdy druhy, tieti den. A ten kontroluje jednak vybaveni provozoven, jejich casové
znamkKy, vybaveni provozovny povinnymi dokumenty jako je herni plan, proskolenou obsluhu atd.,
atd. To je jedna série kontrol, které se délaji v prenesené plisobnosti. Pak jsou kontroly, které provadi
viceméné pravidelné a presto nahodile méstska policie. Pravideln¢ tak, Ze ty herny obchazi, ale
samoziejm¢& nechodi pravidelné do nékterych mist, takze ta jejich Cinnost je kontrolni. Paklize tam
najdou né¢jaké zjisténi, tak nam to hlasi. A pak je ta kontrola tfeti, opravdu ryze zastupitelska, nebo
moje, Ze ja si prosté ty moje provozovny chodim kontrolovat, samoziejmé na tyto kontroly vas vzdy
zvu, bohuzel jsem v tom Uplné sam. Takze jako kdyby nékdo z vas chtél ¢as od ¢asu po nocich vyrazit,
neni to nic pfijemného, ale své ovoce to nese.

MUDr. Absolonova

To jsem rada, ze jste toto zminil. Ja si myslim, Ze my dva jsme byli dokonce domluveni na patek,
myslim, 20. zafi a vy jste ani nezajistil dozor méstské policie na téch kontrolach, takze ja bych byla
jenom rada, aby bylo opraveno to, Ze nikdo na kontroly jit nechtgl.

Mgr. Solc

Ne, vy jste Cestna vyjimka, pani kolegyné, ale nikdo dalsi se do toho nehrne. Toho 20., to je
pravda, to jsme si spolu dopisovali sms, Ze jsem prost¢ nemohl, ale jindy samoziejm¢ miizeme vyrazit.

MUDr. Absolonova

A pak tedy jest€¢ mam jednu poznamku, a to je seridznost organizace Progamers, o té se tady uz
parkrat také mluvilo, ktera si na svém webu zvetejnila informaci o tom, Ze u nas ve méesté déla analyzy
ohledn¢ hazardu, které tedy mésto vlastné viibec neobjednalo. A poté co bylo ob¢anskym sdruzenim,
tusim, ze Brnéni, upozornéno, ze ty analyzy vlastné bézi v fadé mést, tak najednou zmizely. Zistalo
tam, asi z 20 mest ziistalo 5 mést, a jesté to antidatovali proti tomu 9. zafi, kdy jsme na to byli vSichni
upozornéni, ze to tam je. Tak vSechna data tam jsou ted’ 30. 8., tak jenom bych chtéla do budoucna
trosku varovat pted dal$imi aktivitami, které by méstu toto sdruzeni nabizelo.
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Mgr. Solc

Ja za to nemiizu, Ze si nds uvede néjaké sdruzeni na web, to prosté tak je, ale jak jsem vam uz
odpovédel i vtom e-mailu, statutarni mésto Liberec, ani ja, ani pani primatorka rozhodné Zadnou
analyzu neobjednala a ja bych za to skutecné neutratil ani korunu.

MUDr. Absolonova

Jasng, o tom jsme si také komunikovali a spis jde jenom o to, aby se ty jejich informace nebraly
jako validni, kdyz prosté zachazeji s informacemi timto zptisobem.

Mgr. Solc

Ale zase pockejte, jako ano, asi si nas uvedli a pak zase vymazali, tak to mohla byt né&jaka
administrativni chyba, ale na druhou stranu, tfeba pii kontrolach téch provozoven se setkavam s témi
provozovateli, ktefi s nimi n&jakym zptisobem komunikuji, maji tam vyveésSené plakaty, je to prosté
mékky projekt, nema to zadné hmatatelné vysledky, maji prosté certifikovany kamerovy systém.
Nemtizeme fict, Ze je to Uplné k niCemu. Jenom proste, je to mekky projekt. Tak jako asi znate ze své
praxe jiné mekké projekty, které nemaji hmatatelné vysledky, tak toto je mékky projekt, ktery
nefinancuje mésto, je to jejich zalezitost a my jsme jej na zastupitelstvu, pokud si dobfe vzpomenete,
vzali pouze na védomi, ale prosté¢ ten mekky projekt, ktery funguje a i kdyby alespon zachranil
jednoho jediného hrace, tak je to dobie.

MUDr. Chvala

Ja jsem chtél fict Ze, samoziejmé jakykoliv pokus o regulaci toho hazardu ve mésté vitame, ale
povazuji i tento navrh potfad za velmi mékky a spi§ jenom kosmeticky. Ta redukce vypada ohromné,
kdyZ je to ze 150 na 102, ale vime, Ze na fad¢ téch adres nebyly funkéni...ta redukce nebyla jakoby
zavirani aktivnich adres, ale byla spi§ zrealnéni téch adres. J& jsem piesvédceny, Ze zastupitelstvo ma
v tomto volebnim obdobi mnohem v¢étsi moznosti, nez byly kdykoli pfedtim a nevyuzivame je.
Kdybychom dali na navrhy Zmény, které jsme ptinesli uz na za¢atku tohoto probihajiciho volebniho
obdob, tak jsme mohli bat do ur¢ité miry na Spici toho procesu, ktery bézi v celé republice, jak
sledujete a jsou uz dnes méstské ¢asti, které dokazaly vyporadat s hazardem mnohem razantnéji. Je to
jenom Skoda, ale ... Jesté pfipominku k tomu programu. Je to opravdu varujici, nebo varoval bych,
odbornici pro tuto oblast, jako profesor Miovsky, jsou nejen, Ze si neceni aktivity programu, ale
doslova pred nim varuji, protoZe to je organizace, ktera placena hazardni lobby, neméli bychom si
s nimi za¢inat uz jenom proto, Ze to potom vrha $patny stin na mésto. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja se do toho nechci néjak zaplétat, ale my s nimi prakticky zadny kontakt nemame, protoze to je
prosté organizace, ktera jede ptes jejich asociace a vénuje se vzdélavani jejich zaméstnanct, vénuje se
certifikaci né¢jakych jejich kamerovych provozi. A rozhodné se to neda oznacit jako skodlivé. To, co
omezovat blikace atd. tak, aby to ty hrace svadélo. Samoziejm¢ s mnohem razantnéj$im vyporadanim
se v uvozovkach s hazardem tak, jak to dé€laji v jinych méstech — tam také nardzeji na limity svého
konani. Tak kdybyste se o to zajimali, mizete si prohlédnout rizné reportaze o tom, jak v téch danych
meéstech vznikaji ¢erné herny a jak ta totalni restrikce nikam nevede a stejné tak jako neni moc
smysluplné davat néjaké restrikce, co se ty¢e téch riznych metrd tak, jak jsem vam to popsal v té
informaci, protoze se to prosté miji ucinkem. Jediny hmatatelny vysledek, ktery to ma4, a ten je velmi
zasadni, tak je to, ze na rozpocet mésta dopadne snizeny prispévek prave z titulu téch zavienych adres.
Takze ano, kdybychom byli v pozici Pardubic, nebo ja nevim Plzné, ktera nemusi Zivot velké arealy,
tak bychom si to tfeba mohli dovolit. Zcela zodpoveédné fikam, jako ekonomicky naméstek, ze my si
to upln¢ jednoduse dovolit nemizeme, ale byt s vami jako bytostné¢ souhlasim, tak jsem alespon rad,
ze mizeme postupovat po téch drobnych kriccich vpred. Dalsi pomémé hmatatelny krok vpred bude
to, od 1. 1. 2014 by mé¢la vyprSet povoleni ud€lend ministerstvem vnitra v rozporu s nasi vyhlaskou.
Oni m¢li tzv. ochrannou lhitu a mélo by dojit k zavieni nékolika, asi 8 dalSich provozoven, které my
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uz dneska ve vyhlaSce nemame, ale fakticky na tom misté video-loterijni terminaly funguji, protoze
jim skon¢i to pfechodné ustanoveni ministerstva financi.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla poprosit jesté o to, zda by mohla probéhnout kontrola v ulici 5. kvétna, tusim, Ze je
to Cislo 29, v herné, protoze si myslim, Ze tam neprobiha ¢innost. A je to ta ulice, ktera je na rohu ulice
5. kvétna a Herrmannovy ulice.

Mgr. Solc

To je pravé ta, tu uzZ nemame ve vyhlasce. To je ta, kde méli povolené VOT v rozporu s nasi
vyhlaskou, a to jim uz skoncilo.

MUDr. Absolonova

Ja si myslim, ze téch adres je dokonce vic, takze poprosim potom o seznam adres, myslim si, Ze
jich 16 dokonce.

Mgr. Solc
Ja poslu ten seznam, viceméné hned vam ho poslu.

MUDr. Chvala

Ja tomu, pane naméstku, rozumim, ale i chapu ten opatrny postup, samoziejme i z hlediska kasy,
kterou drzite. Je potieba na to hledét, to je pochopitelnd véc, ale ten argument, ze vzniknou cerné
herny, je vyloZzen¢ argument, ktery produkuje ta ochranna organizace pro herni, vyherni lobby. Ty
cerné herny nam zdaleka tolik vadit nemizou, protoze prost¢ nebudou viditelné a navic se proti nim da
dobfe postupovat, kdyz jsou Cerné a je to jednoznacné postizitelné. Kdezto ty viditelné vSude
rozmistény herny jsou problematicky pro tu populaci, ktera kolem nich chodi. Samoziejmé, ze dnes je
mozné hrat dobfe na internetu, to at’ si kazdy de€la, jak chce, to pieci my nebudeme regulovat, ale my
nepotfebujeme mit mésto plné heren.

Mgr. Solc

Ja ted’ vam e-mailem poSlu ty adresy, které jsou v rozporu s nasi obecné¢ zavaznou vyhlaskou,
povolené ministerstvem financi.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak, mam tady dva obcany piihlaSené do diskuse. Oba dva jsou mimo Liberec, takze ja si dovolim
spojit hlasovani o tom, jestli mohou vystoupit, pokud vime, ze nemaji trvalé bydlist¢ v Liberci.
Budeme tedy hlasovat o tom, jestli mohou vystoupit. Jde o pana Reisingera a pani Caniniovou, jestli to
dobie Ctu.

Hlasovdani ¢. 26— pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.

Martin Reisinger, zastupce spolecnosti Tipsport, a. s.

Dobry den, mé jméno je Martin Reisinger a dneSniho dne zde vystupuji jménem spolecnosti
Tipsport, coz, jako mozna dobfe vite, je nejvetsi sazkova kancelar v republice. Piipominam zde, ze se
jedna o spole¢nost loterijni, ktera nespada pod tu regulaci loterii, kterou vy mizete, jako samosprava,
regulovat formou obecné zavazné vyhlasky. Pfesto zde stojim z toho dliivodu, ze pfestoZze nemizete
regulovat sazkovou kancelat, kde probihaji tzv. kursové sazky, tak piesto tak Cinite. Pokud budete
zvazovat restriktivni regulaci loterii, jelikoz provozovny sazkové kancelafe Tipsport jsou umistény
prave v nekterych piipadech v ramcei riznych sportbart, kde dochazi samoziejme k riznym cinnostem,
vCetné samoziejmeé provozu herny. Ja bych zde chtél podotknout to, ze sazkova kancelat Tipsport
stejn¢ jako ostatni spolecnosti na trhu, jsou pod velmi dikladnou kontrolou finan¢nich ufadd, coby
statniho dozoru. A je podle naSeho nazoru jaksi pravdépodobné, ze v piipadé Ze pfijde né&jaka
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nerozumnd regulace, netfikdme, Ze regulace by neméla byt, ale nerozumna tzn., ze se né&jakym
zplisobem nerozumné rozhodné, kdo smi fungovat a kdo nesmi, tak Ze se opravdu muize stat to, ze zde
stejné jako v jinych méstech Ceské republiky v posledni dobé se rozvinou ¢erné provozy rtiznych
heren v podob¢ ob¢anskych sdruzeni, popft. tzv. kvizovych automatt, které jsou mimo loterijni zakon.
Kdy samoziejmé z téchto provozi nema obec zadny piijem. Mlzu vam samoziejmé fikat priklady ve
méstech v Ceské republice, kde to nastalo. My jsme sem posilali dopis, predpokladam, Ze jste s nim
byli seznameni, kde ty nase argumenty jsou uvedeny, a ja bych vas chtél pozadat v tomto smyslu, aby
ta regulace opravdu spoc¢ivala napt. v podob¢ jakési deklarace, kterou lecktera jina mésta realizuji, kdy
se prost¢ stanovi pfesné podminky provozu pro ten provoz videoloterijnich terminali typu zakaz
reklamy, zakaz jackpotu, zakaz jakykoliv jiny, on-line piistup pro méstskou policii i kamerovy systém,
noc¢ni vratny atd. Ale aby nedoslo k tomu, Ze ta provozovna prost¢ zanikne a nahradi ji praveé ten Cerny
provoz. Skute¢ng, jdete se zeptat do Litvinova, jdéte se zeptat do Biliny, Ceskych Budgjovic, kde
udelali prohibic¢ni vyhlasky a dnes nevi, co maji délat s témi cernymi provozy. TakZze to je zhruba mé
sdéleni, ja véfim tomu, Ze ty argumenty jsou pomérneé rozumné. DEékuji vam za pozornost.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél pana Reisingera zeptat, jestli by ndm mohl tu informaci upfesnit a fict, kolik je
v Litvinové, Bilin¢ a Ceskych Budgjovicich téch ¢ernych heren nebo téch nelegalnich provozi.

M. Reisinger

Ano, pfipadné tady pani Caniniova mne doplni. Ja to feknu jenom ve stru¢nosti. Situace je nyni
takova, ze v disledku prohibicnich vyhlasek, které zakazuji tento druh podnikani na tzemi obce,
postupné dochdzi k tomu, ze ministerstvo financi musi rusit povoleni, na zakladé¢ kterych ty
provozovny funguji. Ted’ je to ve fazi cca béhem nékolika malo mésicil, dejme tomu do ledna, inora
pristiho roku ty provozovny budou muset zaviit. A Umérn€¢ tomu, jak se postupné zaviou, tak
samoziejm¢ nastupuje ten Cerny provoz. Co se tyka toho Litvinova, mame informace napft. o tom, Ze
tam provozovna Cerné herny funguje v tom nechvaln¢ zndmém sidlisti Janov, je to forma tzv.
ob¢anského sdruzeni Zivot je hrou, kde samoziejmé se viichni tvafi, Ze to je jenom jaksi zabava bez
finan¢nich vkladi...

Mgr. Korytar

Prosim, mohl bych jesté jednou zopakovat svoji otazku? Mne zajimalo jenom to, kolik v téch
jednotlivych méstech v soucasné dob¢ evidujete téch cernych heren.

M. Reisinger

Takhle, z pohledu spolecnosti Tipsport tato evidence neni, tyto informace jsou samoziejmeé
pristupné, napt. jak uz zde bylo zminovano, v riznych zdjmovych sdruzenich provozovateld loterii
legalnich a podle mych informaci tyto provozy jsou v fadech mozna az desitek na tizemi Ceské
republiky v soucasné dob¢ a ten narist je jaksi pomérné vysoky.

Mgr. Korytar

Nezlobte se na me¢, vy jste nam tady fekl, Ze to ruseni heren vede k nartistu ¢ernych heren.
Vyjmenoval jste tfi mésta, Bilinu, Litvinov a Ceské Budgjovice. Tak ja se vés jesté jednou ptam, kolik
podle vasich informaci téchto &ernych heren je v Biling, Litvinové a Ceskych Bud&jovicich? A prosim
ne o néjaké tivahy, ze ted’ tam néco zacne vznikat, nebo o n€jaké desitky, ale zajimaji mne konkrétni
Cisla.

M. Reisinger

Dobie, co se tyka téch 3 mést, vim o tom, ze tam jsou fadové jednotky téchto ¢ernych provozoven.
Co se tyka...

Mgr. Korytar
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Nezlobte se na mne — jesté jednou. Ja se neptam fadove, ptam se vas, kolik konkrétné¢ téch ¢ernych
heren...

M. Reisinger
Takovou pfesnou informaci nemam a myslim si, ze ...
Mgr. Korytar

Tak se nezlobte, to nds uvadite v omyl, protoze to jak jste mél to své vystoupeni pfipravené, tak to
mohlo vést k dojmu, Ze kdyz se nékde zavede 100% regulace, ze tam najednou za¢nou vznikat desitky
¢ernych heren, ale mné se zda, Ze vy jste schopen ve tfech méstech vyjmenovat pouze jediny piiklad.
Nebo znate jesteé jiny konkrétni ptiklad?

Martin Reisinger

Ano, znam piiklad na tizemi Prahy 2, kde je také ten 100% zakaz a zase podle mych informaci se
jedna o desitky takovych provozoven. Konkrétni ¢islo vam neteknu, takové informace zase k dispozici
nemam.

Mgr. Korytar

Tak to si myslim, Ze je informace nerelevantni a ze nam tady nepodavate takové informace, na
zéklad¢ kterych bychom se mohli relevantné rozhodovat.

M. Reisinger

Podivejte se, to je samoziejmé vas nazor, ja vam chci jako ¢lovek, ktery se v tom oboru pohybuje
prosté sdelit skutecnosti, které jsou realné v soucasné dobé.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak dékuji, presahli jsme casovy limit, dam prostor dal§imu pfihlasenému, anebo poprosim
nejdiive pani Caniniovou, protoze zastupitelé meli prostor piedtim.

Yveta Caniniova, zastupce firmy Tipgames

Dobry den, dékuji za slovo. Vazeni zastupitelé, vazena pani primatorko, dovolte, abych se
predstavila — jmenuji se Yveta Caniniova a 18 let pracuji v loterijnim primyslu hernim a zabavnim.
Deset let Tipsport kursové sazky a poslednich 8§ let Tipgames jeho dcefina spolecnost, jez provozuje
sportbar s hernami. Pracuji na pozici regionalni manaZer, mam na starosti provozovny ve ctvrting
republiky, to je celou oblast severn¢ od Prahy. Jsem ¢lovékem z provozu a nechci vas zde zahlcovat
argumenty, pouze vam sdélit fakta z praxe. Vidim na vlastni oci, co se déje ve méstech, kde ptistoupili
k ptehnané regulaci ¢i dokonce k prohibi¢ni vyhlasce. Z posledni doby napi. Bilina, mésto mnohem
mensi neZ Liberec s daleko mensim potencialem, schvalili tam 4 povolené adresy v celém mésté. Jeste
ani nedobéhla stavajici povoleni, vétsina heren je jesté v provozu, ale piimo na historickém namésti,
v samém centru mésta, maji dvé nové nelegalni herny tzv. soukromého klubu Zivot je hrou na misto
puvodnich legalnich vyhlaskou zruSenych. Méstska policie situaci monitoruje, ale to je také vse, co
mize délat. Litvinov. Zde je prohibi¢ni vyhlaska a jednala jsem o zmén¢ a rozumné regulaci zacatkem
prazdnin. Pan starosta Stovi¢ek mne ujistoval, Ze maji skvéle fungujici méstskou policii, ktera vie
monitoruje, oni si mésto uhlidaji a nelegalnimi hernami ho jen strasim. Nevéril mne. Necelé¢ dva
mésice na to, koncem srpna, vznikla prvni nelegalni herna a opét tzv. soukromého klubu Zivot je hrou,
a to v ¢asti nejrizikovéjsi Litvinov — Janov. Pravé tam, kde mezi prvnimi skoncil legalni provoz.
Meéstska policie skutecné situaci monitoruje, stoji venku a divaji se na vchod, protoze dovniti nesmi, je
to preci soukromy klub. V Litvinové se potiebovali nejprve spalit, presvédéit se na vlastni o¢i. Nyni se
jiz o rozumné regulaci podlozené deklaraci jednd, ovsem, jak se zbavit cerné herny, nikdo nevi. Dé¢in
zavedl v ¢ervnu vyhlasku takika prohibi¢ni, kde povolil 3 kasina a ostatnim stavajicim zavedenym
sportbarim 4 kusy archaickych VHP s provozni dobou od 12.00 do 22.00 hodin. Jiz v ¢ervenci byl nas
smluvni partner osloven dvéma zastupci zahrani¢nich firem se sidly na Malt¢ s nabidkou na umisténi
internetového kiosku. Oba tito obchodni zastupci hovofili ruskym piizvukem. Je to sportbar, ktery
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funguje bezproblémove 10 let. Majitel nechce podnikat na hranici legality, ale také nechce dobrovolné
zkrachovat. Pokud se zde vyhlaska nezméni, zastupitelé je k tomuto kroku de facto donuti. Nase
provozovna v Liberci je na Sokolovském nameésti v dolni Casti, naproti parkovisti. Jezdim do Liberce
na kontroly 8 let a za celou dobu se nestalo, ze bych pfistihla mladistvého, byt’ jen pritomného, v ¢asti
baru. Nas personal je fadné vySkolen, védi, Ze nesmi pustit osobu mladsi 18 let ani za vchodové dvete.
Zakazala jsem i navstévy rodinnych ptislusnikti, déti obsluhy. Je mi Gplné jedno, jestli jsme od Skoly 5
metrd nebo 100 metrt, u nas si ¢lovék mladsi 18 let neda ani limonadu, na rozdil od bézné restaurace,
kam jej samoziejme pusti. Ze strany organti staitniho dozoru probiha ¢asta... Mohu dokoncit?

Mgr. M. Rosenbergova

Na jak dlouho to jesté mate?

Y. Caniniova

Prosim?

Mgr. M. Rosenbergova

Na jak dlouho to jesté mate?

Y. Caniniova

Ja jsem to neméfila, tak se budu snazit...
Mgr. M. Rosenbergova
Ptiblizngé...minutu?
Y. Caniniova

Budu rychle. Ze strany organti statniho dozoru probiha casta skutecné piisna kontrolni ¢innost a i
za velmi drobné nedostatky nam hrozi sankce v desetitisicovych Castkach. Za poruSeni zasadni,
kuprtikladu i za jen pfitomnost mladistvého v prostorach herny, nam hrozi ze strany organa statniho
dozoru sankce az 10 milionti K¢. Zavérem tedy musim pieskocit, chtéla jsem vam vysvétlit, co je na
trhu kromé internetovych kavaren, také kvizové automaty, tak se zeptam, tady tfeba pan diskutoval,
pan Korytaf, ptam se: Jak konkrétné chcete nelegalnimu hazardu celit? Jak chcete zamezit
internetovému kiosku, aby zabral kupfikladu na$ sportbar? Pokud znate zpusob, tak jej zvefejnéte,
ostatni mésta vam budou vdécna. Byli byste prvni, kdo toto dokazal. Situaci technického vyvoje, jaky
je vnelegalnim hazardu, nelze jiz vyuzivat k regulaci loterii jako politické téma. Jak vysvétlite
obyvatelim Liberce a svym voli¢lim, ze pfesto, ze jste o problému védeEli, védomeé jste pripravili mésto
o penize a otevieli jeho brany zahranicnim mafiim a soukromym klubim? Je tfeba si uvédomit, jaké je
riziko a co nastane, pokud legalni sportbary s hernami budou nuceny uvolnit sva mista nelegadlnimu
hazardu. Dékuji vam.

Mgr. M. Rosenbergova

My také dékujeme. J& jsem predtim uzaviela diskusi zastupitell, nicméné Mgr. Korytai byl
vyzvan, takze jemu prostor dam, a u téch ostatnich, aby to zvazili, protoze oban ma pravo vyjadfit
svlij nazor a asi by tu nemél byt u vyslechu. Takze kolega Korytar.

Mgr. Korytar
Ja bych, pani primatorko, s dovolenim pockal, az vystoupi ti, co jsou ptihlaseni pfede mnou.
Mgr. M. Rosenbergova

Ja jsem ukoncila diskusi zastupiteld a nemusim jim dat prostor. Vy jste byl vyzvan, proto vam ten
prostor davam.
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Mgr. Korytar

Jsem stejny zastupitel, jako ostatni zastupitelé. J& vam fikam, Ze jsem stejny zastupitel, jako ostatni
zastupitelé. Pokud date ostatnim prostor, tak mohu odpovédét.

Mgr. M. Rosenbergova

V tom pfipadé¢ kon¢im diskusi, protoze jsem predtim diskusi zastupiteli ukoncila, budeme
hlasovat.

Hlasovdani &é. 27— pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 224/2013.

K bodu ¢&. 25

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spolecnosti
CSAD Liberec, a. s.
Mgr. M. Rosenbergova

Povétujeme naméstka Mgr. Jifiho Solce zastupovanim. Nikdo neni pfihlasen do diskuse, mizeme
hlasovat.

Hlasovdani ¢.28 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 204/2013.

K bodu ¢. 25a

Delegace zastupce obce na mimoradnou valnou hromadu spolecnosti
Teplarna Liberec, a. s.
Mgr. M. Rosenbergova

Povéiujeme Mgr. Ing. Petra Cerného zastupovanim. Mgr. Petrovsky.

Mgr. Petrovsky

Ja jsem se chtél zeptat, uz jsem ten dotaz pokladal pisemné pred zastupitelstvem, jestli mame
n¢jaké podkladové materialy pro bod ¢. 3 tohoto jednéni, jednd se o finanéni plan pro rok 2013-2014,
kde se tedy podle mne bude jednat o duilezitych vécech, a ani tedy z navrhovaného usneseni, které je
soucasti té pozvanky, tak tedy neni jasné, o cem se piesné bude jednat. Tak by mne zajimalo, jestli by
nekdo. ..

Mgr. M. Rosenbergova

Na vas e-mail jsme vam odpovedéli. Zeptam se piesné na datum a hodinu, pokud jste ho nedostal.

Mgr. Petrovsky

Tak to se omlouvam, to jsem nedostal...
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Mgr. M. Rosenbergova
Dokonce jsme vam poslali vSechny materialy, které jsme si jesté zpétné vyzadali od teplarny.
Mgr. Petrovsky

Tak to se opravdu omlouvam, ten jsem neobdrzel.

Mgr. M. Rosenbergova

30. fijna ve 14.15 hod. byste to mél mit v e-mailu.
Mgr. Petrovsky

Tak to ja tedy jesté zpétné dohledam a dékuji.
Mgr. M. Rosenbergova

Nemate vibec za. Pokud byste to nedohledal, tak ja vam to pieposlu jesté jednou.
Hlasovani ¢. 29 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 225/2013.

K bodu ¢. 26

Delegace zastupce obce na mimoradnou valnou hromadu spolecnosti
Krajska nemocnice Liberec, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

Delegovan je pan Kamil Jan Svoboda, je to valna hromada, kde by se mélo schvalovat rozdéleni
akcii, tedy fuze.
Hlasovdani é. 30 — pro - 27, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 205/2013.

K bodu €. 26a

Navrh na jmenovani ¢lena dozorci rady Dopravniho podniku mésta Liberec
a Jablonce nad Nisou, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

To je to kritizované volné misto, kde nam rezignoval zastupce ODS, Ing. Olysar. Pokud se
pamatuji dobte, ODS si tam nominuje pana Ing. Podzimka.

Hlasovdani ¢é. 31— pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 3, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni é. 226/2013.
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K bodu ¢. 27

Uprava zadani 71. zmény Uzemniho planu mésta Liberec

Mgr. M. Rosenbergova

Je to doplnéni pouze o tu jednu lokalitu, ale to uz ptedam slovo Ing. Rutkovskému.

Ing. Rutkovsky

Jak mate popsano v materialu, dopliluje se toto zadani o komunikaci, ktera vlastné by méla byt
naprojektovana v Ruprechticich. Cilem je, aby tato komunikace vznikla co nejdiive, aby nemusela
cekat na vydani nového tUzemniho planu, nebot tam dochazi k velkému nebezpeci pii prijezdu
nalozenych vozidel kamenem z toho lomu, takze bych pozadal o podporu. Pozadam pani Hrbkovou,
aby fekla stanovisko vyboru, ptipadné dotazy mohu zodpoveédet.

Ing. Hrbkova

Na poslednim vyboru pro uzemni rozvoj a planovani byl tento navrh projednan, bylo schvaleno
usneseni zatadit do 71. Zmény a ja bych chtéla pozadat, zda bychom mohli hlasovat po jednotlivych
lokalitach.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud se nepletu, ty ostatni lokality uz jsme hlasovali minule, toto je pouze zafazeni nového
navrhu.

Ing. Hrbkova
Jestli se nepletu, tak je to zruSeni a novy navrh.
Ing. Rutkovsky
Ja tedy pozadam zastupce odboru hlavniho architekta, jestli by se mohli zucastnit.
Ing. Kolomaznik
Dobry vecer, takzZe je to skutecn€ jenom zatazeni nového bodu do zadani nebo schvalené¢ho zadani.
PhDr. Baxa

Tak ja si dovolim nesouhlasit, protoze usneseni zni tak, Ze zruSujeme usneseni ¢. 166/2013
Schvaleni zadani zmény & 71. Uzemniho planu Liberec, tzn., Ze rusime usneseni, kterym jsme
schvalili navrh zadani, a schvalujeme zatazeni nového navrhu, to je pravda, a navrh zadani 71. zmény
uzemniho planu, tzn., z mého pohledu schvalujeme teprve ted’ novou zménu zadani, tedy schvalujeme
teprve ted celé zadani zmény 71. Uzemniho planu Liberce a vtom piipadé neni Zadny problém
hlasovat po jednotlivych ¢islech. To piedchozi usneseni jsme zrusili nebo je navrZeno ke zruseni.

Ing. Rutkovsky
Chtel bych upozornit na to, Ze toto usneseni jsme zde probirali minule a je schvalené.
PhDr. Baxa

Akorat, ze ted’ ho rusime, takze pak asi schvalené nebude.

Ing. Rutkovsky

Je to napsano v materidlu, zrusi se minulé usneseni, pokud s tim budeme souhlasit a rozsifi se o tu
potiebnou zalezitost. Zvazte si, jak budete hlasovat.

Strana 44 (celkem 64)



PhDr. Baxa

Ja s vami souhlasim, ale pak je tam jest¢ ve schvalovacim ¢. II, protoze pokud bychom jenom

zafazovali nové, tak toho se tyka ta Cast usneseni a schvaluje ¢. I. Pak je tam jesté¢ ¢. II, kde
schvalujeme navrh zadani, kde se podle mne da hlasovat po jednotlivych ¢astech. To je celé.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak ja dam prostor dalsim, kolegyné¢ Kocumova.

Bc. Kocumova

Tak ja jsem v podstaté chtéla akorat podpofit, ze je to pomérné jasné napsané zrusuje se minulé
usneseni, tak Ze nyni hlasujeme o téch zménach znovu.

Ing. Hampl

Ja se v tom to bod¢ priklanim k tomu, co tu zaznélo, Ze zruSujeme to ptivodni usneseni, proto bych
navrhoval, tam vypustit to zrusuje a jenom schvaluje doplnéni nebo zatazeni nového navrhu ¢. 71/8.
Jinak tady hrozi, Ze staré se zru$i a nové ...myslim, ze by to bylo jednodussi, tedy to ud¢lat takto.

doc. Vaclavik

Uz to tady zaznélo, z logiky véci skutecné v momenté, kdy rusime, musime hlasovat celé znovu.
TakZze pokud chceme jenom doplnit, tak by se mélo vypustit to ,,zruSuje®, a pouze ,,schvaluje zatazeni
nového navrhu®.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, Ze je to regulérni pozadavek, prost¢ Zadame tento bod hlasovat po jednotlivych
lokalitach.

Mgr. M. Rosenbergova
Tak pane naméstku, bud’ si opravte usneseni, nebo dam hlasovat po jednotlivych lokalitach.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal, jestli bychom tedy mohli schvalovat to, jestli budeme hlasovat po jednotlivych
bodech.

Mgr. M. Rosenbergova
Budeme hlasovat po jednotlivych bodech?

Ing. Rutkovsky

Ne, hlasovat o tom, jestli chceme hlasovat po jednotlivych bodech, jako protinavrh. Asi bude
vhodnéjsi technicka prestavka, viibec Cekaji nas ty body o izemnim planu, tak jestli si mizeme dat
krats$i prestavku. Dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze prestavka v délce 10 minut.

Prestavka
Mgr. M. Rosenbergova

Navrh dal§iho postupu a poprosim pany, kdyby se tady domluvili, zasedli a byli pfipraveni
hlasovat. Dékuji, tak pane inZenyre.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych tedy pozadal, abychom nejdfive hlasovali o tom, jestli budeme hlasovat o jednotlivych
lokalitach. Na zakladé vysledku tohoto hlasovani bych, bud’ to dopadne, Ze budeme hlasovat po
jednotlivych lokalitach, coz tedy doufam, ze nebude, anebo dopadne ta druha ¢ast, a to ten bod, ktery
mame pred sebou: na zakladé¢ projednani s predsedy klubG bychom doplnili do usneseni do
schvalovani &. II: navrh zadani zmény ¢. 71 Uzemniho planu mésta Liberec se zatazenymi lokalitami
71/1, 2, 6 a 8 — to jsou ty lokality, které jsme schvalili minule. Aby tam bylo napséano, ze je to stejny
material jako jsme vlastné schvalovali na minulém zastupitelstvu. Takze takové uptesnéni.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze nejprve budeme hlasovat o tom, jestli chceme hlasovat jednotlivé lokality zvlast.
Ing. Rutkovsky

Ano.
Mgr. M. Rosenbergova

Rozumime tomu? Ne? Tak jest¢ jednou. Budeme hlasovat o tom, jestli chceme ty lokality hlasovat
vSechny a zvlast'? Nebo jak?

Ing. Rutkovsky

Byl to protinavrh, takze bychom ho méli pfijmout jako protinavrh a hlasovat o ném. Opakované
fikdm, Ze to nedoporucuji, protoze diskuse na toto téma probéhla dostatecna na minulém
zastupitelstvu.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, takze navrh Ing. Hrbkové, ktery beru jako protinavrh, Ze budeme hlasovat o vSech
lokalitach zase zvlast, ano? Je to tak?

Ing. Rutkovsky
Ano.
Mgr. M. Rosenbergova

Vyborng. Je to vSem jasné, co hlasujeme? Ne? Je, mizeme hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 27— pro - 10, proti - 15, zdrZel se - 7, ndavrh nebyl pFijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Nyni tedy navrhujete zménit usneseni. ..

Ing. Rutkovsky

Doplnit usneseni v bodé fimské dva a navrh zadani zmény ¢&. 71 Uzemniho planu mésta Liberec se
zatazenymi lokalitami 71/1, 71/2, 71/6 a 71/8, coz jsou ty lokality, které jsme schvalili na minulém
zastupitelstvu, je to pro upfesnéni, aby ne mohlo dojit k Zadnému omylu.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze jestli tomu rozumim, tak se...
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Ing. Rutkovsky

A tento materidl bych pozadal, abychom naopak schvalili, protoze umozni feSit dopravni situaci
v Ruprechticich. Dekuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Zeptam se: vite, o cem hlasujeme? Vime, nevime, MUDr. Absolonova.
MUDr. Absolonova

Ja jsem se jenom chtéla zeptat, na které porad¢ predsedii klubti se o tom mluvilo?
Ing. Rutkovsky

Neftikal jsem na poradé predsedt klubt.
MUDr. Absolonova

Rikal jste pied chvili o poradé predsedd klubi.
Ing. Rutkovsky

S piedsedy klubd.
Mgr. Korytar

Ja se chci jenom zeptat, to usneseni tedy bude v tom, jak je predlozeno zrusuje, schvaluje a uklada,
a jenom v tom schvaluje, budou doplnény ty...

Ing. Rutkovsky
Ano, je to tak.
Mgr. Korytar

Jenom se chci zeptat, jestli je to formalné v poradku, kdyz v té prvni vété to, co je schvalené
zru$ime a pak to tam jakoby davame, Ze to je to, co bylo schvalené, ale mezitim bude zruSené.

Ing. Rutkovsky
Ja pozadam potizovatele, ktery je zodpoveédny za formalni ¢ast tohoto bodu.
Ing. Kolomaznik
Je to jako jeden bod. Jiz minule probiraného bodu vlastné schvaleni zadani. Je to jeden bod.

Mgr. M. Rosenbergova

Tomu rozumime, jenom nam feknéte, jak bude formulované usneseni. Ten material, ktery mame
pred sebou: zastupitelstvo mésta po projednani co?

Ing. Kolomaznik

Zrusuje usneseni €. 166...
Mgr. M. Rosenbergova

Ta Cast zrusuje, tam ziistava a schvaluje...
Ing. Kolomaznik

A schvéleni navrhu...

Mgr. M. Rosenbergova
C. 1 zlistava a &. 11 dopliiujeme o lokality, které byly...
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Ing. Kolomaznik

Schvaluje zafazeni nového navrhu &. 71/8 do procesu pofizeni zmény &. 71 Uzemniho planu mésta
Liberec a zastupitelstvo schvaluje navrh zadani zmény & 71 Uzemniho planu mésta Liberec se
zafazenymi lokalitami 71/1, 71/2, 71/6, 71/8, a uklada Ing. Jifimu Rutkovskému, nameéstkovi
primatorky, zajistit nasledné kroky v procesu potizovani 71. zmény Uzemniho planu mésta Liberec.

Mgr. Korytar

Jenom se zeptam, uplné tomu nerozumim, co znamena to ,,schvaluje se zafazenymi lokalitami®, to
slovo ,,zafazenymi* mn¢ tam né&jak nedava smysl.

Ing. Kolomaznik

Je to zafazeni nové, nového navrhu ¢. 71/8. Ja nevidim nikde... Ano, se zatazenymi lokalitami, co
znamend? To je potvrzeni to, co je vlastn€ v zadani, to je vytah z toho zaddni a v zadani mate tabulky,
kde jsou lokality ¢. 71/1, 71/2, 71/6, a 71/8. Je to zpfesnéni toho, co je zadani, abyste nemuseli otvirat
zadani a koukat na tu tabulku, tak tady je to jeSté napsané v usneseni.

Mgr. Korytar

Takze se to vztahuje k tomu aktuadlnimu materialu a ne k tomu minulému?
Ing. Kolomaznik

Ano.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak, uz tomu rozumime vSichni.

Hlasovdni ¢. 33— pro - 22, proti - 8, zdriel se - 2, navrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo upravené usneseni ¢. 227/2013.

Ing. Rutkovsky

Ja bych vam chtél za obcany, kteti tam bydli, podékovat. Tém, co jste hlasovali pro.

K bodu ¢. 28

Navrhy k potizeni 72. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec

Ing. Rutkovsky

Tady bych asi okomentoval tu véc tak, Ze na odbor hlavniho architekta z hlediska uzemniho planu
se porad obraceji vlastnici pozemkul a chtéji, abychom ménili n€jaké pozemky, jejich zatazovali nebo
néco podobného. My tyto Zadosti musime vyporadat, ale nedoporucuje potizovatel, abychom se jimi
zabyvali vzhledem k tomu, vjaké fazi pofizovani nového uzemniho planu jsme. Pozaddm pani
Hrbkovou, jestli by sdélila stanovisko vyboru.

Ing. Hrbkova

Vybor projednal a podpofil zamitnuti pofizeni téchto nebo pofizeni této zmény.
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PhDr. Baxa

Ja musim zareagovat na vétu, kterou fekl pan ndméstek Rutkovsky, ze dékuje za obcany, ktefi bydli
tam v té lokalité, ze ta zména izemniho planu 71/8 byla zafazena. M¢ mrzi, Ze si bere obCany za
rukojmi a nenechava prostor pro hlasovani po jednotlivych bodech tak, aby umoznil hlasovat pro
dobré navrhy i dal§im zastupitelim.

Mgr. M. Rosenbergova

Neéco k bodu 72, pane kolego? Ne, takze mtizeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 34— pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 228/2013.

K bodu ¢. 29

Doporuceni postupu uréenému zastupiteli pri vyhodnoceni vysledku
projednani a navrhu rozhodnuti o zbylych namitkach Uzemniho planu
mésta Liberec

Ing. Rutkovsky

Vydechnéte, ¢eka nas asi dost dlouhé jednani. Tady bych chtél navazat na tu minulou diskusi tady
na zastupitelstvu, kdy jsme byli vyzvani k n¢kterym vécem, v&fim, Ze abychom objastovali, abychom
vysvétlovali, véfim, ze dojde... Jenom feknu, ze kamera bude pfemisténa na zadost pana Felgra, ktery
doporucil, abychom se divali kamerou na uzemni plan, pokud tam bude promitano néco, takze to
technici otoci, abyste se nedivili, co se déje, Ze tfeba nepienasime nebo tak.

Takze jsme byli naptiklad vyzvani k tomu, abychom vysvétlili ulohu uréeného zastupitele a
zejména zdivodnit vlastné takové nepfijemnosti s tim, Ze nemizeme zvefejiiovat navrh vyporadani,
nemuzeme zvefejiiovat nékteré véci. Ja jsem na to upozornil jiZz minule, pozadali jsme u nas na odboru
pana tajemnika a pani Stirovou, aby ndm k tomu vypracovali pravni rozklad, ktery jste dostali na stiil.
Mate zde vysvétleno kompletné viechno. Pani Stirova véii, Ze toto vysvétleni bude pro vas dostateéné,
protoze vSechny materialy, které jsme piedkladali zastupitelstvu, jsme vzdy konzultovali s pani
Stirovou, ktera je jisté i ze viech stran, i opozi¢nich, akceptovanym odbornikem. Asi bych také fekl, ze
jsme predlozili zastupitelskému vyboru material, zastupitelsky vybor pfijal doporuceni, jak vlastné
postupovat v jednotlivych namitkach, at’ jsou to namitky zastupcti vefejnosti, nebo jednotlivct. Také
jsme vypracovali navrh pro Vratislavice, zucastnili jsme se jednani na komisi pro tvorbu nového
uzemniho planu, kde byl pofizovatel a projektant a zastupci této komise vratislavické, kde namitky
vlastné jednotlivych osob byly jednotlivé probirany, a komise nam dala doporuceni nebo svému
zastupitelstvu, které projednalo, musim fict v uvozovkach projednalo, protoze bylo to pracovni jednani
zastupitelstva, ze kterého neni pofizen zadny zdznam, ale bylo pfedstaveno stanovisko komise a bylo
doporuceno absolutni vétSinou, feknéme jednomysing, toto vypotfadani. Nasledné byl tento bod
predloZen na nasem vyboru, ktery fekl, Ze nechce projednavat Vratislavice, Ze pozadame, aby zastupce
Vratislavic byl pfitomen zde na zastupitelstvu a pfedstavil body ve Vratislavicich. Nasledné se na mne
obratil také pan Pohanka, byvaly starosta Vratislavic, Ze snékterymi body jako jednotlivec
v zastupitelstvu nesouhlasi. Takze dnes bychom méli projednavat doporuceni, které se sklada
z nékolika ¢asti, jedna ¢ast jsou namitky — ja se omlouvam, ja si oteviu tu tabulku, abych to mél pied
sebou. Takze v bodé¢ 1. budeme mit ndvrhy na vypotradani namitek zastupcl vefejnosti, cast téch
prezentaci nebo namitatelii pokud pouziji slovo, které pouzivaji u nds na odboru, tak byla tady
odprezentovana, predpokladam, ze i jinak jsou ty namitky dobie znamy, jsou to Casto namitky, které
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se opakuji z konceptu. Ty, které... jestli mohu poprosit, jestli bychom si pustili ndvrh usneseni,
abychom vid¢€li vSichni. To je na zaCatku, tak. Tam je to rozdéleno na deset bodi, jsou Fimskymi
Cislicemi popsany. Respektuje to stanovisko vyboru, potom na zavér poprosim pani Hrbkovou, aby
potvrdila moje slova, piipadné¢ mne pfipominkovala.

V prvnim bodé I. jsou ty namitky, které vybor doporucil fesit tak, jak je navrhl pofizovatel nebo jak
je navrzeno. V tabulce IL., III. IV. a V. jsou namitky zastupct vetejnosti, kde vybor nepfijal usneseni,
tzn., nedoporucuje nic zastupitelstvu. Ta VI. jsou Vratislavice, potom jsou jednotlivé namitky 306,
316, 339 a dale VIIL. jsou, jestli mate pied sebou tu tabulku, tak to jsou jednotlivé body, kdyz to shrnu
takhle jednoduse. Asi pozadam pani Hrbkovou, aby informovala o projednani tohoto bodu ve vyboru a
o tom, jestli jsem vam ekl dostatecné vSechny informace, pokud ne, tak aby je doplnila. Dékuji.

Ing. Hrbkova

Tak na vyboru jsme se zabyvali namitkami jak vefejnosti, tak ndmitkami jednotlivcl, v nékterych
pripadech nebyla pfijata usneseni, takze zastupitelstvo bude rozhodovat samo. Co se tyka Vratislavic,
tak nebyl zadny zastupce Vratislavic na vyboru pro izemni planovani, tudiz jsme se rozhodli, Ze bez
predstaveni postoje Vratislavic se k tomuto nebudeme vyjadfovat. Proto jsem chtéla pozadat, aby pied
projednavanim toho baliku namitek Vratislavic, zde zastupce Vratislavic vystoupil a sezndmil nés,
koukam na vas — omlouvam se, a seznamil nas s tim postojem, protoze v nékterych ptipadech bychom
tim schvalenim méli jit proti namitkam dotcenych organi statni spravy. I to byl jeden z dGvodd, proc¢
jsme na to vyboru neprojednavali. Potom jsem chtéla poprosit u namitek zastupcti vefejnosti, zda
bychom jako zastupitelstvo mohli schvalovat kazdou zvlast' a pokud namitka zastupce vefejnosti je
slozena z vice bodu, tak abychom hlasovali po jednotlivych castech té namitky. Stanovisko vyboru
predpokladam, Ze jej mate zaznamenano v téch materialech, minimaln¢ v téch, které byly k dispozici,
pfipadné jsem schopna a ochotna v prubéhu jednani stanovisko vyboru doplnit, pokud ho nebudeme
mit k dispozici.

PhDr. Baxa

Ja kdyZ vidim ten materidl, tak ja myslim, Ze ten material neni v souladu nasim jednacim fadem,
konkrétné s clankem V. €. 4, ktery mluvi o tom, Ze materidly pro zastupitele musi byt zpracovany
v dostate¢né kvalité¢ tak, aby umoznily dostate¢né posouzeni navrhu a umoznily jeho kvalitni
posouzeni pro hlasovani v§em zastupitelim a ja to u tohoto navrhu takto nevidim. J& tomuto navrhu
nerozumim a i z téch dopliujicich informaci, které jsme dostali od pana naméstka, tak jsem tieba
viibec nepochopil, jak ma byt vyporadana namitka zastupce vetejnosti, ktera se tyka ¢tvrti Vesec u
Liberce, na které jsem spolupracoval. A vzhledem k tomu, Ze jsem na té namitce spolupracoval tak je
fakt zarazejici, ze z té€ch podkladi, které jsou takto predlozeny, nejsem schopny rozklicovat, co vlastné
potizovatel doporucuje nebo co vlastné chce doporuceny zastupitel doporucit potizovateli izemniho
planu. Myslim si, z hlediska formy, Ze minimalné u namitek vefejnosti by prospélo, kdyz by kazda
namitka vefejnosti méla vlastni divodovou zpravu a mapové podklady se zdtivodnénim. A myslim si,
ze je také dost zasadni opomenuti, kdyZ neni zdiivodnéno, pro¢ chce jit mésto proti stanoviskim
dotéenych organt. Dékuji.

Ing. Hrbkova
Me¢ pan naméstek vyzval, takze ja uz jsem fekla, co jsem v té chvili fict potfebovala.
prof. Sedlbauer

Dostali jsme na stl zdivodnéni nevetejnosti podkladt k t€émto bodim, které se opira o zakon o
pravo na informace, to cituji: povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory budoucich
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Nejsem pravnik a nemél jsem mozno si to konzultovat,
nicmén¢ domnivam se, Ze v této argumentaci jsou zavazné logické lapsy. Pominu ted’, ze kdyz néco
schvalujeme, tak se nejedna o né¢jaky nazor nebo budouci rozhodnuti, ale prost¢ o rozhodnuti. To
kdybychom tuto logiku pouzivali vlastné pak na jakykoliv bod jednani zastupitelstva, tak bychom
museli prohlasit jeho podkladové materialy za nevetejné. To, co je dllezitéjsi, je, Ze z té citace zdkona
o pravu na informace vyplyva, ze tam neni povinnost poskytnout informace, které se tykaji dotazii na
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nazory atd., ale neni pravda, ze to neumoznuje podklady zvefejiiovat, jak se ztoho dovozuje. A
kone¢né jako pro zastupitele je pro mne rozhodujici zakon o obcich, ktery jasné v §93, ¢l. 3 fika: ze
zasedani zastupitelstva a obce je vefejné a ja proto nechci jednat o nevefejnych materialech, které
navic, jak jsem presvédcen, by vetejné byt meély.

Mgr. Korytar

Ja budu mit podobnou poznamku jako pan kolega Baxa. Myslim, Ze z téch informaci, které nam
pan naméstek Rutkovsky predlozil, se neda jakoby vibec rozhodovat, protoze ty informace jsou v tak
minimalni verzi, ze mné jako zastupiteli neumoziuji vyznat se v tom, co bych vlastné mél schvalovat,
takze v tomto bod¢ doptedu fikam, ze hlasovat nebudu, protoze nevim, o ¢em bych hlasoval.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak v tuto chvili prerusim diskusi zastupiteli, ddm slovo ob¢antim, poprosim pana PorSe.

Milan Pors, obCan mésta

Dobry vecer vS§em pritomnym. Jsem Milan Pors, predseda spole¢nosti Obané Machnina a stru¢né
bych zde vystoupil k tomuto bodu. Pfedn€ to, Ze nam vadi, ze vSechny ty véci, které se tykaji nejen
nas Machninant, ale obCanti celého Liberce, jsou neveiejné, tak to uz jsem tady zdtraznil minule a
nebudu to opakovat. Ale chtél bych se pozastavit nad jednou véci. Dnes ve v§ech médiich probiha, jak
se predstavitelé socialni demokracie omlouvaji za to, Ze nékde lhali, takze to je velmi aktualni téma. A
ja, co mam fict ob¢antim, jestlize neveiejna namitka ¢. 306, ktera tady byla uz minule diskutovana, a
dnes je znovu na stole a znovu je v ni nebo respektive neni u ni uvedeno stanovisko dotéenych organi,
protoze to se podle mych informaci nezménilo, tak mné to pfipada, Ze se obCantim skrytym zptsobem
1ze. Ze se néco zamlluje, Ze se néco zamléuje zastupitelim, ktefi nevédi o tom, Ze tento bod, alespoii
co ja mam informace, dotéené organy svoje stanovisko nezménily, a tudiz by tam mélo byt uvedeno,
ze jejich stanovisko je negativni. Pokud je to u nékterych jinych bodi, mohlo by to byt i tady. Mluvili
jsme o tom tady minule, nic se nezmeénilo, takZe vadi mi to. Chtél bych tady vyjadtit vdécnost za to, Ze
pan nameéstek Rutkovsky nas pozval skolegou Bohddem na jednani, ale zarovenn bych chtél,
samoziejme co se tyce nového uzemniho planu a nasi oblasti, a zaroven je mné hrozné lito, Ze zase to
bylo jednani téméf nevetejné, soukromé, protoze to, o ¢em jsme se bavili, tak ja nemidzu jit za
sousedem, nemizu to fict lidmi, ktefi se mne na néco ptaji z tohoto tématu. Prosté je to ne mezi 4
o¢ima, ale byl tam i pan Kolomaznik, pan Lenert, takze néjakym zplsobem to byla debata
kvalifikovana, ale my s tim nemizeme jit ven. Nemtizeme se ptat lidi okolo, co si o tom mysli. Takze
je to jen nazor mij, pana Bohace a je to jednani v podstaté k nicemu, takze my mizeme byt vdécni za
to, Ze se s nami jedna, ale ... to je celd otdzka toho neveiejného projednavani Potom bylo nam feceno
na tomto jednani, ze pokud by doslo ne jenom u nas, to se tyka jinych oblasti, tfeba k ¢astecnému
vyjmuti néjaké zony nebo né&jakého pozemku u nas zemedélského pidniho fondu, takze se to bude
vefejné projednavat, znovu mizeme podat namitku. J4 bych chtél uz kvili naSim sousediim a nasim
obcanlim, aby to nezaznélo na uzavieném jednani, ale aby to bylo feceno tady, abych ja mohl alespon
toto zodpovédné vSem lidem, ktefi se mné na to zeptaji fici ano, vedeni mésta to potvrdilo na
zastupitelstvu, berte to, Ze je to ¢erné na bilém, respektive je to v zapisu a mizete se o to opftit. Dékuji
za pozornost.

Josef Pilnacek, obCan mésta

Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, jednou znamitek vefejnosti,
bohuzel nevim kterou, protoZe tato informace je nevefejnd i namitka k vystavbé na hiisti ve
Svojsikové ulici. Nebudu vas zdrzovat popisem této situace, protoze ji vSichni znate. Chci jenom
zd@raznit, ze rozhodnutim o této namitce se ptiklanite bud’ na stranu konkrétnich ob¢ant, ktefi v této
lokalit¢ bydli anebo na stranu developera, ktery sleduje jenom svij zisk a vsoucasné dob¢
imaginarnich obc¢antl, ktefi se na toto misto budou chtit nastéhovat. Je na vas, jak rozhodnete. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, ze zastupitelstvo dostalo podkladové materialy v dostate¢ném ptedstihu. Na minulém
zastupitelstvu jsme stahli namitky zastupcl vetejnosti, abyste se s tim mohli Iépe seznamit, kdo mél
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zéajem, tak si mohl vyzvednout u porizovatele veskeré podklady a domnivam se, Ze je to maximum,
nebo vim, Ze je to maximum, které mizeme dnes nabidnout ke zvefejnéni. VSechno tam mate
vysvétlené. Pokud mate dotazy na pani Strovou, je tam telefon, miZete se zeptat, piipadné vam mohu
dohodnout né¢jakou konzultaci. Nedomnivam se, ze by tam z nasi strany doslo k jakémukoliv omylu.
Vétsinou tam mate doporuceni, trochu mé prekvapily Vratislavice, ale to asi prekvapilo vSechny, ale
uvidime, jak to bude u bodu Vratislavice. Takze jestli mate jesté nékdo né&jaky nezodpovézeny dotaz?

PhDr. Baxa

Ja bych se spi§ pfipojil jest¢ k nékterym vyhradam, které tady vznesl pan Pors, jako zastupce
Machnina. Je vidét, Ze nejsem jediny, komu vadi ta nevetejnost. Je vidét, ze to vadi i obCantim.

Ing. Rutkovsky

Vadi to i m¢, pane Baxo. Pardon, ze jsem vam sko¢il do fe¢i.

PhDr. Baxa

Takze si myslim, ze jste mél zvolit takovou formu, abychom se k tomuto materialu, ktery je
zéasadni, mohli postavit zodpovédné€, abychom mohli konzultovat s vefejnosti ve Ctvrtich, jak se k dané
problematice stavi, jestli feSeni, ktera jsou navrZend, jsou akceptovatelna, rozumna nebo nejsou.
Myslim si, ze nejlep$im feSenim v této podob¢ by bylo tento material opravdu stahnout a zpracovat
skutecné poctivé vyporadani vSech namitek. Chtél bych se jesté v této souvislosti zeptat, zasilal jsem
pred n&jakym Casem dotaz, na ktery mi nebylo dosud odpovézeno. Byla to spis takova zadost, jestli az
budeme schvalovat dal$i fazi izemniho planu tady na zastupitelstvu, tzn. dalsi fazi navrhu nebo cely
findlni Gzemni plan, nevim, co se ted’ vlastné planuje, protoze harmonogram jsem nedohledal, tak
bych chtél pozadat, abychom k tomu dostali v ramci diivodové zpravy rozebrano, jak byly vypotradany
vSechny ptipominky, které jsme tady méli jako zastupitelé na lednovém zasedani v minulém roce, a
které mély byt vyporadany v dalsi fazi ptipravy tzemniho planu. Dékuji.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, Ze mam velmi silné¢ vyhrady k tomu, jak tento proces probiha. Protoze mé
dneska kontaktovala jedna zastupkyné vetejnosti v jedné z téch namitek zastupcl verejnosti s tim, Ze
vcera bylo telefonovano, Ze dnes bude néco takového na zastupitelstvu probirano a byla pozadana, zda
by mohla sd¢lit e-mailovou adresu. Nasledné ji na tu adresu byly zaslany informace v tom smyslu, Ze
ma jako zastupce vetejnosti dneska moznost sem pfijit, v diskusi obc¢anti nebo v bod¢ €. 29) vystoupit,
nicméné ji zadné informace sdéleny nebudou. Ona mi volala proto, ze se mé ptala, pod jakym
spisovym Cislem najde svoji namitku v téch dokumentech v zastupitelstvu. Chtéla jsem se zeptat, jak
byli zastupci vefejnosti, jakou meli moznost se seznamit se spisovou znackou, protoze mé to aktivné
tu spisovou znacku nikdo nefikal, ja u své namitky to vim, protoze ji mam k disposici, ale jak zastupce
vetejnosti, pod jakou znackou je vedena jeho namitka k izemnimu planu? ProtoZze jestli nema zastupce
vefejnosti moznost si ani precist, Ze doporucujeme ur¢enému zastupiteli postupovat podle navrhu
zpracovatele, kdyZ nema moznost ani toto si u své namitky ptecist, natoz aby véd¢l jaky ten navrh
postupu je, tak mi to piijde opravdu zoufalé.

Mgr. Skrivankova

Ja bych chtéla k tomu materialu, rozlozila bych ten materidl na dvé casti. Ona to uz tady
pojmenovala pani Ing. Hrbkova. To, co vybor doporucuje a je shodné to doporuceni s navrhem pro
zastupitele, mizeme dneska klidn¢ schvalit, protoze ve vyboru mame vSechny kluby své zastupce a
pokud se na néco chceme zeptat, tak se téch svych zastupct, ktefi ty informace maji, zeptat. My to
délame, tak si myslim, abychom urychlili dnesni jednani, Ze bychom meéli schvalit to, co je v fadcich
zelené a to, co je Sedé, Ze vybor usneseni nepiijal, tak k t¢ém namitkam, aby nam je tady pan naméstek
Cetl, nebo je uz pokrocild hodina a je jich hodné. Tak abychom v tom projednavani pokrocili, navrhuji
vyjmout z toho ta fimska Cisla, ktera jsou shodna, co se tyka vyboru a toho navrhu doporucujiciho, ta
schvalit a k t€m ostatnim dostat ty informace tfeba piisté, jak tady uz bylo navrhovéano. Protoze
skutecné souhlasim s tim, Ze kdyz nebylo pfijato usneseni u né&jakého ¢isla jednaciho vyborem, tak
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nevim, co si o tom mam myslet. Kdezto kdyz vidim, Ze vyborem usneseni pfijato bylo, tak se svého
zastupce ve vyboru zeptdm a mohu potom s klidnym svédomim hlasovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych uvital tento navrh, co jste fekla, tak to urCit¢ je mozné. Dovolil bych si nabidnout
zastupiteliim pracovni jednani zastupitelstva, kterého se mlizete zi¢astnit, pokud chcete byt seznameni
s t€émi namitkami, feknéme, které vybor neprojednal nebo nedoporuéil, tak uré¢ité budu rad s vami o
tom jednat.

Mgr. Korytar

Ja chapu navrh pani Skiivankové, ptesto bych si s nim dovolil nesouhlasit a pokusim se uvést jeden
priklad. Dovedete si piedstavit, ze bychom na zaklad¢ takovéto tabulky schvalovali majetkopravni
operace stim, ze by tady nékdo fekl, ale vzdyt on to finan¢ni vybor projednal. Tak se pojd'me
spokojit, ze nam né¢kdo da takovouto tabulku, kde bude napséano, financ¢ni vybor doporucil navrh MO
¢. NO1126, doporuceni pro zastupitelstvo bude souhlasit a my tady zvedneme ruce na zakladé toho, ze
dostaneme takovouto tabulku? To pfeci si myslim, Ze neni mozné, i kdyZ rozumim tomu, Ze to n&jaky
vybor projednal, ale dostat takto zpracovany material v takto dilezité véci je podle mé zcela
jednoznacné neakceptovatelné.

Mgr. Skfivankova

Pro m¢ to takto akceptovano je, protoze svému zastupci ve vyboru véiim, a kdyz to doporucil a
tady vidim 800, tak ja4 mu vé&fim a vzhlédnu k tomu, co napsala pani Ing. Strova, tak predpisy jsou
opravdu slozité, takze jestli néco nemizeme dostat, respektive i kdybychom vsechny ty namitky
dostali, tak po paté namitce projednavané stejné¢ nebudeme védét, o c¢em mluvime. Takze ja bych si
docela osvojila ten navrh na zménu usneseni, Ze by se projednala jen ta fimska ¢isla, kde je shoda
doporuceni vyboru s tim doporucenim do zastupitelstva a k ostatnimu bychom se vratili.

Ing. Moravek

Ja jsem Clenem vyboru pro uzemni plan a myslim si, Ze jsme tomu veénovali velkou pozornost, ale
chapu, Ze nékdo mlze mit Gpln¢ jiny nazor nez ma tieba vybor na konci jako takovy, ale az po hodiné
jsme se pieci jenom na néc¢em shodli i v tom vyboru po dlouhych debatach a nakonec vite, Ze vétSina
z nas se zucastnila i jednani bud’ s lidmi, nebo piimo v terénu jako takové, to co jste nakonec iniciovali
vy uz pted témi, da se fict skoro tiemi lety. Chapu, ze to mize byt trochu jinak, na druhé strané mam
dojem, Ze jsme dostali vSichni tabulky, které byly pfesné popsané, o co v té namitce $lo, a jaky je
navrh na vypotadani. My, kdyz jsme formulovali zavéry k jednotlivym bodiim ve vyboru, tak jsme
méli na mysli pfedevsim, tam kde jsme se shodli, Ze by to mohlo byt jasné, a pfedevsim jsme chtéli,
aby tady zastupci Vratislavic zdivodnili také tieba i po téch jednotlivostech, pro¢ chtéji néco jiného,
nez to, co jsme se kdysi shodli na tom, ze tam, kde dotéené organizace to zamitly, takZze my nemtizeme
chtit, aby se to znovu oteviralo, a tam, kde bylo tfeba zaplavové tizemi, tak jsme povazovali za to, ze
neni mozné souhlasit s jakoukoliv vystavbou v zaplavovém uzemi. Nakonec minulé katastrofy o tom
presvédCily, a znovu jsme byli vyzyvani - vSichni zastupitelé v republice, abychom nikde
neschvalovali stavby, které jsou v zaplavovém tzemi. Protoze ale Vratislavice na nekterych vécech
trvaly, tak jsme fekli: to musi zdivodnit celému zastupitelstvu a to posoudi, jestli se za to da stavét
nebo ne. Jinak je to navrh myslim hlasovatelny také jednak, abychom se nehadali, tak pojd'me v tom
udélat néjaky poradek. Bude nékdo souhlasit s tim, ze I. odsouhlasime podle navrhu vyboru nebo
nebudeme souhlasit? A pak ty dalsi dve, tfi, Ctyfi, pét je pfeci vzdy jen jedna piipominka, takhle
bychom aspon pokrocili v né¢em dal. A pak tfeba i Vratislavice feknou své zasadni pfipominky, pro¢
chtéji tfeba néco jinak, nez bylo jesté tieba jednani pred mésicem, a pro¢ se takto rozhodly a jestli do
toho zastupitelstvo ptijde nebo ne i proti tém dotéenym organizacim. Jinak uz jako jiny navrh nemam,
bohuzel nemam s sebou ani ty velké tabulky, co jsme dostali v§ichni. Mozna by se pak musely tady
znovu promitat a po jednotlivostech, a jestli chcete téch mozna 600 piipominek znovu projednavat,
pro¢ ne?
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Ing. Hrbkova

Ja bych chtéla jenom pozadat, jestli by mné nékdo mohl odpoveédét na otazku: jak ¢lovek, ktery
podaval namitku, at’ uz sam za sebe nebo jako zastupce vefejnosti, se dozvi ¢islo jednaci ke své
namitce? Protoze to je jedna z mala informaci, které jsou zvetejnény, tak by mne zajimalo, jestli ten
¢lovek to malo, co si mize precist, si mize stahnout ke své namitce.

Adam Lenert, pracovnik odboru hlavniho architekta, MML

Dobry vecer, ja se vam zkusim odpovédét. Béhem dneska mn¢ volalo asi 6 zastupci verfejnosti a ta
Cisla jim byla sdélena. Byla jim sdé€lena ¢isla jednaci, miizu vam fict, mozna si i vzpomenu, u jakych
zastupct vetejnosti to bylo, ale pokud se dotazali na nas odbor a kdokoliv chtél zjistit ¢islo jednaci, tak
jsme mu ho sdélili.

Ing. Hrbkova

Ja si na to dovolim je$té reagovat. Jelikoz vcera bylo zastupcim vefejnosti z magistratu volano a
dnes si n¢ktefi z nich zjistovali, protoze se samoziejmé podivali na webové stranky mésta a na
podklady k zastupitelstvu a zjistili, Ze se nedozvédi viibec nic, protoZe neznaji svoji znacku spisovou
nebo cislo jednaci, tak ty materialy jsou opravdu Spatné pfipravené.

Ing. Moravek

Pardon, nechci do toho vstupovat, ale mam dojem, Ze kazdy ma kopii té své namitky, o¢islované
s datem, kdy to podal, vS§echno tam je.

Ing. Hrbkova

Ale ja jsem se ptala tady predstavitelit mésta, jak se dozvedi Cislo jednaci, protoze pod tim je to
vedeno v podkladech k zastupitelstvu. A to je to jediné, podle ¢eho se mohou lidé orientovat, aby
alespon zhruba védéli, co se stou namitkou d¢je, ale oni to ¢islo nemaji, nevédéli a véera se to
zachranovalo na posledni chvili. Proto tady dnes o tom mluvim a dozvédéla jsem se to uplnou
nahodou, kdyZ mn¢ dnes jedna pani, kterd mne znd, volala, protoze viibec nevédéla, co ma délat. Dnes
sem nemohla pfijit, protoze je zamé&stnana, proto se tady na to ptam. Tady nezvefejiiujeme materialy,
které vetejné projednavame, a ti lidé nemaji absolutn¢ zadnou Sanci se néco dozvédét, byt jenom tu
informaci, jak s tim nalozil vybor, anebo jestli je néjaké doporuceni k zastupitelstvu.

prof. Sedlbauer

Jesté jednou bych to shrnul — postoj, ktery se mné stile zda ne uplné pochopeny. Ja vefim, Ze
vsichni ostatni si vazime prace vyboru pro tizemni planovani a také jsme si védomi, Ze projednani
kazdi namitky zvlast’ by bylo netinosné, casové nezvladnutelné. Ale nemohu souhlasit s tim, Ze mame
jednoduse hlasovat dle doporuceni vyboru, kdyZz prost¢ nezndme ndzor téch, kterych se namitka
konkrétné tyka. Jsem piesvédcen, Ze jiny korektni zpusob, jak tento material rozumné projednat, je
zvetejnit vSechny podklady, abychom je mohli s ob¢any konzultovat a pfi projednavani se soustredit
jenom na problémové body. Jinak to prosté nejde.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, pane Sedlbauere a pane Korytafi, vyzvedli jste si podklady, kde jsou tyto
namitky napsany, kde se s nimi mizete seznamit?

prof. Sedlbauer
Ty podklady jsou k dispozici pouze pro zastupitele a nikoliv pro vefejnost.

Ing. Rutkovsky
Ja se ptam, jestli jste si vy vyzvedl ty podklady, kdyz se vam zda...
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prof. Sedlbauer

Nemusite mne tu zkousSet.

Ing. Rutkovsky

Ja vas nezkousim, ale tak jste se mohl seznamit s podklady jako kazdy jiny zastupitel, kde je
kompletné vyjadien nadzor namitatele tim, Ze napsal namitku.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja vam do toho vstoupim, to je diskuse ne hadka. V tuto chvili nikdo jiny pfihlaseny neni, kon¢im
diskusi a byla bych tedy rada, kdybychom se dozvéd¢li, jak budeme hlasovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se tedy osvojil navrh pani Skiivankové, kde bychom hlasovali o bodech, které doporucil
vybor k tomu, abychom postupovali tak, jak je v navrhu vypofadani. To znamena ty, které prosly
méstskym vyborem a vybor k nim pfijal kladné stanovisko, tak ty abychom dali jednotné, schvalili, ty
ostatni bych doporucil, abychom si ud¢lali pracovni jednani zastupitelstva. Doufam, Ze nejvétsi kritici
mé prace a prace odboru pfijdou, ekl bych také, Ze na minulém pracovnim jednani zastupitelstva,
které se tykalo konceptu, nepfisel v podstaté nikdo z vas, myslim ze Zmény. Jestli bychom si udé€lali
pracovni jednani zastupitelstva, abyste se laskaveé zucastnili, panové, a jestli bychom si tam mohli
podrobng fict o téchto namitkach, podrobné si to probrat tak, jak to bylo na vyboru a potom o tom
hlasovat. Opravdu ty véci jsou sloZzité, neni mozné navrhnout ty nalezitosti tak, aby se vyhovélo vSem
namitkdm nebo tak to prost¢ neni mozné. Takze takhle. To je mij navrh, dékuji, pani Skiivankova, za
namét k tomu, jak rozlousknout tuto slozitou situaci.

Mgr. M. Rosenbergova
Vyborng, takze formulujme usneseni.
Ing. Rutkovsky
Poprosim pana Lenerta, jestli by formuloval usneseni.
Mgr. M. Rosenbergova
Jesté Ing. Hrbkova.
Ing. Hrbkova

Minimalné¢ bych se pfimlouvala za to, aby byly zvlast’ projednany i vSechny namitky zastupct
vefejnosti, a v pfipadech, Ze namitka se tyka vice bodt, tyto byly hlasovany zvlast.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak kratkou piestavku, pét minut staci. Dobfte, tak do 20.00 hodin, aby mohl odbor pfipravit
usneseni.

Prestavka.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme pokracovat, poprosim vSechny na mista. Kolegyné a kolegové, po malé prestavce jsme se
dohodli, jestli jsem tomu dobfe rozuméla, Ze si osvojime navrh Mgr. Skiivankové a budeme hlasovat o
bodu L., VIL,, VIIL, IX., X. a ostatni fimské body se proberou na pracovnim zastupitelstvu, které bude
svolano. Takze jesté opakuji. Z usneseni, které mate pred sebou, budeme hlasovat o 1., VIL., VIIL,, IX.,
X.
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Ing. Rutkovsky

Jenom doplnim, Ze to jsou vSechno body, které vybor pro rozvoj a tizemni planovani doporucil
k tomu, aby zastupitelstvo mi dalo doporuceni dle pofizovatele. Pfedpokladam, Ze i nékteti ¢lenové
vyboru ze Zmény pro Liberec budou si stat za svym nazorem.

Bc. Kocumova

Ja jsem chtéla pozadat, jestli by bylo mozné hlasovat o namitce N316 samostatné. Ona sice neni
véené stejnd jako namitka vefejnosti, ale tyka se stejného tizemi jako namitka, kterd se tyka tizemi
Svojsikova a ve chvili, kdybychom rozhodli o této namitce, tak piedjimame, jakym zplisobem
vyporadat i tu namitku vefejnosti. Tak bych poprosila o samostatné hlasovani ptipadné o 316.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se zeptal, protoze Svojsikova ulice byla jiz pfedmétem pokynti, tak zastupitelstvo pftijalo jiz
usneseni, pro¢ se to ma znovu délit, tomu nerozumim.

Bc. Kocumova

Vim, ze jsme se o tom bavili minule, kdy tady zaznély pon€kud protichtidné informace, protoze je
to namitka vefejnosti, ktera zada, aby tam byla zelena plocha. I stanovisko krajského tfadu potvrdilo
to, ze v soucasné dob¢ je tam zelena plocha a vzhledem k tomu, Ze by se mélo hlasovat az piisté o
namitkach vefejnosti, tak si myslim, Ze by bylo nekoncep¢ni, kdyby se hlasovalo nyni o namitce, ktera
predjima rozhodnuti u této namitky, ktera je pravé dotcena namitkou vefejnosti.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim také, Ze je to velmi dulezity bod a Zze bychom ho vyndali ztoho, co budeme

e oy

bez namitky 0316, VIIL., IX., X. Pojd’'me hlasovat.
Hlasovdani é. 35 — pro - 20, proti - 0, zdriel se - 5, ndavrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo upravené usneseni ¢. 229/2013.

Mgr. M. Rosenbergova
Ostatni body projedname na pracovnim zastupitelstvu.
Ing. Rutkovsky

Ja bych podékoval a trochu se mi zda, jestli vybor zastupitelstva ma pro né€které zastupitele
skute¢né né€jakou vahu. Myslim tim zastupitele ze Zmény pro Liberec. Obavam se, Ze tomu tak neni.

Mgr. Korytar

Mohu také reagovat, pani primatorko, kdyz mohl reagovat pan kolega zastupitel Rutkovsky?
Mgr. M. Rosenbergova

Muizete reagovat rychle.
Mgr. Korytar

Dekuji. Pane naméstku, to neni o tom, jestli nékdo divétuje nebo nedtivétuje vyboru zastupitelstva,
to bylo o vasi praci a vasem piistupu.
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K bodu ¢. 30

Vyfrizeni podnéti, dotazii a pripominek z 8. Fadného zasedani zastupitelstva
meésta, které se konalo dne 26. 9. 2013

Mgr. M. Rosenbergova
Nikdo neni pfihlasen, pojd’'me tedy hlasovat. Pesto prof. Sedlbauer.

prof. Sedlbauer

Na minulém zasedani zastupitelstva jsem kladl dotaz, ktery zodpovézen vlbec nebyl,
pravdépodobné byl pfehlédnut v zapise. V zapise je na pielomu stranek 65 a 66 a tykal se zadosti o
provéifeni na mozné nelegalni nakladani s odpady v arealu byvalého Diagnostického centra na
Kunratické. Takze prosim o jeho rychlé zodpovézeni, predpokladam, ze bude lhiita krat$i nez 30 dn,
protoze ta uz uplynula.

Mgr. M. Rosenbergova

Poprosim, abyste mi to zapsali, odpovim.

Prof. Sedlbauer

A druha véc, dékuji panu naméstku Solcovi za zodpovézeni dotazu, za komentai k dotazu, ktery se
tykal vybérovych fizeni spolecnosti BusLine zakazkou dopravniho podniku. J4 nechci polemizovat,
zda je ¢i neni firma BusLine ve véci zakdzky dopravniho podniku verejnym zadavatelem, nicméné
zadam k tomuto stanovisko pravniho odboru magistratu. Takze to uz prechazim do dal$iho bodu, to je
dotaz, ktery kladu. Rad bych poukazal na disledek takového uvazovani. Zkusme si to jenom tak
trochu promitnout, co se vlastné stalo. Dopravni podnik je beze sporu vetejny zadavatel. Na tom se asi
shodneme. Dopravni podnik bez vybérového fizeni poskytnul zakazku na sluzby dosavadnim plnénim
ve vysi zhruba pll miliardy, pficemz nas 1 miliarda zhruba je$té v budoucnu ¢eka. Pritom jde z vice
nez 50% o vetejné prostredky, které dopravni podnik ziskava ve forme thrady za prokazatelnou ztratu.
Dodavatel této zakazky, podle vas, pane naméstku, vefejnym zadavatelem neni. Takze vysledek je
takovy, ze tu mame 1,5 miliardy, z ¢ehoz minimalné polovicka jsou vefejné penize, na jejichz uziti se
zékon o vefejnych zakazkach vztahovat ma a musi, ale timto proteCenim pfes dvé firmy se uz
nevztahuje. Nepiipomina vam to néco?

Be. Solc

Ja vam asi, pane kolego, velmi rozumim, co tim chcete fici, ale ja za tu nedokonalost zakona
nemohu. BusLine, ktery zadavatelem prosté neni a samoziejmé, at’ se na to podiva nase pravni. Pravni
zastoupeni dopravniho podniku, ktery vas dotaz uz jakoby opakované zodpovédé€l, ma tento nazor a
paklize nase pravni odd€leni, coz si nemyslim, ze by doslo k jinému, tfeba kdyZz dojde k jinému, tak by
to tfeba byl zajimavy spor na néjaky rozklad tfeba ustavu prava, ale takto je to nastaveno.

prof. Sedlbauer

Ptesto si dovolim zopakovat ten dotaz nebo Zadost, aby k tomu pravni odbor magistratu poskytnul
stanovisko. Velmi m¢ zajima.

Mgr. Korytar

Dobry den, ja mam dvé¢ véci. Jedna je zadost obCanky pani Cerné, ktera se na me¢ obratila ve véci

Mgr. M. Rosenbergova

Pane magistfe, ja vas preruSim, promiiite. Nechte si to do bodu ¢. 31.
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Mgr. Korytar
Ja se omlouvam, pardon.

Mgr. M. Rosenbergova

Mizeme hlasovat o bodu 30? Dobie.
Hlasovdani ¢. 36— pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 2, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢ 230/2013.

K bodu ¢. 31

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli
Mgr. Korytar

Ja bych chtél tady tlumocit dotaz ob&anky Brigity Cerné, ktera se na mé obratila v souvislosti se
zastavkou autobusu 25 a 14 na Ruprechtické ulici u restaurace Country. Ona mé seznamila
s korespondenci s méstem, kdy se snazi domoci toho, aby byl zlepSen technicky stav této zastavky. Je
tam chodnik ve Spatném stavu, zmizel tam piistieSek a odpovédi od Ufednikd jsou ve smyslu, Ze to
nejde nebo Ze by to respektive zhorSilo dopravni situaci na té ulici, coZ se mi uplné nezda. Proto bych
chtél pozadat o predlozeni n¢jakého névrhu, za jakych podminek, by bylo mozné i v této lokalité
vybudovat alespon minimalné krytou zastavku, kterd tam chybi. Myslim si, Ze néjaké feSeni urcité
bude, jde o to jenom, jak to bude finan¢né a technicky naro¢né. To je jedna véc. Druha véc je, chci se
zeptat, vzhledem k tomu, Ze v listopadu, jestli mam spravné informace, 13. 11. by mél zacit soud v t&
veéci majetkopravnich operaci v souvislosti s mistrovstvim svéta v lyZovani, kde jsou, jestli to feknu
spravné, obzalovani panové Kittner, Krenk a Zeronik. Tak se chci zeptat, jestli se mésto uz pfihlasilo
k nahrad¢ skody tady v tomto fizeni, piipadné jestli tak do doby zahajeni soudniho jednani ucini.

Mgr. M. Rosenbergova
Myslim, Ze jsme to ucinili zhruba ptfed rokem na vyzvu policie.
Mgr. Korytar
TakZe ano.
Mgr. M. Rosenbergova
Ano.
Mgr. Korytar
Dékuji.
Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla pod€kovat, protoze po té druhé urgenci byly opraveny diry na zastavce Slovanska a
jako bonus k tomu byl v pfedstihu vyasfaltované cesticky kolem naseho panelaku, takze i za to de¢kuji
a za mistni ob¢any.

PhDr. Baxa

Ja mam dva okruhy dotazii. Prvni se tyka jest¢ swapu. Chtél bych pozadat o zadani pravniho
posudku pravni kanceléie Jezek a pak jsem posilal panu naméstkovi Solcovi a panu Karbanovi dva
dotazy, tak ja je tady zkusim zrekapitulovat. Ten prvni je, kdy se mésto ve svych materialech poprvé
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zminuje o zajisténi trokd formou swapu a parametrech a chtél bych pozadat o zapisy a zdznamy
takovych zminek nebo informace o tom, kde viibec mésto pied tim jednanim na radé mésta 19. 7. 2010
hlasovalo nebo schvalovalo, nebo prosté jestli nékde néco takového je. Zaroven bych chtél pozadat o
zapisy ze schiizek mezi zastupci mésta a Ceské spofitelny v obdobi 1. 1.2009 do 30. 7. 2010 a
korespondenci mezi statutarnim méstem Liberec, zejména mezi byvalym primatorem Kittnerem a
vedoucim odboru ekonomiky panem Svobodou. Mezi nimi a Ceskou spofitelnou také v obdobi od 1.
1. 2009 do 30. 7. 2010.

Dalsi otazka se tyka SVS. Zajimalo by mé, jestli ma mésto informace o tom, jak bude naloZeno
s rezervnim fondem po 1. 1. 2014 a jak se k vyuziti tohoto rezervniho fondu statutarni mésto Liberec
stavi. Zajimalo by mé, jak se vedeni mesta také stavi ke zplisobu zadavani vetejnych zakazek k SVS
formou ramcovych smluv a jestli bude prosazovat zménu tohoto zptisobu zadavani vetrejnych zakazek.

A tieti otazka, zajimalo by mé, jaké jsou plany mésta s jeho podilem SVS, co se od néj slibuje a
jaké véci chee v ramci SVS v nasledujicich dvou letech prosazovat. Zajimalo by mé také, jaké jsou
plany SVS s rozvojem liberecké pobocky a jak se k nim stavi SML. D&kuji.

Mgr. Solc

Jenom ze ten posudek, Jaromire, jsem poslal ted’. Ja jsem ho poslal vS§em zastupitelim. Divim se,
ze nedosel.

PhDr. Baxa

Mne¢ $lo o to zadani toho posudku.
Mgr. Solc

Jo objednavku.

PhDr. Baxa

Zadani, ne objednavku, jde mi o to, co si mésto feklo, ze chce, aby v tom posudku bylo. O to mi
jde. Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny

Dekuji. Ja bych se vratil k minulému jednani. My jsme na konci mésice kvétna poprosili pana
naméstka Kamila Jana Svobodu o to, aby se pisemné vyjadiil k dopisu, ktery jsem predaval ja, jehoz
autory byla pani pfedsedkyné kontrolniho vyboru Mgr. Skiivankova a muj kolega z klubu nezavislych
zastupitell kolega Sulc. Jasal jsem tady minule pfed¢asné, protoZe jsme obdrzeli sice n&jaké odpovédi,
ale nebyly to odpovédi, které by vypracoval pan ndméstek Svoboda a podepsal se pod né, ale byly to
odpovédi vypracované uredniky, na které ty nase dotazy nesmeéfovaly, a zaroven tam bylo néjaké
nepodepsané stanovisko néjaké organizace. Takze jsem jménem zminénych osob a svym znovu
pozadal pana naméstka Svobodu o to, aby odpovédél za sebe a on to pfislibil. Dnes opét se opakuje
historie z minula. Dnes kratce pfed jednanim zastupitelstva nam ptedal oproti podpisu podepsané
svym jménem identické materialy, které jsme dostali pfed mésicem. Po vlastnim nazoru a myslence
ani stopy. Ja jsem na to nardzel minule, ale opravdu se domnivam, Ze to neni jenom neschopnost
odpovédét v ngjakém relevantné kratkém terminu, protoze 150 dnti to je opravdu hodné velka porce,
ale zaroven je to ukazka neucty k zastupitelim, neucty k tomu institutu kontrolniho vyboru jako
takovému, a to viilbec nehovoiim o zdvaznosti a podstaté dopisu, ktery jsme posilali. Ja uz jsem tady o
tom hovoftil minule, pane naméstku, vy jste tady nebyl, byl jste v televizi, kde jste vypravél néco o
tom, jestli se lidé cht¢ji mit jak v Bavorsku, tak maji volit podobné jako v Bavorsku. Ja jsem si to
ovéioval, jak to v Bavorsku chodi a chodi to tam tak, Ze pokud néktery politik by se takto neuctiveé
zachoval a takto arogantn¢ jednal se zastupci kontrolniho vyboru, tak by davno na svou funkci
odstoupil. Takze timto vas vefejné¢ vyzyvam k tomu, abyste odstoupil ze své funkce, protoze na to
nemate. Odbor $kolsky se vam rozpadl pod rukama, a pokud nezvladate zakladni elementarni véci,
jako vlastnim nazorem odpovédét v n¢jakém kratkém terminu, tak prosim tu praci nedélejte. Dékuyji.
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doc. Vaclavik

Déekuji. J& mam jednu prosbu, tyka se liberecké nemocnice. Do zavérecné faze vstupuje ta fuze
s Panochovou nemocnici v Turnové a ja jsem zaznamenal, a si to je na pani naméstkyni Kocumovou,
zaznamenal jsem informaci a byl bych rad, aby mi fekla, jestli je pravdiva nebo nepravdiva, ze zacinaji
probihat jednani také s nemocnici v Ceské Lip&. Udajné pani naméstkyné a pan feditel Nedesany uz
vyjeli na jakousi spanilou jizdu do Ceské Lipy a kromé toho, jestli je to pravda, docela by mé
zajimalo, jaké jsou dalsi zaméry, protoze ja uz jsme se na to ptal nékolikrat. Ono to asi souvisi s tim,
jak zpracovavat néjakou zdravotni koncepci. Nicméné mé to zajima ve vztahu k liberecké nemocnici a
to je totiZ to, jestli nékdo zvazuje, co bude dal a jestli bychom mohli dostat né¢jakou informaci feknéme
o dalSim strategickém rozvoji liberecké nemocnice. Dékuji.

Bc. Kocumova

Na spanilé jizdé jsem nebyla, nevim, jestli se néjaka bude konat, ale tuto informaci jsem slysela.
Nevim, kdo ji rozsifuje, ale zadna takova nebyla. Co se tyce dalSich jednani o budoucnosti krajské
nemocnice, nevim, jestli je to tak jenom o budoucnosti krajské nemocnice, ale ano, pracuje se na
koncepci zdravotnictvi a to se zaméfenim specialné na zdravotnickd zatizeni s akutni lizkovou péci.
Spolupracuje na ném pracovni tym, kde jsou vSichni feditelé nemocnic v libereckém kraji, zastupci
pojistoven. Samoziejm& Ze vramci tohoto tymu se bavime o tom, jak by méla dale probihat
spoluprace v ramci libereckého kraje. Je tam pomérné jednoznacny nazor. Takze co se ty¢e koncepce,
probihaji jednani, jakym zptisobem by se mély nemocnice v libereckém kraji domlouvat. Je tam
jednozna¢na shoda na tom, Ze vzhledem k situaci, ktera ve zdravotnictvi v Ceské republice je, tak ta
cesta, ktera se ukazuje, tak je vétsi spoluprace a vyuzivani moznych pozitivnich synergickych efektt.
V ptipadé¢ vyssi spoluprace. Toto je zatim ten hlavni myslenka a téma, na kterém se shodnou vsichni a
samoziejm¢ Ze budou dale rozpracovavana jednotliva témata, kterd se této spoluprace budou tykat a
rozhodné neni feCeno ani vyfeSeno, jakym zpiisob. Je to vytipovani moznych oblasti, jsou to spolecné
nakupy 1€k, spole¢né nakupy zdravotnického materialu, mozné feSeni napft. spolecného prani pradla,
ale to jsou vSechno véci a oblasti, které dale potom vytipuji feditelé jednotlivych nemocnic. Vyjasni si,
kde jsou také pozitivni efekty, kolik to miize ptinést tispory anebo jestli to naopak vyhodné v urcitych
oblastech neni. Takze v této chvili neni nic, co by bylo podepsano, informace o mozné fizi prosté
néjak vznikla a véci si a zvlasté¢ famy si ziji vlastnim zivotem. Myslim si, ze o vSem budete
informovani, koncepce by méla byt hotova dokonce tohoto roku.

M. Sir

Dobry veCer. My jsme vbodé¢ 12 tady schvalovali prodlouzeni platnosti planu odpadového
hospodatstvi, v této souvislosti bych se chtél zeptat na jednu véc. Nedavno tu padaly nazory, jak
zlepsit financni situaci mésta napf. tim, Ze bychom zvysili poplatky za komunalni odpady apod. Ja si
myslim, Ze by bylo dobré se zacit zabyvat také rozsifenim separace v Liberci, Ze ta ruka Pané je

oteviena. Ze Eko-kom a dal$i organizace jsou schopny nam pomoct, tak bych chtél informaci, zda se
uvazuje o rozsifeni poctu separacnich mist a separace jako takové v Liberci. Dékuji.

prof. Sedlbauer

Navazuje to na dotaz, ktery padl na minulém zastupitelstvu a tykal se zpravy o ¢innosti spole¢nosti
SAL. Pan naméstek Rutkovsky na to odpoveédél, ze vzhledem k povaze své ¢innosti spole¢nost SAL
vyrocni zpravu nezpracovava. Nijak to dale nerozvadél, nic méné spolecnost SAL a také spolecnost
SAV hospodaii s vefejnymi prostfedky a jsem piesvédcen, ze alespon zékladni informace o jejich
¢innosti bychom mit méli k disposici a proto zddam o néjakou zpravu o Cinnosti. To neni vyro¢ni
zprava, ale relativné stru¢na zprava o ¢innosti téchto dvou spole¢nosti SAL a SAV a o pfiloZenou
ucetni uzavérku téchto dvou spolecnosti.

Ing. Rutkovsky

Informace nepochazi ode mne, ale od druhého jednatele, ktery ma na starosti ekonomické
zélezitosti SAL, od Ing. Karbana. Nevim, kde jste zjistil, Ze to pochazi ode mne.
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prof. Sedlbauer

To je snadné, kdyz se podivdm do materialu k bodu 30, tak tam jste podepsany na hlavickovém
papite Ing. Jifi Rutkovsky. Je tam napsano to, co jsem citoval.

Ing. Rutkovsky

Tak to je mozné, ano. Rikam, je to od pana druhého jednatele. Pokud chcete vysvétleni, tak vam to
jisté vysvétli. Dalsi informace pokud vam budou podany, tak budou konzultovany, jestli je mizeme
vydat.

Ing. Cervinka

Ja mam jednu drobnost. Poprosim o fotografii. Ja jsem tady pfed ¢asem interpeloval v zaleZitosti
parku ve Fibichové ulici, tam se situace trochu zlepsila a byla tam zaroven opravena opérna zed’, ale
co m¢ prijde zvlastni a fekl bych, Ze bychom mozna méli nebo zodpovédni pracovnici mésta by méli
trochu premyslet, kdyz néco realizuji, Ze se tam v podstaté natfelo 20 metri zabradli a zbytek zabradli
se nenatielo. Pfijde mi to postavené na hlavu a lidé, ktefi to zadavali, asi moc nepfemysleli. Jenom to,
kdyz tam nékdo jede stou barvou, stoji to vic, nez kdyby to dotfeli az do konce. Lidé si tam
pochopiteln¢ trosku klepou na ¢elo. TakZe poprosim jenom, jestli se mize zjednat n¢jakym zplisobem
naprava. Ptfijde mi to scestné. Dékuji.

Mgr. Petrovsky

Ja bych mél dva dotazy. Prvni je, zda probéhlo néjaké dalsi jednani s firmou nebo piipadné ohledné
firmy Czech Vision protoZze posledni co jsem zaznamenal, tak se nedostalo na Cervnové nebo takové
jednani, tak zda se to n&jak pohnulo. Pak bych mél dotaz, zda probéhlo né&jaké jednani pracovni
skupiny Teplo pro Liberec a jak pokrocila tato skupina ohledné jednani o nové akcionarské smlouve
mezi Teplarnou a statutarnim meéstem Liberec a pfipadné jestli by mohli tady ten navrh nebo ptipadné
n¢jakou tu smlouvu poskytnout nebo néjaké materialy nyni aktualni.

Mgr. M. Rosenbergova
Czech Vision pane inzenyre, probéhlo néjaké jednani?
Ing. Hampl

Jednani bylo v srpnu, my jsme se domluvili na néjakém postupu, ktery by mél nasledovat po
referendu. Neodehralo se nic. Ja jsem pana Soucka z Czechvision pozadal e-mailem minuly tyden, aby
se do dneska vyjadiil, zda v jednani chtéji pokracovat, nebo zda je povazuji za ukoncend. Pokud je
povazuji za ukoncena, tak jsem mu doporucil, aby toto oznamil pisemné pani primatorce. Prosté aby
bylo jasno. Také jsem mu napsal, Ze pokud se nevyjadii do dneska, tak budeme povazovat jednani za
ukonc¢ena z jejich strany. Tento e-mail jsem poslal v kopii panu Verescakovi, ¢ekal jsem do dneska, az
se ozvou a neozvali se. Chtél bych podat potom zpravu na poradu vedeni. Takze takovy je aktualni
stav. Ztejmé ta jednani byla ukonc¢ena ze strany Czech Vision.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji, ja se jenom zeptam své asistentky, jestli pfislo dneska néco od pana Soucka. Nepfislo. Ing.
Mgr. Cerny, pracovni skupina Teplo, jestli chce néco k tomu dotazu, co mél Mgr. Petrovsky. Jestli
byla svolana pracovni skupina, co jste probirali a jak to vypada s akcionairskou smlouvou.

Ing. Mgr. Cerny

Pracovni skupina se sesla na svém pracovnim jednani, vlastn€ prvnim jednani po ukonceni ¢innosti
pana naméstka Lukase Martina, ktery organiza¢né zajist'oval ta jednani a vedl je za mésto s teplarnou.
k tomu, abychom definovali, co v§echno mize mésto Liberec ze své pozice udélat pro ochranu zajmu
teplarny, tj. pro ochranu toho centralniho zasobovani teplem. Materidl pracovni skupina schvalila a byl
zaslan teplarné. Teplarna nasledné, respektive nikoliv teplarné ale majiteli teplarny, abych byl presny,
a RWE energie nam odpovédéla, ze zhruba do 11. 11. bychom se méli bavit o finalni verzi
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akcionarské smlouvy. Coz je alfa a omega toho celého. Jinak za pomérn€ vyznamny tspéch prace té
skupiny v tom jednani se zastupci MVV Energie Holding povazuji to, co jste asi zaznamenali
z tiskové zpravy, vlivem otevieni a ptisobeni té kogeneracni jednotky na FrantiSkové Teplarna Liberec
to nasledn¢ vyhodnotila a usporu nakladi generovanou timto provozem promitla do cena a to tak, ze i
zpétné a pozitivni zprava je, ze domacnostem se bude v nasledném uctovacim cyklu vracet v priméru
asi 10,- K¢ na gigajoul, coz je asi 300,- K¢ na jednu primérnou domacnost. TakZe neni to né&jaky
pralom, ale je to kricek, ktery sméfuje k tomu slibu nebo zavazku meésta zajistit podporu systému
centralniho vytadpéni, pokud bude =zajisténa jeho cenova stabilita. Takze drobny uspéch. Ja
predpokladam, pivodné jsem predpokladal uz na konci fijna ukonceni téch jednani, ale teplarna
pozadala o prodlouzeni terminu, takze predpokladam, Ze v mésici listopadu jednani budou ukoncena.
Bud’ zamitnutim dohody, nebo nedohodou se o textu smlouvy anebo budou ukoncena predloZzenim
schvalenim textu akcionafské smlouvy nejprve do rady mésta a nasledn€ do zastupitelstva. Dékuji.

MUDr. Chvala

Ke mné dolehly narky o umélecké ¢asti mésta, ze konci galerie v radnici U Rytite. Ja vim, jak to je,
nebo mam tu zpravu, ze to spada pod gesci nebo pod ZOO a pod tuto jednotku, Ze to neni véc asi
radnice nebo urcit¢ to neni véc radnice, ale povazuji to za velkou Skodu. Je to néco, co v té kultuie
bude chybét, mésto nebude mit v centru tento typ galerie a je to Skoda.

K. J. Svoboda

Pane doktore, j4 mam zitra jest¢ jednani s panem Laktvkou a vefim, Ze se ta situace jeSté néjakym
zptusobem posune dopiedu pozitivné pro mésto i pro galerii.

Mgr. Korytar

Jeste si dovolim tfi otazky na pani primatorku. Staci to asi do pfisté pisemné. Za prvé, bych se
chtél zeptat, jaky je aktualni zamér mésta v souvislosti privatizaci libereckého leti§té. Za druhé, zajima
meé aktualni zamér meésta v souvislosti s privatizaci Technickych sluzeb mésta Liberce, s tim souvisi i
treti otdzka. Chci se vas zeptat, myslim, Ze jste pfedsedkyné redakcni rady zpravodaje? Ja se jenom
ujist'uji, jestli jste.

Mgr. M. Rosenbergova

Ted’ viibec nevim, jestli jsem pfedsedkyné. Jsem ¢lenem redakéni rady, ale pfedsedkyné ne. Jsem
predsedkyni? Séfredaktorem je pan Chmelik, ale j& nevim, jestli ma viibec redakcni rada predsedu,
protoze my jsme nevolili predsedu.

Mgr. Moravkova
Volili, ale ve vasi nepfitomnosti.
Mgr. M. Rosenbergova
Volili v mé nepfitomnosti, tak to je vyborné. Tak mozna, ze jsem a nevim o tom.
Mgr. Moravkova
Asi tak pred dvéma lety.
Mgr. Korytar

Ale tak minimaln¢ Clenka redakéni rady jste. Ja bych se chtél zeptat, pro¢ se ve zpravodaji
liberecké radnice, omlouvam se, jestli necituji pfesn¢ ten ndzev, v ¢lanku o vysledcich referenda
objevila pouze informace o tom, Ze nedoslo dostatecné mnozstvi lidi, ale viilbec se tam neobjevily
vysledky hlasovani na ty tfi jednotlivé otazky.

Mgr. M. Rosenbergova

To netusim, mohu vam to zjistit, ale nevim proc to tak je.
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Mgr. Korytar

Vite co, mé to piijde trochu jako chyba ve chvili, kdy sice je nedostatecnd ucast, ale vice jak 95%
hlasujicich vyjadfi jednoznacné ne na ty tii otazky, tak si myslim, Ze takovouto informaci by si obcané
meésta zaslouzili, protoze jsem se po referendu setkal s nckolika obcany, ktefi se mé ptali, jak to
vlastné dopadlo, protoZze tu informaci neméli, tak si myslim, ja jsem tedy ted’ napsal ¢lanek na toto
téma, tak vétim, ze bude mit prostor v tomto zpravodaji, ktery vyjde ted’.

Mgr. M. Rosenbergova

Urcite. Jinak v8ichni ob¢ané, kteti oslovili mé, tak presné védéli, jak referendum dopadlo, tak ja
nevim, s jakou skupinou se stykate, pane magistie, ale jestli povazujete za nutné to do zpravodaje dat,
tak to asi neni nic proti nicemu. Ale ta informace ja si myslim, ze byla ve vSech novinach, takze
obc¢ané védi, jak to dopadlo.

Mgr. Korytar
Az na Zpravodaj liberecké radnice.
Mgr. M. Rosenbergova
Povazujete-li to za dilezité, tak ...
Mgr. Korytar

Ja jsem ten Clanek uz poslal, tak budu publikovat asi po dvou letech, tak véfim, Ze se ten prostor
najde. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Muizete publikovat kazdy mésic. Je to na vas. Nikdo jiny ptihlaSen neni, konc¢ime diskusi k bodu
31. Dékuji vam za ucast, pieji vam hezky vecer a uvidime se priste.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 20.38 hodin.

Prilohy: CD se zvukovym zaznamem z 9. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 11. listopadu 2013

Zapisovatelka: Zuzana Skodova, v. .
(ptepis: D. Slezakova, 1. Hyskova)

Ovérovatelé:
Mgr. Véra Skrivankova, v. r. Ing. Milan Sulc, v. r.
Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Solc, v. r.

primatorka mésta naméstek primatorky
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