ZAPIS
Z 4. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 24. 4. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 11

K bodu ¢. 1

Zahajeni, schvaleni poradu jednani
Mgr. M. Rosenbergova

Muzeme zalit, konstatuji, Ze je na zakladé prezence ptitomno 20 zastupiteld, coz je nadpoloviéni
vétSina, alespon téch piihlasenych a zasedani je schopné jednat a usnaset se. Z Gicasti na dneSnim
zasedani se omluvila pani Konselova, doc. Vaclavik, kolega Sepp a kolega Martin. Dovolim si
vSechny pfitomné upozornit na to, Ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou
digitaln¢ pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam, ktery je zivé pfenaSen na webové stranky mésta
Liberce. Vetejnost tedy mize sledovat pienos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému volné
pristupny.

Upravy v materialech: v elektronické verzi byly prib&zné dopliiovany odpovédi na dotazy
z minulého zastupitelstva. Adresati odpovédi je obdrzeli bud vytisténé, nebo elektronicky
prostfednictvim e-mailu. Dale jste e-mailem obdrzeli upravy v materidlech ¢. 4, 13, 31. Novou
informaci ¢. VII. a novy bod ¢&. 4a). Dale jste obdrzeli stanovisko prof. Sedlbauera k informaci ¢. VI. a
zadost obcanského sdruzeni Svitani. Informace na védomi: 1. Zprava o Cinnosti vyboru pro rozvoj a
uzemni planovani za obdobi prosinec 2013 — duben 2014, II. Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru
za I. Q. 2014, III. PInéni usneseni RM za mésic biezen 2014, IV. Souhrn provedenych zmén — piesunt
v rozpo¢tu SML od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014 schvalenych vedoucim odboru ekonomiky, V. Informace
o ¢innosti Vyboru pro $kolstvi, vychovu a vzdélavani, VI. Efektivita smlouvy mezi DPMLJ, a. s., a
BusLine, a. s., VII. O odpovédi na dopis pani Mrackové ze dne 28. 2. 2014.

Dalsi upravy v programu: z programu je stazen bod ¢. 18) Opakovana nabidka k odkoupeni budovy
a pozemkl Vysoké Skoly Karla EngliSe a na program je navrzen k zafazeni bod ¢. 4a) Dopravni
podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s. — schvaleni novych stanov spolecnosti. Dale navrhuji
predradit projednani bodu ¢. 32) Delegace zastupce obce na fadnou valnou hromadu spolec¢nosti
DPMLI, a. s., pted bod 4a). Dale prediadit projednani bodu ¢. 27) Zavérecna zprava Ekofondu za rok
2013 pted bod 26). Zeptam se, ma-li jeste nékdo néjaké navrhy k programu? Neni tomu tak.

Ing. Cervinka

Dobry den damy a panové, ja nemam ani tak snad navrhy, jako se chci zeptat na dvé véci. Jednak
bod 3 a 4. Nerozumim tomu, jestli jsou to informace nebo fadné body jednani, protoze nemaji
charakter klasickych bodl. Nejsou tam zadna usneseni apod., tak moc nerozumim tomu, pro¢ ty body
mame projednavat. Navic se chci zeptat, na minulém zastupitelstvu tady byla asi hodinova diskuse nad
kulturnim fondem a fondem pro vzdélavani. Tykalo se to sdruzeni Tulipan. Byli jsme zde domluveni
na tom, ze tyto body budou ptedloZeny na dnesni zastupitelstvo a ptdm se, pro¢ tomu tak neni.

Mgr. M. Rosenbergova

Body 3 a 4 jsou opravdu informace a jsou zafazeny na zacatek z diivodu, Ze tu mame hosty, aby
nemuseli ¢ekat az na konec. Jsou to dilezité body a pokladam za dtlezité zastupitelstvo informovat o
vyvoji v téchto vécech. Dalsi dotaz ...
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K. J. Svoboda

My s panem tajemnikem dodéldvame nové statusy fondl, aby to bylo vSechno v potfadku do
budoucna, abychom védéli, jak je blacklist aktualni, aby se uz nemohlo opakovat to, co v minulosti.
Body nejsou predlozeny proto, Ze se nesesel ten fond, tzn., Ze to neprojednal.

Ing. Cervinka

Aha, takze na to meésic nestacil.
Mgr. Skfivankova

Dobry den, j& mam problém se zafazenim bodu 4a), se zafazenim dopravniho podniku. My jsme
ten material 65strankovy obdrZeli v¢era e-mailem. Nebudu hlasovat pro program, pokud tam ten bod
zlstane, protoze jsem neméla Cas se s nim vibec zabyvat a nebudu hlasovat o né€em, o ¢em nic
nevim. Domnivam se, Ze zmény, které pfinesly zmény pravnich ptedpist od 1. ledna 2014 i ve vécech
obchodnich korporaci jsou tak dilezité, Ze by tento material chtél vétsiho nastudovani. Dékuji.

PhDr. Baxa

Ja bych se rad pridal se stejnou zadosti k pani Mgr. Skiivankové. Mam stejny problém s tim
materialem. Stanovy velké akciové spolecnosti jsou zasadni véc na to, abychom je dostali pred
zastupitelstvem. Dékuji.

Mgr. Solc

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, predlozeni téchto stanov na posledni chvili bylo zptisobeno
zejména tim, Ze mame v bod¢ 32a) delegaci mne na valnou hromadu spolecnosti, protoze je v tom
zastoupen v té spolecnosti jeSté Jablonec, dlouze se hledal termin a valnd hromada jako takova
probéhne den pred kvétnovym konanim zastupitelstva. Stanovy pfipravil dopravni podnik ve
spolupraci se svym pravnim zastoupenim. Jak pan feditel, tak pani s pravni zastupkyni jsou zde
pritomni, ale samoziejmé je musel projednat v Jablonci, stejné tak je musel projednat nase pravni a
mimotadna rada mésta, ktera se sesla dneska ptil hodiny pied timto zastupitelstvem. Bohuzel to nebylo
mozné piedlozit diive. Ja se vam za to do jisté miry omlouvam, ale neslo to. Na stranu druhou ve
stanovach nejsou zadné zasadni zmény tak, jak mate popsany. Mizeme to udélat tak, ze to formalné
schvalime, protoze formalné je to potfeba, aby to do valné hromady schvaleno bylo, a v diskusi se
k tomu muZzeme vratit pfi$té na kvétnovém zasedani.

Ing. Cervinka

Ja nevim, jestli miZeme takovyto dokument schvalovat jenom formalné, ale ja jsem chtél reagovat
jesté na ten bod 3) a 4). Pokud to maji byt normalni fadné body zastupitelstva, tak by k nim mélo byt
n¢jaké usneseni. Minimalné bychom to méli alespon vzit na védomi apod. J& mém pocit, ze
k informaci jako takové, pro¢ to mame zatazeno jako fadny bod? Nerozumim tomu.

Mgr. M. Rosenbergova

Co se tyka Eltoda, to vam vysvétlime urcité v tom bod¢, pro¢ tam neni Zadné usneseni a budete-li
tam chtit néjaké usneseni a vyhradi-li si zastupitelstvo mésta kompetenci, o tom rozhodovat, tak
muzete navrhnout né¢jaké usneseni. K bodu nemocnice pan Ing. Rutkovsky, to je pracovni skupina.

Ing. Rutkovsky

Dobry den. Tento bod byl zafazen na pfani zastupcti nemocnice, budeme mit dalsi mésic dalsi bod,
kde budeme uz mit konkrétnéjsi zaveéry k této informaci o zaméru. V soucasné dobé¢ to predkladam
jako informaci o zaméru, asi tam trochu vadi pfedfazeni bodu, které vyplynulo z toho, Ze ptivodn¢ mél
byt tady pan feditel nemocnice a protoZe to je pouze informace a neni to projednavany bod, tak se
zuCastni praveé jednani az pfisti tyden, takZze by to mélo byt v podstaté na konci, ale zistalo to
v programu takto na zacatku, za coZ se asi omlouvam.



Mgr. Solc

Ja k tomu dopravnimu podniku, ted’ po konzultaci s panem piedsedou predstavenstva, pojd'me to
vzit nestandardné, takze jesté pfed schvalenim programu vam k tomu pani pravni¢ka z pravniho
zastoupeni dopravniho podniku mutiZze fici dané body. Nestaci vam to takto? Ne, tak pak je mi lito.

Mgr. M. Rosenbergova

Pojd'me tedy schvalit program jednani se zatazenim bodu ¢. 4a), prediazenim bodu ¢. 32) a 27).

Hlasovdani ¢é. 1 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 5, navrh byl prFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Jako zapisovatelku dnes$niho jednani navrhuji sleénu Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho
oddéleni. Jako ovérovatele zapisu pani Mgr. Véru Rosenbergovou a MUDr. Absolonovou.

Hlasovdani é. 2 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl pFijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Dovoluji si pfipomenout, Zze na zasedani zastupitelstva miize vystoupit obcan, ktery ma trvalé
bydlist¢ v Liberci nebo na uzemi mésta vlastni nemovitost. Pokud ma nékdo z pfitomnych zajem
vystoupit na zasedani, je tfeba pfihlasit se u stolku u dvefi a prokazat se dokladem totoznosti, po
pripadé vypisem z katastru nemovitosti. Hovoii se u fe¢nického pultu po mé pravé ruce a upozoriuji,
ze maximalni délka pfispévku ¢ini 3 minuty. Po uplynuti tohoto ¢asového limitu zazni zvukovy signal,
pokud vystupujici nebude respektovat tento zvukovy signal a sviij prispévek neukonc¢i, mize mu byt
vypnut mikrofon. Opét upozoriuji, Ze z dneSniho zasedani zastupitelstva mésta je statickou kamerou
digitaln¢ pofizovan obrazovy a zvukovy zaznam zasedani, ktery je zivé pfenasSen na webové stranky
mesta Liberce. Vefejnost tedy mtize sledovat pienos tohoto zasedani také na internetu, kde je kazdému
volné pfistupny.

K bodu ¢. 2

Diskuse ob¢anu

Mgr. M. Rosenbergova

Sdruzeni Svitani. To je material, ktery jste urcité vSichni obdrzeli e-mailem. Hiporehabilitacni
centrum.

Véra Lantelme - Faisan, zastupkyn¢ sdruzeni Svitani, o. s.

Dobry den vazena pani primatorko, vazeni nameéstci, zastupitelé. Dnes bych vas rada seznamila
s projektem hiporehabilita¢niho stfediska a zazadala o strategickou zménu uzemniho planu. Mij
prispévek ma 7 minut, takZe ho mam zkratit?

Mgr. M. Rosenbergova

Nechte to na 7 minut.

V. Lantelme- Faisan

De¢kuji. Rada bych zacala tim, ze vam ukazi Klarku, u které béhem porodu doslo k ptetrzeni pazni
nervové pletené a leva ruka zistala nehybna. Kdyby nedoslo k v€asné a intenzivni rehabilitaci, dité by
nikdy nelezlo, coz by ovlivnilo kvalitu chiize a rovnovahu koordinace. Ovlivnilo by to drzeni téla,
s nejveétsi pravdépodobnosti vyvoj skolidzy. Také by se ovlivnila sebeobsluha, hrani, oblékani, jidlo.
Vliv na zarazeni ditéte do kolektivu by také byl ovlivnény, sebetcta, sebevédomi, nasledné
spoleCenské postaveni a zafazeni. V tomto pfipadé hipoterapie byla z jednou hlavnich terapii tohoto



ditéte. Klarka jezdila od 3 mésicti na koni, jak jste vid€li na prvni fotce. Na koni jsme ruku zacleniovali
do komplexnich pohybovych vzort, naucili ji zatéZzovat a ruku pouzivat. To vSe zabavnou formou.
Dité ani nevnimalo, zZe absolvuje intenzivni cvi¢eni. Tohle vSechno hipoterapie umi. Ke konci filmu a
na posledni fotce uvidite, Ze dit¢ ruku zapojuje komplexné do vSech pohybovych aktivit. Za 15 let
praxe Svitani téchto uspé$nych zaveérl terapii mame desitky. Roéné provedeme u 100 déti celkem
1.700 terapii. Radi bychom pokracovali dale v tomto trendu. Pro¢ bychom chtéli do Liberce? Za
poslednich 12 let jsme pracovali na jizdarn€é J. K. Sever v Hornim Hanychové. Bohuzel posledni
dobou, bohuzel v poslednim roce se nase podminky jak provozni, tak finan¢ni staly neunosné i
z lidského hlediska, a proto jsme se museli prestéhovat. Dostali jsme nabidku ze staje Jiskra
v Tanvaldu, kde ndm nabizeji velmi ptatelské i finan¢ni podminky, i krytou jizdarnu, abychom mohli
zajistit provoz celoro¢n¢. VEtSina nasich klientli je z Liberce, takze ta dostupnost je velmi ovlivnila.
Klienti, kteti pouzivali MHD, na$i sluzbu pfestali vyuzivat. Na zakladé¢ vzniklé situace jsme se
rozhodli, Ze tuto situaci uz jednou vyfeSime a to tim, ze si postavime vlastni hiporehabilitacni
stfedisko. Prestaneme byt zavisli na naladach majiteld jizdarny i naSe provozni, finan¢ni naklady
budou niz§i. Proto jsem ja, jako osoba zakoupila v loniském roce pozemky v k. 4. Vesec blizko
rychlostni silnice. Je tam vyborna dostupnost. Svitani ziska pozemky do dlouhodobého pronajmu za
symbolickou cenu a pozemky jsou v soucasnosti vedeny jako plochy pfirody a krajiny. Proto bychom
chtéli zazadat o strategickou zménu tizemniho planu pro vybudovani zazemi budouciho strediska.
Jsme si védomi, ze zmény vUzemnim planu jsou jiz zakazany, ale jedind moznost je ziskat
strategickou zménu. Rada bych prodiskutovala, jestli Liberec potiebuje hiporehabilitaci. Je to velmi
ucinna rehabilitacni metoda pro déti jiz od 3 mésicli se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim, pro
déti s neurologickymi diagnézami, ortopedickymi problémy, zrakovymi vadami, autizmem, genetické
vady, hyperaktivitou. Nasi praci si ceni i pan doktor Kuchat, primaf détského odde€leni Krajské
nemocnice Liberec, se kterym dlouha 1éta spolupracujeme. Liberecky kraj nas podporuje od roku 2005
a realizace naSeho projektového zaméru také doporucuje. Statutarni mésto Liberec nas podporuje
finanéné jiz od roku 2003. Ceska hiporehabilitaéni spole¢nost je spoleénost, ktera uréuje standardy
kvality hiporehalibilitacni péfe a od ni mame vyjadifeni, ze jsme jedinym hiporehabilitacnim
provozovatelem v celém Libereckém kraji. Jsme kompetentni k této praci. Mame vzdélany personal a
mame pripravené koné. Rada bych jest¢ zminila pana MUDr. Kralika, 1€kafe z neurocentra Liberec,
ktery i jako otec nasi klientky hiporehabilitaci zazil a velmi doporucuje, kdyby hipoterapie byla
pristupna libereckym détem.

Pozemek se nachazi v lokalité k. 4. Vesec. Zde je vyskopis, zde je kopec, zde je potom sraz a zde je
udoli a tady bychom chtéli postavit zazemi. Zde je jesté jednou nahled na katastralni mapu, jsou to ty
vysrafované pozemky, a zde je pohled na katastralni mapu, kde jsou hranice k. . Dlouhy Most a
Vesec. Zastavba, navrh stfediska, zdzemi, urcité bychom vypracovali izemni studii, zastavitelné
plochy by byl na ¢asti pozemki ¢. 2237 a 2233. NavrZené umisténi staveb je orientacni s ohledem na
svazitost pozemkil. Parcela 22241, tu bychom nechali volné pfistupnou, protoze je unikatni svou
polohou s odliSnym slozenim rostlinného pokryvu. Radi bychom zachovali prostupnost krajinou
v piipad¢ ziskani souhlasu. Navrhujeme zachovat souCasnou stezku pies pozemky. Navrhujeme
ponechat prostor podél ohrad pro mozny vznik novych stezek a navrhujeme zachovat plochu lesa
voln¢ pfistupnou vefejnosti. Navrh dievostaveb, krytd jizdarna, polokryta jizdarna pro klienty,
vSechno dfevostavby v ptatelské prirodé. Zazemi pro koné, opét by to byly lehké dfevostavby,
individualni dfevéné boxy pro nasich 7 koni, které vidite na fotkach, a chtéla bych vas jesté jenom
informovat, Ze tito 3 koné, ktefi ziskali licenci pro hiporehabilitaci, tedy slozili specializa¢ni zkousku.
Ja bych vam velmi pod¢kovala za moznost prezentace naseho projektu a zadame zastupitele o zvazeni
strategické zmény v uzemnim planu Liberce. Détska rehabilitace vyzaduje intenzitu, navaznost a
hlavné ¢asovou piesnost. Pro vyvoj téchto déti hraje velkou roli, zda tuto sluzbu budou mit k disposici
ihned. Pfi realizaci projektu v piistim tuzemnim planu to pro nase klienty ztraci smysl, protoze i mésic
bez fadného cvi¢eni ma negativni disledky pro né, natoz ¢ekani minimalné dalsich 5 let. D&kuji vam
jesteé jednou a jsem pfipravena zodpovédét vase dotazy.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji vdm za zajimavou prezentaci a poprosim pana Ing. Rutkovského, aby ptipravil podklady o
moznosti fesit zalezitost v rAmci zpracovadvaného navrhu uzemniho planu.



Ing. Rutkovsky

Jestli mohu, ja bych doplnil nékteré informace. My mame v soucasné dob¢ zpracovan navrh, ktery
by vefejné projednan a byly ukonéeny moznosti namitek a pfipominek k izemnimu planu. Tady bych
pozadal zastupitele, pokud byste podpofili tuto snahu, kterou ja osobn¢ povazuji za unikatni a pro
meésto velmi pfinosnou nabidku, feknéme soukromého sektoru nebo sdruzeni, které se tim zabyva, tak
bychom to patrné¢ mohli fesit v ramci pravé strategické zmény uzemniho planu, ale za nas, za odbor
nechci bez vaSeho védomi pfipravovat néjakou strategickou zménu, abyste potom jako zastupitelé to
odmitli. Takze tady je vam prezentovano k informaci a mtij dotaz zni, jestli chcete nebo nechcete toto
sdruzeni podpofit, piesto, ze strategické zmeny, k posouzeni jestli to je nebo neni strategickd zmeéna.
Ja bych vam zajistil dostatek informaci do pfiste, protoZe toto je noveé pro nas informace a pokud byste
to podporili, tak predpokladam, Ze se s tim da jesté néco udélat. Jinak standardni cestou, Ze bychom
tam ted’ néco doplnili do projednaného navrhu, to v podstaté vylucuji, ale i toto provétim, ale myslim
si, ze to v zadném piipadé nepljde. TakZze bychom nasli néjakou moznost, jak to fesit, a predlozili
bychom vam to k rozhodnuti.

MUDr. Chvala

Dobré odpoledne damy a panové, ja bych samoziejmé jako 1ékar rad podpofil takovouto aktivitu,
hipoterapie je jisté dobra metoda a vyzaduje velké obéti. Nevim, jestli zrovna z fad, jako osobné bych
rad podpofil tento navrh. Nevim, jestli ztfad Zmény to neni medvédi sluzba, protoze co my
doporucime nebo podpofime, tak vétSinou tato snémovna neschvali, ale chtél jsem se zeptat, jestli,
nikde jsem z toho nepochopil a nejspiS to mate promyslené, ale jaké mate zdroje financovani? To je

vvvvvv

V. Lantelme- Faisan

Mame vicezdrojovou strategii, budeme zadat projekty jednak z EU, z Norskych fondt, zkusime i
krajské zdroje a zkusime i M.A.S.

MUDr. Chvala

Dekuji, to je sice otazka dlouhodobosti, vim, Ze zadny z pacientli to nedokaze zaplatit, co vy tam
délate a pojistovny to také nehradi, ale rozhodné to stoji udrzovat nebo za to bojovat. Vim, Ze to neni
jen tak. Koneckonct vase navrhovana zména krajinu nehyzdi, pfedpokladam.

V. Lantelme- Faisan
Myslim, Ze urcité ne.
Mgr. Tachovska

Dobré odpoledne. Moje otazka je podobnd, jako pana MUDr. Chvaly, o potifebé, prospésnosti
dilezitosti tohoto centra tady urcité nikdo nepochybuje a urcité to podpotime, ale ja jsem se prave
chtéla zeptat, z ceho bude ¢innost vaseho centra financovana?

V. Lantelme- Faisan

My musime sehnat finance zprojekti na vybudovani centra a potom dalsi Cinnost bude
financovana tak, jak je minulych 15 let, 50% kryjeme z vlastni Cinnosti a 50% fundrisingovymi
aktivitami.

Ing. Hrbkova

Ja bych jenom chtéla pozvat pani inzenyrku k nam na vybor, protoze si myslim, ze zadost o
strategickou zménu tohoto charakteru bychom tam mohli projednat z pohledu izemniho planovani. Ja
jsem se s pani inZenyrkou byla na misté podivat, pfijde mi, Ze ten jejich navrh vychazi hodné
z prostorovych podminek, které tam jsou a berou velky ohled na obyvatele, ktefi jsou okolo pravé i
navrhem prostupnosti celé lokality a moznosti obyvatel zachdzet do krajiny a byt také ve styku s témi
konimi a dalSimi zvifaty, které tam budou. Takze bych byla rada, kdyby pani inZenyrka mohla pfijit na
nejblizsi projednavani vyboru, posleme ji pozvanku, Ze bychom to tam projednali.



V. Lantelme - Faisan
Ur¢ité rada, deékuji.
Mgr. M. Rosenbergova

Tak posledni ptihlaseny, ja jesté jednou dékuji za prezentaci. Nikdo jiny do diskuse ob¢anti? Ne.

K bodu ¢. 3

Vécny zamér dohody o c¢astecném narovnani mezi statutarnim méstem
Liberec a spolec¢nosti ELTODO-CITELUM, s. r. o., a informace o soudnim
sporu mezi statutirnim méstem Liberec a spole¢nosti ELTODO-
CITELUM,s.r. o.

Mgr. M. Rosenbergova

Poprosim kolegu Novotného a pana Mgr. Hefmanka, aby pfisli sem k ndm. Mozna hned na zacatku
sdélime, proc€ je to pravé ve forme informace.

Mgr. M. Hefmanek, zastupce advokatni kancelafe Hefmanek & Cerny

Dobry den damy a panové. Dovolte mi kratkou informaci o prabéhu soudniho sporu se spole¢nosti
Eltodo Citelum. Nejprve k tomu, pro¢ je to ve formé informace. Jedna se o to, Ze podle zakona o
obcich jsou projednavany v ramci soudniho sporu a v rdmci narovnani otazky, které spadaji pod tzv.
zbytkovou klauzuli opravitujici radu mésta k rozhodovani o téchto otazkach. Pokud by zastupitelstvo
mésta mélo v umyslu atrahovat tuto otazku do své vlastni rozhodovaci praxe nebo do svého vlastniho
rozhodnuti, potom by o tom mélo byt samostatn¢ hlasovéano, tzn., mate-li v umyslu piijmout
rozhodnuti ve sméru k zminiované dohodé o narovnani nebo ve sméru probihajicimu soudnimu sporu,
nejprve by zastupitelstvo mésta mélo rozhodnout o tom, Ze tuto pravomoc si atrahuje k sobé. Pokud se
tyka prubeéhu soudniho fizeni, tak dne 6. 3. 2014 probéhlo prvni jednani ve véci samé pied Okresnim
soudem v Liberci ve véci napadeného odstoupeni od smlouvy diive uzaviené se spol. Eltodo Citelum,
kde tato spolec¢nost vystupuje jako Zalobce, statutarni mésto Liberec jako Zalovany. V ramci prvniho
jednani ve véci samé bylo soudem zatim provedeno pouze dokazovani ve smyslu vyslechu svédkd,
respektive vyslechu ucastnika fizeni spol. Eltodo Citelum. Ze strany statutdrniho mésta Liberec zatim
probéhly pouze navrhy diikazt a vyslechd ucastnikli a vyslechu svédki s tim, Ze s ohledem na casové
moznosti soudu nebylo prozatim mozné dokazovani provést. Dalsi jednani ve véci je nafizeno na den
15. 5. 2014 a bude zahajeno v 9.30 hodin rano. Pokud se tyka projednavani vécného zaméru dohody o
narovnani, spolecnost Eltodo Citelum statutarnimu meéstu Liberec opakované ptedkladala nékolik
navrhl nebo feknéme vécnych zaméri dohody o narovnani s tim, ze statutarni mésto Liberec a rada
meésta svolaly pracovni skupinu, ktera se vénovala projednani tohoto vécného zaméru. Opakované
jsme se jak ja v pravnim zastoupeni statutarniho mésta Liberec, také zastupci mésta, Ufednici schazeli
se spolecnosti Eltodo Citelum, projednavali jsme jednotlivé body, pfi¢emz mame za to, Ze po pravni
strance, dohoda o narovnani je moznym zplisobem feseni vzniklého sporu, nicméné stavajici nastaveni
vécného zdmeéru je takového charakteru, Ze neni pro mésto finalné€ pfijatelné. To bylo i projednavano
na rad¢ mesta s tim, Ze z uvedenych divodt nebo predevsim z uvedenych divodii vécny zamér nebyl
schvalen a nebyl pfijat. Byla rozpus$téna i pracovni skupina, coZ nema nebo podle toho, co ja mam za
informace, tak to nebylo minéno tak, Ze je jednani o pfipadném narovnani sporu zcela uzavieno a
ukonceno, ale sméfovalo to k tomu, abychom zbyte¢né€ neutraceli finan¢ni prosttedky mésta a vénovali
se, pokud mozno, efektivnéjSim zptisoblim feSeni toho sporu. Pokud by prisel dalsi navrh na narovnani
vzniklého sporu, necht’ je predlozen mné, jako pravnimu zastupci, nebo nasi kancelafi a my
samoziejmée zprostiedkujeme, zmoderujeme nadvrh méstu tak, aby mohl byt ptipadné projednan, pokud
bude k véci.



Ing. Kittner

Dobré odpoledne, ja dékuji za vysvétleni véci prislusnosti, rozumim tomu tedy tak, pochopil jsem,
Ze tento postup je spravné, rada mésta rozhodla, zastupitelstvo mésta informovala a zastupitelstvo,
kdyby chtélo rozhodovat, musi si to vyhradit. Takze dékuji za zodpovézeni. Nechci se vracet k otazce
bodu a informace, to si myslim, ze porad jsme se nepochopili, nicméné to neni podstatné. Poprosil
bych akorat, aby byl do materialu oficiadlné také zatazen dopis spolecnosti Eltodo, ktery jsme vSichni
dostali, nicméné nikoliv pies zastupitelstvo, ale e-mailovou postou. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Myslite ten dnesni dopis?
Ing. Kittner

Ten dnesni, jenom o to prosim. Dekuji.

prof. Sedlbauer

Dobré odpoledne. J& bych uvital, moznd nejsem jediny, stru¢nou rekapitulaci toho, jak byla
zajistovana sprava vetejného osvétleni a signalizacnich zafizeni v roce 2013 a v roce 2014, tedy ve
smyslu, kdo ty ¢innosti skutecné provozoval, kdo je provadél a kdo je také platil. ProtoZe to je trochu
zmatené.

Mgr. Hefmanek

Pokud to mohu komentovat po strance pravni, pak bych k tomu fekl, ze ke dni 31. 12. 2012 uz bylo
odstoupeno od smlouvy s tim, Ze smlouva bez dal§iho zanikla a prava a povinnosti s ni spojené, nadale
nebyly plnény. Rikdm to s vyhradou toho, Ze Okresni soud v Liberci vydal pfedbézné opatieni, které
bylo u¢inné prakticky jeden meésic v lednu 2013, a které zavazovalo statutarni mesto Liberec nadale
plnit podle té smlouvy, od které bylo odstoupeno. Krajsky soud v Liberci nasledné to predbézné
opatfeni zrusil a proto uz od meésice tnora, pokud to fikdm spravné, omlouvam se, ted’ nemam uplné
presné datum, zajistovali ¢innosti jednak jednotlivé odbory statutdrniho mésta Liberec a jednak pokud
vim, tak mésto mélo prechodné zajisténo plnéni povinnosti od tietich subjektd. Jednalo se o docasné
teSeni, které vychazelo z toho, Ze pravé bylo nafizeno pifedbézné opatteni. Statutdrni mésto Liberec se
pokusilo vypsat vefejné zakazky, které mély nékteré Cinnosti spojené s vefejnym osvetlenim a
svételnou signalizaci zajiStovat, nicméné v zavislosti na to vydané predbézné opatfeni tyto vetejné
zakazky byly zruseny, protoze statutarni meésto Liberec bylo vazano rozhodnutim soudu. Docasné.
Poté, co odpadly dusledky pfedbézného opatieni a byly provadény Cinnosti, ted’ myslim, Ze se jednalo
asi o tfi, ¢tyfi mésice, ptiblizné do Cervna, ndsledné potom statutarni mésto Liberec zacalo zajiSt'ovat
¢innosti samostatné, respektive prostiednictvim méstskych spole¢nosti.

prof. Sedlbauer

Z vyjadreni firmy Eltodo se mi jevi, Ze nekteré Cinnosti provadéla tato firma a chce si je ted’ od
meésta nechat zaplatit.

Mgr. Hefmanek

Je to procesni strategie ve spolecnosti Eltodo Citelum. Spolecnost Eltodo Citelum tvrdi, Ze bylo
odstoupeno protipravné a ze nadale plni prava a povinnosti se smlouvou spojena. Ja bych k tomu
uvedl par prikladi. Napf. znemoziuje statutairnimu meéstu Liberec samostatné odebirat elektrickou
energii do vefejného osvétleni. V okamziku, kdy statutdrni mésto Liberec zabezpecilo a zajistilo
nekterd energetickd zafizeni pfed zasahem tfetich osob, aby tam nedochazelo k tirazim, byly
odstranény zamky na piikaz vedeni spole¢nosti Eltodo Citelum. To jsou vSechno ¢innosti, které podle
naseho soudu byly provedeny protipravné. Nebyly provedeny v souladu se smlouvou a na zaklade
smluvniho vztahu a jako takové by nemély byt plnény spolecnosti Eltodo Citelum.



prof. Sedlbauer

To byla druha otazka. Kdo je vlastnikem smlouvy na odbér elektrické energie, v roce 2013 byla
stale spole¢nost Eltodo. Je to tak? A mésto tthradu provadélo vkladem do soudni uschovy?

Mgr. Hefmanek

Neni to zcela pfesné, jak to fikate. Statutarni mésto Liberec nema informace o tom, kdo je piesné
dodavatelem elektrické energie. Na jednom z pfedchozich zastupitelstev jsem uz o tom hovoiil,
skutecné je skladana ¢astka priblizn€ odpovidajici uhrad¢ za elektrickou energii do soudni tischovy a
to ztoho duvodu, Ze nam neni znam véfitel této Castky, tzn., neni nam ptfesné znam dodavatel.
Elektricka energie, fyzikalni sila a té€ch operatord na trhu je pfili§ mnoho. Snazime se vyjasnit, mize to
byt tak, ze spolecnost Eltodo Citelum ma zajiStény smluvni vztahy a na jejich zaklad¢ je dodavana
elektricka energie, ale zatim nam to nebylo dostatecnym zptusobem prokazano, proto jsou finanéni
prostiedky vkladany do soudni uschovy.

prof. Sedlbauer

Tzn., Ze ndm ta fyzikalni sila proudi do vetejného osvétleni, ale my nevime, kdo za ni vlastné plati
a zda za ni plati?

Mgr. Hefmanek

Se Vi jistotou to neumime fici.

prof. Sedlbauer

Kdo tedy ma vypinac, kdyZ to vezmu velmi jednoduse? Kdo ma pod kontrolou vypina¢ pro vetejné
osvétleni?

Mgr. Hefmanek

To je spiS otazka technicka, nez pravni. Pokud vas zajima po pravni strance, pak to ma véfitel a
toho véfitele vam neumim dnes oznacit, nicméné statutarni meésto Liberec neni v prodleni z plnéni
svych povinnosti, protoZe fadn¢ plni do soudni uschovy. Plnéni zavazku do soudni tischovy ma tzv.
solu¢ni ucinky, tzn. G€inky splnéni dluhu a statutarni mésto Liberec neni v prodleni.

prof. Sedlbauer

Jsme si jisti, Ze to, co skladame do soudni uschovy, pak odpovida platbé, kterd nas nékdy
v budoucnu bude ¢ekat? A jak jsme si tim jisti?

Mgr. HeFmanek

Jisti si tim 100% nejsme, nicméné se jedna o ¢astku, ktera pfiblizn€¢ odpovida spotiebé elektrické
energie a cen¢ silové energie na trhu. Vychdzime z informaci jednak podle staré fakturace, podle
starych spotieb a jednak podle vyvoje ceny silové energie.

PhDr. Baxa

Ja jsem rad, ze mésto se touto smlouvou zodpovédné zabyva a je to jedna ze smluv, kterou jsme
povazovali za nevyhodnou pro mésto, a jsem rad, ze tento materidl obsahuje vycisleni naklad na
spravu ve dvou scénafich. Prvni scénar je takovy, jak to funguje v podstaté dnes ve spolupraci
s firmou Eltodo a porovnava tyto naklady s tim, na kolik by to vyS§lo mésto samotné. Odhad je
prezentovany tak, Ze by v podstaté kazdy rok mésto spofilo zhruba 10 mil. K&, kdyby si vefejné
osvétleni zajisStovalo samo a nikoliv ptes firmu Eltodo. Myslim si, Ze je chyba, Ze mésto tuto smlouvu
v roce 2006 uzaviralo a vzhledem k tomu, ze tehdy ji uzavirala pouze rada mésta, tak si myslim, Ze i
dneska je v podstaté piislusné, aby to rozhodovala dale rada mésta a ja osobné€ nemam zadny problém
s tim, aby to tak prob¢hlo. Dekuji.



Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny uz zadny dotaz nebo pfipominku nemate? Pokud ne, konc¢im tento bod, podékuji
pandm.

K bodu ¢. 4

Informace — Projektovy zamér modernizace Krajské nemocnice Liberec,
a.s.

Ing. Rutkovsky

Jak uz jsem tady predeslal, tento bod je informacni. Je to informace o zaméru modernizace
stavajiciho arealu nemocnice. Udastnil jsem se za mésto dvou setkani pracovniho tymu na novou
nemocnici. Veskeré informace mate v materialu. Nepiedpokladam, ze by tam bylo néco, ¢emu byste
nerozuméli. Je to takovy vytah z toho, co bude piisti mesic k dispozici. Takze pokud byste méli néjaké
dotazy, rad je pfenesu na pracovni tym, ptipadn¢ zajistim odpovédi do pfiste. Je to takové, abyste méli
dost ¢asu na promysleni, protoze pokud se bude modernizovat nemocnice ve stavajicim arealu, tak to
samoziejme prinese nekteré problémy a abychom méli ¢as se na to pripravit.

Ing. Kittner

Ja dekuji za to, ze material po predsedech klubt byl asi trosku aktualizovan, protoze ten, co tam byl
puvodné, byl trosku zmateény. Nicméné jsem zadal, abychom dostali i ty pfilohy, které v tom
puvodnim materialu byly zminény. V tomhle nejsou. Pfedpokladam, ze se tak stane do pfiste. Protoze
ne, ze bych néco mel proti tomu materialu, ale ty pfilohy tam mély néjaké hodnoceni jednotlivych
lokalit, které si myslim, ze nejenom m¢, ale i ostatni by zajimalo.

Ing. Rutkovsky

Urcité dostanete prilohy piisté. To bylo tim, Zze to vzniklo jako kompilator pracovniho materialu,
tak tam zustal soupis pfiloh, které¢ nebyly dolozeny. Takze dékuji za upozornéni.

prof. Sedlbauer

Jenom pro doplnéni k tomu materidlu a zejména k tém ptiloham, tzn. k tomu multikriteridlnimu
hodnoceni bude zorganizovan semindf pro zastupitele mésta i kraje a také pro vefejnost. Planovan je
na néjaké datum uprostied kvétna, zatim jesté neni presné uréeno, budete véas informovani a pied tim
vSechny ty ptilohy, tzn. vSechny podklady, které ta pracovni skupina pouzivala, tak budou k disposici
na webovych strankach nemocnice, takze budete mit moznost si je prostudovat i predem.

Mgr. M. Rosenbergova

Dekuji. Posledni pfihlaseny, kon¢im tento bod a pokrac¢ujeme bodem 32.

K bodu ¢. 32

Delegace zastupce obce na radnou valnou hromadu spolecnosti Dopravni
podnik mésta Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova
Kdy ZM povétuje Mgr. Jitiho Solce. Je-li n&jaky dotaz k tomuto materialu?



PhDr. Baxa

Ja bych se znovu vratil k té¢ diskusi o programu, kterou jsme tu vedli. My mame v Jednacim tadu
ustanoveni o tom, ze by materialy pro zastupitelstvo mély byt zpracovany v dostate¢né uzivatelsky
privétivé formée, Ze by mély byt k disposici dostatecné doptedu apod. a znovu opakuji, ta spole¢nost
operuje s majetkem stamilionovym, ta spole¢nost ma stamilionovy obrat a ja si myslim, ze bychom
skute¢né neméli hlasovat o stanovach takto narychlo, aniz by byla mozZnost si je disledné prostudovat.
Chapu, ze je svolana valnad hromada a valna hromada mulze vyfesit i jiné véci. At uz je to ucetni
zavérka apod. a mize byt ke zméné stanov svolana klidné valna hromada dalsi. Dekuji.

R. Sotola

Ja bych se pokusil uz zdivodd, které tady vysvétloval pan Solc, vas pozadat, jestli by vam
nestacilo vysvétleni managementu DP, ktery tady je kompletné k disposici a pravnicky DP. Ja si
myslim, Ze ty zmény jsou natolik formalniho charakteru, Ze pokud si je vyslechnete, byli byste tieba
ochotni akceptovat navrh programu v tom znéni, v jakém ho mate pied sebou.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja tady ted trochu polemizuji s kolegy, jestli bod 4a nemél byt jest¢ pred bodem 32, aby doslo
k vysvétleni pravé téch novych stanov, které jsou navrzeny v programu valné hromady a valna
hromada je 28. a zastupitelstvo je 29., takZe to je pfesné den pied zastupitelstvem.

Mgr. Solc

Ano, pojdme to pfedradit a zarovein poprosim pana feditele a pani pravnicku, aby nadm tady
osvétlili, kde se nabralo takové velké zpozdéni, Ze zastupitelstvo jedna o materialu, ktery se nezda byt
dostate¢né predpfipraveny, nicméné ja jsem samoziejmé rad, Ze se nam posledni dobou dafi
predkladat materialy v té uzivatelsky pfivétivé podobé a v€as. V tomto jednom konkrétnim pitipade je
to naprosta vyjimka a vzniklo to proto, Ze sladit Cas milj a primatora Jablonce je problematické a na
pristim zastupitelstvu bychom to schvalit nemohli, ale zaroven formalisticky to schvalit musime.

Bc. Lubo$ Wejnar, ieditel DPMLJ

Vazena pani primatorko, vazeni pani nameéstci, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé. Co se tyka
predkladanych stanov, tak jsou upraveny dvé terminologie o zdkonnych ustanovenich, o zdkonnych
korporacich a nového obcanského zakoniku. Do stanov spole¢nosti nebyly vkladany nové instituty,
spolecnost je nadale podfizena balistické struktufe. Pfedstavenstvo spolecnosti projednavalo Upravy
stanov spole¢nosti na svém pravidelném zasedani 2. 4. 2014 a dnes v 15 hodin tyto Gpravy projednalo
a schvalilo zastupitelstvo statutarniho mésta Jablonec nad Nisou. Jesté se vam velmi omlouvam za ty
komplikace. Opravdu sladit Casy jak pana primatora v Jablonci, tak pana naméstka, byly velice
tentokrat komplikované. Toto byl jediny termin, 28. kvétna v 10 hodin, kdy doslo ke shodé¢ v tom
terminu jednani.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jesté vstoupim do té diskuse a navrhnu prerusit bod 32, abychom mohli diskutovat k bodu 4a,
abych to nemusela nechat, anebo to nechdm odhlasovat, jestli souhlasite s pfedfazenim bodu 4a ptred
bod 32, tak to bude asi procesné spravne. Kdo je, prosim, pro ptredfazeni tohoto bodu:

Hlasovdani é. 3 — pro - 24, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl prFijat.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze bod byl predfazen, je to bod 4a) Schvaleni novych stanov, abychom dostali dostatek
informaci, a mtiZzete pokracovat.
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K bodu ¢. 4a

Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce n. N., a. s. — schvaleni novych
stanov spolecnosti

Mgr. Hana Bockova

Dobry den, ja si vam dovolim v kratkosti fici néco o upravé stanov dopravniho podniku. Upravy
jsou ryze formalniho charakteru, tedy tak, aby byly v souladu se zakonem o obchodnich korporacich.
Jak uz bylo feceno, do stanov nejsou vkladany Zadné nové instituty, coz je napf. moznost pravnické
osoby byt ¢lenem dozoréi rady. Tyto instituty opravdu nebyly vloZzeny do stanov. Nad ramec bych si
dovolila fici, ze pravomoci a pusobnost jak valné hromady, tak dozor¢i rady i predstavenstva byly
zachovany, pouze pravni uprava nebo text byl vlozen do téch novych stanov dle zdkona o obchodnich
korporacich. Dalsi tprava, ktera souvisi se zdkonem o obchodnich korporacich, je tfeba pozvani na
valnou hromadu, kdy v tuto chvili jiz je nutné ze strany DP svolavat valnou hromadu ptes internetové
stranky DP. Nasledné tyto Upravy jsou ryze formalniho charakteru, které nikterak nenarusSuji
dosavadni chod a prubéh rozhodovani jak valné hromady, tak dozorCi rady, tak pfedstavenstva.
Samoziejmé zakon o obchodnich korporacich daval DP mozZnost upravit vécné vice ty stanovy, ale
k tomu nedoslo a proto jsme zachovali text tam, kde to bylo vhodné akceptovatelné a pouze formalné
a textové se upravilo dle zdkona o obchodnich korporacich. Dale dopravni podnik byl - nové se
podfizuje zakonu o obchodnich korporacich jako celku, coz vnimame jako upravu vécnou, protoze
roztfiSténost pravni upravy nevyhovuje jakékoliv spole¢nosti, tzn. ani dopravnimu podniku.

Ing. Kittner

Déekuji, ja uz nemam nic, protoze ja jsem chtél diskutovat k tém bodtim, vy jste to, pani primatorko
rozhodla, takZe neni co fesit.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry den, ja jenom jsem mél malou poznamku, kdyz jsem slysel kolegu Baxu hiimat o tom, ze
tolika strankovy material nebylo mozné projednat a je velmi zavazny, tak jsem si jenom vzpomnél na
tu dobu, kdyz jsem ja jako piedseda finan¢niho vyboru hiimal na pana naméstka Baxu, ze predklada
45strankové rozpoctové opatfeni v pul tieti pred jednanim zastupitelstva a nikdo ho nevidél, tak
tenkrat, tusim, s panem primatorem Korytarem také odpovidali, Ze se jednd jenom o formalni upravy a
ze vlastné o nic nejde a ze si to vlastné dobie precetli a Ze neni problém proto nehlasovat. Takze to je
podobna situace a méfme stejnym metrem. Dékuji.

Mgr. Skrivankova

Ja bych se chtéla vratit k tomu projednavanému bodu. J& samoziejmé¢ netvrdim nebo souhlasim
s tim, co tady fekli zastupci dopravniho podniku, ale nékolikrat v jejich vystoupeni bylo slySet
formalni, formélni, formalni a od pana naméstka Solce dokonce, Ze ty stanovy schvélit musime. Ja
jsem na toto velmi alergickd, protoze jestlize byly zmény formalni, tak by se byvalo nestalo nic,
abychom je dostaly v fadném terminu pfedkladani materiall, a jestli néco musime nebo nemusime
schvalit, o tom rozhodneme my, jako zastupitelé. D&kuji.

PhDr. Baxa

To je pfesné o tom. Zajimalo by mé, kdy dostali k dispozici tento material zastupitelé v Jablonci
nad Nisou, to by mé zajimalo. A k tomu, co tady fikal pan kolega Cerny, ja myslim, Ze jsem
predpokladal jedno rozpoctové opatieni, bylo to v dob€, kdy jsme byli relativné kratkou dobu ve
funkci, nezkuSeni, klidné to pfiznam, ale ted’ uz tady mame vsechny, ktefi jsou ve funkci dlouhou
dobu. O tom, ze se novelizoval obCansky zakonik, to védéli vSichni dlouhou dobu dopfedu a pro
zbésilé predkladani tohoto materidlu podle mého nazoru neexistuje relevantni dtivod. Dékuji.

Ing. Kittner
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Vazeni kolegové, ja bych vas poprosil, vratme se k diskuzi k bodu, protoze toto je tipln€ zbytecné,
to jsme, kdyz tak méli vést predtim, nez jsme bod zatadili, v okamziky, kdy zastupitelstvo rozhodne o
tom, ze bod zaradi, je to jeho vysostné pravo a vSechny diskuze jak to mélo byt nebo nemélo byt, jsou
uplné k nicemu. Tak se tady navzdjem nezdrzujme a feSme bod 4a).

Mgr. M. Rosenbergova

Prosim o zodpovézeni otazek, které padly.

Bc. Wejnar

Takze co se tyka jabloneckych zastupiteld, tak material dostali minuly tyden ve ¢&tvrtek z toho
divodu, Ze v Jablonci tento material neprojedndva rada meésta, ale pfimo zastupitelstvo mésta. Jinak
stanovy byly vypracovany na po¢atku minulého tydne.

Mgr. Bo¢kova

Pokud jesté¢ mohu nad ramec toho, Ze namitky jsou formalni, Ze upravy jsou formalniho charakteru.
Ja bych to chtéla uvést na jednom piikladu. Napf. je to dozor¢i rada. Tam nam opravdu zakon dneska,
zékon o obchodnich korporacich, neddva povinnost, aby ¢clenové dozorci rady byli voleni ze strany
zaméstnancl. My jsme i tuto variantu ponechali, byt zakon o tom nehovofi. Ale ponechali jsme to,
takze nadale zistavaji tfeba v dozor¢i radé i zaméstnanci dopravniho podniku. Mohou byt voleni.
Takze opravdu, pokud mluvime o formalnich ipravach, tak to chci pravé upozornit na to, ze opravdu
bylo mozno zasdhnout do stanov takovym zpiisobem, ze Clenové dozorc¢i rady, ktefi jsou voleni ze
strany zamé&stnancti, mohli byt vyskrtnuti nebo upraveny pocet. Coz jsme neucinili, protoze jsme si
chtéli opravdu zachovat strukturu, plisobnost a pravomoci, které byly dlouhodobé v tom dopravnim
podniku respektovany a byly vtéleny do stanov a tady tyto principy jsme se nadale snazili zachovat.
Takze k tomu bych chtéla apelovat, kdyZ mluvime o tom, Ze jsou to pouze formalniho charakteru, tak
opravdu snaha byla opravdu zachovat ptivodni pravomoci a ptisobnosti organu. Dékuji.

R. Sotola

Budu se ptat jinak a naprosto laicky, co se stane, pokud bude v bodé €. 31 schvalen delegat na
valnou hromadu a ted’ nebude schvalena, feknéme, zména stanov?

Mgr. H. Bo¢kova

Samoziejmé valna hromada musi probehnout, pozvanka na valnou hromadu jiz byla zvefejnéna,
program je dany. Z toho programu by se vyskrtl program schvalovani stanov, samoziejmé je nutné
upozornit na to, ze ty stanovy musi byt schvaleny a pfijaty spolecnosti do 6 mésicii po ucCinnosti
zékona o obchodnich korporacich, coz znamena do 30. 6. 2014 musi byt stanovy jiz zafazeny do
obchodniho rejstiiku do listin a musi projit tady timto formalnim schvalovacim procesem pies valnou
hromadu.

R. Sotola

V praxi to znamend, Ze by bylo naprosto neredlné v tomto terminu valnou hromadu svolat
vzhledem k tomu, ze minoritnim akcionafem je i mésto Jablonec, takze ja bych kolegy, pokud opravdu
nemaji naprosto zasadni vyhrady k témto, ja si myslim, ze opravdu formalni véci to jsou, které my
jsme si nevymysleli, ale vyplyvaji znového obcanského zdkoniku, aby je akceptovali a aby je
podpofili. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja v zasad¢ stejny apel. J4 samoziejmé chapu, ze vas jako opozici roz¢iluje, ze néco dostanete na
stiil, samoziejmé kazdého z nés to rozc¢iluje, mé to tieba také v opozici roz¢ilovalo, nicméné tady jde o
blaho méstské spolecnosti a je to véc vynucena novelizaci zakona. Zadné vécné zmény tam nejsou.
Nebudu nikoho nestvavat tim slovem formalistickym, nebo musime, ale tady nam zékon jinou
moznost nedava, takze ja bych poprosil, vzhledem ktomu, zZe neni mozné svolavat néjakou
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mimotadnou valnou hromadu béhem toho jednoho mésice a byli bychom popotahovéni za to,
kdybychom tu formalni povinnost zakona nesplnili, tak prosim, pojd'me to odhlasovat.

PhDr. Baxa

Ja uz jenom posledni véc. Mné nejde ani tak o to, ze je to nebo kdyby mi §lo jenom o to, Ze je to
predlozené pozdé a neslo by o vyznamnou véc, tak bych nemél tendenci o tom diskutovat, ale ja
nemam pocit, ze by dopravni podnik fungoval upln¢ dobte. Myslim si, Ze je to i zptsobem, jaky je
dopravni podnik fizen a Ze by stalo za to, kdyZ uz otvirame stanovy do takové miry, jako je otvirame
ted’, uvazovat o jiném uspotadani stanov a pfijit tfeba na jiny styl fizeni. Myslim si, Ze se k tomu dala
vyuzit pfilezitost zmény stanov v rdmci novelizace, v ramci reakce na novy ob¢ansky zakonik a je mi
lito, ze se této situace, této prilezitosti nevyuzilo. Dékuji.

MUDr. Absolonova

Ja jsem chtéla poprosit o 5 minut na poradu naseho klubu.
Ing. Hampl

Dobré odpoledne. Ja jsem poslouchal, co fikal pan kolega Baxa a v zdsadé bych stim mohl
souhlasit, ale uvédomme si, Ze akcionaii dopravniho podniku, myslim jenom meésto Liberec, je ve hie
Jablonec, ktery to jiz odsouhlasil a tak to nekomplikujme. Myslim si, Ze vyvolat diskusi nad stanovami
muizeme kdykoliv potom takeé.

Mgr. Solc

Ja jenom to, co k tomu fikal pan kolega Baxa. Ano, mohli jsme, ale na druhou stranu d¢lat takhle
zasadni zmény do podoby nejvétsi meéstské spolecnosti 3 mésice do voleb je $patné. Naopak my jsme
to chtéli udelat tak, aby ta spolecnost v zasad¢ zistala fungovat tak, jak funguje, kdyz si to zakonik
vyzada a ptipadnou jakoby totalni rekonstrukci pfekopani struktur nechame na novém vedeni mésta.

R. Sotola

Mozna jsem naivni, ale ja jsem v posledni dob¢ kvitoval, Ze ani ze strany opozice jsme nebyvali i
na plénu zastupitelstva teréem néjaké naprosto zasadni kritiky, takze ted” mi ta slova ptfijdou az
prekvapujici celkem, i vzhledem k hospodatskému vysledku i vzhledem k tomu, za jakych podminek
snizovani pfispévku od mésta dopravni podnik funguje, tak mi to pfijde docela i nespravedlivé.

Mgr. M. Rosenbergova

Posledni ptihlaseny, prerusim diskusi a vyhlasuji 5 minut pfestavku na poradu klubu.

Prosim kolegy na sva mista a zeptam se, je-li né¢jaky dotaz nebo pfipominka, nez ukon¢im diskusi.
Zadna ptipominka ani dotaz neni, pfeci jenom MUDr. Absolonova.

MUDr. Absolonova

Jenom jsem chtéla fict, Ze nas klub se ve vétsiné rozhodl podpofit tento bod.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobre, takze mizeme hlasovat.
Hlasovani é. 4 — pro - 26, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 85/2014.

K bodu ¢. 32
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Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spole¢nosti Dopravni
podnik mésta Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s.
Mgr. M. Rosenbergova

Povéiujeme kolegu Solce. Doktorka Absolonova byla piihlasena jesté asi predtim nebo jestli
jesté...? Ne. Profesor Sedlbauer.

prof. Sedlbauer

Material se odkazuje na celou fadu pfiloh, jestli se nepletu a pfilohy nejsou jeho soucasti. Je tam
celkem 10 priloh. My vlastné hlasujeme a nevime o Cem, respektive paklize predpokladame, ze
zastupce mésta bude ve vSech usnesenich hlasovat pro, tak bychom méli alespon tusit, co se pod tim
hlasovanim pro skryva. Jsou tam kromé stanov spolecnosti, které jsme nakonec dostali jesté dalsi
dokumenty, smlouvy o vykonu funkce a pak véci, které nakonec dostaneme ve vyrocni zprave,
nicméné je asi dobfe znat je také dopiedu.

R. Sotola
Ja jsem chtél jenom pod€kovat za konstruktivni ptistup k bodu predchozimu. Diky.
Mgr. Solc

Jednak o téch ptilohach budu hlasovat ja, jako delegat mésta a vy si je jako ¢len dozoréi rady
mizete vyzadat. Pravé proto, jak zminil jiz vas kolega uzivatelsky privétivé a nemélo to 150 stranek
ten material, tak jsme to tam nedavali. Kdybyste byl byval na ptedsedech klubii o toto zazadal, mohl
jste to dostat. Ale vzhledem k tomu, Ze to nepadlo, tak vam je ted’ neposlu, nicméné pokud je pozdéji
chcete, tak je dostanete.

MUDr. Absolonova

Ja jsem prilohy v utery chtéla. Ja jsem avizovala, Ze tam pfilohy nejsou na tom webu.
Mgr. Solc

V zéapise z jednani to neni a musi v tom piipadé explicitné zaznit, ja chci vSechny pfilohy nebo ja
chei ptilohu €. 5 nebo néco takové. Vzhledem k tomu, Ze toto tam nezaznélo, tak jsme to nepfipravili.

MUDr. Absolonova
Tak ptilohy musi asi nékde byt.
Mgr. Solc

Samoziejmé, ze piilohy existuji. Pokud je chcete poslat elektronicky, my vam je radi posleme,
jenom je potieba to fict.

prof. Sedlbauer

Dobte, tak tedy doslo evidentné¢ k né€jakému nedorozuméni, protoze my jsme se dohodli, Ze o
prilohy pozadame. Pravdépodobné to padlo, ale n¢jak zapadlo na predsedech klubi. Mélo by to byt
standardem. Na webu pro zastupitele je dostatek mista a neni problém tam pfilohy dat. Kdyz si je
nekdo chce prodist, at’ si je procte. Kdyz ne, tak ne. To pfeci neni o tom, ze by se nékdo zahlcoval
néjakymi materialy. Tak tedy prosim alespon ex post, aby nam byly zaslany.

Mgr. Solc
To neni problém, pan feditel si to zaznamena, poSleme.

Mgr. M. Rosenbergova
Pojd’'me tedy hlasovat.
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Hlasovdani é. 5 — pro - 28, proti - 0, zdrZel se - 3, ndavrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 85/2014.

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Vratislavice nad Nisou

Mgr. M. Rosenbergova

Bloky I. — IV., je n&jaky dotaz, néjaka pfipominka? Neni tomu tak, mizeme hlasovat o vSech
bodech najednou.

Hlasovdani ¢. 6 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 86/2014.

K bodu ¢. 6

Smlouva o revolvingovém uvéru a smlouva o zastaveni pohledavky —
Meéstsky obvod Vratislavice nad Nisou

PhDr. Baxa

Chtél bych pozadat, jestli bychom mohli pfisté k materidlu obdobného typu dostat informaci o
n¢jak harmonogramu Cerpani a pak jestli bychom mohli nékdy, feknéme ke konci roku nebo ve
druhém pololeti dostat informaci o tom, jak je revolving splacen, protoZe za n¢j, jako zastupitelstvo
SML ruc¢ime v podstaté¢ z podstaty véci, tak abychom tu informaci méli. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

(Technicka). Ja bych chtél upozornit, ze nejsem piedkladatelem materialu, jak je uvedeno mylné na
kosilce. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

To jsme napravili, pojd'me hlasovat.
Hlasovdani ¢. 7 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta pirijalo usneseni ¢. 87/2014.

K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace — prodej pozemki
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Mgr. M. Rosenbergova

Tady byl dotaz na predsedech klubl k bodu 23, tak prosim, aby byl zodpovézen. Zlstane-li tam
pristup.

Mgr. Solc

Ano, jak jiz vyplyva i zmapky, kdyz se na to podivate, tak kolem pozemku domu, ktery
prodavame, zlstane piistup na mestsky pozemek, byt je potieba si pfiznat, Ze ten pozemek je ve strzi a
prakticky dost nevyuzitelny. Bude na$i aktivitou a budeme to chtit, az se vtom domé vyjasni
majetkopravni vztahy, probéhnou exekuce atd., abychom to t¢ém novym vlastnikiim prodali také.

Mgr. M. Rosenbergova

Dekuji, zeptam se, chce-li n€kdo hlasovat o néjakém bodu zvlast? Neni tomu tak, budeme tedy
hlasovat o vSech najednou.

Hlasovani ¢. 8 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta pirijalo usneseni ¢. 88/2014.

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace — zamér prodeje pozemki
Mgr. M. Rosenbergova

Body 1 — 8, zeptam se, je-1i n¢jaky dotaz nebo chce-li nékdo hlasovat zv1ast'?

MUDr. Absolonova

Ja se musim ptiznat k né¢emu, co opravdu v ttery nepadlo. U toho bodu €. 1 chtéla jsem se zeptat,
tam je v podstaté zamér prodeje pozemku, kde je udéland zamkova dlazba. Je to v lokalité¢ nékde za
Sirokou dozadu, smérem Papirové namésti a cena si myslim, nevim, jestli je to cena jenom pozemku,
jak to bylo s tou zamkovou dlazbou? Jestli si to ti lidé ud¢€lali sami na tom méstském pozemku, si
myslim, Ze to neodpovida. Cena za metr zdmkové dlazby je podstatné vyssi nez téch 300 nebo kolik je
tam korun za metr.

Mgr. Solc

Tak opravdu to nepadlo, ja poprosim pani vedouci odboru Roncovou, jestli ndhodou to nevi, kdo,
kdy zbudoval zdmkovou dlazbu. Ja osobné se domnivam podle jejiho staii a tak, jak je porostla
mechem, Ze to bude néjaka historicka zalezitost, ktera asi dneska neni uplné relevantni.

1. Roncova

Dobré odpoledne. Zamkovou dlazbu si délal vlastnik penzionu sdm na vlastni naklady. Mésto to
nedélalo.

Mgr. M. Rosenbergova

Dékuji za odpoveéd’. Pani doktorko, staci? Nikdo jiny ptfihlaSen neni, budeme hlasovat o vSech
bodech najednou.

Hlasovdani é. 9 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 89/2014.
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K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace — zamér bezuplatného prevodu objektu
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢. 10 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 90/2014.

K bodu ¢. 10
Aktualizace majetkovych priloh ke zrizovacim listinam prispévkovych

organizaci socialniho a zdravotniho zaméreni

Mgr. M. Rosenbergova

10, 11, 12 budou obdobné materialy, aktualizace majetkovych piiloh. Tam padnul dotaz, nevim,
Kamile, jestli byl zodpovézen, nebo t& poprosim.

K. J. Svoboda

Tzn. v ramci majetkovych pfiloh je to tak, jak jsem fikal na pfedsedech klubd. Hlavni véci jsou
vyzluceny a jinak to byl drobny majetek, kterym se to navySovalo.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfte, takze 10) socidlni a zdravotni zaméfeni organizace, néjaky dotaz, pfipominka. Neni,
mizeme hlasovat.

Hlasovani ¢. 11 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 91/2014.

K bodu ¢. 11

Aktualizace majetkovych priloh ke zFizovacim listinam Skolskych
prispévkovych organizaci

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 12 — pro - 33, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 92/2014.
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K bodu ¢. 12

Aktualizace majetkovych priloh ke zfizovacim listinaAm kulturnich
prispévkovych organizaci

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovdani ¢é. 13 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 93/2014.

K bodu ¢. 13

Uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o pijéce ze dne 15. 7. 2010 mezi
statutarnim méstem Liberec a Sportovnim arealem Jestéd, a. s.

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 14 — pro - 24, proti - 2, zdrZel se - 7, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 94/2014.

K bodu ¢. 14

Sménecny program na zakladé smlouvy o sménecném programu uzaviené
mezi statutarnim méstem Liberec a Ceskou sporitelnou, a. s., dne 10. 3.
2014 (,Smlouva o sménefném programu®) zajiStovaci dokumentace
sménecného programu a dals$i dokumentace programu uvedena ve Smlouvé
0o sméneném programu (spoleCné jako ,,Dokumentace programu®),
sméne¢ny program dle nabidky Ceské spofitelny, a. s.

Mgr. Solc

Dékuji, ja predpokladam, ze diskuse bude viceméné spolecnd k tém dvaéma bodim 14 a 15,
zaroven prosim pana vedouciho Karbana, aby sem pfisel, protoze nékteré dotazy by mohly byt zcela
odborného charakteru. Vy dobfe vite, ze jsme si schvalili zamér refinancovani naSeho dluhu emisi
cenného papiru podle ¢eského a némeckého prava. My na té cesté postupujeme dal, zatim se ndm tam
neobjevila zadna zasadnéjsi komplikace. Tak jako jsme se o tom bavili tehdy, tak nadale sledujeme
dvé koleje, po kterych jedeme, tak abychom byli jisti, kdyby nedej boze ndhodou to NSV nedopadlo,
tak abychom méli jistotu alespoii v tom sméneéném programu s Ceskou spofitelnou, ktery sam o sobé
tento sménecny program piinasi mestu zdsadni Gsporu ve vysi 63 mil. korun. 14. 4. probéhla v Praze
v budové Ceské spofitelny zcela zasadni schiizka. Bylo to jednani tzv. véfitelské konference, kde se
sesli drzitelé naseho bondu a rozhodovali jsme pravé o zménach emisnich podminek a véci s tim
spojenych. V zasadé bylo schvaleno vSechno, co jsme potiebovali. V jedné véci doslo jesté ke zdrzend,
takze jeSt¢ jedna schiize véritell se sejde 5. 5., na které bude doschvalen jesté nove vznikly pozadavek
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LBBW, coz je jeden z minoritnich drziteld naseho dluhopisu. Takze vtomto bod¢ schvalujeme
podobu sméneéného programu mezi méstem a Ceskou spofitelnou. V tom dal§im bodé budeme
schvalovat podobu novych emisnich podminek. Byla o tom dlouha debata na financnim vyboru vcera,
ja jsem, bohuzel, tim, Ze se finan¢ni vybor ne z mé iniciativy piesunul, tak jsem na jeho ¢asti nemohl
byt, protoze jsem mél jiny program, byla tam asi odborna diskuse velmi zajimava. Takze v tomto bodé
je to podoba sméneéného programu mezi méstem a Ceskou spofitelnou.

Mgr. M. Rosenbergova

Nejprve dotazy nebo pfipominky a pan Ing. Karban mtize hned odpovidat, jsou-li.

prof. Sedlbauer

Kdyz jsme tady v unoru schvalovali podminky refinancovani, tak jsem explicitné vyjmenoval
nékolik podminek, za kterych tomu davame podporu. Jednou z téch podminek bylo, Ze dosavadni
drzitel dluhopisu si pii predcasném vykupu nebude Gctovat prémii, Ze umozni vykoupeni swapu za
podminek, které byly néjak ptedb€zné navrzeny, a pak tam byly jesté néjaké dalsi podminky. Postupné
sleduji, jak se vSechny tyto zalezitosti hrouti. ProtoZe v nové navrzenych emisnich podminkach je sice
umoznéno vykoupit dluhopisy, ale je to uz s prémii. Prémie sice neni néjak ohromujici, 0,3%, nicméné
i tak je to n&jakych 42 mil. korun na vic, o kterych jsme byli ubezpeceni panem naméstkem, Ze to ma
dojednano, Ze nic takového jako prémie za vykoupeni dluhopisu nebude. Nemame nijak smluvné
podloZeno, jak to bude se swapem, s jeho vykoupenim. Tam stale spatfuji pomérmné veliké riziko,
protoZze na vykoupeni swapu zavisi veskera vyhodnost té operace. Protoze na rozdilu mezi tim jeho
vykoupenim dnes a mezi jeho splacenim po celou dobu do roku 2025 se realizuje celd uspora. To jsou
jesté véci, které bych dokazal piekousnout, ale pak mi hodné vadi material, ktery tady dneska vlastné
ani schvalovat nebudeme, a to je mandatni dopis, ktery schvalovala rada mésta a ktery obsahuje
prilohu, kde jsou orienta¢ni podminky nové emise. Orientacni podminky, mimo jiné, obsahuji jistinu
ve vysi od 80 do 120 mil. eur. V pfepocétu podle stavajiciho kurzu je to, ted’ pozor, od 2,2 do 3,3
miliardy. My ale nepotfebujeme piefinancovat 2,2 miliardy, natoz 3,3 miliardy. My potfebujeme
prefinancovat maximalné 1,8 miliardy a dokonce, kdybychom vyuzili sménecného programu, paklize
ho Ceska spofitelna a to opét nemame néjak podchyceno smluvné, paklize nam ho zachova, tak by
bylo 1épe vyuzit toho sménecného programu a piefinancovat dokonce jesté nizsi ¢astku, tieba o 300,
400 mil. niz§i. Protoze na tom sméneném programu jsou podminky vyhodnéj$i nez na novém
dluhopisu. Vidél jsem, Ze pan Karban hbité¢ zareagoval a pozadal o vyjadieni aranzéra emise, ktery
pise, ze pokud se rozhodneme pro emisi v objemu niz$im, nez je indikované v mandatnim dopise, tedy
pro téch 1,8 miliardy, tak to nebude znamenat poruseni smlouvy. Tak to je pékné, ze nam to pise, ale
nechapu, viibec nechapu, pro¢ rada mésta schvalovala takové rozmezi té jistiny. Pieci vite, kolik je 80
miliont eur. Tak to je jedna véc.

Dalsi véc je, kdyz jsme tu schvalovali podminky nového dluhopisu, tak jsme méli indikativni
nabidku na né&jakou marzi. Dnes v tom mandatnim dopise je uveden orientacni kuponovy vynos
v rozmezi od 3 do 4%, pfi¢emz na t€ horni hranici 4%, tak uz vlastn¢ veskera vyhodnost té transakce,
myslim alespon finan¢ni vyhodnost, v podstaté mizi. Zstava v fadu desitek miliont za obdobi téch 10
let.

Daéle tam je feceno, ze k tomu novému cennému papiru bude vytvofen umotovaci fond, ktery bude
plnén v rovnomérnych splatkach, nicméné neni to nic, co by vytvaielo néjakou podminku, tak to
predpokladam, ze bude soucasti té precizni dokumentace. Ale to, k ¢emu mam velkou vyhradu, je, Ze
véci, na kterych se tady dohodneme, které jsou tu smluvné potvrzeny, tak nakonec neplati. Jako to
neplatilo u prémie za odkup dluhopist. Ted’ tady mame slovné potvrzeno, Ze kdyz budeme chtit
prefinancovat v nizsi vysi nez je téch 2,2 — 3,3 miliardy, takze to nebude vadit. No jo, ale kdyz nam
HSBC da vytku tfeba na piefinancovani ve vysi 3 miliardy a Grok 4%, tak bude v podminkach
v rozmezi toho mandatniho dopisu a my to bud’ musime pfijmout, neexistuje jind moznost, anebo to
mizeme nepfijmout, ale potom jsme povinni tomu aranzérovi emise zaplatit vSechny jeho naklady a
celou akci odpiskat. Pro¢ tedy rada meésta schvalovala tyto podminky v mandatnim dopise, které
evidentné vi, Ze jsou mimo to, jaka je naSe potieba.

19



Mgr. Solc

Ja z casti, kdyz tak m& kolega doplni. Ja si myslim, Ze by tady témto finan¢nim vécem slusela
mens$i mira demagogie, protoze jednak dotazy byly vSechny zodpovézeny a to i pisemnou formou,
takze kdyz tady znovu zaznivaji, tak je to, jak by tekl Klaus, trochu falesné, ale prosté a jednoduse my
musime mandatni dopis mit nastaveny tak, aby byl platny, i kdyby se nahodou trhy pohnuly, jakoze to
nepiedpokladdm béhem téch dvou mésic. Samoziejmé kdyby se trhy pohnuly, tak ndm to zamava
Cisly na obou stranach, takze ta vyhodnost té operace by tam byla poiad dodrzena.

Co se tyce té prémie, zalezitost prémie byla velmi dlouze a velmi narocné vyjednavana. Bylo to
klasické obchodni vyjednavani, kdy ten soucCasny vlastnik bond ma na tom vydélat takika pil
miliardy korun a on se toho vzda a jejich obchodni vyjednavani zac¢inalo na 1,5%. My jsme to stahli na
0,3% a i z diskuse s tim pravnim zastoupenim je zcela zfejmé, Ze néjakym zptisobem tak, aby to bylo
vibec legalni a obhajitelné pro né jako pro fddného hospodaie, tam néjaka prémie byt musi. Nicméné
vSichni jste dostali a ¢lenové finan¢niho vyboru zejména celkovou tabulku, kterou my mizeme klidné
znovu promitnout, ve které jsou aktualizovany vSechny udaje, vSechna Cisla a vysledna tispora potad
je na 293 milionech korun v tom finan¢nim vyjadfeni. Zejména, a to tady podtrhuji, ta nejvétsi uspora
toho celého je v té absenci zastav na méstském majetku. To jste, pane kolego, tak trochu opomnél fici.
Takze ja stojim si za tim, Ze nadale jedname a koname tak, jak jsem vas s tim seznamil pii zaméru a o
definitivni podobé dokumentace a podobé viibec NSV budete hlasovat vy vSichni nebo my vSichni
jako toto zastupitelstvo. Jinak poprosim pfipadné jesté kolegu vedouciho, aby mé¢ doplnil.

Ing. Karban

Dé&kuji za slovo. Dobré odpoledne damy a panové, ja to vezmu postupné tak, jak padaly dotazy. Co
se tyCe prémie, tak pan naméstek asi odpovedél vycerpavajicim zptisobem. Opravdu zacinali jsme na
Castkach daleko vyssich a nejedna se, samoziejmé, jenom o Ceskou spofitelnu, ktera chce tu prémii,
ale i dalsi drzitel¢ dluhopisti, coz je hlavné LBBW banka. Pak tam jsou i minoritni, ale 1 ti,
samoziejmé bez prémie by nedaly souhlas k tomu, aby se to odkoupilo, takze opravdu to bylo
vysledkem vyjednavani a sazba 0,3 si myslim, Ze je férova. I v tom zaméru, kdyz si vzpomenete na ten
material, tak se tam objevila, Ze tam bude zifejmé néjakd prémie, ale v té dob¢, kdyz ten zamér, kdyz
jsme pripravovali material do zastupitelstva, jsme nevédéli, jestli to bude ¢astka 0,2 nebo 1,2. Ale bylo
tam zminéno, Ze ziejmé n&jaka prémie tam bude. Cili ta informace tady byla, nicméné nebyla
specifikovana, protoZe jsme opravdu tu ¢astku neméli.

Co se ty¢e vyplaceni swopu - v té tabulce tak, jak uz byla minule prezentovana, poc¢itame s ¢astkou
360 miliont, ktera bude muset byt, pokud trokové zajisténi se ukonci, jakoze se asi ziejmé ukondi,
protoZe nebude jina moznost splaceni, po¢itdme s tim, Ze na to pouzijeme né&jaky instrument od Ceské
spofitelny. Jestli to bude sméneCny program, je to mozné, ale mize to byt i néaky jiny typ
financovani. Cili ta tabulka obsahuje splatky jistiny v&etnd arokd.

Co se tyCe mandatniho dopisu, tak fikam, je to orientacni souhrn, samoziejmée to rozmezi by mélo
byt posunuto. Hnul nam s tim kurz a to se pfiznam, ze byla chyba, ze jsme to rozmezi méli mit nizsi,
nicméné znovu, jak jiz pan Sedlbauer zminil, je to mandatni dopis, ktery neni zavazujici tak, e
bychom se museli toho limitu drzet. V tom mandatnim dopisu je dokonce uvedeno, Ze opravdu
vysledna castka a cena bude dohodnuta bezprostifedné tésné pied tou emisi, protoze opravdu bude to
zalezet na trznich podminkach a samoziejmé¢ na nasi predstavé. I kdybychom nakrasné od toho
odstoupili z nasi viny, tak ty naklady budou fadove, predpokladam, v néjakych stotisicich nebo né&jaky
milion jedna nebo dva. Ale to, kdyZ si porovnate naklady na pravni kancelate, které byly pted 10 lety,
pardon, v roce 2010, tak je to ¢astka pomérné mald. To je asi k tém dotaziim pana Sedlbauera.

V té tabulce, tak jak je ted” promitnuta, tak neni o tolik nebo nelisi se tolik od toho, jaka byla tady
prezentovana na unorovém zastupitelstvu, kdy byl schvalen zamér. Pouze je to jeSt¢ obohaceno o
porovnani téch souvisejicich nakladu tak, jak byly v tom ptivodnim dluhopisu a tak, jak je ocekdvame
dnes. Nicméné nechtél jsem to zahrnovat do grafu a do téch néakladd v roce, protoze bychom museli
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rozliSovat ¢asové a myslim, ze by to bylo docela komplikované, uz ta tabulka je myslim ted’ tak
akorat, aby se dala lehce pochopit. To je asi k otazkam pana Sedlbauera. Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem chtél jenom za financni vybor fici, ze finan¢ni vybor projednal materialy, doporucil
zastupitelstvu schvalit sménecny program a pokud jde o emisni podminky, tak tam padly nekteré
vyhrady, které tady byly diskutovany mymi ptredfecniky, takze tam z tohoto diivodu, Ze véci nebyly
rozptyleny na vcerej$im jednani finan¢niho vyboru, tak tam nebylo pfijato zadné usneseni. Protoze
mam slovo a budu muset za malou chvili odejit, tak bych chtél fici jesté k tém dal$im dvéma bodtm,
které budeme projednavat, tak financni vybor doporucil piijeti rozpoctového opatfeni pod ¢. 3,
pismene ,,a“, a pokud jde o pismeno 3b, tak finan¢ni vybor pfijal doporucujici usneseni. Ja bych pak
poprosil pana naméstka Solce, aby tady za mé& stanovisko finanéniho vyboru prezentoval. Dékuji.

PhDr. Baxa

Prvni véc, kterou bych chtél fict je, Ze se rozhodné postupuje vyrazné otevienéji a vyrazné
transparentnéji nez jak se postupovala na pielomu let 2009 a 2010 a jen diky tomu mame tady
moznost vést diskusi o t&ch argumentech, které pan prof. Sedlbauer a dal§i vznaseji. V roce 2009 a
2010 se tady v podstaté hralo se zavienymi kartami a nic takového mozné bohuzel nebylo. My jsme si
s panem naméstkem a spanem vedoucim odboru Ing. Karbanem vymeénili nékolik informaci
v n&kterych otazkach, ale ja se pfipojuji k tém pfipominkam pana prof. Sedlbauera a pfidam k tomu
dvé své. Prvni je takova, Ze s ohledem na jiz probihajici jednani s Ceskou spotitelnou okolo swapu a
okolo dalSich véci, bych uvital, kdybychom mohli pracovat uz s n¢jakym alespon tieba predbéznym
navrhem smlouvy o smlouvé budouci, protoze bez toho jsme tak trochu jakoby ve vzduchoprazdnu a
necitim se Uplné komfortné, kdyz se jedna o takto vysoké penize.

Druha véc je, pofad neni jasna pravni pozice toho nového cenného papiru. Chtél bych pozadat,
jestli by bylo mozné udélat pravni posouzeni toho, jaky dopad ma mit, Ze se v podstaté podiizujeme
némeckému pravu, protoze ja némecké pravo nezndm. Nevim, jaké tam jsou odli$nosti a je to pro mé
podstatna véc.

Jesté posledni poznamka, mrzi mé, e se véci, které se nyni diskutuji s Ceskou spofitelnou,
neuzaviraly zaroven, kdyz se diskutovalo o swapu, protoze jednani o swapu dopadla tim, Ze jsme
dosahli uspory ve vysi 70 mil. korun a z této uspory 70 mil. korun ted’ mame 42 mil. vratit zpatky
Ceské spotitelné. To je vysledek, se kterym nejsem vilbec spokojeny. Dékuji.

Mgr. Solc

Ja jenom kratkéa reakce, ale Jaromire, to tak preci neni. Kdyz jsme jednali se spofitelnou, dohoda o
narovnani, tak bylo viibec ve hfe, jestli nAm umozni refinancovani s tou vyslednou tsporou 293
milionti nebo ne. O tom, zZe jsme uzavreli v zdsadé¢ poddohodu o tom, Ze ndm umozni i sménecni
program, tak ve sménecném programu my usetfime takika 70 mil. kazdopadné a zaroven oni nam
umozni refinancovani tak, abychom usettili 293. To se nemuze slu¢ovat. Ty dvé koleje jdou vedle
sebe. Bude lepsi, pokud budeme moci vyuZit toho cenného papiru NSV, ale i kdyby se tak nestalo, tak
vyuzijeme toho sménecného programu. TakZe to nemtizeme slucovat.

prof. Sedlbauer

Je pravda, ze novy cenny papir je stale vyhodnéjsi, nez stavajici dluhopis. Ja jsem tady mluvil o
finan¢ni vyhodnosti, proto jsem to slovo zdiraznil. Souvisi s tim hlavné ta zastava. Paklize mésto
skuteCné potfebuje ty nemovitosti vyvazat ze zastavy, tak to je argument, ktery ma i néjakou
nefinancni vahu. Ale pokud jde o finan¢ni vyhodnost, myslim, ze je zbyte¢né tady mavat témi 290
miliony, myslim, Ze to nakonec dopadne trochu jinak. I podle toho, jak se ta situace vyviji. To
podstatné, na co tady upozorniujeme je, ze my jsme takovou salamovou metodou vmanipulovani do
situace, ktera ndm neni komfortni, protoze je nam vzdycky feceno, Ze néco je dojednano, takhle to
bude. Pak zjistime o mésic, dva pozdé&ji, ze to bude jinak. Ne sice jako fataln¢ jinak, ale bude to jinak,
tteba vtadu par desitek miliond. Ja4 jsem tady oteviel zapis zunora, kde jsme mluvili o téch
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podminkach. Velmi jasn€ jsem tam fikal, jedna z téch podminek je, ze drzitel dluhopisu umozni odkup
dluhopisu bez prémie. Vy jste na to odpovidal, pane naméstku, Ze to je houska na kramé. Ze to prosté
mate domluvené. Podivejte se do toho zapisu sam. A ted’ o meésic pozde€ji, j4 rozumim drzitelim
dluhopisu, Ze to nemohou prodat nebo nechtéji prodat bez prémie. To, ze téch 0,3 je docela dobra
hranice nebo pfimétend, asi pfiméfena, tak je také pravda. Ale pak jste pro boha nemél tvrdit pred témi
dvéma mésici, nebo tfemi, ze to bude bez prémie. Potvrdit mi ta slova. A tady se vystavujeme riziku,
ze ono mize byt néco jinak i do budoucnosti. Nemame potad zadnou smlouvu, nic. Jenom slova
ohledn¢ vykupu swapu a koneckoncti ani té vysi jistiny i vySe nového cenného papiru, ktery si mame
kupovat. Tam jste navic udélali a pfiznejte si to, hloupou chybu, Ze jste tu vysi jistiny stanovili v tomto
rozmezi, protoze i ta spodni hranice, a i kdyby se s kurzem stalo cokoliv, tak 1,8 miliardy proste
nepiedstavuje. Ani ta spodni hranice, natoz ta horni, ktera je o vic jak 50% Gplné mimo.

Mgr. Solc

Zase jenom rychla reakce. Toto neni houska na kram¢. My jsme vykrocili na néjaké cesté, ta cesta
ma mnoho milnikl a po té cest¢ se zpfesiiuji smluvni dokumenty. Neni to tak, ze bychom mohli
domluvit s nékym smluvni dokumenty, pak vdm to sem pfinesli jako hotovou véc a fekli, vazeni
zastupitelé, takto to bude, hlasujme o tom jenom jednou. Ne, to prost¢ nejde. My to musime, a také
jsme si to nechali schvalit ve form¢ zameéru, zamér byl schvalen, my jsme po té cesté vykrocili, najali
jsme pravniky, jedname, zpfesiiujeme, z prémie, ktera mohla byt tieba 300 milionti korun, se stala
prémie 42 miliond korun. Bez ni to prosté nejde, je to podle pravnikii, oni by to nemohli nikdy pied
svymi akcionafi uhrat, takZze se dokumentace zpiesiiuje a ten vysledny efekt je porad tGspora ve vysi
293 milionti a zbaveni se zastav. Po této cesté¢ pijdeme a na konci, kdy uz budete mit pfesné znéni
smluv, pfesné znéni ¢astky, miizeme fict, ano, to se nam to libi nebo ne, ta cesta nas zavedla nékam,
kde jsme byt nechtéli a celé to skre¢ujeme. Nejde to jinak, pane kolego. Neni to houska na kramé.

Ing. Cervinka

Ja bych trochu navazal na pana naméstka, protoze piesné — ono podklady, které tady dneska mame,
tak nam umoznuji vykroc€it timto smérem a uvidime, co ndm v tom cervnu predlozite a jaké ty
parametry to bude mit a vSechno ostatni je ted’ trochu spekulaci. Jednak bych rad pana profesora
ujistil, Ze vyvazani ze zastav ma zcela jisté svoji finan¢ni hodnotu, neni to jenom nefinan¢ni hodnota,
ale presto bych rad slysel od vas, pane naméstku, ptimo, ono to tady trochu zaznélo, ale ne Upln¢ na
piimo, jednoduchou, stru¢nou odpovéd’. Neptedpokladame, Ze si budeme brat dluhopis ve vétsi vysi
nez je téch zhruba 1,8 miliardy?

Mgr. Solc

Ano, potvrzuji a potvrdili jsme to i pisemn& panu Sedlbauerovi a ¢lentim finanéniho vyboru,
budeme si brat pouze 1,8 miliardy a i banka HSBC stvrdila pisemné¢, Zze kdyz to bude 1,8 miliardy, ze
se nejedna o zadné poruseni smlouvy. To, ze tam zlstala vyssi ¢astka, ano, je to mozn4, jak tiké pan
Sedlbauer, hloupa administrativni chyba, ale na véci to nic neméni. Je to tak asi jako kdyZ auto mize
jet 200km/hod a stejné vzdycky jezdite 130.

Mgr. Skfivankova

Ja jsem se chtéla zeptat, mozna jsem to prehlédla v tom materialu, pan ndméstek hovofil o tom, ze
se vyvazi nemovitosti ze zastavy. Hovofil o tom uz minule, a proto my jsme ten material uz minule
podpotfili, protoze nemovitosti potiebuji opravit, takze zastavy tam ve vztahu k dotacim jsou Spatné.
Chtéla bych se zeptat, kdy nastane okamzik, jestli v souvislosti s podpisem smlouvy o zastavé
dluhopist bude soucasné¢ dohoda a podano na katastr to, Ze se vyvazuji nemovitosti nebo jaky v tom
bude proces. Jestli to vite, jestli mi mizete odpoveédét. Pokud ne, tak mi staci asi priste.

Ing. Karban

Jestli mohu ja, pani Skiivankova. V podstaté je to jednoduché. Zastavy budou vymazany
v momenté, kdy bude splacen stavajici dluhopis. K nému se vazi. Cili v momenté, jakmile bude
splacen stavajici dluhopis, mohou byt okamzité vyvazany zastavy.
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Jesté kdyz uz mam slovo, jesté jednu véc. Mozna bychom si vSichni méli uvédomit, tak jak tady ta
diskuse probihala, kde se Liberec nachazi. Opravdu my nejsme v situaci, Ze bychom si mohli n&jak
dvakrat vyskakovat a ja bych byl strasné rad a tomu véite, kdyby téch nabidek na piefinancovani mél
tteba tfi nebo Ctyfi nebo pét. Situace je takova, Ze mame jednu, zaplat’ panbtih za ni, a snazime se to
s panem naméstkem posouvat néjakym smérem, aby uspora byla téch 300 miliond. Jestli nakonec
bude 250 miliont, i to je, si myslim, dobré. Tieba bude i 350. Takze to je jenom potieba, abychom si
tady vSichni uvédomili. Diky.

PhDr. Baxa

Ja s tim naprosto souhlasim, co fikate, akorat znovu zdtraziuji hlavni myslenku. My bychom se
zkratka citili komfortnéji, kdybychom v nékterych aspektech tady méli jasnéji diive, nez fekneme ano,
touto cestou opravdu chod'me a se v§im tim, Ze se zavazeme k dokumentu, od kterého uz mizeme
odstoupit jenom pod n&jakymi sankcemi. Ta nase nejistota je ta, co se stane s témi dohodami s Ceskou
spofitelnou. Tady ty parametry prosté¢ nezname a ty parametry mohou vyhodnost té operace pomérné
vyznamn¢ ovlivnit.

Druha véc, o které mluvi pan prof. Sedlbauer, je vyse té &astky, aby bylo zkratka dané, Ze z ni
muzeme odCerpat jenom néco. Nemyslim, Ze jde o skute¢né zasadni namitku pro to, aby se touto
cestou, kterou navrhujete, nemélo jit. Jde o dva, tfi detaily, které by ndm umoznily se k tomu celkem
jakoby ochotné pfipojit, ale takto mame jist¢é vyhrady a ty jist¢ vyhrady jsou na jednu stranu
technikalie, na druhou stranu mohou podstatné ovlivnit vysledek. To je celé, co tady chceme fict. My
bychom byli asi hrozn¢ radi, kdyby se schvalovani toho mandatniho dopisu o mésic posunulo a béhem
té doby mohly byt zpracovany tyto dvé véci. Tzn. néjaké pravni posouzeni, opraveni t& vysledné
Castky a alespon né&jaky dokument na papife od Ceské spotitelny, jak to mysli. Stejné to jsou véci,
které jakoby chcete d€lat a které nejspis musite podniknout.

Mgr. Solc

Kratce zareaguji. Samoziejmé svét neni nikdy idealni, takto to udé€lat nejde, protoze dokud se
nepodepiSe mandatni dopis, nespusti se prace na vyhledavani identifikovani investor. Dokud se
nespusti prace na vyhledavani investori, nemiizeme spofitelné¢ piedlozit, za jakych podminek je
vykoupime. Dokud nepifedlozime spofitelné, nevzniknou dokumenty. To je proces. Nejde to. My
predkladaime maximum v$eho, co mame. Predkladame to vam, predkladame to finanénimu vyboru,
neskryvame viibec nic. Ono to ani nejde. Navic to ma mnoho pravnich konotaci. Zmény emisnich
podminek jsou vyvéSeny na tfedni desce, jsou vyvéSeny i u toho emitenta, prosté jsou to t€zké pravni
kroky, které dohlizi CNB, takZe tady se opravdu skryt ned4 nic. A véfte mi, neni Zadny dokument,
ktery bychom pied vami tajili. Jenom nékteré neexistuji.

prof. Sedlbauer

Jenom velmi kratce. My tady fikdme opakovang, Ze je to v zdsadé dobra cesta a Ze jsme radi, Ze to
probiha pfiméfené transparentnim zpisobem. Opakujeme tu vyhrady, které opakujeme uz pul roku.
Totiz kdyZ se dojednavala dohoda o narovnani s Ceskou spotitelnou, tak jsme mohli n&které tyto véci,
které nam byly opakované slibovany, ze to tak bude, nakonec to je troSku jinak, mohli mit alespon
predbézné na papiie a mohli jsme byt dneska v siln€jsi, v mnohem lepsi vyjednavaci pozici. Zkuste si
z toho odnést alespon jako véc, ktera mlize tu kvalitu projednani posunout n€ékam, to, ze kdyz tfeba
budete jako rada projednavat material, ktery s tim novym cennym papirem souvisi typu mandatniho
dopisu, takto dulezity, tak neni Spatné si k nému vyzadat né¢jaké stanovisko klubu v zastupitelstvu,
protoze bychom pravdépodobné na podminky, na jistinu tfeba rychle upozornili a mohlo se to vyfesit a
nebylo tam zadné budouci riziko.

PhDr. Baxa

Jenom v kratkosti. Zkusil jsem do té tabulky dosadit n€které parametry, které jsou na zékladé toho
mandatniho dopisu mozné, tzn., Ze misto ¢astky 1,790 miliard jsem tam dal 2,100 miliard, coz se do
toho intervalu krasné vejde, to je asi 80 milionli eur a urokovou sazbu jsem dal na horni hranici
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intervalu, to jsou 4% a v ten moment se dostdvame do toho, Ze tato operace by méla byt vyhodnéjsi o
7 milioni ve srovnani se stavajicim stavem, kdyz do toho nezapocitdme tu prémii za vypovézeni
dluhopisu nebo jeho splaceni a kdyz do toho nezapocitame naklady na zaranzovani té konotace. Tzn.,
kdyz bychom do toho zapocitali jest¢ tyto vedlejsi naklady, je to pro nas o 50 milionti nevyhodné&jsi,
ale méli bychom vyvazané zastavy. Ja nevim, jestli uplné¢ k né¢emu takovému chci dat mandat.
K tomu, co v té tabulce je, ten mandat rad dam, k tomu, co se do téch mantineld jest¢ vejde, bych
mandat daval nerad. To je celé.

Mgr. Solc

0. K. Vzdyt’ vy o tom budete hlasovat. Ta tabulka je pfeci ukazkova. Mantinely tam jsou nastavené
proto, aby kdyz by se, nedej boze ménil trh, jako Ze se neméni, tak se ale bude ménit na obou stranach.
Kdyz se bude ménit urokova sazba, budeme mit levnéj$i vyrovnani swopu. TakzZe to jsou vSechno
spojené¢ nadoby. Uvitdm tuto zcela odbornou diskusi, budeme si ménit indikatory, ale od zacatku
fikam, chceme si pajcit pod 1,8 miliardy, protoZze tam do toho zapojime ten fond, ktery uz mame. My
si nechceme piijcovat vic. Chceme si pljcit jenom to, co fikame od zacatku. Ani o korunu vic.

Ing. Cervinka

Ja jsem chtél pana Dr. Baxu ubezpecit o tom, Ze my o tomto vlastné¢ nerozhodujeme. Mandatni
dopis schvalila rada mésta a je to Cisté jeji zodpovédnost. A pokud to dopadne jinak a dostaneme
nabidku, ktera bude pfesahovat téch 1,8 miliardy a kvuli tomu ji odmitneme, tak je to, samoziejme
potom zodpovédnost rady mésta. Ja s tim materidlem, ktery mame ted’ momentalné piedlozeny na
zastupitelstvu, absolutné zadny problém nemam, protoze ten nam otevira cestu k tomu prefinancovani.

MUDr. Absolonova

Ja bych z diivodu toho, ze m¢ kolegové pozadali o to, abychom mohli mit ¢as na poradu klubu, tak
bych chtéla poprosit 5 minut.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie, kon¢im diskusi a 5 minut na poradu klubu Zmény pro Liberec.

Pét minut uplynulo, prosim vSechny zastupitele, aby se vratili na svd mista. Pani doktorko
Absolonova, cheete nam fict néjaky vyrok vaseho klubu? Nebo mohu nechat hlasovat?

MUDr. Absolonova

Ja myslim, Ze mtzete nechat hlasovat.

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme tedy hlasovat, bod ¢. 14 sménecny program.
Hlasovani é. 15 — pro - 29, proti - 0, zdriel se - 1, ndavrh byl piijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 95/2014.

K bodu ¢&. 15

Zména emisnich podminek a zastavni smlouvy vydaného komunailniho
dluhopisu a dalSi dokumentace souvisejici se zamérem prefinancovani
dluhopisu
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Mgr. Solc

Ja technicky to, o ¢em jsme se tady bavili, tzn., Ze v bod¢ 6.2 pod pismenem iii) bude uvedena
hodnota 0,3 a potom ten negativni zavazek pismeno E, ii) odpadne znéni veskerym pohledavkam
emitenta z jeho uctu. To jsou ty véci, které si tam vyminila LBBW, to jsou ty véci kvili se ta
vetitelska konference musi sejit znovu a jsou to technikalie. Pfipadné prepiSou pisemné organizacnimu
oddéleni, abychom vedéli, jak se to zménilo. Jinak je to v§echno v poradku.

Mgr. Korytar
Chci se jenom pana naméstka zeptat, vzhledem k vyjednavaci situaci do téch dalSich mésicu,

domnivam se, Ze mirn¢ vyhodnéjsi bude, kdyz usneseni nebude podpofeno Upln¢ vSemi hlasy,
abychom signalizovali, Ze tam jsou ur¢ité problémy. Je to tak?

Mgr. Solc

To asi ne, protoze usneseni je bud’ platné, po té cesté jit mizeme, anebo ne. Ted jako Gplné nevim

Mgr. Korytar

Dobie, jenom vysvétluji mozna to delsi hlasovani.
Mgr. Solc

Dobfte, hlavné, aby to proslo.

Mgr. M. Rosenbergova
Pojd’'me tedy hlasovat. Nikdo jiny ptihlaSen neni.

Hlasovdani ¢. 16 — pro - 22, proti - 0, zdrZel se - 8, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 96/2014.

K bodu ¢. 16

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 3a — DOTACE statutarniho mésta Liberec
na rok 2014

Mgr. M. Rosenbergova

To bylo bez problému na finanénim vyboru, jes$té si dovolim, pokud neni Zzadny dotaz ¢i
pfipominka navrhnout hlasovani, protoze pak by uz méla byt prestavka na vecefi.

Hlasovani ¢. 17 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 97/2014.

Mgr. M. Rosenbergova
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Vyhlasuji prestavku, sejdeme v 17.30 hodin.

K bodu ¢. 17

Navrh rozpoctového opatieni €. 3b statutarniho mésta Liberec na rok 2014

Mgr. M. Rosenbergova

Budeme pokracovat a poprosim kolegu Solce o komentaf.
Mgr. Solc

Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, ja udélam komentare rovnou dva. Tedy jednak sam za sebe
jako predkladatele a potom mne pozadal pan Cerny o to, abych fekl, co véera bylo na finanénim
vyboru. Zalezitost za mne, jako piedkladatele, neni nijak slozita. Je to dal$i rozpoctové opatfeni, které
upravuje piijmy, vydaje, zlstava nadale vyrovnané. To, co se tam objevuje, je ast hazardnich penéz
pro kulturni organizace a pravé toho se tyka vcerejsi debata na finan¢nim vyboru, ktery po dlouhé
debaté dospél k viceméné konsensualnimu usneseni, které tika, ze ¢ast financnich prostiedkti by méla
byt pfevedena do rezervy. J& jsem vam to poslal mailem v excelovské tabulce. Jedna se o polozky o
550 tisic na Bohemia jazz fest, 500 tisic na neinvesti¢ni transfer spolkim a 7,5 milionu na Upravu
vnitrobloku Rumjancevova. Tyto polozky by byly tedy nové piefazeny do rezervy a jesté by se k nim
asi zastupitelstvo pozd¢€ji vratilo. Ja ten navrh finan¢niho vyboru si osvojuji, tudiz jsem vam jej
rozeslal mailem, tak jej berte, prosim, jako soucast toho naSeho usneseni, pfipadne jsem jej poslal i
Zuzce, kdybyste chtéli, aby se promitlo, ale mate je kazdy na svém notebooku. To je asi z mé strany
vsechno.

Mgr. M. Rosenbergova

Dekuji, prosim o diskusi.
PhDr. Baxa
Ty navrzené zmény urcité vitame, zvlast vzhledem k tomu, ze jsme nedostali zpravu o tom, jak je

plnén rozpocet v prvnim Ctvrtleti letosniho roku. Na druhou stranu nékteré vydajové polozky jsou tam

4

jsme tady zevrubné diskutovali na minulém zastupitelstvu a ty vyhrady, které jsme k hospodateni SAJ
meli minule, tak ty stale plati. Je to zejména osoba pana feditele a nezvefejnovani smluv a dalsi
fungovani spole¢nosti, do které prakticky neni vidét. Mné se z toho diivodu nechce pro to rozpoctové
opatfeni hlasovat. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Ptijali jsme to doporucujici usneseni, takze, kdo je pro...

Hlasovdani é. 19 — pro - 21, proti - 1, zdrZel se - 8, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢. 98/2014.
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K bodu ¢. 18/stazeno

Opakovana nabidka na odkoupeni budovy a pozemkii Vysoké Skoly Karla
EngliSe

K bodu ¢. 19

IPRM Rochlice — dodatek €. 2

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 20 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 99/2014.

K bodu ¢. 20

MFRB - navrh na apravu €l. II Smlouvy o pridéleni prostiredkii z MFRB
reg. ¢. 7003/06/0217

Mgr. M. Rosenbergova

To je material, ktery jsme projednavali, takze prosim o komentat, co se tam zménilo.

Ing. Rutkovsky

Material jsme stahli z divodu nedostatku zastupitell na minulém zastupitelstvu, takze jsem si
dovolil ptedlozit znovu.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze ve stejném znéni.

prof. Sedlbauer

To je ale, pane naméstku, omyl, material byl stazen z toho divodu, ze my tady mame schvalit
v rozporu s puvodné uzavienou smlouvou to, ze umoznime tomu zadateli, aby Cerpal Cast dotace,
zatimco on je povinen na zaklad¢ ¢lanku 4, je to tak?, mam to nékde nalistované, to je jedno. Prosté na
zaklade t¢ smlouvy je povinen vratit celou dotaci, paklize to dilo nebude provedeno kompletné a
v pozadovaném terminu. Ja jsem tu opakované vznasel dotaz, pro¢ bychom toto méli dé€lat, tedy proc
bychom méli vlastné mésto vystavovat do zbytecné¢ nevyhodné pozice a na tu otazku jsem nikdy
nedostal odpovéd. Pro vasi informaci je to ¢lanek 3, odstavec 4, citoval jsem ho tady minule i
pfedminule. V piipadé, Ze nebude vybudované dilo provedeno v rozsahu a terminu dohodnutém v této
smlouvé, je zadatel povinen vratit celou dotaci ve vysi 1, 4 milionu korun zpét poskytovateli, a to na
zéklad¢ pisemné vyzvy ve lhluté stanovené poskytovatelem.

Ing. Rutkovsky

Pokud mate zajem, mohu zavolat vedouciho odboru, pana Veres¢aka, a on vam mize pokud mozno
otazky zodpovedét.

prof. Sedlbauer
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Pane naméstku, ja jsem tuto otazku kladl, kdyz ten material byl ptredlozen poprvé, to uz je tusim
v unoru. Stejné tak jsem kladl minule v bieznu, tak pro¢ jesté ta odpovéd neni? Ted’ si tady vymyslite,
ze nékoho pozvete.

Ing. Rutkovsky

Nejsem si védom, ze byste urcili néjaky tkol, Ze bych mél vypracovat nebo néco takového.
Rozhodné ne. Byly tam pfipominky, to si pamatuji naprosto pfesné¢ — pfipominky k tomu, aby ten
material byl prehledny, protoze tam z toho nevyplyvalo jasné€, kolik se zaplatilo, kolik ne. To jsme
doplnili, minule jsme ho ptedlozili, myslim, Ze jsme pferusili material, Ze jsme ho nestahovali. A
divody jsem vam fekl. Pozddam pana Vere$¢dka. Pane Verescaku, jestli byste mohl vysvétlit
nevysvétlitelné.

Ing. Vereséak

Dobry den vazeni zastupitelé, ja se obavam, ze pfili§ novych informaci v této véci nevznesu.
Myslim si, ze divodova zprava je popsana zcela srozumiteln€ a jasn€. Rada mésta nam ulozila jednat
s pfijemcem dotace a predlozit n¢jaky navrh feseni situace. Ten navrh feSeni situace mate v materialu,
do kterého koukate. Kdybychom chtéli byt, a to je Cisté muj nazor, natolik rigidni a chtéli jsme
odstoupit od smlouvy, tak se domnivam, Ze bychom méli jiz vyrazné diive v minulosti k tomu kroku
pristoupit s ohledem na to, Ze dilo nebylo realizovano nejen v rozsahu smlouvou daném, ale zejména
v terminu. Vzdyt si vezméte, jak dlouho se ta akce tahne. A nasim cilem je to MFRB jednou pro vzdy
vyporadat a tak, jak se v materialu uvadi, toto je posledni zalezitost nebo posledni akce v ramci
MFRB, kde se jesté ocekava néjaka plnéni ze strany mésta. Proto nam pfijde i s ohledem na ten vyvoj,
jak dlouho se tato akce tahne, jako nejelegantnéjsi a feknéme spise nejrozumnéjsi feseni tuto ¢ast dila,
respektive tuto dotovanou Cast dila, prosté ze smlouvy vyjmout a tak tu véc uzaviit. To je celé.

Ing. Moravek

Dobry den, i v navaznosti na to, co ted’ bylo feceno, tak na schiizce klubu pravé upozorioval na to,
ze kdyz takto rozhodneme a bohuzel nam asi nic jiného nezbyva, tak znamend tam co do budoucna
s tim zbytkem komunikace. Bud’ to znamena, Ze musi udélat jako mésto, anebo prohlasime, Ze se tam
nikdy uz dal ta komunikace délat nebude? Co s tim tedy? Tady neni navrh na to dalsi feSeni. Jinak
chapu, protoZe to neni prvni ptipad, kdy i s takovymi staviteli jsme se setkali. Je to velice obtizné
vzajemné se na né¢em dohodnout. Tady vibec, kdyZ uz doslo beéhem toho Cerpani i ke zméné toho,
ktery za to zodpovida. Takze, kdybychom jako mohli védét, co do budoucnosti s tim zbytkem.

Ing. Hampl

Moje poznamka je velmi podobnd, jako ma pan Moravek. Ja se naopak obavam, ze my dneska
schvalime tu dohodu nebo ten material tak, jak je pfedloZen, tak tady zitra mizeme mit pozadavek od
toho investora, abychom tu silnici dod¢lali. A to tedy s tim hrub& nesouhlasim a myslim si, ze pokud
je to posledni piipad MFRB a doslo k nedodélku, tak nelze podporovat jenom to, co je vyhodné pro
toho, kdo zadal, a to, co se mu nehodi tak nechat jen tak byt. Kdyz tu ¢astku vrati celou, tak ji mizeme
pouzit v rozpoctu.

prof. Sedlbauer

Ja tady nevychazim z udivu. Materidl, ktery tu byl 2x predloZen, 2 x byl stazen Ci pferuSen a padly
ty dotazy opakovan¢ a ted’ tady vafite z vody. To je mi lito. Musim fict, to neni nic jiného, nez
opravdové vareni z vody. My jsme dostali za ukol, tak jsme to pfipravili a myslime si... Ale pro¢ si to
myslite? Kde k tomu mate néjaky divod? Ta smlouva pieci hovoti jasné.

Ing. Sulc

Dobry den, ja jsem se chtél jenom zeptat, jak tady ctu, ze nékteré casti kanalizaci, predpokladam
splaskové, jsou pfevadény do vlastnictvi SVS, jestli se jedna... Jo, tento pfipad konkrétné, a za jaké
penize se jim to tam pievadélo a pak tedy to ostatni deStova — o to se bude starat mésto nebo jak je to
reSené?
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Ing. Rutkovsky

Obavam se, Ze nejsem schopen to zodpoveédét.

Ing. Kittner

Ja se domnivam, Ze mame asi vSichni spoustu ¢asu, protoze se tady bavime Uplné¢ o nesmyslech.
Pan Sedlbauer vcelku jasné fekl, jak to je. Ten lovék samoziejmé logicky Zada o to, co zada, jestli my
mu vyhovime, nebo nevyhovime, je jind véc, ale jako diskutovat o néjakych dalSich informacich?
Z4dné prosté nejsou. On to prosté nedodélal, tak to zkousi. Tecka.

Mgr. M. Rosenbergova
Konec diskuse, pojd’me hlasovat.

Hlasovdani ¢. 21 — pro - 3, proti - 14, zdrZel se - 13, ndavrh nebyl p¥ijat.

K bodu ¢. 21

Smlouva o poskytnuti dotace a prijeti dotace na projekt ,,Pavilon lekninii
Botanické zahrady Liberec*

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 22 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 1, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta piijalo usneseni ¢é. 100/2014.

K bodu ¢. 22

Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o poskytnuti dotace pro projekt ,,Parky Lidové
sady IL.“

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 23 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 101/2014.

K bodu ¢. 23

CAOQO - dodatek ¢. 3 dotacni smlouvy

K tomuto bodu nebyla diskuse.

29



Hlasovdani é. 24 — pro - 23, proti - 0, zdrZel se - 7, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 102/2014.

K bodu ¢. 24

Vyuctovani dotace k vysledku hospodareni na zajiSténi spravy, provozu a
udrzby hrbitovii v roce 2013 poskytnuté Technickym sluzbam mésta
Liberce, a. s.

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 25 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 103/2014.

K bodu ¢. 25

Navrh na pridéleni dotaci na podporu recyklace odpadu z rozpoctu odboru
spravy verejného majetku statutarniho mésta Liberec pro rok 2014
Mgr. Moravkova

Dobry den, hlasim stfet zajmd, tudiz nebudu hlasovat. Dékuji.
Hlasovdani ¢. 26 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 104/2014.

K bodu ¢. 27

Zavérecna zprava o hospodareni Ekofondu za rok 2013

Ing. Moravek

Ja jsem na jednani klubu upozornil na to, Ze je tam nevyfeSeny podle mého nazoru pozadavek
spolecnosti D. R. A. K., protoZe se nepfihlasili ani do rozdélovani letosniho roku a pfitom z lotiského
roku méli navrh na prodlouzeni terminu az do letosniho roku. Ptal jsem se, jestli je potfeba tam to
prostranstvi opravit nebo, proc tedy nedochazi k dalsi zadosti.

M. Sir

Jako predseda spravni rady Ekofondu feknu toto: D. R. A. K. pozadal, D. R. A. K. bohuzel byl
v loniském roce ve skluzu, kdy tam dobihalo zatepleni budovy. On prosté viibec ani nezacal s tim
projektem. My jsme mu avizovali, Ze bude to dalsi kolo. On tedy penize z roku 2013 vratil, v tomto
roce nepozadal o dotaci a my prosté nemtzeme chodit od jednoho k druhému a fikat: prosim vas, vy si

nepozadate?, atd., atd. Z toho divodu prosté, kdo pozadal, to bylo projednano — to je dal$im bodem
jednani. Ti, kdo pozadali, byli projednani a byla dotace piidélena.
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Hlasovdani é. 27 — pro - 30, proti - 0, zdrZel se - 1, ndvrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 105/2014.

K bodu ¢. 26

Navrh spravni rady Ekofondu na rozdéleni dotaci Ekofondu pro rok 2014

Ing. Kittner

Tak minule jsme tady vedli krasnou diskusi o tom, jestli video takové nebo makové, je sportovni
dostate¢n¢ nebo neni, no mohli bychom ji zopakovat, jestli je dostatecné ekologicka v Sedle na
Holubniku, ale snad radéji ne.

MUDr. Absolonova

Ja jsem spi$ chtéla dat ke zvazeni nebo do budoucna, jestli by do Ekofondu — jestli by nemél byt
sloucen v podstaté s t€émi penézi, které Sly do recyklacnich dvoreckt a jestli by tyto projekty nemély
také bézet také pres Ekofond.

Mgr. M. Rosenbergova
Zvéazime to.

Mgr. Korytar

Ja jsem se dival i na navrh rozdé€leni dotaci z Ekofondu, dovolil bych si tam vyjadfit stanovisko
k nékterym dotacim. Nebudu pro to hlasovat. Nezda se mi Gplné adekvatni, je to mozna tak, Ze ta
pravidla jsou nastavena, pfesto mi to nepiijde efektivni podporovat zrozpoctu meésta rozvoj
soukromého véelateni. Pokud tam ziska dotaci Cesky svaz véelatti na n&jakou spolkovou ¢innost, tak
to chapu, ale pokud si tam zadaji soukromi véelaii na rozsifeni chovu vcelstev, tak to si myslim, Ze je
véc, kterou bychom neméli podporovat. Pravidla Ekofondu jsou v tomto asi prili§ Siroce nastavena, a
proto ja se zdrzim hlasovani tady v tomto bodu.

M. Sir
Ano, mate pravdu, pane kolego, ale naptiklad v minulych letech bylo nékolik Zadosti na udrzbu

velkych stromi — pamatnych stromtl, které maji soukromnici na svych zahradach a i na to jsme davali.
Pravidla jsou takova, takze my jsme postupovali striktné podle pravidel.

Mgr. Petrovsky

Dobry den. Prvni véc — to mne jiz predbéhla kolegyn¢ Absolonova. Ja bych navrhnul, aby i
podpora separace — recyklace také chodila skrze, napiiklad spravni radu Ekofondu. A ta druha véc —
ted’ na co narazil kolega Korytaf, tak jenom obecné¢ k tomu Ekofondu. V leto$nim roce, potom co loni
byly zastaveny dotace, pak byly oteviené, vyhlasené az hodné koncem roku, tak fada neziskovek
prestala zadat a v letoSnim roce dokonce bylo pozadano o méné prostiedkli nebo respektive bylo
podpofeno méné projektd, nez jaka tam byla alokace, proto byla nyni vyhlaSena druhd vyzva.
Domnivam se, ze tim by se tfeba zvysila kvalita téch projektd, protoze tplné ne vSechny jsou zcela
idealni, tak kdyby se zvysila kvalita projektti, tak pravdépodobn¢ by ani ti soukromi vcelafi nedostali
dotace v plné vysi, protoze by tam bylo vice z ¢eho vybirat. Ale na troSku obranu celych véelati, tak
v letosnim roce krajsky tfad zru$i dotacni program pro vcelafe a je tam dana jenom jednorazova
podpora. Myslim si, Ze na ten cely svaz vcelait asi cca ve vysi 100 tisic korun, takze to Castecné
sanuje mésto Liberec. Pfimou podporu, a v§ak zrovna - ja vim — tusim o ktery projekt konkrétné jde,
pfimou podporou tohoto soukromého véelareni, tak z ni jsem osobné nadSen nebyl, ale umél jsem si to
u sebe jesté obh4jit, jako ¢len spravni rady Ekofondu.

Mgr. Moravkova
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Nejprve k tém ndmétim od kolegti, ze by se mély recyklace pfedat zpét do Ekofondu. Vysvétlim
jenom tu historii. V rozpoctu mésta vzdy byla kapitola, pfimo v rozpo¢tu, tzn., je to v jiné kapitole,
nez jsou dotace, byla kapitola recyklaci a vzdy byla néjakym zplsobem feSena i nadstandardni
recyklace. Vyftesilo se to vybérovym fizenim, které vlastné nékolik let ted’ probiha. Ale prave proto, ze
jsou tam alokované prostfedky pfesné na tu recyklaci a je zbyte¢né, aby tato ¢innost soutézila v ramci
Ekofondu a nejistych prostiedkit Ekofondu s timto, a aby v podstaté nedochazelo k tomu, k ¢emu my
jsme se, bohuzel, jako Armillaria dostali zhruba v roce 2010 a 2011, Ze i 3/4 roku, respektive nékdy
29. listopadu se fesilo, zda a jakym zplsobem se doplati recyklaéni aktivity, které se po cely rok
zajistovaly. Tak by bylo dobfte, prave ty recyklace, které jsou konkrétni, specifické dobte osetfitelné a
ohlidatelné, aby byly dale financovany pifimo z rozpoctu mésta, ackoliv se na sankce a podobné
vztahuji pravidla podobna, jako z fondd. Takze to je k této véci.

A pak jsem chtéla mit jednu prosbu, protoze nékolikrat jsem patrala po tom, které organizace
v nékterych fondech jsou na blacklistech a nenasla jsem ani odkaz, takze nevim, jestli je to ne¢kde
v internich materialech magistratu, pozadala bych, abychom dostali jako zastupitelé — vSichni ten
blacklist, tzn. seznam organizaci, které¢ v jakém roce mély jaké prohfesky v jakém fondu, tzn. kdy i
ukon¢i se jejich viseni nebo tedy pobyt na tom blacklistu, protoze tam dle pravidel je vzdycky, ze maji
stop stav na dotace dva roky od prohtfesku, respektive od toho roku, ve kterém Spatné nebo pozdé
vyuctovaly projekt. Dékuji predem.

Mgr. Korytar

Ja bych se jesté jednou vratil k tém v¢elaiim. Pokusim se vysvétlit, v ¢em tam vidim problém jeste
jednou a pak bych navrhnul, abychom hlasovali o dvou projektech zvlast. Tam jsou dva projekty,
které jsou od zakladnich organizaci Ceského svazu véelai, jeden je na okovani véelstev, kdy proti
tomu rozto¢i varroazy, kdyz Cesky svaz véelaiti chce ockovat jak u ¢lent, tak ne¢lentl, to mné piijde
jako by plosna akce, kterd ma sviij vyznam, chapu to. Dalsi akce je, to je ta organizace z Vratislavic,
ktera tam ma néjakou propagaci chovu vcel, propagaci pro mladé lidi. To také chapu jako neziskovy
projekt. Ale jsou tam zaroven i dva projekty, myslim, Ze je to 4 a 7, jeden tuSim za 20 tisic, druhy
skoro 60, kde jde viceméné jenom o rozsifeni toho chovu véel. To mné piijde jako podpora
soukromého podnikani. J4 jsem tady v minulosti kritizoval, i kdyZ tyto dotace dostaval tieba Kalendar
Liberecka, tady v tom to vidim jakoby podobné. Myslim, Ze bychom k tomu nem¢li pfistupovat tim
zplsobem, Ze jsou to preci vcely, tak podpoime cokoliv, ale mélo by se tam rozliSovat, jestli je to
podpora soukromého podnikani. Ty véely, jestli se nepletu, pfinaseji med, ktery se da prodat, anebo
jestli je to to ockovani nebo néjaka propagace. Tady si opravdu myslim, ze ta pravidla nejsou dobie
nastavena, proto navrhuji, abychom o projektech 4 a 7 hlasovali zv1ast’.

Mgr. Solc

Ja tedy priznam se, Gplné Zasnu, ja jsem si absolutné nemyslel, Ze do toho budeme vstupovat, ale
kdyz tady potom sly$im, Ze se vlastné nechce ptiznat dotace z Ekofondu na podporu vcelait, coz je
prosté Cinnost, ktera je vSeobecné chténd, protoze bez téch opylovacich veelstev na tzemi mésta nic
neporoste. A kdyz si ptjdete koupit med, tak si koupite med z Ciny a Turecka, a prosté si myslim, Ze
meésto by mélo setsakra podporovat, aby mistni vcelati méli mistni med. J& prosté absolutné nechapu,
kdy pro ekologicky smyslejici lidé jdou jakoby proti mistnim vcelafim. Mné¢ to prosté ptijde absurdni
a ja bych naopak byl pro to, aby to tam ziistalo, ani ne proto, Ze bych nékoho z nich znal, ale protoze
bych byl rad, aby mistni vcely opylovaly mistni stromy a pokud mozno z toho byl mistni med, ktery se
da potom nékde koupit, protoze jinak to zhyne.

M. Sir

Vazeni pratelé, ja nebudu ted” mluvit o Ekofondu jako takovém, ale budu mluvit viibec o vSech
fondech jako obecné. Dlouhd uzance byla o tom, ze je néjaka spravni rada, v té spravni radé jsou
zastoupeny vSechny politické kluby a maji tedy mandat ti lidé k tomu, aby vybrali podle toho, jak jsou
nastavena pravidla jednotlivych fondt. Pied ur¢itym Casem se oteviela Pandofina skiiiika a zacali jsme

hodnotit podle toho, pro koho to je, jaké je tam jméno, komu se kdo libi, kdo se nelibi. Ja si myslim,
Ze toto je néco velice Spatného. Nebudu mluvit dlouho. V zavéru bych tekl jednu véc: pfipojuji se ke

32



kolegovi Solcovi. Vy vite, ano padlo tady, Ze ten med se d4 prodat, ale ptatelé, co kdyz p¥ijde nemoc,
to v¢elstvo zanikne, vCeliny se musi spalit atd. A vite, bez téch véeli¢ek bychom do dvou let na téhle
zemeékouli chcipli vSichni na skréenost a na hlad, protoZze nemélo by to co opylovat. Proto ta diskuse
na spravni radé¢ Ekofondu byla velice obSirna a my jsme zvazovali komu dat a komu nedat, a kdyz se
tam podivate, ta pionyrska skupina Radovanka, ja jsem to tady nechtél otevirat, nedostala zadnou
dotaci, protoze to bylo kukac¢ci vejce, které bylo stréeno do Ekofondu. Totiz, ono by to bylo pravé —
aktivita, ktera by probihala na pozemcich nékoho, kdo je na tom blacklistu v soucasné dobé. My se
s tim skutecné¢ zabyvame velice odpovédné. Ja bych vSechny rozumné Cleny zastupitelstva poprosil,
aby do toho nezasahovali.

Ing. Moravek

Ja bych chtgl fict, Ze nevim piesné, jaké to je v pFirodé mezi véelami a ¢émelaky, ale pokud Cmelaci
budou mit n¢jaky dobry projekt, tak se urcité ptiste prihlasi. A tak to jenom na odlehéeni. Jinak bych
chtél tict Ing. Korytafovi, ze mize znovu napsat, ze klub komunistl bude podporovat dokonce i tady
soukromniky, protoze posledné néco takového jste si vydedukovali pii jedné pfilezitosti hlasovani, ale
to je vaSe zalezitost. Jinak myslim si, Ze v€elam je to Gplné jedno, jestli je chova soukromnik nebo
n¢jaka vefejna organizace a naopak souhlasim s vyrokem, které jsou pro to, aby vcelafi tu podporu
dostali. Dékuji.

Mgr. Korytar

Ja se nestaéim divit, kolegiim Solcovi a Sirovi bych navrhl né&jakou osobni konzultaci, abychom si
fekli néco o tom, jak to v ptrirod¢ funguje. Opravdu to neni tak, Ze by vSechno zaviselo na vcelach, ne
vSechny rostliny potfebuji v¢ely, nékteré jsou opylované jinymi opylovaci, nékterym stac¢i pouhy vitr,
tak to je jenom k tomu, Ze ty vcely nejsou Upln¢ nutné. Ja se vratim asi k tomu zékladu. Na uzemi
meésta Liberce pieci nejsou jenom dva soukromi vcelafi, pfedpokladam, ze téch vcelarti je tady
mnohem vice nebo ne predpokladam, ja vim, ze jich je vice a tim jen otevirame cestu pro to, abychom
v budoucnu podporovali soukromé chovy. Jesté jednou a uz se k tomu nebudu vic vracet. Chapu to,
kdyz se da dotace vcelaiské organizaci, kterd déla ockovani vcelstev nebo déla osvetu, déla néco, co je
na neziskovém charakteru a co tu dotaci opravdu potiebuje. Ale podporovat hospodaiskou cinnost
mné nepiijde jako Stastné. To je vSechno a uz se k tomu nebudu dal vracet.

Ing. Kittner

Tak jsem rad, Ze prib¢h je o¢ekavany, coz mné to brzy skondi, ale vy si tady uzijete v pristich
mnoha letech s t€émi Pandofinymi sktinkami, které si otvirdte. Ono je to vzdy tézké, jestli si nékdo
néco umi oddvodnit, neodivodnit, ja si zase obtizn¢ odivodiuji davani penéz jinym organizacim, nez
soukromym, takze to je vzdy véc ndzoru. Ale hlavné€ jsem chtél fict: ja jsem schvalné tikal, ze minule
jsme tady néco otevieli a Ze by bylo dobfe v tom nepokracovat. No, nékteti se rozhodli, Ze ano, takze
ja chci zvlast’ hlasovat o bodu €. 3.

prof. Sedlbauer

Tak ja bych cht&l piedeslat, e si tentokrat rozumim s kolegou Sirem, alespoit v jednom bodg,
jenom Vv jednom, Ze by bylo rozumné ten navrh vzit tak, jak je a hlasovat o ném jako ocelku praveé
proto, abychom se nedostavali do situace, kdy tady budeme na kolené vymyslet, co tedy za projekty
ano a co ne, ackoliv je pofadn€ nezname. Na druhou stranu jsem opravdu prekvapeny, ze nechapete to
elementarni sdéleni, které se tady snazil kolega Korytai sdélit. Tak jasn€, Ze vCely jsou prospésné,
vSichni je mame radi, to je v potadku, ale jaky projekt mate podporovat? Jestlize tady ve mésté je
nekolik stovek, pravdépodobné nékolik stovek soukromych vcelaiti a néktefi z nich si pozadaji o
podporu svého podnikani a néktefi ne, tak je spravné tém nékterym podporu dat? Ja bych to uvedl
myslenkou, ktera se tady v minulych letech docela hojné podporovala. Totiz budovani tieba kanalizace
nebo dopravni infrastruktury to je taky pfeci dobra véc pro mésto, je to spravné. A tak mésto ze svych
prostfedkti podporovalo v minulosti nékteré vybrané zadatele, ktefi si o to vybudovani infrastruktury
pozadali. A jiné ne, kdyz si nepozadali, protoZe o tom ani potadné nevédéli a kdyz uz by si o to tfeba i
pozadali, tak uz ty penize nebyly. Rozumite v ¢em je ten rozdil? Jestli ten projekt je n&jak vefejné
prospésny ve smyslu tieba toho plosného ockovani proti varrodze, tak je to zcela srozumitelné a
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spravné. Ale kdyZ podporujete vybrané soukromniky, tak narusujete konkurencni prostiedi. A v tom je
ten jemny rozdil, ktery je tady zesmésnovan, ale on tam je! Zkusme o ném asponi trochu uvazovat. A
to pozada, nepozada, to preci neni argument.

L. DusSek

Ja se verejné priznavam, ze také opyluji. Mn¢€ uz opravdu tato diskuse ptipada velice trapna a byl
bych hrozn¢ rad, kdybychom hlasovali. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Sestnact minut probirame vcely.

Mgr. Moravkova

Ja s dovolenim se ptidam ke kolegovi Kittnerovi, ktery zZadal o samostatné hlasovani bodu ¢. 3 a ja
bych se pravé chtéla spravni rady — pana Petrovského a pana Sira, jestli opravdu v pravidlech uz neni
to, Ze organizace by mély realizovat své projekty na uzemi mésta, protoze se domnivam, Ze oblast
Holubniku je trosku vzdalena od Liberce a ¢astka 60 tisic korun téz neni iplné zanedbatelna. Myslim
si, ze Jizersko-horsky spolek de€la i fadu aktivit v Liberci, takze by bylo asi logictéjsi, kdyby pozadali
na néco rozumného a uzitecného i pro obCany mésta. Chapu, Ze je to v ramci naseho regionu, ale
pfiznadm se, ze opravdu jsem si myslela, Ze dosud to zvykem nebylo, Ze by se davaly prostiedky na
veétsi akce mimo Liberec.

Mgr. M. Rosenbergova

Ing. Cervinka. Ing. Kittner néco ke véelam?

Ing. Kittner

Ke véelam ne, ale vezméte si: na izemi meésta je nékolik desitek neziskovych organizaci a nékteré
pozadaly, nékteré nepozadaly. A my tém, které nepozadaly, nedame. No my jsme hrozni.

Mgr. Petrovsky

Ja, nez odpovim kolegyni Moravkové, tak to, Ze si fada organizaci nezadala je spi$, bohuzel,
problémem Ekofondu samotného, potazmo meésta, protoze ten Ekofond je dle mého soudu
nedostatecné propagovan a v druhé fadé — v lonském roce tam doslo k takovym zmatkim, Ze ty
organizace tu zadost pravdépodobné uz vzdaly, protoze, kdyz vidély, co se s tim délo v lonském roce,
tak uz nemély chut’ to pfipravovat znovu. Nevim, ale o tom se ted’ bavit nechci. Jenom tedy odpovim
pani Moravkové. Jedna se o spolufinancovani projektu na obnovu navstévnické infrastruktury
v Jizerskych horach, kterou hojné vyuzivaji i Liberecané, proto tam ta podpora byla. Akce Jizersko-
jestédského horského spolku pln€ znam, jsem stim obeznamen a domnivam se, Ze tento projekt
pomiize nejen Jizerkdm jako takovym, ale Ze i1 zvySi navstévnickou atraktivitu tohoto mista, kam, jak
fikam, fada obyvatel mésta chodi a navstévuje jej.

Mgr. M. Rosenbergova
Dekuji, posledni prihlaseny, kon¢im diskusi a zddam o 5 minut prestavky. Dékuji.
Prestavka.

Mgr. M. Rosenbergova

Pfisli jsme na to, Ze zoologicka zahrada je na blacklistu, zfejmé tajemnik fondu to piehlédl, takze
navrhujeme tento projekt vytradit. Je to projekt ¢. 6 a pak tady mam navrh na hlasovani bodt zvlast, a
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jsou to body 3, 4, 7. A potom budeme hlasovat bod 1, 2, 5 a zbytek. Nejprve budeme hlasovat zvIast’ o
bodu ¢. 3 — zadatel Jizersko-jestédsky horsky spolek.

Hlasovdani é. 28 — pro - 24, proti - 0, zdriel se - 8, ndavrh byl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Daéle budeme hlasovat o bodu ¢. 4.

Hlasovani ¢. 29 — pro - 29, proti - 0, zdrZel se - 3, navrh byl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

Dale budeme hlasovat o bodu €. 7.

Hlasovdani ¢é. 30 — pro - 28, proti - 0, zdriel se - 4, ndavrh byl p¥ijat.
Mgr. M. Rosenbergova

A ted’ budeme hlasovat o zbytku, najednou.

Hlasovani ¢. 31 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 106/2014.

K bodu ¢. 28

Navrh na Cerpani fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢. 32 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 107/2014.

K bodu ¢. 29

Navrh k potizeni 74. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec — navrh &. 74/1

Mgr. M. Rosenbergova

Upozoriuji na zamitavé stanovisko.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem chtél dodat to samé, Ze zastupitelstvo zamita tento bod, je to doporuceni pofizovatele nebo
predevsim pofizovatele i vyboru, to fekne asi pani Hrbkova.
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Ing. Hrbkova

Ja jsem jenom chtéla fict, Ze jsme na vyboru projednavali a doporucili jsme zamitnuti zmény.

Hlasovdani ¢. 33 — pro - 32, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢. 108/2014.

K bodu ¢. 30

Vydani 51. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec

Ing. Rutkovsky

Tato zména se tyka uzemi pod Jestédem v oblasti dolni stanice lanovky. Chtél bych fict, Ze zména
byla vlastné zahajena vroce 2007, tu$im, je to vSechno popsano v materialu. Je tam nékolik
doporuceni, a to doporuceni je, aby vlastné mohly vzniknout v této oblasti asi n¢jaké rekreacni
objekty, které vlastné umozni ubytovani navstévnikim arealu Jestéd, coz je i zajmem Sportovniho
arealu Jestéd. Takze bych pozadal o podporu v tomto bodu, abychom vytvorili takové podminky.

Ing. Hrbkova

My jsme na vyboru projednavali tuto zménu tizemniho planu, jelikoz bylo opét velice malo ¢lenti
vyboru, tak nedoslo k tomu, Ze bychom dali n¢jaké doporuceni. Nicméné jsme se bavili o tom, ze
z pohledu uzemniho planovani ta zména nevypada az tak Gplné Spatné, oproti tomu, ze tam vlastné
puvodné bylo navrhované bydleni. Ja bych jenom sama za sebe, protoZe jsem se zdrzovala na vyboru,
zdrzim se i tady, tak bych se jesté chtéla zeptat a zadala bych o informaci. U toho pozemku 51/2 to je
ten velky pozemek, ktery ma byt vedeny jako sportovisté¢ a ma tam byt vybudovana vlastné ta
ubytovna o kapacité 200 lazek a piidorysu maximalné 200 m*. Jde o to, e pozemky piimo navazujici,
na kterych stoji v soucasné dobé¢ restaurace Berlin, patii stejnému majiteli. Tudiz vlastné zastavitelnost
téch ploch a potiebnost ubytovny mné neni tak uplné jasna s tim, ze lze vyuzit ty objekty, které jsou
zastavitelné nebo ty plochy, které jsou zastavitelné jiz dnes a patfi stejnému vlastnikovi a hned
navazuji. TakZe vlastné€ tyto plochy by mohly zlistat tfeba jako sportovist¢ bez moznosti nadzemnich
staveb, anebo s omezenim té vystavby na pozemku. Chtéla jsem se zeptat, pro¢ tfeba tato informace
nebyla na vyboru, anebo jak se k tomu stavite jako vedeni mésta?

Ing. Rutkovsky

Tak to nevim, pro€ to nebylo na vyboru. Ja v podstaté¢ moc nevim, co jste chtéla sdelit tim svym
sdélenim, ale chtél bych fict, Ze v tomto prostoru jsou potieba jakékoliv rekreacni kapacity, pani
Hrbkova. To znamend, ze dal$i kapacity navic budou také dobré. Majitel je stejny, je to pan
Hlawatsch, je vlastnikem Berlina, on mél ptivodné zamér vétsi, chtél tam vlastné na celé plose, kdyz
se to dorovna smerem od Berlina nahoru, vybudovat rekrea¢ni areal. To mu bylo zamitnuto z divodu,
ze tam bylo upfednostnéno vlastné zivotni prostiedi, aby tam zlstaly louky v navaznosti na Bucharku,
aby tam byl také kousek ptirody, coz jisté oceni vétSina zastupiteli. A tady vlastné v té spodni ¢asti je
mu umoznén rozvoj této oblasti. Ja bych naopak vital, pokud tam pan Hlawatsch nebo jeho syn postavi
né&jaké takové zazemi, tak to bude pro Liberec obrovsky posun pro vyuzivani toho sportovniho arealu.
Doufam, Ze jste mne pochopila.

Ing. Hrbkova
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Ja jsem vas, pane naméstku, pochopila, ale to, na co se ptam je to, ze my ted’ vlastn¢ umoznujeme
zastavbu ploch prirody a krajiny na pomérné velkém pozemku s tim, ze tam budou vybudovany
ubytovaci kapacity, které budou jakoby slouzit méstu pro ubytovani tfeba déti pti lyzatfskych
zéajezdech a tak. To jsou vSechno argumenty, kterym rozumim, ale otazka je ta, Ze tyto plochy pfirody
a krajiny mohou zlstat i do budoucna nezastavitelné, ptipadné pro sportovni vyuziti a ty ubytovaci
kapacity 1ze vybudovat na ploSe, ktera je hned vedle, ktera je uz dne urcena k zastavbe, dokonce uz na
ni stavba stoji, kterd neustale chatra. My vlastné¢ umoziiujeme postavit dalsi stavbu, aniz by se tato
n¢jakym zplisobem vyuzila. To je to, na co se ptam.

Ing. Rutkovsky

Ale vy tikate, aniz by se tato stavba vyuzila. Ja jsem vam ftekl, Ze predpokladam, Ze toto bude
budovano jednim vlastnikem jako komplex, to zdzemi. On si pieci velice rad vybuduje hospodu nebo
néco takového pro dalsi rozsifeni sluzeb. Kde vnimate, Ze tam nebude soucasti Berlin, vzdyt pan
Hlava¢ ma zajem na tom, aby ten objekt mohl rekonstruovat, aby to mélo né¢jakou ekonomiku, aby se
to vyplatilo, ten jeho zdmér. Jinak ptredpokladam, nebo je to tak, Ze toto izemi je feSeno v souladu
s navrhem uzemniho planu, kde vlastn€ to nebyla nikdy problematicka véc. Tak ja nevim, jestli jste
nekdy vidé€la ten navrh tzemniho planu, tak se na néj podivejte, jestli jste ho nevidéla a miizete si
odpovédet na ty vase otazky mozna sama.

PhDr. Baxa

Mné na této zmén¢ uzemniho planu zarazila jina véc. My uz jsme o ni jednou hlasovali, kdyZ se
jednalo o navrh a jednalo se o pievodné bydleni venkovské a prezentovano to bylo tak, jako ze se
zminované pozemky pifevadi tak, aby se na nich daly postavit 2, 3 rodinné domy. A ted’ tam ma
vzniknout UpIn€ néco jiného. Mn¢ se toto salamovani a postupné zmény moc nelibi, a to je divod proc¢
to nepodpoiim. Dékuji.

Mgr. Korytar

Pretrpél jsem arogantni, opét arogantni vyron pana naméstka Rutkovského. Poprosil bych ho jako
minule, aby se k ddamam choval jako gentleman a ne jako negentleman, abych to fekl slusné. To, co se
snazila sdélit kolegyné Hrbkova, myslim, Ze je to pochopitelné. Tam je zastavitelné uzemi, které
v soucasné dob¢ neni vyuzivané, je to ta restaurace Berlin a to jeji Sir$i okoli a je to pteci zasada, o
které se tady mizeme normalné¢ bavit, a to je to, jestlize kdyz né¢kde ma vzniknout néjaka dalsi
ubytovaci kapacita, tak jestli by se nejprve neméla vyuzit ta lokalita nebo plocha, ktera v tom tzemi uz
je. Tady ta lokalita je napojena piimo na tu hlavni silnici, a musim vyjadfit nesouhlas s tim nazorem,
ktery tady prezentoval pan nameéstek Rutkovsky, ze v této lokalit€¢ jsou dulezité, cituji: jakékoliv
rekreacni kapacity. UrCité se nejedna o jakékoliv rekreacni kapacity, zaznélo to piesné takto, a to si
myslim, ze je nespravny pfistup k uzemnimu plénovani. Kromé toho tady padaly ty otazky
majetkovych vztahi, ale ty se mizou zménit za mésic, za pul roku, za rok, tak to asi neni upln¢ klicova
véc.

Ing. Kittner

Ja myslim, ze chapou, co jste nam chtél sdélit, nicméné pane Korytafi, nicméné prosim vas
nepiemyslejme tady, co tam chce pan Hlawatsch nebo nechce. O tom pfeci uzemni planovani také
neni. Nékdo nas pozadal o rozsifeni téch ploch, nékdo — vSechny odbory — vSechny kdosi posoudil,
jestli je to mozné, neni to mozné. Upravil to tak, jak to mozné podle nich je. Tak proboha posuzujme
ten navrh a neposuzujme, jestli pan Hlawatsch zacne Berlinem nebo za¢ne né¢im jinym a ¢im skonci a
co tam bude stavét.

Ing. Hampl

Ja budu velmi struény. Pan Baxa tekl, ze nema rad salamovou metodu a pan Korytar tekl, ze
nechce hlasovat, Ze by se mohl zménit majitel. Tak ja pfedpokladam, Zze panové budou koexistentni na
pristim zastupitelstvu, az se bude schvalovat podnét ke zméné€ izemniho planu pro Svitani.

Ing. Rutkovsky
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Ja bych si dovolil ocitovat, zastupitelstvo projednavalo nejen to, co jste fikali tady, ale také
projednavalo, jak mame pokracCovat v potizeni 51. zmény. 28. bfezna nam bylo odhlasovano, Ze mame
pokracovat v procesu pofizeni 51. zmény a mné bylo ulozeno =zajistit nasledné kroky v
procesu pofizovani 51. zmény. Pifedpoklddam, Ze to proslo jednak vyborem a jednak zastupitelstvem,
takze koname to, co nam zastupitelstvo ulozilo. Nedovolil bych si konat jinak. Jest¢ bych tam doplnil,
ze vlastné velkou vyhodou pro to Gzemi je vlastné vznik nového propojeni pro pé&si. To tam vidite na
té mapce, které tam vlastn¢ dneska chybi a bylo by ohrozeno. TakZze tam vznikne tato nova
komunikace, ptedpokladand pro pési, pro cyklisty. Je mozné, Ze tam z toho potom bude i obsluha téch
objektt, takze by tam mohlo vzniknout pro tu oblast trochu uvolnéni, protoze jsme upozoriiovani na to
zahusténi oblasti. Ja v tom vidim tedy v podstaté samé vyhody, nevidim tam nevyhody.

Mgr. Korytar

Jesté jenom na pana kolegu Hampla. Asi jsme se nepochopili, ta argumentace nebyla takova z mé
strany, ze nechci hlasovat pro to, protoze se tam muiZze zménit majitel. Nepodpotim to z jinych divodd,
jenom jsem fikal, Ze ta argumentace majitelem neni v tomto piipad¢ Uplné relevantni, Ze se mulze
zmenit.

Mgr. M. Rosenbergova
Posledni ptihlaSeny, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 34 — pro - 23, proti - 2, zdrZel se - 7, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢é. 109/2014.

Ing. Rutkovsky

Ja bych vam chtél podékovat, protoze pan Hlawatsch ma snasi republikou pomérné Spatné
zku$enosti za celé ty roky a timto mu vlastné né¢jakym zplisobem jsme konecné vysli vstiic. Dékuji.

K bodu ¢. 31/stazeno

Povéreni delegata na valnou hromadu Krajské nemocnice Liberec, a. s.

Mgr. M. Rosenbergova

To byla reakce na dopis z nemocnice, ze naSemu Clenu dozorci rady uplynulo funkcni obdobi.
Zaznamenala jsem problém, Ze neni pozvanka na valnou hromadu. Jsem pfipravena tento material
stahnout, pokud to tak velmi vadi. Pojd'me se domluvit, ja jej stahuji, vidim pokyvovani hlavou
naproti sob&. Budeme to fesit na pristim zastupitelstvu.

Material byl pani primatorkoustazen.

K bodu ¢&. 33

Protokol z kontrolni akce ¢. 4/2013 ,,Kontrola Smute¢niho fondu mésta
Liberec a smlouvy uzavirené mezi statutirnim méstem Liberec a LIKREM,
S. r. 0., Liberec*

Mgr. Skfivankova
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Ja jenom stru¢né, protoze protokol je pomérné popsan, takze k nému neni co. Jenom si dovoluji
upozornit, ze jsme tam ulozili povinnost, respektive doporuc¢ujeme, pani primatorka pfi projednavani
téch pravidelnych oprav uvedla to, co je v kontrolni zprave, tzn., aby ty cesticky, hlavné ta hlavni
cesta, co vede ke kolumbariu, kterd uz je dneska vymleta, po téch destich, co byly ted’, bude jesté
horsi, aby se zafadilo toto do planu oprav na pfisti rok. Jinak ta spole¢nost funguje dobte a smute¢ni
fond, ktery by asi potfeboval naplnit vic penéz prost¢ je Cerpan dobie, pravidelné a vSechno je
dolozeno do posledni korunu, fekla bych.

Mgr. M. Rosenbergova
Dé&kuji, nikdo jiny ptihlaSen neni, pojd'me hlasovat.
Hlasovani ¢. 35 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Zastupitelstvo mésta p¥ijalo usneseni ¢é. 110/2014.

K bodu ¢. 34

PInéni usneseni zastupitelstva mésta za 1. Ctvrtleti 2014
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovdani ¢é. 36 — pro - 31, proti - 0, zdrZel se - 0, ndavrh byl pFijat.

Zastupitelstvo mésta prijalo usneseni ¢. 111/2014.

K bodu ¢. 35

Vyfrizeni podnétii, dotazii a pripominek z 3. fadného zasedani zastupitelstva
mésta, které se konalo dne 27. brezna 2014

PhDr. Baxa

Ja bych se chtél zeptat na dotazy, které jsem nepolozil pifimo na zastupitelstvu, ale v prib&hu
meésice jsem odeslal n€kolik dotazi, které se tykaly vystavby okolo ulice Lucemburskd, Papirova, U
Stoky apod., na n€které z nich jsem dostal od ufednikii bleskové odpoveéd, aby nasledné¢ mi piisla
informace o tom, Ze celé odpovédi vyfizuje ted’ka momentaln¢ pan tajemnik a od té doby je ticho po
pesine. Tak bych se chtél zeptat, jestli by mi ty odpoveédi mohly byt dozaslany. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Ptiznam se, Ze piesn¢ nevim, o jaké dotazy jde. Pane tajemniku.
Ing. Fadrhonc

Ja asi tusim, o jaky jde dotaz, omlouvam se za to, zasleme. Asi doslo k nedorozuméni.
Mgr. Korytar

Ja jsem byl trochu piekvapeny az konsternovany z té odpovédi na dotaz kolegyné Skiivankové.
Tak ona se chce zeptat prvni. Jasné, tak asi se k tomu budeme ptat oba dva, ja jsem se jenom chtél
zeptat, jak vlastné funguje rada architektd, jaké ma pravomoce a jak je cely systém nastaven, protoze
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z toho dotazu nebo zté odpoveédi mi vyplynulo, ze to mozna jenom takové divadlo bez né&jakych
pravomoci. Tak jestli by nékdo mohl podat informaci, jak funguje rada architektl a jaké ma pravomoci
a jak se kontroluji jeji usneseni.

Mgr. M. Rosenbergova

Staci pisemné?
Mgr. Korytar

No tak idedlné, kdybych né€jakou informaci mohl dostat ted’, ale ptipadn¢ pisemné na priste.
Mgr. Skrivankova

Nesouhlasim nebo nelibi se mi odpovéd’, kterou jsem dostala na svoji interpelaci ohledn¢ toho
vyvésen¢ho banneru. Odpoveéd’ nebyla uplna. Slibili jsme tady za nas klub minule, Ze provedeme
rozbor, az dostanu odpovéd’. Takze ja mam rozbor zpracovany a tady ho prednesu. Omlouvam se
predem, jestli to bude delsi nez 3 minuty, protoZe to pfectu komplet celé.

Na jednani zastupitelstva mésta v bfeznu letoSniho roku jsem v ramci interpelaci polozila pani
priméatorce nékolik dotazil a to: 1. jaké je pravni postaveni porady vedeni,

2. na zaklad¢ jakého zmocnéni v zakoné o obcich pani primatorka povolila akci — vyvéSeni banneru
na balkoné radnice,

3. jakym zplsobem obcanské sdruzeni o zvefejnéni (vyveseni) pozadalo a co bylo obsahem Zadosti,
zda se porada vedeni seznamila s obsahem urcenym ke zvetejnéni,

4. zda a kolik za zvefejnéni ob¢anské sdruzeni zaplatilo.

Dne 7. 4. 2014 jsem obdrzela odpoved, ve které mi bylo sdéleno, Ze Rada mésta Liberce v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. o) zakona o obcich schvalila Organizacni fad jako vnitfni smérnici,
ve které v oddilu 3. Rizeni magistratu, odstavec 3.3.1. je uvedeno: primétor svolavé jako sviij poradni
a koordinacni organ poradu vedeni. Porada vedeni podle odst. 3.3.2. ma z povéteni rady mésta svéfeny
tyto rozhodovaci pravomoci (kompetence):

a) schvalovani zahrani¢nich sluzebnich cest ¢lenti zastupitelstva,

b) vydavani souhlasi mésta jako vlastnika k zaborim vefejného prostranstvi,

c) ukony mésta ve spravnich fizenich,

d) schvalovani bezuplatného poskytovani propagacnich a informa¢nich materialti mésta,

e) schvalovani drobné finan¢ni podpory aktivitdm fyzickych a pravnickych osob dle pravidel pro
poskytovani darti radou meésta,

f) tkony mésta jako ucastnika fizeni o posuzovani vlivu staveb na zivotni prostiedi,

uvolnénych ¢lent zastupitelstva).

Ted’ si dovolim k tomu rozbor v souladu se zakonem o obcich: zédkon o obcich postaveni porady
vedeni nijak neupravuje, ale je-li zfizen jako poradni a koordinacni organ, nelze proti tomu vznést
namitku. Porada vedeni nemiize mit zadné rozhodovaci pravomoci. Rada obce podle zakona o obcich
muze svoji rozhodovaci pravomoc pienést pouze v piipadech, které jsou uvedeny § 102 odst. 2 pism.
k)a m) — tj. zalezitosti ukladani pokut a rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o
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vyptjckach. Tuto pravomoc miize rada delegovat na piislusny odbor nebo prislusSnou organizaci (coz
ani jedno, ani druhé neni porada vedeni). Podle odst. 3 rada obce zabezpeCuje tzv. zbytkové
pravomoce v samostatné pusobnosti (Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti
patficich do samostatné ptisobnosti,) - citace zakona, které nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo si je
zastupitelstvo nevyhradilo. Rada obce nemize svéfit starostovi ani obecnimu ufadu rozhodovani v
zalezitostech podle odst. 2 vyjma zalezitosti uvedenych pod pism. k)a m). V této véci vydalo
Ministerstvo vnitra CR stanovisko &. 7/2009 a toto stanovisko aktualizovalo k 1. 1. 2014. V tomto
stanovisku se mimo jiné fika: Moznost pfevedeni ostatnich zalezitosti v samostatné ptisobnosti rady
obce na jiny organ. Stanovisko se tyka prevedeni kompetenci na komise, ale lze jej beze zbytku
aplikovat na nezakonny organ, kterym je porada vedeni. Ve vyse citovaném stanovisku je mimo jiné
uvedeno: ,,Co se tyka moznosti delegovat pravomoci rady obce na jeji komise, je tieba zduraznit, Ze
obce nemohou jednat zcela podle libosti a delegovat rozhodovaci kompetence v jakékoli oblasti na
jiné organy, nez zakon dovoluje. Obce jsou pfedevsim subjektem vefejného prava a nelze na né v
plném rozsahu aplikovat zasadu, co neni zakazano, je povoleno®“. Vychazejme tedy z organiza¢niho
fadu a pfijméme tezi, ze porada vedeni je poradnim a koordina¢nim organem primatorky. Povoleni
k uvetejnéni banneru tedy vydala pani primatorka jako statutarni organ. Véc ma ale hacek. V rozsahu
kompetenci, ve kterych samostatné rozhoduje starosta je rovnéz vyslovné uveden v zakon€ o obcich (§
103, odst. 4 zédkona). A v tomto pfipadé byl zakon porusen, protoze takova kompetence tam neni. Na
ostatni polozené otazky, tj. kdo banner odsouhlasil, kdo ho vid¢l, jestli byla zadost podana pisemné,
jestli byla zpoplatnéna nebo ne, nedostala jsem odpovéd’ viibec zadnou. Cili z4dam, aby mé dalgi ¢ast
odpovédi byla zaslana. Pani primatorka mé ve své odpovédi poucila o listiné zékladnich prav a
svobod, dle které ma kazdy pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, obrazem nebo jinym
zpusobem, atd. S prvni ¢asti odpovédi, Ze se kazdy mize vyjadfovat svobodné, jak chce, souhlasim,
musi tak ale &init v rozsahu jaké ma pravomoci. Ustava a LPS jsou skute¢né zdkony nejvyssi pravni
sily a jsou to zdkony obecné. Zakon o obcich je k LPS zakonem specidlnim, ¢ili Ze upravuje, jakym
zptisobem se jedna. Obec je pravnickou osobou ziizenou zakonem, organy obce a jejich opravnéni
jsou rovnéz uvedeny v zakoné. Kazda pravnicka osoba ma v zdkonech, stanovach a statutech
upraveno, jakym zpiisobem a kdo za né jedna. Pokud bychom byt teoreticky pfipustili, Ze za obec
jednd kazdy jeho obyvatel nebo voli¢, nebo zletila osoba nad 18 let, zavladla by anarchie, ne
zastupitelskd demokracie. Proto nesouhlasim se stanoviskem pani primatorky, povazuji ho za
protizakonné a znovu tady zadam, ze bych chtéla jesté doplnit ¢ast odpovédi, které mi nebyly sdéleny.
Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Pani magistro, ty odpovédi, které vam nebyly zodpovézeny, za to se omlouvam, nebyly mi
predany, ty vam zodpovim. Jinak prosim o ten pravni nazor, j4 ho necham podrobit pravnimu rozboru,
protoze v tuto chvili, kdyz jste mi ho nezaslala, nemohu na néj reagovat. TakZe prosim, pfeposlete mi
jej-

Mgr. Moravkova

Ja bych chtéla pozadat o prilohu jesté jednu, kterou se mi s vyfizenymi vlastné¢ s mym dotazem a
prosbou o zaslani materialu, tykajicich se téch strategickych koncepci nebo krizovych koncepci feseni
TSML. Konkrétn¢ se jedna o piilohu navrhu, ktery pfednesl pan Mach, ktery piednesl na valné
hromad¢ bieznové, tudiz radé¢ mésta. Tento material bych velmi potiebovala pfed dozorci radou, ktera
se bude konat 29. 4. a nevim, z jakych divodu ale nebyl mi zaslan. Predpokladam, ze valna hromada,
tudiz rada mésta bud’to ho v papirové nebo elektronické podobé ma. Material byl ziejmé predlozen
pfimo panem Machem, tudiz neni majetkem spole¢nosti a tudiz predpokladam, Zze nikdo jiny s nim
kromé¢ valné hromady nema pravo nakladat. Nevim, jestli s nim ma pravo nakladat pfedstavenstvo,
protoze pan piedseda, byvaly piedseda predstavenstva byl nasledné po predstaveni této koncepce
odvolan a pravé proto jsem se obratila pfimo na valnou hromadu, tudiz na radu mésta a dosud ten
material nemam. Mam pouze material, ktery zpracoval pan Kypta a pravé proto, abychom mohli obé
véci porovnat, bavit se o nich na dozor¢i rade€, bych potiebovala i ten druhy material. Dékuji predem.
Kdyby to slo bé¢hem zitika, tak bych se vliibec nezlobila, protoze opravdu uz v utery je jednani dozorci
rady. Dékuji.
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Mgr. M. Rosenbergova
Zitra to teprve budu provérovat, takze zitra to neslibuji.
Mgr. Korytar

Ja bych se chtél jesté zeptat na jednu véc, které nerozumim. Jak jsme se tady ptali s kolegyni
Sktivankovou na tu dlazbu v Kostelni ulici, tak pan naméstek Rutkovsky pise néco v tom smyslu, Ze
tam byla plivodné architektonicka studie, kterd se jmenuje Rekonstrukce Kostelni ulice, kterou
zpracoval Ing. arch. Sonsky, kterou odsouhlasila rada architektii, ale potom byla zpracovana dalim
jakoby sledu udalosti detailni projektova dokumentace, ktera nerespektovala plivodni studii a k té
spolupraci nebyl pfizvan ani autor ptivodniho architektonického navrhu. Déle tady pan naméstek
Rutkovsky pise, Ze autorovi ptivodni architektonické studie nebyl zadan ani autorsky dozor, protoze
ten puvodni navrh nebyl respektovan. Proto je jiny vysledek, neZz byl puvodné schvalen radou
architekti. Naproti tomu ale pani primatorka pise, viceméné na podobnou otazku toto: provedeni
zadlazby v prostoru pied farou bylo odsouhlaseno architektem, zpracovatelem architektonické studie i
pamatkafi. Tak ja tomu nerozumim, protoze jeden z vas fika, ze tam ten zpracovatel pivodni studie
vibec nic nedélal, nic nedozoroval, ze to vlastné ten plvodni navrh schvaleny radou architektd
nerespektovalo. Predpokladam, ze k tomu ptivodnimu navrhu se asi vyjadiovali pamatkafi, ale pak tam
pani primatorka tvrdi, Ze naopak to bylo odsouhlaseno architektem, tak bych se chtél zeptat, co je
v tom pravda. ProtoZe ta tvrzeni si podle mne evidentné odporuji.

Ing. Rutkovsky

Asi bych mél fict, Ze to neni moje odpovéd, ze bych toto psal, to je odpoveéd ptedsedy rady
architekti, ja jsem se na t€¢ odpovedi nijak nepodilel. To je tak asi zhruba vSechno.

Mgr. Korytar

Ne pane naméstku, dovolil bych si s vami nesouhlasit, protoze jestli to dobfe ¢tu, tak pani
Sktivankové ten dopis ptisel na vasem hlavickovém papite, tak predpokladam, zZe to je ...

Ing. Rutkovsky

Jak jsem tekl, pane Korytafi, pokud je to takto uvedeno, tak se vam omlouvam, neni to moje
odpovéd’, je to odpoveéd piedsedy rady architekti. Omluvil jsem se za to, ano, je to na mém
hlavi¢kovém papife, neni tam uvedeno, Ze to psal piedseda rady architektii, za to se omlouvam, mélo
to tam byt uvedeno, Ze je to odpovéd’ z rady architektd.

Mgr. Korytar
Ale to si asi nerozumime, ja se ptam, ktera ...
Ing. Rutkovsky
Urcite€ si nerozumime.
Mgr. Korytar
Nerozumime si dlouhodobé. Ja se jenom ptam, které z téch tvrzeni je pravdivé.
Ing. Rutkovsky
Ze kterych?
Mgr. Korytar

Z toho tvrzeni, které je uvedeno na vasem hlavickovém papife, o kterém fikate, Ze ho psal predseda
rady architektli, anebo to tvrzeni, které je uvedené na hlavickovém papife pani primatorky.

Ing. Rutkovsky

Tak asi mohou byt pravdiva ob¢ ta tvrzeni.
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Mgr. M. Rosenbergova

Ja vam mozna vysvétlim nejprve to moje. Poprosim vedouciho odboru, protoze to je velmi slozita
problematika rekonstrukce Kostelni.

Bc. Novotny

Dobry den. Co se tyka autorského dozoru panem Borisem Sonskym, byl objedndn a byl
vykonavatelem celé akce. To je asi na uvod vaseho dotazu.

Mgr. Korytar

To tedy jestli se mohu zeptat, to znamena, Ze odpovéd uvedena na hlavickovém papife pana
naméstka Rutkovského je mylna?

Bc. Novotny

Samoziejmé pii realizaci dila byla pfipominka rady architektli ve smyslu, ze oni schvalili klidovou
zonu ...

Mgr. Korytar
Me by stacilo ano, ne. Ja se jenom ptam, jestli ta informace je tam mylna nebo ne.
Be. Novotny
Ja nevim, ja jsem ji ted’ vidél poprvé.
Mgr. Korytar
Tak ja pockam, az se s ni seznamite a vyckam na odpoveéd'. Je to par radki.
Bc. Novotny

Ja znovu tikam, Ze ji vidim poprvé, nehledé¢ k tomu mi ruply bryle, takze nemohu cist, takze
autorsky dozor byl objednén a to, co napsala rada architektii, k tomu se vam ted’ neumim vyjadfit.
Nevim o ni.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych poprosila, kdyby pan vedouci odboru spi§ komentoval moji odpovéd. Nez pana Ing.
Rutkovského, protoze to si okomentuje sam.

Bc. Novotny
Mohu vas jesté poprosit jednou o znéni vasi otazky?
Mgr. Korytar

Ja jsem se ptal na to, ze vté odpovédi pani naméstkyné je napsano, Ze provedeni zadlazby
v prostoru pied farou bylo odsouhlaseno architektem, zpracovatelem architektonické studie i
pamatkari, zatim co to tvrzeni na hlavickovém papife pana naméstka Rutkovského hovoti o opaku.

Bc. Novotny

Ja se vam neumim vyjadrit k tomu, k ¢emu se vyjadiila rada architekt. To stanovisko, které jsme
vam dali za pani primatorku, je v potadku a takto to bylo provedené.

Mgr. Korytar

To znamena, jestli tedy to stanovisko za pani primatorku je v pofadku, pfedpokladam tedy, Ze pan
naméstek Rutkovsky si dostatecné nezkontroloval, pravdépodobné mozna ani nepiecetl to, co nam
tady predklada a asi tam doslo k né¢jakému omylu, pane naméstku?

Ing. Rutkovsky
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Ja jsem samoziejmé necetl odpoveéd’ pani primatorky.
Mgr. Korytar
Ne, ne, ne, ja se ptam na tu odpoved’, ktera byla navrzena ...

Ing. Rutkovsky

To je odpovéd pani primatorky, ja jsem dal odpovéd’ za nas, za radu architektli, kterou jsem
pretransformoval zastupitelim. Jak fikam, obé dvé ty véci mohou byt pravda.

Mgr. Korytar

Ja bych vas jenom poprosil, jestli byste pfist¢ mohl pozvat pifedsedu rady architektli, aby se nam
k tomu vyjadiil, a vas bych pozadal jesté jednou o zodpovézeni otazky s tim, Ze jsem se neobracel na
predsedu rady architektli, ale obracel jsem se, nebo obracim se timto na vas jako na naméstka pana
Rutkovského. Dékuji.

MUDr. Chvala

Ja bych se rad dotknul toho, co fika tady kolegyné Skiivankova ohledné toho plakatu na radnici,
ten rozbor byl perfektni. Pokud jde o pravni jazyk, ale j4 musim fict, Ze chapu, Ze to komunisticky
klub zneklidnilo, a kdyz sledujeme pohyb mezi Ruskem a Ukrajinou, tak to vidim jako velmi
nebezpecné. Ja si vazim toho, Ze pani primatorka nechala vyvésit tenhle plakat, i kdyz s mnoha jejimi
kroky nesouhlasim. S timto jsem spokojen. Samoziejmé, Ze je to véc osobniho nazoru, ale ja si
myslim, Ze bychom neméli byt k témto vécem hlusi a neméli bychom tady nechat vlacet pani
primatorku komunistickym klubem kwviili této véci.

Ing. Moravek

Ja bych chtél jenom vznést do toho trochu pofadek. Ja jsem v ttery na poradé klubti protestoval i
proti tomu, co tam viselo v utery. Pani primatorka fikala, Ze nevi, co tam visi, tam byl banner ve
prospéch, myslim, iQulandie jako takového. Ja si myslim, Ze délat z radnice vykladni skiin je Spatné.
Naopak je potieba, aby to dale byla diistojna budova, skuteéné radnice libereckd a i vramci té
moznosti, aby tam byly alespon kvétiny. TotéZ k tomu prostoru na nameésti pied radnici. Nyni se tam
osazuji lavicky, které musely byt opraveny. Ke dvou tém nameéstim, které byly tady kritizovany, nebo
k t¢ém mistim, jsem pozadal nového piedsedu piredstavenstva technickych sluzeb, aby tyto véci
nasledné jakmile bude mit po téch prvnich krocich, které technické sluzby musel délat, aby prosetiil
kvalitu prace jak u kostela, tak i nahote na hornim namesti.

Mgr. Skfivankova

Ja jesté a naposledy. Jenom k tomu mému prvnimu ptispévku. Ja jsem nepouzila ani v dotazu ani
v t¢ mé odpovédi slovo ani Ukrajina, ani Rusko, natoz Putin, takze to byl jenom obecny dotaz. A ted’
bych chtéla k t¢ odpovédi ohledn¢ Kostelni ulice, kdyz uz pan Korytat mi zacal délat tiskového
mluvciho. Ja jsem tu prvni odpovéd,, at’ uz byla na hlavickovém papife pana naméstka Rutkovského a
podepsal ji kdokoliv, povazovala za tolik zmatecnou, Ze jsem uznala, Ze nema cenu se tady o ni bavit,
7e ji predam tém lidem, ktefi se mé na to ptali, at’ si kazdy udéla obrazek sam.

K té druhé casti, kterou jsem dostala od pani primatorky, tam si myslim, Ze mi bylo popsano
vSechno, na co jsem se ptala, Cili Ze neni potieba tady pana Novotného, aby nam to tady vysvétloval,
protoze to tam bylo popsano. Ja jsem se ptala na reklamace, kdy bude dod¢€lan sloup, takze to mi bylo
vysvétleno, feknu, uspokojivé. To je vSechno, dékuji.

Ing. Cervinka

Ja jsem chtél panu Rutkovskému podékovat za odpovéd’ k Lesnimu koupalisti, ale bohuzel musim
konstatovat, ze z ni vyplyva, Ze rada mésta nebo respektive vy jste Upln€ nesplnili to, co jste tady na
zastupitelstvu slibili, tzn., az projekt bude do néjakého detailu dopracovan a jesté diive, nez bude
realizovan, respektive schvalen vradé meésta, ze bude predstaven zastupitelstvu. To se bohuzel,
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nestalo. Ja si, samoziejme dam tu praci a navstivim vas a s tim projektem se detailnéji seznamim, ale
v kazdém ptipadé dohoda, ktera tady na tom zastupitelstvu byla tehdy uzaviena, tak dodrzena nebyla,
coz me tedy velmi mrzi. Dneska se tady po nés chce, abychom schvalovali dota¢ni penize na projekt, o
kterém v podstaté nic moc nevime.

Mgr. Korytar

Jenom jesté na vysvétlenou, ja jsem vam nedélal tiskového mluvéiho, protoze ja jsem na tom
minulém zastupitelstvu vznesl podobny dotaz na Kostelni ulici, proto mé tam zarazila ta rozdilnost
v téch odpovédich. Jesté bych se rad zeptal nebo rozsifil bych tu otazku na pana naméstka
Rutkovského, nevim, jestli mi dokdze odpovédét hned. Chtél bych jenom védét, kdo tam délal
technicky dozor investora a v jakém vybérovém fizeni byl vybran.

Ing. Rutkovsky

Tak to vas musim opravit. To pode mne nepatii, samozfejme. Vidim, Ze nevite, kdo pod koho patfi,
které gesce, takze samoziejmé toto mohu zajistit i ja, ale vidim, Ze se v tom neorientujete.

Mgr. Korytar
Budete velmi hodny.
Ing. Sulc

Ja jsem chtél jen ke Kostelni. Myslim si, Ze problém ani tak nestoji v tom, jaké je architektonické
feSeni, protoze dva architekti, kazdy bude mit jiny nazor, vam se libi néco, mné se libi néco, ale alfa a
omega celého problému je to, Ze dodavatelska firma provedla praci, za kterou by se stydél ucednik
prvniho roc¢niku. To je alfa a omega celého tohohle toho, co tam dneska je. Co mam informace od
pana Novotného, samoziejme dilo bylo reklamované a predpokladam, ze dodavatel to na své naklady
predéla. Ja bych se za takovou praci stydél. Tohle nedélali odbornici, to délala parta chlapt, kterou
seberu rano na nadrazi, koupim jim 2 basy piva a poslu je dlazdit. To je podle mé cely problém.

Mgr. M. Rosenbergova
Posledni ptihlaseny, takze jesté doktor Baxa?
PhDr. Baxa

Jenom rychla otazka. My jsme ted’ s kolegyni fesili, jak je to s integrovanym planem rozvoje
uzemi, kdyz jsme schvalovali harmonogram, tu$im v inoru, tak na dubnovém zastupitelstvu nebo
v dubnu uz se mély fesit zalezitosti okolo vyboru. Uz méla byt schvalena smlouva se zhotovitelem
néjakych analytickych studii a podobnych véci, tak bych se chtél zeptat, v jakém stadiu to ted je a
jestli jsou o tom informace n¢kde na webu meésta a pokud ano, tak kde. Zarovenn pozadat, jestli by
jakoby souhrnné informace mohly byt pak umistovany nékde na webu mésta néjak piehledné, aby
byly k nalezeni. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova

Nikdo jiny ptihlaSen neni, kon¢im diskusi, pojd'me hlasovat.

Hlasovdani ¢é. 37 — pro - 18, proti - 0, zdrZel se - 4, navrh nebyl pFijat.

K bodu ¢. 36

Informace, dotazy a podnéty zastupiteli

Ing. Rutkovsky
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Ja bych vas cht¢l informovat o tom, ze doslo k reorganizaci webovych stranek mésta Liberce, kde
samoziejmé veskeré zalezitosti tykajici se véci zastupitelstva jsou prehledné umistény nebo je tam
minimaln¢ snaha, pokud vas n€koho zajima zalezitosti IPRU, napiste si liberec.cz/ipru, kde mate
kompletn¢ vSechny udaje, které mame k disposici. Pokud byste méli néjaké piipominky k tomuto
webu, sméfujte je na mé, pokud je posoudi redak¢ni rada za relevantni, tak je zapracujeme.

prof. Sedlbauer

Mezi informacemi do zastupitelstva je zafazen material, ktery se jmenuje Efektivita smlouvy mezi
Dopravnim podnikem mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s. a BusLine a. s. J4 jsem k tomu zasilal
stanovisko s zadosti, aby bylo také vyvéSeno mezi materidly pro zastupitele. Ono se ocitlo na internim
disku, ale ne mezi vefejné dostupnymi materialy, tak ja bych tady z né&j jenom velmi struéné ocitoval
podstatné body, mozna i tém kolegiim, ktefi to necetli. Je to v podstaté velmi jednoduché.

Dopravni podnik ma se spoleCnosti BusLine uzavienou smlouvu, kterda byla uzaviend bez
vybérového fizeni. Soucasti té smlouvy je zavazek, ze v letech 2011 a 2012 bude dosazeno zvyseni
efektivity pfepravni sluzby o minimalné 2,5% a v dalsich letech co nejvyssi. Dale je tam uvedeno, ze
metodika pro posuzovani efektivity piepravnich zadvazkl dle této smlouvy bude sjednana v roce 2010.
V pribéhu roku 2010. Ja se tedy od roku 2011 opakované ptam, jak je to stou metodikou
vyhodnocovani smlouvy? Protoze to je jediny divod, pro¢ tu smlouvu vlastné uzavirat. Kdyz ta
smlouva byla uzaviend bez vybérového fizeni. Tak jestli ta metodika existuje, jaka je a jaké bylo
vyhodnoceni smlouvy podle této metodiky. Od toho roku 2011 jsem dostal nejméné 4 odpoveédi od
dopravniho podniku, at’ uz jako ¢len zastupitelstva nebo pak ¢len dozor¢i rady. Kazda ta odpoveéd’ byla
jina. VSechny byly nesmysIné. Konecné na poslednim jednani dozor¢i rady z vedeni dopravniho
podniku se mi podafilo dostat pfiznani, ze zadna takova metodika neexistuje. Ale to je pfeci uplné
zéasadni pochybeni, protoze ta smlouva cela byla postavena na tom, ze kdyz tady néco uzaviram bez
vybérového fizeni, tzn. bez néjakého overeni trhem, tak alespoit musim mit zajisténo, Ze to nebude pro
meé prodélecna véc. Ale zadna takova zalezitost, ktera by to potvrzovala, neexistuje. Dopravni podnik
v téchto svych materidlech, a toto je priklad jeden z nich, stejn¢ jako byl v minulosti audit, se snazi
vylozené modelovou equilibristikou, jinak to nelze oznacit, dokazat zpétné, ze to opravdu efektivni je.
Nékteré ty odpovédi od dopravniho podniku byly opravdu usmévné, jako treba kdyz argumentoval
tim, ze se od roku 2010 do roku 2012 snizoval prispévek mésta Liberec. On se snizoval, to je pravda,
ale zaroven se také rusily linky a zaroven se zvySovalo jizdné. TakzZe ten zdsadni parametr efektivity
dopravy, tzn. naklady, jaké ma dopravni podnik na 1 km a pak je uctuje méstu Liberec, tak naopak
rostl. On za ty dva roky vzrostl skoro o 6%. Nelze to odlivodnit ani tim, Ze se pohybuje v néjakém
prostfedi, kde je néjaka inflace atd., protoze podle statistik ministerstva dopravy u vetejné linkové
dopravy autobusové za roky 2011 a 2012 vzrostly naklady o 1,8%. V Liberci vzrostly skoro o 6%. To
jsme méli dosdhnout zvySeni efektivity snizenim nejméné o 2,5%. Tady trochu Sermuji procenty, ale
ono to je docela vyznamné, protoze kazdé to procento predstavuje miliony. A ty miliony nakonec
zaplati mésto Liberec. Je to debata, kterou tady vedeme uz dva roky a zatim nevedla pofadné
k zadnému vysledku. Ale to, k ¢emu bych velmi rad, abychom dosli je to, aby dopravni podnik zacal
kone¢né vyhodnocovat, jaké naklady ma skute¢né¢ s provozovanim autobusové dopravy, jaké ma
naklady, které souviseji s organizaci autobusové dopravy, to jsou ty naklady, které nema subdodavatel.
A na zaklad¢ toho, na zakladé kone¢n¢ néjaké informace zacal jednat se svym subdodavatelem, firmou
BusLine. Trochu trzné&ji o tom, jakou cenu si BusLine od dopravniho podniku uctuje. Protoze zatim to
vyjednavani vypada tak, Ze se prost¢ né¢jak dohodneme. Takhle mi to panové tikaji, ale takhle to pteci
nemuze byt.

PhDr. Baxa

Ja se omlouvam za ten svij pfispévek, ktery patfil do tohoto bodu. Dékuji za vysvétleni, kde najdu
informace o IPRU na webu a zopakuji svoji otazku. Jak to vypada s pfipravou vyboru a jak to vypada
s harmonogramem soucasnych pfiprav a zejména mé zajima, jak do pfipravy bude zapojena vetejnost
a v jakém terminu? Dékuji.

Mgr. Korytar
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Ja bych jesté rad rozsitil sviij pozadavek na pana naméstka Rutkovského, zda by mohl do pfisté
poslat dikci informaci od rady architekt, ty dvé architektonické studie nebo architektonickou studii a
tu dalsi projektovou dokumentaci, jak se tam o tom hovoii v materialu od rady architektt tak, jak to
tam bylo uvedeno. Na tom hlavickovém papife je uvedeno, ze byla schvalena architektonicka studie
od pana Sonského a potom, Ze byla podrobn&jsi projektova dokumentace od nékoho jiného, tak bych
rad vidél ty dvé dokumentace. Dekuji.

PhDr. Baxa

Ja se omlouvam, ale myslim, Ze ta moje otdzka, pro¢ neni vybor IPRU a co bude dal? V jakém
harmonogramu, to neni tak slozitd otazka, aby neSla zodpovédét piimo tady na misté¢ povéfenym
naméstkem. M¢ by to pfislo jako v pohodé&. Ja si jinak umim o informace zazadat tfeba pisemné jindy
nez na zastupitelstvu, tak jestli by to §lo. Dekuji.

Ing. Rutkovsky

Ja vam pisemnou informaci zaslu.

Mgr. M. Rosenbergova

Posledni ptihlaseny, budeme hlasovat. Budeme brat na védomi. Nemusime, my uz jsme pry¢, ja se
omlouvam. Tim kon¢im dne$ni zastupitelstvo, dékuji vam vSem za ucast a preji hezky vecer. Uvidime
se v kvétnu.

Pani primatorka ukoncila zasedani zastupitelstva mésta v 19.02 hodin.

Ptilohy: CD se zvukovym zaznamem ze 4. zasedani zastupitelstva mésta
Soupis pfijatych usneseni

V Liberci dne 5. kvétna 2014

Zapisovatelka: Zuzana Skodova
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(ptepis: 1. Hyskova, D. Slezakova)

Ovérovatelé:

Mgr. Véra Rosenbergova, v. r.

Mgr. Martina Rosenbergova, v. r.
primatorka mésta

MUDr. Katerina Absolonova, v. r.

Mgr. Jifi Solc, v. r.
naméstek primatorky
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