ZAPIS
Z 15. ZASEDANI RADY
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 20. 9. 2011 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Petr Cerny

Kamil Jan Svoboda

Program

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova piivitala pfitomné na zasedani rady mésta, konstatovala, Ze je
pritomno 8 ¢lenti rady meésta a jednani je usnaSenischopné. Z 15. zasedani rady mésta byli omluveni
pan Doc. David Vaclavik a Ing. Bohuslav Kabatek. Zapisovatelkou zasedani byla uréena Zuzana
Skodova, pracovnice organizaéniho oddéleni, jako ovéfovatelé zapisu byli uréeni Mgr. Petr Cerny a
Kamil Jan Svoboda. Pani primatorka Rosenbergova uvedla, Ze na stole je vytistény aktualni program
15. zasedani RM. Na stil byly predlozeny v pisemné formé body ¢. 10, 32, 30a a opravy bodu ¢. 3.
Z programu byly stazeny body €. 5, 6 a 25. Dodatecné byl do programu zafazen bod ¢. 32a — Dohoda o
podminkach pfitomnosti a vykonu prace zameéstnance kraje na pracovisti mésta.

Takto upraveny program zasedani (viz ptiloha ¢. 1) byl jednomyslné schvalen.

K bodu ¢. 1/

ZAdost bytového druzZstva LB Tyr$ova se zménami zastavnich smluv

Ptedklada: Ing. Pozner

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Jedna se o vyménu jednoho zéstavniho véfitele za jiného zastavniho véfitele z divodu zmény banky,
které splaci Bytové druzstvo LB TyrSova svilj zavazek. Ministerstvem pro mistni rozvoj byla SML
v letech 1999 a 2000 v ramci ,,Programu podpory vystavby ndjemnich byti a technické infrastruktury*
pridélena investi¢ni dotace. SML se stalo pfijemcem investicni dotace ze statniho rozpoctu a na tomto
zaklade se stalo spoluvlastnikem u domu ¢.p. 509/7 s20% podilem a u domu &.p. 510/9 s27%
podilem. Druhym spoluvlastnikem téchto dvou domu je Bytové druzstvo LB TyrSova, které se dne
9. 8. 2011 na SML obratilo se zadosti o souhlas s refinancovanim hypotecnich uvéri a s tim
souvisejici zménou zastavniho véfitele. SML se na Cerpani ani splaceni uvéru u Hypotecni banky
nepodili.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 654 /2011
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K bodu ¢. 2/

ZAdost o prominuti iroki z prodleni

Predklada: Ing. Pozner

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec obdrzelo dne 18. 5. 2011 od manzeli Hozakovych, manzeli Suchych a
manzelti Spikovych Zadost o prominuti urokd z prodleni. Dne 6. 10. 2003 uzavielo Statutirni mésto
Liberec s manzely Hozakovymi, Suchymi a Spikovymi (s kazdymi zvlast) Smlouvu o zaplaceni
jednorazového finanéniho pfispévku za pripojeni na sité technické infrastruktury a komunikace, jejimz
pfedmétem bylo umoznit manzelim — stavebnikiim rodinnych domu pfipojit se na sit¢ technické
infrastruktury a komunikace ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec. Protoze vSak vybudovani siti a
komunikaci bylo mnohem néakladnéjsi a stavebnici neméli na takovou akci prostiedky, bylo schvaleno,
ze stavebnikem a investorem siti a komunikaci bude mésto Liberec a od stavebnikl vybere v poméru
ceny stavby cast nakladd formou pfispévku do Fondu rozvoje bydleni. Podepsanim predmétnych
smluv sledovalo mésto ¢asteCnou navratnost vynalozenych prostfedkii na vybudovani komunikace a
technické infrastruktury. Po podpisu smlouvy bylo Hozdkovym, Suchym a Spikovym umoznéno se na
inzenyrské sit€ a komunikaci pfipojit, ti v§ak dohodnuté splatky ve stanovenych lhtutach neplatili.
ProtoZe ni¢eho neuhradili a na pisemné upominky mésta nereagovali, podalo Statutarni mésto Liberec
dne 2.5.2006 tii zaloby.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 655 /2011

K bodu ¢. 3/
Majetkopravni operace
Predklada: I. Roncova

Strucny obsah piedkladaného materialu:
I. - Prodej budovy — Husova 1076,Lbc 1 v¢. pozemki p.¢.2889 a 2888, k.i.Liberec

I1. - Prodej pozemki

. pozemek p. ¢. 313/3, k. 0. Liberec

. pozemek p.¢.3077/2, k. 1. Liberec

. pozemky p. ¢. 1282/26, 1282/31, k. 1. Rochlice u Liberce
. pozemek p.¢. 1583/389, k.u. Rochlice u Liberec
. pozemek p. ¢. 82/28, k. 0. Dolni Hanychov

. pozemek p. ¢. 82/29, k. . Dolni Hanychov

. pozemek p. ¢. 82/30, k. 4. Dolni Hanychov

. pozemek p. ¢. 82/31, k. 4. Dolni Hanychov

10. pozemek p. ¢. 82/32, k. 1. Dolni Hanychov

11. pozemek p. ¢. 177/133, k. 0. Dolni Hanychov
12. pozemek p. ¢. 177/134, k. . Dolni Hanychov
13. pozemek p.¢. 288/1, k.. FrantiSkov u Liberce
14. pozemek p.c. 129/16, k.. Ridzodol 1

O 0 1N N W=

Strana 2 (celkem 49)



15. pozemek p.C. 414/62, k.4. Nové Pavlovice
16. pozemek p.c. 476/2, k.u. Nové Pavlovice
17. pozemek p.¢. 313/1, k.u. Staré Pavlovice
18. pozemek p.¢. 231/2, k.4. Ruprechtice

19. pozemek p.¢. 1443/158, k.u. Ruprechtice
20. pozemek p.€.1982/14, k. u. Ruprechtice
21. pozemek p.¢.1986/5, k. 1. Ruprechtice

22. pozemek p. ¢. 2147/2, k. 4. Ruprechtice
23. pozemek p.¢. 142/105, k.u. Stary Harcov
24. pozemek p.¢. 339/2, k. u. Stary Harcov
25. pozemek p.¢. 297/9, k.. Horni Suché u Liberec
26. pozemek p.¢. 790/7, k.4. Machnin

I11. - Prodej podilii pozemkii

1. pozemku p.¢.829/1 v k.i.Liberec souvisejici s budovou ¢p.870, ul.Klasterni, Liberec 1

2. pozemku p.€.1209 v k.i.Liberec souvisejici s budovou ¢p.555, ul.Gollova, Liberec 4

3. pozemku p.¢.2462/1 v k.u.Liberec souvisejici s budovou &p.691, ul.Durychova (nam.Stefanikovo),
Liberec 1

4. pozemku p.¢.2916/1 v k.a.Liberec souvisejici s budovou ¢p.1164, ul.Fibichova, Liberec 1

5. pozemku p.¢.2957/1 v k.u.Liberec souvisejici s budovou ¢p.702, ul.Masarykova, Liberec 1

6. pozemku p.¢.5158 o velikosti 1940/3692 a pozemku p.c.5159/2 vSe v k.u.Liberec souvisejicich s
budovou ¢p.480, ul.Dobrovského 480, Liberec 2

7. pozemku p.¢.5654 v k.u.Liberec souvisejicich s budovou ¢p.1161, ul. Boz.Bojovnikii, Liberec 1

8. pozemku p.¢.5673/12 v k.u.Liberec souvisejici s budovou &p.1084, nam.Zizkovo, Liberec 1

9. pozemku p.¢.325 v k.u.Vesec u Liberce souvisejici s budovou ¢p.261, ul.Dlouha, Liberec 25

IV. - Sména pozemku
- sména pozemki p.¢. 1566/4 a 1567/77, k.u. Rochlice u Liberce

V. - Budouci prodej pozemku
- smlouvy o smlouveé budouci kupni na prodej nemovitosti: pozemku p.¢. 901/16, k.a. Ruprechtice v
souvislosti s planovanou vystavbou nové trafostanice

VI. - Nabyti nemovitosti
- nabyti pozemku p.¢. 1325/14 v k.u. Stary Harcov
- nabyti pozemku p.¢. 19/2 v k.a. Machnin

VIL. - Zaméry prodeje a ceny pozemki

1. pozemku p.¢.353/2, k.. Liberec formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika garaze na
pozemku p.¢.353/2

2. pozemku p.¢.353/3, k.u.Liberec formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika garaze na
pozemku p.¢.353/3

3. pozemku p.¢. 3100/3, k.. Liberec formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika garaze
na pozemku p.¢. 3100/3

4. pozemku p.€.5118, k.u.Liberec formou vybérového fizeni s pravem ptednosti vlastnika pozemki
p-¢.5117/1,5117/6,5117/7 a budovy ¢p 335

5. pozemku p.¢. 6390/15, k.. Liberec formou vybérového fizeni s pravem ptednosti vlastnika garaze
na pozemku p.¢. 6390/15

6. pozemku p.¢. 187/2, k. 0. Rad¢ice u Krasné Studanky formou vybérového ftizeni s pravem
prednosti vlastnika budovy na pozemku p.¢. 205, pozemku p.¢. 187/3, 197/5 a vlastnika pozemku p.c.
187/1, k. . RadcCice u Krasné Studanky,

7. pozemku p.¢. 995/4, 997 cast, 5793, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem pirednosti
vlastnika pozemkd p.¢. 995/2, 995/3, k. 0. Liberec,

8. ¢asti pozemku p.€.1016/1, k1. Liberec formou vybérového fizeni
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9. Casti pozemku p.C. 2948/3, k. u. Liberec formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika
objektu na pozemku p.¢. 2952, k. 0. Liberec

10. pozemku p.¢. 3586/4, k. 1. Liberec formou vybérového fizeni

11. ¢asti pozemku p.¢.4570/1, k.. Liberec formou vybérového tizeni

12. pozemku p. ¢. 5932/1- ¢ast, 5787/1- ¢ast, k.0. Liberec, formou vybérového fizeni

13. ¢asti pozemku p.¢. 485/2, k. . Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni

14. ¢asti pozemku p.C. 641/1, 641/2, 712/1, k. 4. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemkt p.¢. 674/1, 674/2, budovy na pozemku p.¢. 673, k. . Rochlice u Liberce
15. ¢asti pozemku p.¢.1492/1, k.4. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni s pravem piednosti
najemce

16. pozemku p.c.712/2,k.u. Ruprechtice formou vyberového fizeni s pravem piednosti vlastnika
pozemkd p.€.711, 712/1,k.u. Ruprechtice

17. ¢asti pozemku p.€.843/1,k.u. Ruprechtice formou vybérového fizeni s pravem ptednosti vlastnika
pozemku p.¢.2118/5, 2118/9,2118/39, 2118/40, k.4. Ruprechtice

18. pozemki p.¢. 1964/1, 1976, k.u. Ruprechtice formou vybérového fizeni za cenu 114.000,-K¢&.

19. casti pozemku p.¢. 1143/1, k. 0. Krasna Studanka formou vybérového fizeni s pravem pirednosti
vlastnika budovy na pozemku p.¢. 207 a pozemku p.¢. 548/1, k. . Krasna Studanka

20. ¢asti pozemku p.¢. 13, k. 1. RadCice u Krasné Studanky formou vybérového fizeni s pravem
prednosti RADCICE 2010, s.r.0.,

21. ¢asti pozemku p.c. 397/4, k. 1. Machnin formou vybérového fizeni s pravem prednosti vlastnika
pozemkt p.¢.252, 396/6 a domu ¢p.163, k. 4. Machnin.

VIIL.- Zamér prodeje budovy

- zamér prodeje budovy &p. 114, ul. Svermova, Liberec 10, pozemki p.¢. 141/1, 142/1, k. 1.
Frantiskov u Liberce formou vybérového tizeni s pravem ptrednosti ndjemce budovy ¢p. 114, ul.
Svermova, Liberec 10

- zfizeni vécného bifemene na pozemku p.¢. 141/1, prava chiize a jizdy k pozemku p.¢. 142/2, vSe v k.
u. Frantiskov u Liberce

IX.- Umisténi reklamnich zaFizeni

- umisténi 1 ks reklamniho zafizeni o velikosti 5,36 x 2,72 m na pozemku p.¢. 2218/3, k.i. Rochlice
u Liberce

- umisténi 1 ks oboustranného reklamniho zafizeni o velikosti 5,36 x 2,72 m na pozemku p.¢. 2218/3,
k.. Rochlice u Liberce

X.- Ndjem pozemku
- najem casti pozemku p.C. 13 (ostatni plocha - zelett), k. 1. Rad¢ice u Krasné Studanky o celkové
vyméte 700 m? na dobu urcitou — do vystavby Cisticky odpadnich vod

XI.- Prondjem nebytového prostoru
- pronajem nebytového prostoru - garazového stani v ul. Ceska 617, Liberec 25

XII. — Zmény usneseni RM
1. a) zruSeni usneseni €. 678/09/V/4 ze dne 18. 11. 2009
b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni zemnich kabeld parkovaciho systému, ptijezd a piistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 473/1, 473/7, 483/13, 483/14, 483/17, k. . Rochlice u
Liberce, na dobu existence stavby prislusnych inzenyrskych siti
2. a) zruSeni usneseni ¢. 291/06/IV/6 ze dne 6. 6. 2006
b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni stozarové trafostanice, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku p. €. 27, 31/1, k. i. Riizodol I, na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
sité
2. a) zruSeni usneseni ¢. 62/07/VI1/4 ze dne 6. 2. 2007
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b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemcich p. ¢. 1000, 1127/1, k. 4. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sité

Bod XIII. — Vécna bifemena

- ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5840/1, 5841/1, 5989 k. u. Liberec na dobu existence stavby ptislusné
inZenyrskeé sité

- zfizeni vécného biemene uloZeni kanalizacni pfipojky na pozemku p. ¢. 6028/1, k. . Liberec na
dobu existence stavby pfislusné¢ inzenyrské sité ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2876/1, 2877/1
a budovy €. p. 1191 na pozemku p. ¢. 2877/1 k. 1. Liberec

- zfizeni vécného bfemene ulozeni kanaliza¢ni pfipojky na pozemku p. ¢. 6078, k. u. Liberec na dobu
existence stavby pfislusné inzenyrské sit¢ ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 2316, 2315 k. .
Liberec

- ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodni, kanaliza¢ni a elektro pfipojky na pozemcich p. ¢. 513/7,
647/1, k. 1. Dolni Hanychov na dobu existence stavby pfislusnych inzenyrskych siti ve prospéch
vlastnika pozemku p. ¢. 513/1 k. 4. Dolni Hanychov

- zfizeni vécného biemene ulozeni kanalizace na pozemku p. ¢. 681, k. 0. Dolni Hanychov na dobu
existence stavby prislusné inzenyrské sité

- zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni ptipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p.¢. 682, k. 1. Dolni Hanychov, na dobu existence stavby plynarenského zatizeni

- ztizeni vécného biemene uloZeni vodovodni pfipojky na pozemku p. ¢. 1402, k. . Rtizodol I na dobu
existence stavby prislusné inzenyrské sité

- ztizeni vécného bfemene uloZeni kanaliza¢ni pfipojky na pozemku p. ¢. 602/31, k. 0. Staré Pavlovice
na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité

- zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodni, kanalizacni elektro a plynové piipojky a uloZeni
vodovodni ho fadu na pozemcich p. ¢. 173/1, 242, k. 1. Nové Pavlovice na dobu existence stavby
prislusnych inzenyrskych siti

- ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni STL plynovodni pfipojky, pifijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.c. 1048/1, 1048/2, k. u. Ruprechtice, na dobu existence stavby
plynarenského zatizeni

- zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni plynovodni piipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p.¢. 760/1, k. u. Horni Hanychov, na dobu existence stavby plynarenského zatizeni
- zfizeni vécného bfemene uloZeni elektro pfipojky na pozemku p. ¢. 974, k. 4. Doubi u Liberce na
dobu existence stavby ptislusné inzenyrské sité

- ziizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni pfipojky a uloZeni vefejné komunikacni sit€ na pozemku
p. ¢. 1076/1, k. . Machnin na dobu existence stavby pfislusnych inZenyrskych siti ve prospéch
vlastnikti pozemku p. ¢. 779/14 k. 1. Machnin

Prabéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Dobry den. Pani Roncova ja vas poprosim, jestli byste nds mohla kratce informovat o zménach,
které jsme dostali na stil.

1. Roncova

V¢era probéhlo vyberové fizeni v komisi, a protoze potiebujeme mit penize co nejdiive na Gctu, tak
se v podstat¢ udélalo to, zZe se ty materialy pireklapély rovnou z komise do rady a potom nésledné
budou i v zastupitelstvu, poté co se tady schvali ¢i neschvali. V podstaté se jedna o nékolik piipadd,
kde budou zmény, ty budou v II. bod ¢. 13 — jedna se o pozemek €. 288/1 ve Frantiskové. Tam se
vitézna cena vyhoupla na cenu 720.000,- K¢. Vyhrala pani Kiepelova, ktera ma pravo prednosti jako
najemce a druhy je pan Loffler s cenou 680.000,- K¢. Tieti pan Plechaty s cenou 145.000,- K¢.
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Dalsi zména je v bod¢ €. 15, tam se jednalo pozemek pod garazi a ptihlasil se pan Schnirch, ktery
nevlastni garaz, na které je pozemek, a pan Jura¢, ktery ma pravo prednosti. Nakonec pan Jurac
vydrazil za 6.500,- K¢, pan Schnirch je na druhém misté za 6.000,- K¢. Dalsi zména je v bodé €. 21,
tam byli do vybérového fizeni ptihlaSeni dva. S prednostnim pravem manzelé¢ PeSikovi, ktefi maji
zaploceny kus zahrady a také vydrazili za 3.100,- K¢. Na druhém misté Brabcovi se 3.000,- K¢. U
bodu ¢. III., tam jsou podily na pozemcich souvisejicich, jedna se o podily na zahradach u domi
prodanych po bytovych jednotkach, a tyto podily de facto nalezi k bytovym jednotkdm v tom domé, u
kterého je ta zahrada. Tam se nam bohuzel stalo v bod¢ €. 1, Ze se sice vydrazily za 201.000,- K¢ pro
manzele Votavovi, ale ti vlastné nemaji zddnou bytovou jednotku, nemaji nic v tom domée koupeného.
A manzelé Lantelme-Faisan, ktefi tam bytovou jednotku maji, nemaji podil na zahrad¢, tim padem by
de facto m¢li stejny podil jak na byté¢, tak na zahrad¢. Bohuzel byli odstaveni, protoze se dostali diky
tomu se 131.650,- K¢ az na druhé misto. Jestli bych mohla poprosit, jestli by $lo zménit potadi. Sice
201.000,- K¢ je hezkych, ale 131.000,- K¢ je také nezanedbatelnych a navic nalezi to k tomu bytu
manzeli Lantelme-Faisan a Votavovi de facto jiny nez spekulativni zamér tam nemohou mit. Pak je
dal$i zména u III/ bod €. 4. Jedna se o pozemek u Fibichovy ul. ¢. 1164, je to pozemek nalezejici
k bytu pani Kubackové. Pani Kubackova vydrazila za 30.000,- K&, manzelé Votavovi jsou druzi. Tady
je to myslim v poradku. Rimska III/ bod &. 6, jedna se o pozemek Dobrovského 480, kde je vlastné
podil na zahrad¢ a je tam pozemek byvalé gardze. To je 30 metril, na kterych se da stavét, a to je
vSechno. Tady zase vyhrali manzelé Votavovi se 101.000,- K¢ a druhy byl pan Steiner, ktery tam sice
vlastni byt, ale nabidl pouze 16.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze tady méli moznost uz tfikrat koupit a
nekoupili, tak bych to takto ponechala, i kdyz je tam podle mne zase spekulace manzeli Votavovych.

R. Sotola

Mohu mit dotaz? Toto je v intencich v¢erejSich vystupu z privatizac¢ni komise?
I. Roncova

To je vystup ze vcerejsi komise
R. Sotola

To jak vy to upravujete, tak to je zaroven podpoteno usnesenimi vcerejsi komise?
I. Roncova

Ano.

Be. Solc

Tak ja bych okomentoval. Asi bychom méli postupovat po fimskych Cislicich, abychom se v tom
vyznali. Nicméné az dojdeme na ¢. III ohledné prodeje podili, tak bychom se k tém jednotlivym
pozemkiim méli néjak postavit. Je zcela jasné tfeba v pfipadé pana Steinera, jestlize dlouhodobé
neprojevuje zdjem o odkoupeni pozemku, na kterém stoji jeho dim, tak je to problém. Obecné
bychom méli branit tomu spekulativnimu jednani, aby si pozemek kolem nemovitosti koupil nékdo,
kdo v té nemovitosti nema zadnou bytovou jednotku nebo vibec zadny vztah. To se v minulém
volebnim obdobi stalo v ptipadé domu na Husové ulici — je to pani Horsk4d a do dneska jsou s tim
obrovské potize. Je to takika po té majetkopravni operaci neteSitelné a ti lidé toho velmi lituji. Takze
bychom pravdépodobné¢ méli najemniky znovu oslovit a pisemné je vyzvat k tomu, aby neudélali
stejnou chybu jako pani Horska, ktera si ten pozemek nekoupila a ma s tim obrovské potize.

I. Prodej budovy

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, tak pojd'me po fimskych ¢islicich. ¢. I — prodej budovy Husova, byvaly kojenecky tstav.
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Be. Solc

Ja okomentuji rovnou tento piipad, protoze to je sté¢zejni ¢ast naSeho privatiza¢niho procesu tento
rok. Vila byla transparentnim zplsobem nabizena, zaplatili jsme inzeraty v médiich, bylo se tam
podivat pomérné dost vaznych zajemcti, nakonec jistinu a kupni smlouvu je ochoten podepsat tento
zéjemce. Osobné€ jsem s nim i hovofil, je to ¢lovek, ktery této vile chce vratit jeji pivodni lesk a
vyznam a skute¢né si ji kupuje pro jeho osobni bydleni. Neni to zddny spekulativni nakup ani tam
nechce budovat néjaké casino, hotel nebo cokoliv jiného. Chce to prosté sam pro sebe, najal si na to
architektonickou kancelat IBL Praha, kterd se specializuje na pamatky a ma za sebou takové
rekonstrukce jako tfeba Lobkowicky palac a tyto véci. Spadl mi kdmen ze srdce, ze tento nabyvatel by
se o tuto nemovitost mél dobfe postarat.

Bc. M. Rosenbergova
Muzeme hlasovat po jednotlivych bodech? Ano.

Hlasovani o majetkopravni operaci ¢. I - jednomysiné piijato.

I1. Prodej pozemk

Bc. M. Rosenbergova
Mame pted sebou bod ¢. 11 - prodej pozemkd.

Be. Sole

My jsme to vcera probirali na poradé vedeni. Ten meziCas jsme zajisté vSichni vyuzili k tomu,
abychom oslovili své podfizené k pripadnému vysvétleni téch nesouhlasi. Tam v bodé ¢. 16 je
nesouhlas a v bod¢ €. 25 je nesouhlas, takze to potom asi pozveme ty piislusné ufedniky, aby nam
k tomu fekli své. Nebo jestli budou naméstci védet? Pak je tam jesté problematicky prodej v bod¢ €.
11 a 12, to jsou ta parkovaci stani v ulici Bfeznicka. Tam bych poprosil pani Roncovou, aby ndm
vysvétlila ten proces, ktery vlastné predchazi tomu, nez se nam to objevi takto v materialech rady.
Protoze tam to bylo odsouhlaseno radou jako zameér prodeje, aby nam vysvétlila, jaky dil prace se
v tom mezidobi udal, a jak bychom vlastné postupovali, kdyby toto neschvalili. Takze budeme
postupovat ucelené. Ja navrhuji, ze nejdfive projedname bod ¢. 11 a 12, potom se podivame na bod ¢.
16 a pak na bod ¢. 25.

L. Martin

Ja bych poprosil také projednat jeste bod ¢. 2, kde je nesouhlas odboru uzemni koncepce.
Ing. Rutkovsky

Doplnim informace k ¢. 17.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych nyni jesté pozvala pana Ing. Kolomaznika a pana Novotného. Ja si myslim, Ze té€ch bodi je
tam vic, myslim, Ze tady mohou sedét vSichni. Takze pana Kolomaznika a pana Novotného. Dobry
den, panové, my probirame bod €. II -prodej pozemkt a chtéli bychom se zeptat, pro¢ v bodé ¢. 2 — to
je uzemi Rochlice u Liberce, pozemek ¢. 361/35 je nesouhlas vaseho odboru.

Be. Solc

To je zadost spolecnosti Artweld, s . o.

I. Roncova

Tam se jednalo o to, ze v soucasné dobé je to vyuzivano Castecné jako parkovisté, a v podstaté by
to tam stejné vyuzivala tato firma, tak jsme se rozhodli, Ze se to proda. Byl to totiz diiv pozemek,
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ktery byl zafazen i do drazeb a i kdyz tam byl nesouhlas izemniho planu, tak v drazbach to bylo
zafazené. My jsme to potom automaticky ptreklapéli i sem do prodeju.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, ja jsem jenom chtéla védet, proc je tam vlastné nesouhlas.

Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru strategie a izemni koncepce, MML

Jestli k tomu mohu. My jsme davali nesouhlas z toho divodu, aby vlastné vefejné prostranstvi
nebylo omezovano na tkor podnikéni.

L. Martin

Myslite si, ze by mohlo dojit k né&jakym stiZznostem obcanii, co bydli vtom bytovém nebo
panelovém dome? Nebo z které¢ho diivodu?

Ing. Kolomaznik

Je to z diivodu, ekl bych, i to bych mohl ptfedpokladat nebo je predpoklad, ze ti lidé si budou
st¢zovat. Tendence z hlediska tzemniho planu je mit vefejna prostranstvi, a pokud mozno, aby byla
vlastnéna méstem.

Be. Sole

Ja mam dotaz, pane Kolomazniku, jestli jste se n&jak zabyvali, co by z toho pfipadné¢ mélo byt
odd¢leno, protoze z té fotografie to neni upln¢ zjevné. Kde presn¢ se nachazi to tzemi, které by mohlo
byt bonitni pro bydlici ob¢any. Mné to spis pfipada jako uplné nevyuzivané prostranstvi, ale jestli se
tam tfeba da n¢jaka cast oddélit, kterou vyuzivaji obyvatelé téch panelaki a néjaka cast, kde parkuje ta
spolecnost Artweld. ProtoZe jestlize oni parkuji na vefejném prostranstvi, tak asi samoziejmé narok na
to maji, coz o to, ale je to Skoda, protoze prichazime o penize.

Ing. Kolomaznik

My jsme to posuzovali spi$ z hlediska izemniho planu a z t€ch metodik, které vedou k tomu, aby ty
vefejné prostory byly vytvafeny mezi obytnou zastavbou a témi funkcemi, které tam jsou plnény.
Takze to byl tento divod. Je to dtivod obecni, ano.

L. Martin

Jenom si chci upfesnit. Jedna se o plochu od téch gardzi jakoby sméfujici za ten panelovy dam,
celou tu plochu, takZe by to v podstaté, da se fict, obklicilo ten panelovy dim?

I. Roncova
Tam mate geometricky plan z druhy strany.

L. Martin

No prave, ja se na to divam. Tak jestli je to, jak je tam obtazena jiz ta parcela a teckované je
vyznaceno to nové déleni? Je to tak?

I. Roncova
Je to tak.
L. Martin

Tak v tom pfipad¢€ ja mam opravdu obavu, Ze jaksi do budoucna tém obyvateltim panelového domu
skutecné zamezime pohyb kolem toho domu.
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1. Roncova

Ja nevim, ale ta firma ten pozemek vyuziva nékolik let a zatim zadné stiznosti nebyly. To mize
potvrdit i pan Novotny, Ze tam zadny problém s lidmi neni.

Ing. Kolomaznik

Navrh z nasi strany byl neprodavat.

Be. Sole

Asi bychom se méli domluvit, Ze v pfipadé¢ kdyz budete davat nesouhlasné stanovisko, jednak jej
musite okomentovat a jednak ndvrh vtom Uzemi, asi ne celé to tzemi se da brat jako verejné
prostranstvi, a ma né&jaky vyznam. Takze, kterou ¢ast z toho bychom méli oddélit tak, aby zlstala
zachovana vefejna prospéSnost, ale zaroven jestlize ndm tam nckdo parkuje, tak abychom toto
parkovani vyfesili tak, aby to néco méstu ptineslo?

Ing. Kolomaznik

Jestli by to mélo byt predmétem naseho vyjadreni, toto se pak d€la tak, ze se to podporuje néjakymi
studiemi nebo feSenim t€ oblasti. Tam by bylo jedin€ feSeni vypracovat studii a na zaklad¢ té studie
pristoupit téeba i k dil¢imu prodeji toho pozemku odd€leni a navrzeni feseni.

L. Martin

Ja skute¢né€ nevim, jak to bylo historicky nebo jestli ti obyvatelé ten pozemek vyuzivaji nebo
nevyuzivaji. Kazdopadné by bylo asi dobré, aby obyvatelé toho panelového domu byli s tim prodejem
seznameni. Jestlize byli a neucinili nabidku, tak je asi vSechno jasné. JestliZe ti obyvatelé o tom nevédi
a pak by se dozveédeli, ze ten pozemek je prodan, a Ze nemaji volny pohyb kolem bydlisté, tak by to
bylo asi $patné, do budoucna.

I. Roncova

Ja vas chci upozornit, Ze ten panelak je nahotfe ve strani, jestli si to uvédomujete, jestli jste tam
n¢kdy byli...

L. Martin

To si uvédomuji, ale i ptesto jsou lidé, ktefi kolem nemovitosti ...
I. Roncova

V ni¢em jim to nebrani v pohybu kolem paneléku, protoze tam ziistava prostor, ktery by jim...
L. Martin

To vsechno chapu, jenom bych se piimlouval za to, aby v této bezprostfedni vzdalenosti od tohoto
domu, aby obyvatelé o tom prodeji védéli, abychom potom nasledné nefesili, Ze si ten pozemek také
mohli naptiklad koupit do néjakého spoluvlastnictvi.

I. Roncova

Bylo vypséano vybérové fizeni, ptihlasit se mohl kdokoli.
L. Martin

Byli o tom ti obyvatelé seznameni? Byli ¢i nebyli?
I. Roncova

Je to na strankach mésta, my nemizeme vSechny obesilat.
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Ing. HrusSa

Zaprvé se mi zda zbytené délat kolem kazdych par metri né¢jakou studii. To je Skoda penéz. A za
druhé si myslim, Ze kdybyste méli ke kazdému domu oslovovat vSechny kolemjdouci nebo
kolembydlici, tak je to znova skoda pen€z a je v tom jenom zmatek a nepotadek, protoze stejné ti lidé
pokud maji zajem tak se staraji, pokud nemaji zajem, tak se nestaraji.

Be. Solc

Ja bych navrhoval koncensudlni feSeni, které by mohlo byt prospésné. Navrhuji, abychom tento
bod stahli, pan Kolomaznik vyty¢i plochu, ktera by mohla byt zajimava pro obyvatele toho
panelového domu, protoze jestlize je tam takova stran, tak urcité pro tu firmu na parkovani mit
vyznam nebude, ale pro néjaké pejskare by vyznam mit mohla. Jenom se pfimlouvadm za to, co fikal
pan radni Hrusa, neni na to tfeba zpracovavat drahé studie, ale prosté at’ nas ufednik udéla caru na
mapé¢, kde to je zajimavé pro ten paneldk, a kde to je zajimavé pro spolecnost Artweld. Budeme to
muset fesit touto cestou. Takze to stdhneme.

Bc. M. Rosenbergova
Takze to stahneme a dalsi bod byl ...

Be. Solc

Cislo jedenact a dvanact, to jsou prodeje parkovist’ v Bieznické ulici. Pani Roncova, jestli nam
feknete, co se vlastné od té doby, co rada mésta schvalila zdmér prodeje t€chto nemovitosti, co se
vSechno odpracovalo a my se potom rozhodneme, zda-li to takto prodat chceme nebo ne.

1. Roncova

V podstaté na zaklad¢ toho, ze jsme tento material predlozili dvéma pracovnim skupinam, jedna
15. 10., druha potom 30. 11. a méli jsme souhlas, daly se zpracovat znalecké posudky na zamkovou
dlazbu, kterou jsme jim do ceny zapocitali, daly se udélat geometrické plany. Rada to potom
v podstaté schvalila, my jsme vypsali vybérové fizeni, ti lidé se pfihlasili a dnes jim to mame znovu
skreCovat. Tak si myslim, Ze to neni solidni. VU¢i tém lidem, kterym jsme to uz pfislibili a navic mésto
uz investovalo nemalé prostfedky i do znaleckych posudki a do geometrickych plant.

Bc. M. Rosenbergova
N¢jaky dotaz k tomuto bodu?
L. Martin
Ja se jenom zeptam, bavime se o bodu jedenact.
Bc. M. Rosenbergova
Jedenact a dvanact, ano.
L. Martin

Zeptam se, jestli to parkovani u té pfilehlé nemovitosti nebo bloku nemovitosti téch domu, jestli
nebylo vyhrazeno jako parkovaci stdni pro vefejnost, kterd u téch domti mize stat z divodu tieba
navstévy ne¢koho z téch blokt a tak dale.

1. Roncova

Stavélo to tenkrat mésto, proto i mésto dnes jim za to parkovisté, za tu zamkovou dlazbu Gctuje i
cenu.

L. Martin

Neslouzilo to prosim ve stavebnim fizeni jako parkovaci stani pro vetejnost, feknu, ke stavebnimu
povoleni, kdyz tam zamezime tomu stani, aby nam ty automobily, co tam piijedou jako navstévy, kdyz
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to tedy polopaticky vysvétlim, nestdly na t¢ komunikaci? Nebylo to vefejné parkovaci stani pfi
stavebnim povoleni?

1. Roncova

To nevim. Proslo to pracovni skupinou a vSechny odbory souhlasily. I va$ odbor souhlasil.

L. Martin

To chépu, zeptam se tedy pana Novotného, jestli by ndAm nemohl okomentovat, jestli tam vznikne
problém ¢i ne, kdyZ toto stani prodame.

Be. Novotny

Dobry den. Problém komunikace Bieznicka spoc¢iva v tom, ze tehdejsi stavebnik byl pan Hovorka,
bytové druzstvo. Posléze na zaklad¢é dohody s méstem tu stavbu pfedmétné komunikace dofinancovalo
meésto. Do dnesSniho dne tato ¢ast Bfeznické komunikace neni zkolaudovana, ¢ili my ji nemame ani
v siti mistnich komunikaci. Prob¢hlo v roce 2005 ze strany tehdejsiho technického odboru dil¢i
pfedani. Soucasny pravni stav té komunikace spliiuje prvky mistni komunikace, je tam nedostatecné
odvodnéni, neni feSen dopravni rezim. Da se fict, Ze z pohledu silni¢niho zdkona je mozné toto
parkovisté prodat, protoze to neni soucasti mistni komunikace, respektive neni to zarazeno v siti
mistnich komunikaci. Je pravda, ze pfi tvorbé projektu mohlo byt uvazovano s tim, ze to muze slouzit
k parkovéani obcantim dotcené lokality, ktefi tam bydli v okoli. Nemuselo to byt vyhrazeno pro ten
nejblizsi objekt.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté néjaky dotaz k tomuto bodu? Neni. Ja se zeptam kolegy Martina, jestli bude navrhovat
hlasovat o téchto bodech zvlast?

L. Martin

Tak asi bychom mohli hlasovat zvlast. Myslim si, Ze by to bylo uré¢it¢ vhodné, méli bychom si
uvédomit, ze kdyz to potom piebereme po té zdarné kolaudaci do sit€ mistnich komunikaci, tak je
mozné, ze tam potom parkovani pro vefejnost nebude, kdyZz to prodame.

Bc. Novotny

Je pravda, jestlize se mésto rozhodne, Ze to bude chtit zatadit do sit¢ mistnich komunikaci, doplnit
odvodnéni, upravit dopravni rezim, tak ndm pak s parkovacim stdnim mize vzniknout legislativni
problém, protoze pii mistni komunikaci bezprostfedné parkovisté musi byt vefejnd, nesmi byt
soukroma. Cili vznikl by nam problém na Nadvorni ulici.

Be. Sole

K bodu ¢. 16 je nesouhlas odboru dopravy. Néco k tomu mate, pane Novotny?

Bc. Novotny

Jedna se o malou stavbu rodinného domu na paté stavajiciho zbotenisté. Tento problém se tyka
napojeni celé komunikace Kvétnové revoluce a viceméné se jednd o SirSi pohled pozemkd ve
vlastnictvi mésta, které jdou za vlastnictvi Zadatele plus vlastné pfirodni zelen koridu. V zasadé my na
to jako odbor pohlizime, Ze rada mésta miize rozhodnout nebo ziidit zadateli vécné biemeno piejezd
pres tento doteny pozemek. Nebo je druhd alternativa, Ze mésto proda zadateli celou tuto pfistupovou
komunikaci, to neni komunikace, tam rostou stromy, neni to ani stezka a vicemén¢ obklopuje Zadatele
té stavby. Do budoucnosti se nam spi§ jevi, pii stavebnim fizeni ty pozemky prodat zadateli do
vlastnictvi, protoze z hlediska dalSiho vyuziti vidime pro mésto dosti omezené. Je pravda, ze tady
mame nazorovou neshodu s odborem strategie, co se tyka propustnosti izemi, protoze v budoucnosti
by se n¢kdo mohl vydat touto cestou a chtél by tieba dojit k Jedlickovu tstavu, byt to tam fyzicky
neni mozné.
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Be. Solc

Dobfe, ale v této majetkopravni operaci feSime maly kousek pozemku ¢. 476/2. Vas nazor je —
mame ji prodat nebo mame trvat na nesouhlasu a neprodat jej? Je to majetkopravni operace za celych
5.000,- K¢&. Mozna, Ze ten cas, co tady s tim stravime, bude drazsi, ale je potfeba se k tomu néjak
postavit.

Be. Novotny

Z pohledu odboru technické spravy navrhujeme tento dil¢i bod stahnout a prodat to jako celek s
tim, Ze tam je nesoulad ohledné postupu tizemi.

Bc. M. Rosenbergova
Dobry den, vitam jesté pana Rychetského a poprosim jeste o jeho nazor. Jde o bod ¢. 16, kde byl
nesouhlas odboru dopravy.

Ing. Pavel Rychetsky, odbor dopravy

To je asi n¢jaké nedorozumeni, my jsme napsali nedoporuceni nikoliv nesouhlas. Ted’ nefikdm
materialy do rady, ale materialy do poradni skupiny. My jsme dali nedoporuceni s tim, Ze je potieba
proverit majetkové véci, aby v budoucnu nevznikl n¢jaky problém. Ve chvili, kdy jsme se s tim méli
moznost seznamit, zhruba pfed mésicem, s celou problematikou téchto pozemkd, tak jsme v podstate
byli ti, ktefi naopak navrhli prodat je vSechny. Ne jenom ten jeden, protoze méstu podle naseho nazoru
dopravn¢ nepiinesou viibec nic a jestli je tam problém s prostupnosti izemi, o které jsem slysel, tak
my jsme tu cesti¢ku, ktera tam je, hledali. Ona vede ze soukromého pozemku, ze soukromé cesty, najit
jineni jednoduché a my silné€j$i mame problém se protahnout. Ta parcela je samoziejmé Sirsi, ale na ni
jsou vzrostlé stromy, které ptijde velice tézko pokacet. Ale je to zvazeni.

Be. Solc
Takze u této majetkopravni operace nemate namitek?
Ing. Rychetsky
Ne.
Be. Solc
Dobie, dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Jesté bod €. 25. To je Horni Sucha u Liberce, tam ma nesouhlas technickd sprava. Kdybyste nam
vysvétlil, pro¢ nesouhlasite.

Be. Novotny

Tato komunikace je bohuzel zatazena v siti mistnich komunikaci, byt Zadatel chce cast této
komunikace u prodeje do svého vlastnictvi, ale do budoucna by mohl vzniknout problém se
zahradkatskou kolonii, ktera na to bezprostiedné¢ navazuje, Ze by se tam chtéli dostat zezadu. I kdyz
nyni maji pfistup z K¥izanské ulice, ale mliZe se to stat zejména u pozemku ¢. 298/1 nebo 297/6, ze by
se mohli dozadovat n¢&jakého pfistupu. Ta Zadost mlze ptijit, to byla nase obava.

Ing. Hrusa

Kolik pfistupit miize byt na parcelu? Jeden, dva, tii, Ctyfi? Pfistup tam maji.

Be. Novotny

Pristup maji zatim z K¥izanské ulice, ale je to odprodej ¢asti mistni komunikace. V tom okamziku
se tato Cast stane nevefejnd, my ji vyfadime a mozna v budoucnu pfipojeni timto omezime.
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Be. Solc

ProtoZe jsem se s tou situaci seznamil, a ten doty¢ny pan tam chce zfidit parkovaci misto, takze
samoziejmé je mozné vyjit odboru technické spravy vstiic, neprodat to, je to za necelych 14.000,- K¢,
ale vyzvat jej, aby si tento pozemek pronajal nebo ho mizeme dat do ¢asové neomezené vypujcky.

Bc. M. Rosenbergova
Chcete tento bod stahnout?

Be. Solc

Ne, urcit¢ ne. Mizeme o ném hlasovat zvlast. Ja bych vyuzil, Ze mam slovo, prosil bych vSechny
(hovori smérem k pritomnym vedoucim odborii), protoze jste tady vétsi ¢ast z téch, co davaji souhlasna
a nesouhlasna stanoviska, pokud vydate néjaké nedoporuceni nebo nesouhlasné stanovisko, tak
zddame, aby to v materialech rady bylo vzdy zdtivodnéno. Pokud by potom néjaky ten dtivod pominul
pred tim, nez se to ptedlozi do rady, aby byli radni upozornéni na to, ze ten ditvod toho nesouhlasu uz
pominul.

Bc. M. Rosenbergova
My to v materidlech nemame, tak proto o to zadame.
L. Martin

Kdyz uz jsme u téch pozadavki, tak ja bych také jeden piipojil. Kdyz se jedna o prodej jakékoli
nemovitosti, tak aby o tom prodeji byli informovani sousedni majitelé nemovitosti tak, aby meéli
moznost si tu nemovitost koupit.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o bodu II. s tim, Ze ¢. 2 byla stazena, o bodu ¢. 11, 12 a 25 budeme hlasovat
zvlast'. Nejdiive II/¢.11 a 12

Hlasovdni o majetkopravnich operacich ¢ II/11 a 12 - pro — 4, proti 3, zdrZel se — 2 — navrh
nebyl piijat.

Bc. M. Rosenbergova

Takze €. 11 a 12 neprosly. Nyni budeme hlasovat o operaci €. 11/25.

Hlasovani o majetkoprdvni operaci ¢ 11/25 - pro — 2, proti - 4, zdrZel se - 3 - navrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

To také neproslo. A nyni budeme hlasovat o celém ¢. II. bez bodu €. 2, ktery je stazen.

Hlasovani o majetkoprdavnich operacich C. 11 bez ¢&. 2 - jednomyslné p¥ijato.

I11. Prodej podilii pozemkii
Bc. M. Rosenbergova
Jsme u bodu II1. Prodej podilu na pozemcich souvisejicich.

1. Roncova

Mohu se jesté na néco zeptat? Ja bych potiebovala védét, jak dopadlo hlasovani o téch bodech ¢. 2,
11 a 12. Je to stazeno?

Bc. M. Rosenbergova
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¢. 2 byla stazena, u ¢. 11 a 12 jsme nedoporucili prodej a u €. 25 také ne. A vSechno ostatni je podle
navrhu.

I. Roncova
Dékuji.
Ing. Rutkovsky

Ja bych poprosil, abychom se do budoucna vice vénovali piiprave, uz tém zamérim, pani Roncova
udéla spoustu prace i oddéleni, a vysledkem toho pak je, ze to stdhneme. Abychom se vénovali
maximalné témto problémim a to tim, Ze se budeme hodn¢ vénovat vSem zadmérim, abychom je
zastavili uz ve fazi ptipravy.

Be. Solc

Naprosto s tim souhlasim a jenom upozoriiuji, Ze tento material pijde do zastupitelstva, protoze
zastupitelstvo jako jediné o majetkopravnich operacich rozhodne a bude to predlozeno s tim, Ze rada
nedoporucuje. Pljde s nedoporucenim rady, ale jinak se to jesté objevi v zastupitelstvu.

1. Roncova

Bude tam: ,,rada nesouhlasi®.

Ing. HrusSa

Zda se mi tristni, ze véci, které se tu fesi, se fesi napfi¢ namestky, ktefi to nemaji prodiskutovano
spolu. Ocekaval bych, Ze si feknete, co je potfeba. My schvalujeme, ne abyste tady fesili problém,
ktery muizete vytesit na poradach.

Be. Sole

To ne, my jsme to na porad¢ preci feSili a naopak rada k tomu zaujme svoje stanovisko. Protoze
rada schvalila zamér, potom to Zije svoji cestou, doputuje to do rady, rada se k tomu né¢jak postavi a
skonéi to v zastupitelstvu, které nad tim jediné mize ud¢€lat definitivni te¢ku. Ja si myslim, Ze tento
proces je v poradku.

Bc. M. Rosenbergova

My se nedohadujeme, ale myslim, ze kazdy ma pravo na svlij nazor, nebudeme tady tupé zvedat
ruce. Takze prejdéme k bodu fimska tfi.

W

Bc. Solc

Jestli vas mizeme poprosit pani Roncova o jakousi rekapitulaci, zejména u manzeli Lantelme-
Faisan.

1. Roncova

Takze k tomu bodu €. 1 bych chtéla fict, Ze manzelé¢ Lantelme-Faisan se piestéhovali v podstaté asi
pied rokem do vily na Klasterni 870. Byvaly vlastnik bytu nemél podil na zahradé koupeny, protoze si
kupoval byt od kdysi davno od bytového podniku. Dokoupit ten podil, ktery nalezel k bytu, nemél
zéjem. Potom prodal byt a manzelé Lantelme-Faisan vlastné tu nabidku nikdy nedostali, dostali ji nyni
poprvé. Proto bych doporucovala zménit poradi vyhercii z vybérového fizeni, kde Votavovi, a¢ tam
nemaji byt, se piihlasili a dali 201.000,- K¢ a manzel¢ Lantelme-Faisan jen 131.000,- K¢. Bud
bychom mohli udélat to, ze by manzelé Lantelme-Faisan byli vyzvani k tomu, aby doplatili na cenu
201.000,- K¢ a pak by jim byla dana piednost. Mame dvé moznosti, bud’ zménit poradi sice za nizsi
cenu, ale prodat to manzelim Lantelme-Faisan jakoby méli pfednost, de facto i kdyz ji nemaji, protoze
nemaji podle obCanského zakoniku narok na ptfednostni odkoupeni pozemku, protoze tam uz jsou
spoluvlastnici pozemku. A podle obcanského zakoniku jestlize tam je spoluvlastnik, tak jedin€ ten
spoluvlastnik ma narok na ptrednostni odkoupeni pozemku.
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Be. Solc

Ja navrhuji, abychom o tomto hlasovali zvlast. Ptiklanim, zcela sobecky z hlediska méstského
rozpoc¢tu, k variant¢ vyzvat manzele Lantelme-Faisan, aby doplatili to, co nabidli Votavovi a vstoupit
snimi v jednani. Ten prostor ¢asovy tam budeme mit, protoze majetkopravni operace zase musi
doputovat do zastupitelstva. To znamenad, ja bych navrhoval, abychom prediadili manzele Lantelme-
Faisan, ale za cenu, kterou nabidli Votavovi.

Bc. M. Rosenbergova

Tak a to ted’ na rad€ nemiizeme, chceme to stahnout, dopracovat?

Be. Sole

Stahnout ne, musi to do zastupitelstva néjak doputovat. Bud’ miizeme vyjadfit, Ze rada souhlasi
nebo nesouhlasi. Mezitim bychom vstoupili v jedndni s manzeli Lantelme-Faisan, jestlize oni vyjadii
zajem to doplatit, tak abychom to potom na zastupitelstvu predradili, protoZe tuto pravomoc ma jeding
zastupitelstvo.

Bc. M. Rosenbergova

Ale pak uz to rada nemize revokovat.

Be. Solc

Miize, protoZze my to muzeme stahnout i na zastupitelstvu a revokovat mezitim, ale potom bude
stadit, kdyz to na zastupitelstvu prohodime to poradi s tim, ze jsme se s nimi takto domluvili.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze je to tedy hodné komplikované. Bud’ to odsouhlasime tak, jak je to ptedlozené
nebo ten bod stdhneme a dopracujeme.

Be. Solc

Ale on se uz nemuize nijak zménit. Jednou je z vybérové komise dané poradi a ceny, a to potom
mize zménit jenom zastupitelstvo. Anebo my to tady neodsouhlasime, do zastupitelstva to pljde
s doporucenim, ale stejné to tam dojde.

Ing. Hrusa

Ja bych doporucoval pustit to tak, jak to je. Zastupitelstvo rozhoduje. Do té doby je tyden na
jednani a maze tam kdokoli vystoupit s tim, ze konkrétné manzelé¢ Lantelme-Faisan vyrovnaji cenu.

K. J. Svoboda

Samoziejmé ten bod tam musime pustit. J& bych jen dal k souasnému navrhu nedoporuceni,
budeme vedét, ze to je proto, Zze na tom bodu mame pracovat. Takze ja nebudu hlasovat, kolega Solc
chtél hlasovat zvlast,, ja pro takto navrZzenou operaci hlasovat nebudu.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme tedy meénit usneseni a nebo nebudete hlasovat. Je tady navrh na zménu usneseni tim, Ze
predradime ...

Be. Sole

Ja ji stahuji, obéma cestami se da dojit ke stejnému vysledku.

Bc. M. Rosenbergova

Takze €. 1 je stazena.

Be. Solc
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Ne, stahuji sviij ndvrh na zménu usneseni. Pojd’'me to poslat do zastupitelstva s nedoporucenim, ja
ten tyden vyuziji na to, ze manzele Lantelme-Faisan kontaktuji a pokusim se s nimi domluvit na
dal$im postupu.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme tedy hlasovat o tomto bodu zvlast’.

Hlasovdni o majetkoprdavni operaci ¢ I1l/1 - pro — 2, proti — 3, zdrZel se — 4 — ndavrh nebyl piijat.
Bc. M. Rosenbergova

Takze neschvaleno. To znamena, Ze ten bod postupuje tak, jak je navrzen. Jdeme k dalSimu bodu.
Mate tam jesté néco?

Be. Solc

Ano, je tam problematicka zalezitost na vile Masarykova. To jsme také feSili na poradé vedeni, je
to bod ¢. 5. Muzete k tomu, pani Roncova, néco fict?

I. Roncova

Ja jsem jenom chtéla k tomuto bodu fict, je to sice velky pozemek na Masarykovée €. 702, nalezi
k budové. Prihlasil se do néj jeden z vlastnikii byti. Tento pan ma uz koupeny i jeden podil na tom
pozemku. VSichni dostali nabidku v tomto dom¢ minimaln¢ tfikrat, s moznosti odkoupeni. Nikdo
z nich nereagoval, nemaji o ten pozemek zajem.

Ing. Rutkovsky

Chtel bych se zeptat, jestli z toho pozemku vybirame néjaky najem?
I. Roncova

Ne. Z podilu se nevybira najem.
Be. Solc

Chtél jsem fict, Ze my jsme to vCera diskutovali na porad¢ vedeni, bavili jsme se o né¢jakém fesSeni,
ze bychom pritlacili vlastniky bytovych jednotek k prodeji, nicméné to jsem jesté neveédél tu variantu,
ze jsme je uz tlacili tfikrat, Ze oni o to zajem nemaji. Tak bych se tady, i s tim védomim, Ze to je
relativn€ malo penéz, ptiklonil rad€ji k tomu, at’ si to koupi jeden z nich. Protoze daleko horsi varianta
by byla, kdyby si to koupil néjaky spekulant, ktery tam viilbec Zadné bydlisté nema. A pro mésto je
nejhorsi varianta, aby nam to ziistalo na krku a nevybirali bychom z toho zZadny najem.

Ing. Hrusa
To je ideélni podil, ano?
I. Roncova
Je to idealni podil, tam nelze sjednat najem.

Ing. Hrusa

Tam v podstaté nelze dat n¢jakou blokaci, protoze tam kazdy mé kousek. Ten prodej je vyhodny
jenom pro mésto, podle mne.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté neékdo k tomuto bodu? Ne, takze tam se nic ménit nebude. Jesté néjaky arabsky bod? Myslim,
ze tam byl jesté €. 6.

Be. Solc
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Je tam pravée €. 6 toho pana Steinera, ale jak fikala pani Roncova, on byl vyzvan také tiikrat a nema
zajem si to koupit. Tam je trochu problém, Ze si ten pozemek bude kupovat nékdo, kdo k tomu nema
zadny vlastnicky vztah a miize to tam vygradovat ve stejné potiZe, jako ma pani Horskd na Husove
tfide. Jestli nékomu z vas je tento pfipad znam. Ale dost dobfe nevim, jak s tim nalozit. My jsme ho
opravdu vyzyvali tiikrat a on ten zajem prosté nema. A Votavovi nam za to nabizeji 101.000,- K¢
v fadném vybérovém fizeni, se zvefejnénim atd. takZe prilezitost pro pana Steinera byla tfikrat.

L. Martin

Tady k tomu bodu ¢. 5, doporuceni rady by mélo byt prodat panu Steinerovi nebo té nejvyssi
nabidce?

Be. Solc

To je pravé v téch materialech, které jste dostali na stil ze vcerejsi privatizacni komise pro
vybérova fizeni, kde je doporuceni prodat to manzelim Votavovym za 101.000,- K¢.

Ing. Rutkovsky
Chtel bych se zeptat, jaky je podil mésta v procentech?

1. Roncova

Meésto tam ma vic jak 50 %. Kalkulacku tady nemam.

L. Martin

Ja budu fikat to, co véera. Myslim si, Ze kdyZ je to vétSinovy podil, tak bych prosté prodaval
nejvyssi nabidce, protoze s tim mensinovym podilem si ziejmé nemohl byt jisty, Ze to prodame zrovna
jemu, i kdyz je podilnikem. Jeho nabidka je dle mého ndzoru nizka.

Bc. M. Rosenbergova

Takze rad¢ji byste to prodal nejvyssi nabidce, 1 kdyz tam nebydli.
L. Martin

Urcite ano.
Be. Solc

Ja tady zase na sebe beru tikol vstoupit béhem tydne do jednani s panem Steinerem, dirazn€ ho na
tu situaci upozornit, Ze jestli se do zastupitelstva nesrovna s Votavovymi, Ze jim to bude prodano.
ProtoZze dovedu si pfedstavit situaci, Ze by na posledni chvili Steiner dorovnal Votavovi, a Ze by ho
zastupitelstvo ptedtadilo, protoZe je vlastnikem, ale protoze byl vyzvan tiikrat, prokazatelné, tak
bohuzel ho nadile nemtizeme vodit za ru¢icku, protoze zcela evidentni je, ze si to koupit nechce. My
mu tam zadny ndjem vymeéfit nemizeme a zlstane to v majetku mésta, pfiCemz to absolutné neni
zadny vetejny prostor a obaniim mésta to nic nepfinasi.

Mgr. Cerny

Ja jsem do toho nechtél zasahovat, ale uz tedy musim. Ja v zasad¢ nechapu, pro¢ bychom tady méli
né&jakym zptisobem modifikovat a ohybat vysledky volné soutéze, a to ve vSech ptipadech, o kterych
jsme mluvili. Samotna véta, ze to tady nékdo kupuje ze spekulativnich ditvodu je spekulaci, to je jedna
véc. Druha véc, pravidla, kterd jsou pro privatizaci nastavena, tak jak je mame, takové chovani
ptipousti. Podle mého nazoru je velmi znepokojujici, Ze my bychom meéli do téch spekulaci prispivat
tim, ze budeme pouZzivat cenu navrZenou tou vitéznou nabidkou k tomu, aby ten, o kterém si nektefi
radni mysli, ze by mél pozemek nabyt do vlastnictvi, aby tu cenu dorovnal. Takhle to neni. My mame
dv€ moznosti: bud’ ten pozemek neprodavat anebo ho prodat tomu, kdo oficidlné zvitézil. Ja jinou
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zadnou moznost nevidim. Ja se tam pieci neptijdu postavit, abych zvysil pfijmy rozpoctu mésta, feknu
Ze to za pual milionu K¢ koupim pozemek nékoho ciziho a pak tomu ¢cloveéku fekneme: ,,podivejte se
tady pan Cerny chce dét puil milionu K¢ za pozemek, dorovnejte cenu do ptil milionu K¢ a my vam to
prodame®. To je prosté nesmysl. Schvalme to bud’ tak, jak to je, podle pravidel, kterd tady jsou
nastavena, nebo to pojd'me zrusit s tim, ze nechceme, aby to tito lidé dostali. Jina moZnost podle mne
neni.

Ing. Rutkovsky

Ja hodné souhlasim s panem Cernym, protoZe si myslim, Ze ta pravidla by méla byt jasna. Cht&l
jsem se zeptat, jestli o tomto prodeji veédeli ti sousedi, ze se prodava podil. Zda byli osloveni.

1. Roncova

Vsichni lidi v bardku veédéli, ze se to prodava. Sousedi se neobesilaji, kdyz se jedna o zahradu
k ur¢itému domu. Obesilaji se vSichni lidé domu, kterého se tyka zahrada.

Ing. Rutkovsky

Zeptam se kolegli radnich, jestli si mysli, Ze bychom mohli dosahnout vyssi cenu, kdyby byli
osloveni i sousedé, Ze bychom jim prodali kus zahrady?

Be. Solc

Pfipravuji zménu pravidel privatizace a chci to udélat tak, aby pozemek, ktery se bude prodavat,
byl vyrazné barevné oznaden. Reknu uplné polopaticky, byl bych rad, abychom si tam vzdycky
natloukli oranzovy transparent, kterého si prosté vSichni museji vSimnout z okoli, Ze tento pozemek je
prodavan. Protoze mnohdy obesilat Siroké okoli neni efektivni, protoze kdyz se podivate, ze ty
pozemky se mnohdy prodavaji za 3, 5 10.000,- K¢, tak abychom obesilali Siroké okoli, tak to by se
nam nevyplatilo. To by mélo tento problém vyiesit. Nyni se vratim jesté k tomu, co fikal pan Cerny. Ja
s nim také souhlasim, ma naprostou pravdu a v trznim prostiedi by to takto fungovat mélo. Jen jsme v
minulém zastupitelstvu byli né€kolikrat konfrontovani se situaci, kdy vlastni hloupost lidi, ktefi v téch
objektech bydli, jim zptsobila, Ze zahradu koupil n¢kdo cizi, ktery tam okamzité zacal kacet stromy,
znemoznovat jim vstup na pozemek, samoziejmé¢ zruSil jejich zahrddky atd. Potom to obycejné
obcanské nestésti téch sousedii, diichodct, ktefi ano byli v tom jednom okamziku hloupi, Ze nekoupili,
tak samozfejme¢ pada na hlavu mésta. Tomu bych byl rad, abychom pfedchazeli. Protoze mimo jiné
jsme tady proto, abychom tuplné ty zakladni potfeby obyvatelstva saturovali a nerad bych byl
konfrontovan se situaci, kdy si néjaky spekulant koupi zahradu n€koho tietiho a potom je tim bude
vlastné vydirat.

L. Martin

Ja si myslim, Ze pozadavek jak mj, tak pana Rutkovského, aby o tom prodeji byli obeznadmeni,
nikoliv jako Siroka oblast kolem parcely, ale opravdu piimi sousedi, aby o tom prodeji byli
informovani, ze nam tu cenu opravdu mize navysit. V&tim, ze jestlize n¢ktery ze sousedu této parcely
o tom nevedél, tak je to prosté Skoda, protoze nam to opravdu mohlo tu cenu navysit.

Ing. Hrusa

Zda se mi nestastné, nabizet prostor, ktery je oplocen u domu s jednim vchodem pro ty konkrétni
majitele bytl, nabizet kolem. Kdyz to pfezenu, tak ja si koupim pozemek z vedlejsiho domu a budu
tam parkovat. Oni jsou bezmocni. A piedstava, ze mésto tu je za hloupost lidi, no to je viilbec pro mne
divné.

1. Roncova

Chtela jsem jenom fict, Ze nam se v Zivote nestalo, tohle je v podstaté prvni piipad, kdy se nam
naboural do zahrad u domu nékdo cizi. Vzdy vyuzili ti lidé, kteti v tom domé bydli, své pravo a
dokoupili si k t€ém bytim pozemky. TakZze my jsme ani nechtéli, aby do toho zasahoval n¢kdo cizi,
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snazili jsme se v podstaté obeslat pouze ty lidi, kterych se to tyka, kteti by méli moznost ten pozemek
koupit. To, ze si to n€kdo zjisti na strankach mésta a pak se piihlasi, je bohuzel nestastné feseni
vybérovych fizeni. S tim bohuzel musime pocitat.

L. Martin

Tak abychom si to upfesnili. To vS§echno chapu, myslim, Ze je to spravny postup, méli by mit ti lidé
i prednostni pravo, ale ve chvili, kdy tady zjistime, Ze oni nemaji zajem, tak v podstaté potom nemame
nikoho dalsiho, pro kterého by to mohl byt strategicky nakup. Myslim si, Ze i kdybychom obeslali ty
sousedy a ti nam ucinili nabidku, tak doty¢ni vlastnici nemovitosti, kteti by méli pedkupni pravo,
mohou vlastné nabidku dorovnat, a tudiz pro to mésto opravdu by to byl nejvyssi zisk.

Ing. Rutkovsky

Jestli to dobie pocitam, tak zhruba prodavame, ten nas podil je 500 metrt, a je to po 200,- K¢ za
metr, coz mi pfijde v této lokalité, Ze to neni moc vysoka cena.

I. Roncova
Je to idealni podil, neda se to takto pfepocitat, je to z kazdého metru.
Ing. Rutkovsky
Teoreticky se da rozdélit ten pozemek, odd¢lit...
I. Roncova
Ale je to teorie, o které se nikdy na té zahradé nedomluvi.
Ing. Rutkovsky

Chtel jsem se jeste zeptat, zastavni pravo smluvni tam ¢tu, to ma néjaky vliv na ten pozemek?

I. Roncova
Ne.
Bc. M. Rosenbergova

Jesté né&jaky dotaz k tomuto bodu? Chcete dat nékdo navrh, Ze o tomto bodu se bude hlasovat
zvlast? Ne, pan Rutkovsky.

Ing. Rutkovsky
Ja bych pozadoval, aby se o tom hlasovalo zvlast.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o majetkopravni operaci ¢. 111./6 Usneseni zni: ,rada mésta doporucuje prodej
spoluvlastnického podilu®.

Hlasovani o majetkoprdvni operaci ¢. 111/6 - pro - 5, proti — 4, zdrZel se — 0 — ndvrh nebyl p¥ijat.
I. Roncova

Muizu se zeptat, jak dopadlo hlasovani?
Bc. M. Rosenbergova

Nesouhlas. Jestli je to jiz vSechno, budeme hlasovat celkové o celém ¢. 1.

Hlasovani o majetkoprdvni operaci . III - pro 9, proti — 0, zdriel se — 0 - ndavrh byl p¥ijat

IV. Sména pozemku
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Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se ma-li nékdo k tomuto materialu?
Ing. Hrusa

Jenom dotaz, str. 181, tam je pozemek, ktery se dava Javornické stavebni, jaky je tam divod?
Bc. M. Rosenbergova

Jsmeu €. IV?
Ing. Hrusa

Ano, sména pozemkd, str. 181, Javornickad versus mésto Liberec, elektronicky ¢. 181. To souvisi
s tramvaji nebo...?

1. Roncova

To je sména pozemku, tam se komunikace dostala do soukromého pozemku, takze napravujeme
stav.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté n&jaky dotaz? Neni, budeme hlasovat.

Hlasovani o majetkopravni operaci ¢. 1V. — jednomysiné piijato.

V. Budouci prodej pozemku

Bc. M. Rosenbergova
Zeptam se, ma-li k tomuto materialu nékdo néjaky dotaz? Pokud tomu tak neni, budeme hlasovat.

Hlasovani o majetkopravni operaci ¢. V - jednomysiné p¥ijato.

VI. Nabyti nemovitosti
Bc. M. Rosenbergova

Ma nékdo néjaky dotaz? Neni tomu tak, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o majetkopravni operaci ¢. VI - jednomyslné p¥ijato.

Majetkopravni operace ¢. VII. - XIII.
Bc. M. Rosenbergova

Mame pted sebou majetkopravni operace ¢. VII az VIII., kde bychom méli schvalovat.

Ing. HrusSa

Str. 233, ZOO, priichod k jezirku, pan Duben z4da o prodej kousku pozemku, jak tam ma tu
kavarnicku. Mn¢ jde o to, ze jsme to v podstaté neschvalili asi pfed dvéma lety s tim, Ze budeme zadat
na Kalendafi Liberecka, aby nam vratil pozemek, ktery mu pfedtim byl prodan. Divod byl néjaké
vodohospodaiské dilo ¢i co. Myslim si, Ze je to Spatn€. Ptam se, jestli se pokracuje v té zZadosti nebo
jestli se tla¢i na Kalendar Liberecka, aby nam vratil zpatky tento pozemek. Jestli je n¢jaka akce, aby ta
hraz byla cela mésta?
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Be. Solc

V soucasné dobé¢ tato jednani neprobihaji a dékuji, Ze jste nds na to upozornil, protoZze to jaksi
nebylo nikde zaznamenano pisemné, ani v kolech rady ani v usnesenich zastupitelstva. Takze ja si to
nyni piSu, ze bychom méli vejit v jednani s Kalendarem Liberecka, aby nam odprodal ten pozemek
zpatky. Otazkou je, co za to budou chtit a jestli na to budeme mit.

Ing. Hrusa

Ja nevim, jestli to bylo proto, Ze v podstaté nebyl zajem to prodat, jestli to byla de facto obezlicka,
nevim, jestli je to pravda. Tady to je vodohospodaiské dilo a je tam néjaky vodohospodaisky problém
na té hrazi.

Bc. M. Rosenbergova

Tak tady u toho materialu je doporucujici stanovisko snad jenom u €. 1, nebo jich tam je vic? Jesté
néjaky dotaz?

Be. Sole

Tam ja bych jenom podotknul, ze doufam, Ze jsme se tim vSichni potadné zabyvali, protoze potom
tim, ze vyslovime souhlas se zamérem, tak se rozjede ta celd operace posudkl, geometrickych pland,
pracovnich skupin atd. Abychom se potom neprobudili na konci.

Bc. M. Rosenbergova
Dalsi dotaz? Navrhuji tedy hlasovat dohromady o bodech VII. az XIII.

I. Roncova

Ja bych jest¢ méla poznamku. Protoze vcera, kdyZ jsme probirali na komisi material a méli jsme
tam zamér prodeje budovy, tak musim upozornit na to, ze komise se vyjadfila k bodu ¢. VIII., ze
souhlasi s prodejem, ale doporucuje piehodnoceni vyvolavaci ceny v ramci vybérového fizeni, jeji
navySeni. Zduvodiovali to tim zpisobem, ze znalecky posudek si zadaval vlastné zadatel. My jsme
konzultovali, jako odbor, s naSim znalcem, protoze i ten znalec, ktery pro pana EngliSe nebo pro tu
Skolu EngliSe vypracoval posudek, pracuje i pro nas. Tak jsme se dotazovali jeho i vlastné dal$iho
znalce, jestli cena 9 mil. K¢ je realnd a neni podsazena. Bylo ndm vysvétleno, i na komisi se to
objevilo v nazoru téch, kdo vlastni realitni kancelat, ze ceny v Liberci vesmés padaji v dnesni dob¢ a
ze téch 9 mil. K¢ je realnych. Presto jsem pozadala o to, aby byl vypracovan jesté znalecky posudek
s trzni cenou pro nds, jako pro meésto, ale predpokladam, ze se prili$ 1iSit nebude. Vzhledem k tomu, Ze
je to vypsano jako vybérové ftizeni, tak kdyby ne€kdo nabidl vic, tak pochopitelné jsou povinni
dorovnat, protoZe maji ve vybérovém fizeni prednost.

Be. Solc

Jesté bych situaci osvétlil, protoze tento napad byl i ode mne. Protoze tato budova je soucésti
Zékladni $koly Svermova, dlouhodobé nam tam délala neplechu pii 7adani o dotace, protoZe pii
prondjmu casti skoly ta dotace nebyla pripustna. To, ze znalecky posudek, ktery délal znalec, ktery
pracuje pro mesto, platila ta vysoka skola je pouze o tom, ze jsme do toho nechtéli davat nase vlastni
prostiedky. To byl nami vybrany znalec, ktery to déla podle metodiky mésta, jen to platil zajemce,
ktery by si to mohl koupit. Zaroven jsem tam zanesl i povinnost budouciho kupujiciho provozovat tam
vzdélavaci zafizeni po dobu minimaln€ 10 let, a to pravé z obavy Varnsdorfu, Rumburku a nasi
Riegrovy ulice, aby tam nevznikla né€jaka socialné vyloucend enklava a ubytovna nepfizpisobivych.
Aby budova dal slouzila skolskym ucelim. Nicméné, jestlize si toto komise zada, tak nechame
zpracovat dal$i znalecky posudek, jenom mne mrzi, Ze vyhodime dalSich 10.000,- K¢ z okna. Jinak se
domnivam, ze nam vic za tu budovu nikdo neda.

Bc. M. Rosenbergova

Znamena to, Ze chcete ¢. X. ted’ nechat ?
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Be. Solc

Nechat byt a postoupit dal do zastupitelstva, zase s ohledem na to, ze se to musi stihnout do konce
roku, abychom ty penize do rozpoc¢tu obdrzeli.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté n&jaky dotaz?
Mgr. Cerny

Jde o ptripominku k tomu, co bylo feceno. Ja sice nezpochybnuji erudici pana naméstka, ale porad
jsme v rovin¢ jeho vlastniho nazoru, ze nam za to nikdo vic neda. Kazdopadné si myslim, Ze my se pii
vyhlasovani minimalni ceny do vybérového fizeni nemusime fidit tim znaleckym posudkem, mizeme
cenu stanovit vySe podle naseho uvazeni. Bézné se to tak dé€la, tfeba cena stanovena znaleckym
posudkem plus 20% do prvniho kola a uvidime. Jediné riziko, které z tohoto postupu plyne, je zdrzeni
celého postupu o néjaky tyden, ale v zasadé€ je to bez rizika. Doposud jsme tu budovu neprodali, takze
tam problém nevidim.

Be. Sole

Ja nemohu jinak, neZ reagovat, protoze jsem také fekl, ze se domnivam, ja jsem to nepokladal za
nazor, ktery by byl skalopevny, ale my vSechny vyznamnéjsi budovy, které nyni proddvame, bohuzel
prodavame pod cenou ze znaleckého posudku. Takova je realita. Jinak pro zajimavost, tu budovu,
kterou jsme odsouhlasili v bod¢ 1., tak ta méla trzni posudek na 25 mil. K¢ a stejn€ jsme v uvozovkach
radi, Ze se nasel nékdo, kdo ndm za ni 17 mil. K¢ alespoii dal. Mazeme to takto udé¢lat, asi to neni
problém, jestli to pan radni Cerny navrhne, miizeme o tom i hlasovat, ze tam dame vysi cenu, ale ja
se obavam, Ze my ji prosté neobdrzime. Penize letos nedostaneme se vsemi dusledky, které to pro nas
bude mit.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté n¢kdo k tomuto materialu? Pane kolego, budete tedy davat n¢jaky navrh?
Mgr. Cerny
Ano. Navrhoval bych tu cenu zvysit na 11 mil. K¢
Bc. M. Rosenbergova
Budeme tedy hlasovat o tomto bodu zvlast’ s tim, Ze zvySujeme cenu na 11 mil. K¢.
Hlasovani o majetkoprdvni operaci ¢. X - pro — 6, proti — 0, zdriel se — 3 — ndvrh byl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova
Jesté ma nékdo néco k tém fimskym bodiim? Pojd’'me tedy hlasovat o téch zbyvajicich bodech.
Hlasovani o majetkopravnich informacich ¢. VII. — XIII., bez operace ¢ X — jednomysiné

Diijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 656 /2011

K bodu ¢. 4/

Majetkopravni operace — MO Vratislavice n. N.

Predklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.
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Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

1. Zamér prodeje pozemki

1. zamér prodeje p.p.c. 2209/106, oddélené z p.p.€. 2209/47 dle GP €. 3112-1760/2011 ze dne 28. 3.
2011, pti ul. Krajni, v k.. Vratislavice nad Nisou, formou vybérového fizeni.

2. zamér prodeje p.p.C. 2824, pti ul. Prosecska, v k.. Vratislavice nad Nisou, formou vybérového
fizeni.

II. Vécna bi‘emena
1. ztizeni vécného bfemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu pro opravy a udrzbu na p.p.c.

2835 vka. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusné inZenyrské site

2. 1) ztizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu pro opravy a udrzbu na
p.p.C. 445/1, 445/4, 1481 a 1485/4 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby

prislusné inzenyrské sité
2) ztizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni VN, pristupu pro opravy a udrzbu na
p.p.C. 445/1, 445/4, 1481 a 1485/4 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské site
3. 1) zfizeni vécného bfemene podzemniho vedeni vodovodni ptipojky, pfistupu pro opravy a
udrzbu na p.p.¢. 2209/22 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité
2) zfizeni vécného bfemene podzemniho vedeni kanalizacni piipojky, pfistupu pro opravy a
udrzbu na p.p.¢. 2209/22 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité
4. zfizeni vécného bfemene vedeni vodovodni pfipojky, pfistupu pro opravy a udrzbu na p.p.c.
2787 a 2788 v k.u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
5. zfizeni vécného biemene vedeni vodovodni piipojky, pfistupu pro opravy a udrzbu na p.p.C.
2787 a 2788 v k.u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité

6. zfizeni vécného bfemene zfizeni a provozu podzemniho vedeni vefejné komunikacni sité,
pristupu pro opravy a udrzbu na p.p.¢. 2133/1 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence
stavby vefejné komunikaéni sité

7. ztizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu mit zfizeno a provozovat plynovodni potrubi, a
v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se stavebnimi Upravami, opravami a provozovanim
plynarenského zafizeni na p.p.c. 2209/23, 1845/4, 1880/3, 2069/1 a 2185/2 v k.u. Vratislavice
nad Nisou na dobu existence plynarenského zatizeni

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 657 /2011

K bodu €. 5/Stazeno

Revokace usneseni ¢. 182/2010, bod 2 — sména pozemki

K bodu €. 6/Stazeno

Oddechova zéna Perstyn — navrh smluvnich vztahu
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K bodu ¢&. 7/

Rochlice — rozhodnuti o poskytnuti dotace
Predklada: Ing. Kubica

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Pro projekty realizované v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec — Regenerace sidlisté
Rochlice - byly na pfelomu ¢ervna a ¢ervence 2011 podany zadosti o dotaci pro projekty:

Revitalizace Rochlice,

Revitalizace Rochlice — hfisté U Potacku,

Revitalizace Rochlice — ul. Burianova.

Tyto projekty byly poskytovatelem dotace posouzeny a vyhodnoceny jako vhodné k podpote. Na
zéklad¢ toho bylo SML vystaveno ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace* a ,,Podminky Rozhodnuti o
poskytnuti dotace®.

Pribéh projednavani bodu:
K bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni & 658 /2011

K bodu ¢. 8/

Technicka novela Obecné zavazné vyhlasky SML ¢. 11/2010 o mistnim poplatku
za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivani a
odstranovani komunalnich odpadii, Obecné zavazné vyhlasky SML ¢. 6/2010 o
mistnim poplatku ze psii a Obecné zavazné vyhlasky SML ¢. 8/2010 o mistnim
poplatku za uzivani verejného prostranstvi na izemi mésta Liberce

Predklada: Mgr. Audy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 3. 9. 2009 byl uvefejnén ve Sbirce zakont, ¢astka 89/2009, zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
(dale jen ,,danovy tad*), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2011 a je procesnim zakonem pii fizenich ve
vécech mistnich poplatktl, neni-li zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanoveno jinak. Zaroven byl dne 3. 9. 2009 uvefejnén ve Sbirce zakont, castka 89/2009,
pod ¢. 281/2009 zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim danového fadu. Timto
zakonem je sucinnosti od 1. 1. 2011 novelizovan mj. také zakon ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piredpist, (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®). Aby byla
zachovana zasada zakonnosti, Zastupitelstvo Statutarniho mésta Liberec vydalo na svém zasedani dne
16. 12. 2010 nové obecn¢ zavazné vyhlasky k vybiranym mistnim poplatkim. Odbor dozoru a
kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra (MV), jako spravni organ dle § 123 a nasledujicich zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii k vykonu dozoru nad ¢innosti
obce v samostatné plsobnosti, provedl pravni rozbor obecné zavaznych vyhlasek a zkonstatoval, Ze
OZV ¢. 6/2010, OZV ¢&. 8/2010, OZV ¢. 11/2010 nejsou v souladu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Mésto tato stanoviska pln¢ akceptovalo a
zapracovalo je do predkladanych technickych novel citovanych OZV. Vyhlasky nabyvaji u¢innosti
dnem 20. 10. 2011.
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Priibéh projednévani bodu:
Ing. Hrusa

Jen dotaz, az se schvali, vyjde celd vyhlaska v novém znéni? To se vyvésuje, ze?
Bc. M. Rosenbergova

Bude tam vyhlaska a k tomu ty zmény. Tak, jak to byva. V tomto piipadé¢ jde opravdu jen o
technické zmeény.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 659 /2011

K bodu ¢. 9/

Projednani zpravy o stavu hospodareni a majetku spole¢nosti k 30. 6. 2011
Piedklada: Ing. Silarové

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Podle stanov spolecnosti § 13 bodu 2, ktery uvadi, ze: ,,2. Otdzky souvisejici s vvkonem piisobnosti
valné hromady jsou zarazovany na porad jednani rady mésta minimalné dvakrat za kalendadrni rok, a
to k projednant zpravy o podnikatelské cinnosti a o stavu majetku spolecnosti k 30. 6. bézného roku a k
projednani a schvdleni Fadné ucetni zaverky, *, projednavala RM ve funkci valné hromady Zpravou o
hospodafeni a stavu majetku spole¢nosti. Po vstupu akcionafe mésta Jablonec n. Nisou je VH
spolecnosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. tvofena dvéma zastupci
akcionafe volenymi ZM. Proto je tato zprava k datu 30. 6. 2011 ptredkladana pro informaci obéma
raddm mést.

Prabéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Prosim o komentar k tomuto bodu.

Ing. Silarova

Ja bych vam nejprve piedstavila pana Lubose Wejnara, ktery je ted’ povéfeny vedenim spole¢nosti
Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a. s., a ktery zodpovi ptipadné vase dotazy. Prvni
material — Projednani zpravy o stavu hospodafeni a majetku spole¢nosti Dopravni podnik mest
Liberce a Jablonce k 30. 6. 2011 - je informativni. Rada mésta ho projednava ve funkci valné
hromady.

Mgr. Cerny

Dobry den, ja bych vyuzil ptitomnosti nového zastupujiciho pana feditele, a chtél bych se zeptat v
ramci tohoto materialu. Kde pane fediteli, spatiujete hlavni piinos spojeni Dopravnich podniki
Liberce a Jablonce? A co konkrétné to ptinese méstu Liberec z hlediska hospodateni? Dékuyji.

Lubo$ Wejnar, feditel Dopravniho podniku mésta Liberce a Jablonce n. N.,a. s.

Co se tyka spojeni obou dvou mést z provozovani méstské hromadné dopravy, tak je to potfeba
rozdélit do vice kritérii. Samoziejmée pro mésto Jablonec to je stéZejni z toho diivodu, ze mésto ziskava
svého vnitiniho provozovatele podle nové evropské vyhlasky ¢.1370, to je myslim zdsadni kritérium,
kdy i z pohledu ochrany investic to mésto ma zajisténu dopravu do roku 2019, myslim si s velmi
dobrou dopravni firmou s velkou zkusenosti. Co se tyka Liberce, tak tam jsou dal$i vazby a propojeni
obou mést méstskou hromadnou dopravou, to znamena i zlevnéni naklada. Jak vSichni vime, tak se
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tady do budoucna piipravuje vybérové fizeni na provozovani regionalni dopravy, a ne vSechny linky
budou soutézeny. Takze je tam moznost, Ze dopravni podnik jako vnitini provozovatel, ktery se
nemuze téchto soutézi ucastnit uz ze zdkona, bude osloven a bude provozovat nekteré linky. Napiiklad
linku mezi mésty Liberec-Jablonec, linku z Liberce na Bedfichov. Jsou zde i né¢jaké tivahy, to by
znamenalo i zlevnéni provozu. My jsme jiz pfipravili prvni koncepéni opatieni, kdy jsme v Jablonci
nad Nisou sjednotili §iii jizdenek s libereckou, tzn. na 52 mm. Dalsi bod, ktery by se mél provést
v nejblizsi dobé, nejlépe v piistim roce, je sjednoceni odbavovacich systémi v obou méstech a celkove
lepsi vyuziti vozidel. Kdyz dam piiklad, autobusy z Jablonce na Bedfichové, tak je mozné ty linky
rizné propojit. To samé konecna linky ¢. 22 u Novoplastu, konecna linky ¢. 4 v Jablonci-Lukasové.
Myslim si, Ze tam ty uspory jsou pied nami a doprava se da délat jest¢ kvalitngji a levnéji.
Samoziejme urcité disproporce mohou byt v ramei rozdilnosti tarifii u obou meést, kde se nam tieba
nepodafi sjednotit cenu jednotlivych jizdenek z hlediska proporénosti obou mést, délky vyuziti toho
vozidla ze strany cestujicich. Protoze v Jablonci je to néco pouze pies dva kilometry, v Liberci je to
3,5 km. Tam i ta cena za tu sluzbu jind, jsou tam trosku rozdilné intervaly, ale urcit¢ na té¢ zakladni
koncepci se to da nastavit.

Hlasovadni o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 660 /2011

K bodu ¢. 10/

Navrh dodatku €. 6 je Smlouvé ¢. 10/09/0149 s DPMLJ, a. s.
Piedklada: Ing. Silarova

Struény obsah predkladaného materialu:

Pribéh projednavani bodu:
K bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.661 /2011

K bodu ¢. 11/

Zamér kaceni stromiu se sniZenou provozni bezpecnosti dle projektu péstebnich
opatreni pro zajiSténi stability systému zelené a provozni bezpec¢nosti

Piedklada: Ing. Silarova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Odbor komunalnich sluzeb nechal v roce 2010 vypracovat projekt péstebnich opatfeni, ktery tesi
oSetieni stromd na pozemcich ve vlastnictvi SML, ale pfedev§im odstranéni stroml se snizenou
provozni bezpe€nosti, které svym stavem ohrozuji bezpecnost okoli.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady na poradé vedeni zaznélo, ze bychom tam dopliiovali usneseni. Zeptam se kolegy Martina,
jestli by naformuloval nové usneseni.

L. Martin

Zde bychom v usneseni udélali mirnou zménu, a to sice, Ze: ,,ukladame pani Ing. Monice Silarové
v bod¢ 2) dle zakona o zadavani vefejnych zakazek a piislusné interni smérnice zajistit vyberové fizeni
na dodavatele, ktery provede pokaceni dfevin®“. To ,,véetn¢ provedeni ulozené nahradni vysadby*
nebudeme vyzadovat, bude to dilo, které se provede az po pokaceni.

Ing. Rutkovsky

Uz na poradé¢ vedeni jsem se ptal, jestli je provéfeno, Ze stromy nelze zachranit oSetienim.
Ing. Silarova

Je to provéieno, ty stromy jsou v tak Spatném stavu, ze je nelze zachranit oSetfenim. To je ta druha
skupina, u které by se je$t€¢ mohly pfipadné zachranit oSetfenim téch 2.738 stromt, ale ty nejsou
soucasti té zakazky.

Be. Solc

Ja jenom shrnu, protoZe jsme to skutecné diskutovali na porad¢ vedeni, takze pro radni, ktefi se
neucastni, aby o ty informace nebyli ochuzeni. Skute¢nost je takova, ze my na toto nemame
v rozpoctu penize, takze bude tam jaksi vyzadovana odloZena platba.

Mgr. Cerny

Chtel bych se zeptat, co tedy vedlo k tomu nazoru tu zakazku vécné oddélit na to pokaceni a na tu
vysadbu?

L. Martin

To je v podstaté jednoduché, neni to jedna zakazka a spojovat se to neda, protoze nahradni vysadba
je nase zakonna povinnost. Ve chvili, kdy by to firma neudélala a my jsme potom nemohli jakymkoliv
zptsobem firmu donutit, tak my jsme ti odpovédni, Ze ta nahradni vysadba nebyla provedena. Tudiz ta
zakazka by mozna, mozna by bylo vhodné ji jest¢ projednat, ale mn¢ se nezda, ze by bylo vhodné,
abychom to spojili. Ve chvili, kdy budeme dostavat pokutu za to, Ze tfeba n¢ktera firma tu nahradni
vysadbu neprovedla, nebo ji provedla v nedostatecné mite, to by asi nebylo spravné. Tudiz v prvni
fadé¢ bychom soutézili zakdzku na pokdceni téchto pétkovych stromii nebo stromi zarazenych
v bezpecnosti ¢. 5. a poté provadéli nahradni vysadbu az ji v podstaté dostaneme nafizenou od organi
zivotniho prostiedi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni - jednomysiné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 662 /2011

K bodu ¢. 12/

Stanoveni kapacity matefiskych Skol
Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:
Posledni zpracovana studie optimalizace sit¢ matefskych a zakladnich Skol potvrdila skutecnost, ze
stavajici kapacity predskolnich zatizeni v Liberci nejsou v souc¢asné dob¢ zcela dostacujici, pocet déti
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tohoto véku bude pravdépodobné nariistat do roku 2012. Odbor skolstvi, kultury a sportu hleda
vSechny moznosti vedouci k navySeni této kapacity. Jednou zmoznosti navySeni poctu mist
v predskolnich zatizenich je rekonstrukce vytipovanych objektii v ramci stavajici sit€¢ matetskych skol.
Odbor kolstvi, kultury a sportu piistoupil k rekonstrukci stavajicich prostor v objektech MS
Nezvalova, MS Klasterni (odloutené pracovisté MS Husova), MS Jablofiovd a MS Purkyiiova
(odlou¢ené pracoviité MS Udolni). Do prosince 2011 by mély byt dokondeny stavebni Gpravy.
Realizaci téchto rekonstrukci se navysi kapacita k 1. 1. 2012 celkem o 58 déti. Upravou kapacit MS
dojde k ¢astecnému uspokojeni pozadavki rodicti o umisténi déti do matetskych skol.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 663 /2011

K bodu ¢. 13/

Navrh smlouvy o spolupraci na projektu ,,Lokalni dukat“

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na konci srpna 2011 se na nameéstka primatorky Ing. Jitiho Rutkovského obratila Mgr. Katarzyna
Wawrzynska s nabidkou zapojeni mésta Liberec do akce Lokalni dukat. Do tohoto projektu se zapojily
v Ceské republice jako prvni mésta Jablonec nad Nisou (2010) a Plzeft (2011). Projekt ,,Lokélni
dukat”“ je inovacni zplsob propagace mest a regiont. Lokalni dukaty se stavaji jak platidlem
fungujicim ve formé poukazky, tak cennym suvenyrem i hrou pro obyvatele, turisty a sbératele. Dukat
ve méste Liberci ponese nazev ,,rytir*.

Pribéh projednavani bodu:
K bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 664 /2011

K bodu ¢. 14/

Souhlas s uzavirenim smlouvy o partnerstvi
Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Reditelka Mateiské $koly U Poticku, s. r. o., Ing. Renata Rydvalova se obratila na naméstka
primatorky pro Skolstvi, kulturu a socialni oblast Kamila Jana Svobodu o souhlas s uzavienim
Smlouvy o partnerstvi mezi smluvnimi stranami Matefska Skola U Poticku, s.r.o. (pfijemce),
Centrum Poticek, o. s. (partner ¢.1), Fehrer Bohemia s.r.o. (partner ¢. 2), Magna Exteriors &
Interiors (Bohemia) s.r.o. (partner €. 3) a Statutarni mésto Liberec (partner €. 4).
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Pfedmétem této smlouvy je Giprava postaveni piijemce a jeho partnerti, jejich ulohy a odpovédnosti,
jakoz i uprava jejich vzajemnych prav a povinnosti pfi napliiovani Géelu této smlouvy. Uéelem
smlouvy je zajiSténi realizace projektu ,,Komplexni feSeni v oblasti sladéni osobniho a pracovniho
zivota zaméstnancl a zaméstnankyn piedev§im z vyrobnich firem lokalizovanych v primyslové zoné
Liberec Jih“ podpofeného finan¢nimi prostiedky z ESF a ze statniho rozpoctu v ramci Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost.

Prbéh projednavani bodu:
K bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.665 /2011

K bodu ¢. 15/

Navrh na uzavieni ndjemni smlouvy mezi ZS Liberec, KriZzanska 80,
prispévkovou organizaci a T-Mobile Czech Republic, a. s.

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Pani Mgr. Eva Slovakova, feditelka Zakladni Skoly, Liberec, Ktizanska 80, se obratila na ztizovatele
se zadosti o souhlas s uzavienim ndjemni smlouvy se spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic, a. s. na
dobu urcitou 10 let s moznosti dal§iho prodlouzeni. Pfedmétem smlouvy je prondjem ¢asti stfechy o
vyméfe 6 m® budovy Kiizanska 80, Gasti stény ve dvornim traktu o vyméfe 3 m” pro umisténi
nadzemniho komunika¢niho vedeni véetné¢ opé€rnych bodl, a dale potfebné Casti nemovitosti pro
ulozeni pfivodniho elektronapajeciho kabelu. Pfedmétné prostory jsou pronajimany za ucelem
zfizovani, provozovani, udrzby a upravy nebo vymén svého nadzemniho komunika¢niho vedeni
véetné opérnych bodd a dale za ucelem ochrany svého zafizeni pfed negativnimi zasahy tfetich
subjektd ¢i negativnimi vlivy jinych zafizeni.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 666 /2011

K bodu ¢. 16/

Stav kroniky mésta Liberec za rok 2010
Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Text kroniky za rok 2010 obsahuje 331 listii. Na téchto listech je chronologicky uveden piehled
vyznamnych udalosti. Ptilohy k z&pisu (strany 325 - 331) obsahuji udaje o obyvatelstvu v roce 2010,
tabulku nezaméstnanosti v Libereckém regionu za rok 2010, délku nezaméstnanosti za rok 2010,
jmenny seznam nového vedeni mésta, soupis prament k zapisu za rok 2010 a obsah kroniky za rok
2010.
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Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.667 /2011

K bodu ¢. 17/

Souhlas s projekty — Zakladni §kola s rozsifenou vyukou jazyki, Liberec, Husova
142/44

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Reditelka Zakladni $koly s rozsifenou vyukou jazykd, Liberec, Husova 142/44, Mgr. Blanka
Reindlova se obratila dne 9. zati 2011 na zfizovatele s dodatecnou Zadosti o souhlas s podanim zadosti
o poskytnuti dotace z prostiedkti rozpoc¢tu Libereckého kraje a EU — Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost, prioritni osa Dalsi vzd&lavani. Reditelka zakladni §koly ve své zadosti
uvadi, ze ziskala finan¢ni prostiedky z rozpoctu Libereckého kraje z programu G 99 ve vysi 150.000,-
K¢ na realizaci ptirodovédné ucebny (jedna se o rekonstrukci stavajici stupiiovité podlahy opatiené
zabradlim, vybaveni ndbytkem — zakovské stoly, zidle, tabule, pilon) a 200.000,- K¢ na rekonstrukci
prostor pro volny ¢as déti (vymeéna dveti - nahrada stavajicich dfevénych, vymeéna podlahové krytiny —
koberec, lino, oprava sadrokartonové pricky). Reditelka soudasné pozadala o souhlas zfizovatele
s provedenim uprav souvisejicich s rekonstrukei téchto prostor, na které obdrzela dotaci.

Pritbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 668 /2011

K bodu ¢. 18/

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Navrh na cerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych ptispévkovych organizaci vychazi
z pozadavkl teditelll zafizeni, které jsou v souladu s Metodikou ke zfizovacim listinam predkladany
na odbor Skolstvi, kultury a sportu do 31. Cervence piislusného roku k projednani. V souladu
s ¢lankem II., odst. 1) vySe uvedenych pravidel piedkladd odbor skolstvi, kultury a sportu radé mésta
k odsouhlaseni navrh na jeho ¢erpani ve vysi 1.411.000,- K¢.
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Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.669 /2011

K bodu ¢. 19/

Navrh na ¢erpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a sportu radé meésta k odsouhlaseni navrh na ¢erpani fondu ve vysi 2,05 mil.
K¢ na opravu fasady a vyménu oken (leva a prava strana objektu) objektu Kulturniho a spole¢enského
centra Lidové sady, ¢.p. 425/1, Liberec - obnova kulturnich pamatek v ramci Programu regenerace
mestské pamatkové zony v roce 2011.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 670 /2011

K bodu ¢. 20/

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na pridéleni dotaci z Kulturniho fondu
SML pro 3. kolo 2011

Predklada: L. Dusek, pfedseda Spravni rady kulturniho fondu

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni meésto Liberec vyhlasilo v letnich mésicich roku 2011 tfeti kolo pro poskytnuti dotaci
z kulturniho fondu s terminem uzavérky piijmu zadosti 31. srpna 2011 do 17:00 hodin na akce
zahajené v obdobi od 1. fijna 2011 do 31. bfezna 2012. VSechny Zzadosti byly odevzdany na
predepsanych formuléfich. Do terminu uzavérky bylo podano celkem 51 Zadosti od 38 Zadatelt.
Pozadavky Zadatelli o dotace z kulturniho fondu €inily celkem 1,545.000 K¢. Spravni rada kulturniho
fondu na svém jednani posuzovala jednotlivé zadosti o dotace z kulturniho fondu v souladu se
schvalenymi kritérii pro poskytovani dotaci, v¢. dodrzovani zékladnich pravidel pro rok 2011, a o
kazdé zadosti hlasovala jednotlivé. Osmi Zadostem nebyla navrzena zddnd dotace a naopak byla
navrzena 43 zadostem. Spravni radou kulturniho fondu byly projednany, navrzeny a odhlasovany
dotace pro 3. vyhlasené kolo v roce 2011 v celkové vysi 659.700,- K¢.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 671 /2011

K bodu ¢. 21/
Vypujcka nebytovych prostor
Predklada: Mgr. Svatonova

Struény obsah predkladaného materialu:

Nebytovy prostor &. 101, o vyméie 48,06m” je umistén v objektu Burianova 969. Jedn se o objekt
zvlastniho urceni (domy s pecovatelskou sluzbou DPS), ktery je ve vlastnictvi SML. Centrum
zdravotni a socialni péCe Liberec, p. 0. pozadalo o vyplijcku nebytovych prostor pro zdzemi terénni
pecovatelské sluzby. Centrum zdravotni a socialni péce Liberec, p. 0. bude prostory uzivat beziplatné
pro uvedené ucely; sama si ovSem bude hradit veskeré provozni a udrzovaci naklady prostor.
Organizace neni opravnéna dale tyto prostory pfenechavat formou vypujcky ¢i prondjmu, ale mize je
sdilet s jinymi organizacemi napliiujicimi cile jeji Cinnosti, pficemz od téchto organizaci muze
ziskavat jen ¢ast nahrad provoznich naklada.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 672 /2011

K bodu ¢. 22/

Zprava z kontroly ¢innosti v privatizovanych objektech za ucelem poskytovani
socialnich sluzeb v roce 2011

Predklada: Mgr. Svatonova

Struény obsah predkladaného materialu:

V letech 2004 az 2007 doslo k privatizaci nékterych nemovitosti ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Liberec (dale jen SML). Zajemci, na zakladé vyhlaSenych vybérovych fizeni, predkladali privatizacni
projekty, které byly zaméfené na poskytovani sociadlnich, vzdélavacich a vefejn¢ prospésnych sluzeb.
Se zajemci, jejichz projekty uspély, byly nasledné uzavieny kupni, piipadné darovaci smlouvy, kdy
kupni ceny a platebni podminky byly stanoveny vyhradné s ohledem na Cinnost zdjemcii. Odbor
socialnich a zdravotnich sluzeb pribézn¢ sleduje ¢innost organizaci, které poskytuji v privatizovanych
objektech socialni a nasledné sluzby.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 673 /2011
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K bodu ¢. 23/

Pridélovani byti ve vlastnictvi SML
Predklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na 8. zasedani Komise humanitni dne 6. 9. 2011 byly projednany zadosti o pfidéleni byt nebo
prodlouzeni najemnich smluv. Clenové komise se seznamili s diivody podani Zadosti a doporuéili
zadatele, ktefi splituji podminky stanovené Pravidly pro pfidé€lovani bytt.

1) Ptid€leni byt v domech zvlastniho uréeni (domy s pecovatelskou sluzbou
2) Pridé€leni bytu zvlastniho uréeni (bezbariérové a upravitelné)

3) Pridéleni nahradniho bytu standardniho

4) Pridéleni bytii sluzebnich

5) Vyména najemnich bytd

6) Prechod najemniho prava

Prbéeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni & 674 /2011

K bodu ¢. 24/Stazeno

Pridélovani byti zvlastniho urceni

K bodu ¢. 25/Stazeno

Pravidla pro odpusténi poplatkii nebo uroki z prodleni

K bodu ¢. 26/

Vyhodnoceni II. kola vyzvy do IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v
Liberci

Ptedklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s metodikou poskytovatele dotace byla vypsana II. vyzva, ktera prob¢hla ve dnech 21. 3.
2011 az 30. 6. 2011. Tyto vyzvy mély za cil vytvorit seznam indikativnich projektt, které budou
napliovat vize a cile integrovaného planu. Po ukonceni II. vyzvy probchlo ve dnech 1. 7. az 31. 8.
2011 hodnoceni pfijatelnosti a formalnich nalezitosti a bodové ohodnoceni projektovych zamért
externimi hodnotiteli (spole¢nosti Nadace Partnerstvi o.p.s. a Centrum evropského projektovani a.s.).
Toto hodnoceni obdrzeli ¢lenové Pracovni skupiny, jejiz zasedani probehlo 1. 9. 2011. Cilem zasedani
Pracovni skupiny bylo projednani projektovych zamérd a doporuceni/nedoporuceni daného
projektového zaméru s jeho umisténim do indikativniho seznamu projektovych zaméri Integrovaného
planu pro jednani Ridiciho vyboru IPRM. Ridici vybor IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v
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Liberci zasedal 12. 9. 2011, schvalil po zvazeni hodnoceni externich hodnotiteli a doporuceni
pracovni skupiny projektové zaméry do indikativniho seznamu.

Priibéh projednévani bodu:

Be. Solc

Ja jsem piedpokladal, Ze to nékdo okomentuje, aby to v zapise bylo patrné, ale my tady vlastné
posouvame timto usnesenim pracovni skupin€ vsechny projekty, byt’ je zcela evidentni, Ze ne vSechny
projekty se z toho budou realizovat. To hlavni téma, feknéme restrikce seznamu bude, az rada mésta
bude schvalovat projekty k realizaci.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 675 /2011

K bodu ¢. 27/

Nerudovo namésti — Oprava povrchi namésti — vybér varianty reSeni
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta Liberce na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 ulozila odboru TS nasledujici: ,,Uzavfit se
zhotovitelem projektové dokumentace, spole¢nosti VALBEK, spol. s r.o., dodatek smlouvy o dilo na
prepracovani zmény koncepce uziti plochy Nerudova namésti a zajisténi inzenyrské Ccinnosti
souvisejici se zmenou stavby pied dokoncenim a nasledné zajistit prezentaci véetné projednani v radeé
a zastupitelstvu mésta Liberce”. Na zaklad¢ vySe uvedeného odbor TS ve spolupraci s projektovou
kancelafi Valbek s. r. o. zajistil navrZzenou variantu feSeni prostoru Nerudova nameésti, ktera byla
projednana a predbézné¢ odsouhlasena s organy statni spravy, Narodnim pamatkovym ustavem,
Severoceskym muzeem v Liberci a vybranymi samospravnymi odbory magistratu mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. HrusSa

Rad bych upozornil, Ze zastupitelstvo schvalilo néjaky systém, asi je zapotiebi nejdiive revokovat a
pak znovu schvalit, jestli se nepletu. Zastupitelstvo mésta schvalilo néjaky stav nebo néjaky tvar toho
nameésti pred rokem, fadove. Vzalo to zkratka ttrednicky.

Mgr. Cerny

Ja jenom v ramci naSeho koali¢niho prohlaseni o komunikaci s obCany, se chci zeptat, jestli s timto
byli seznameni ob¢ané v pfedmétné lokalite, a jaky je jejich nazor?

L. Martin

Obcané v t¢ lokalite s tim budou seznameni, jakmile to odsouhlasime, Ze by to namésti mohlo takto
zhruba vypadat. Zatim se k tomu vyjadiovaly veskeré dotcené organy a komise dopravy atd.

Bc. M. Rosenbergova

K t¢ zméné doslo kvili tomu nalezisti, aby tam nedoslo k poruseni. Tam, jak je ten pomnicek
uprostred.
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Be. Solc

Ja jsem vznesl otdzku na porad¢€ vedeni, ale urcit¢ je na ni uz i odpoveéd’. Kolik nas stala projektova
dokumentace v té ptfedchozi podobé vzhledu namésti? Kolik pfipadné bude stat projektova
dokumentace k tomuto?

L. Martin

Tak to ja ptfivoldm pana Novotného.
Mgr. Cerny

Chci se zeptat ta parkovaci mista pro invalidy, mné uZ to piijde, Ze jako kazdy treti v Cechéch je
invalida. Protoze tam doslo ke snizeni toho poctu, ale ta mista pro invalidy, pfedpokladam, zGstala
zachovana. TakZe tam bude 24 mist a z toho a si osm pro invalidy nebo jak to tam nyni vychazi? To je
nesmysl, ze jo?

Bc. M. Rosenbergova

Pane Novotny, zajimad nas, jestli tam musi byt mista pro invalidy a zajima nas, kolik stala
projektova dokumentace na variantu, ktera byla schvalena v zastupitelstvu predtim, a kolik bude stat
projektova dokumentace na tuto variantu.

Bc. Novotny

Co se tykd poctu mist pro invalidy, na stavajici plose Nerudova namésti jsou Ctyfi vyhrazena
invalidni stani na konkrétni osoby. Ty jsou bez ¢asového omezeni a bohuzel nejdou zrusit. To jsou
prvni Ctyii a ostatni stani pro invalidni osoby jsou dané platnou legislativou jako obecné. Ta legislativa
nam fika, ze k urcitému poctu parkovacich mist musi byt urcity pocet stani pro osoby s pohybovym
postizenim. Pocet na Nerudovo nameésti ndm vychazi, ze tam musime dodat jesté tfi, proto jsou uz
v tom navrhu jsou jiz zobecnény. My to mame nakreslené jako Ctyfi, tim, Ze to jedno misto je
vyhrazeno jak pro postiZzeného, tak pro vozidlo s maminkou a détmi. To je nyni novelizace.

Mgr. Cerny

To znamend, jestli jsem vas dobie pochopil, ze ta stdvajici mista vyhrazend pro invalidy se
nepocitaji do toho poc¢tu mist. Jinymi slovy, kdyby tam jesté pied tou realizaci zazadal dalsi invalida,
tak bychom museli rozsifovat dalsi a dal$i mista pro invalidy.

Bc. Novotny

Lze to i takto charakterizovat, ale vyhrazené stani pro invalidy nyni podle novych pravidel vzdy
predkladame jednotliveé, posuzujeme a predkladame do rady. Uz by se to nemélo stat.

Be. Solc

Tady byl vznesen mnou dotaz, kolik nas stala projektova dokumentace k namésti v té podobé, ve
které se nakonec realizovat nebude, tudiz byla do Supliku a kolik nas bude stat aktualizace nebo nova
projektova dokumentace k této podobe, ktera by se realizovat me¢la?

Bc. Novotny

Celkova dokumentace na opravu Nerudova namésti, véetn¢ souboru piilehlych ulic, co se nyni
opravuji, je fadoveé okolo 600.000,- K&, pfesné vam to nefeknu. Zpracovani této varianty stalo zhruba
100.000,- K¢ s tim, ze v této Castce jsou i naklady na nové stavebni fizeni. Tam uz nic dalSiho platit
nebudeme.

Ing. Rutkovsky

My jsme tuto véc projednavali na komisi dopravy, kde byly ur¢ité vyhrady vi¢i tomu dopravnimu
feSeni a tam nam bylo pfislibeno ze strany projektanta a pfedpokladam i ze strany pana Novotného,
jestli to tak je, ze nam ten projekt bude na komisi dopravy znovu predlozen, abychom vyladili
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pripadné nejasnosti. Mn¢ se jedna o dopravni rezim a potom se jedna o nékteré detaily, které jsme
pozadovali, a ja v&fim, Ze najdeme shodu.

Bc. Novotny

Tento projekt nebo architektonicky navrh musi schvalit rada a zastupitelstvo mésta, potazmo
komise dopravy. Kdyz probihalo jednani v komisi dopravy, zadsadné byl proti pan Matousek a jeden
¢len se zdrzel hlasovani. Priznam se, ve véci dalSi realizace musi rozhodnout rada mésta a
zastupitelstvo mésta. Nevidim pak, pfipadné dalsi pozadavky, které¢ by vznikly z komise dopravy, tak
by musely znovu projit projednanim v rad¢ a zastupitelstvu mesta.

Ing. Rutkovsky
My vlastn¢ projednavame spis architektonické feSeni nez dopravni feseni.
Be. Novotny

Probirame koncepc¢ni feSeni s tim, Ze projekt ke stavebnimu fizeni bude provadén s dopravnim
specialistou, ktery bude u vas na odboru. S tim samozfejmé pocitame.

Ing. Rutkovsky

Protoze komise dopravy je pod radou mésta, tak ja stejné predpokladam, ze to vysledné feseni
ptjde jeste aspon jako informace do komise dopravy...

Be. Novotny

Jestlize rada a zastupitelstvo mésta schvali tuto navrzenou variantu feSeni, tak posléze uz jenom
probiha technicka cast na urovni odborné, kterou by mél od vas vas novy pracovnik konzultovat.
Neptedpokladam, ze bychom to davali znovu do komise dopravy.

Ing. Rutkovsky

Tak ja budu informovat ostatni radni, Ze je pfedpoklad, ze u nas dopravni odbornik ve spolupraci
s panem Novotnym a zpracovatelem zajisti takové feSeni, které nasledné bude piedstaveno jako
informace na komisi dopravy. Protoze hlas byl jeden proti a pfedpokladam, ze vysledek bude spravny.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni & 676 /2011

K bodu ¢. 28/

Diagnostika skalniho masivu za hlavni tribunou fotbalového stadionu FC Slovan
Liberec v ul. Na Hradbach

Harmonogram a rozsah provadéni opatieni zabezpeceni skalniho masivu za
hlavni tribunou stadionu FC Slovan Liberec v ulici Na Hradbach

Predklada: Be. Novotny

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Dle usneseni rady mésta 561/2011 predklada odbor technické spravy vetejného majetku (TS) zpravu o

posouzeni stavu skalniho masivu za hlavni tribunou fotbalového stadionu FC Slovan Liberec v ulici
Na Hradbach.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Mam tady poznamku, ze bude stazeno. Je to tak pane kolego Martine?

L. Martin

Ja se jesté poradim s panem Novotnym.

R. Sotola

Ja jsem jeste prosil o diskusi k tomu bodu €. 26.

Bc. M. Rosenbergova
Dobra zatim tedy diskutujte k tomu bodu ¢. 26.

R. Sotola

Ja jsem chtél diskutovat k medialnimu vystupu. Ridici vybor doporugil 36 projekti. Zavér je, Ze za
zajimavé jsou povazovany napiiklad tyto projekty: Skatepark nebo vodni dim Harcov. Mam to brat
jako né&jaké predjimani rozhodnuti rady, nebo kdo rozhodl o tom, které jsou zajimavé nebo
nejzajimave;si.

Bc. M. Rosenbergova

Skatepark povazuje vedeni mésta, protoze to patfi méstu a musime to spravovat a mit na to
prostiedky, takze pro mésto je to vyhodné a vodni dim Harcov, to mn¢ prosim pani Stranska dopliite.

Pavlina Stranska, tiskova mluvéi MML

To jsem nezpracovavala ja, ale kolega Chmelik. Mohu vam ho zavolat.

Bc. M. Rosenbergova

Mozna ano. ProtoZe ani ja nevim, ze bychom to preferovali. Poprosim kolegy jestli uz dosli
k néjakému zaveru k bodu €. 28.

L. Martin

Nestahujeme.

Ing. Hrusa

Pti jednani, které jsem jest¢ absolvoval ja, se mluvilo o tom, Ze se to vyuZzije na rozsifeni hlavni
tribuny, kterd je mala. Ptam se, jestli se o tom mluvilo, nebo jestli to je ted” uplné pase. Byl to
pozadavek Slovanu.

L. Martin

Ja tu informaci nemam, ale tézko by ted’ mésto feSilo n¢jaké dalsi stavby, kdyZ nejsou finance.

Be. Solc

Navazu na to v navaznosti na poradu vedeni, kterou jsme na to méli. Problém je jediny, sanace
téchto skal je prost¢ mimo rozpo¢tové moznosti, a kdybychom m¢li sanovat tento majetek, ktery
vlastné slouzi jenom Slovanu, tak bychom ty penize museli $krtnout jinde, ja pro toto rozhodné v této
podobé hlasovat nemohu. Myslel jsem, Ze jsme se dohodli, ze to stathneme a budeme vést jednani se
Slovanem prostfednictvim pana naméstka Rutkovského, aby se na sanaci téchto skal podilel on, kdyz
ten majetek vyuziva zejména on. Ty tribuny investovalo mésto, a ted’ je ty skaly ohroZuyji.
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Bc. M. Rosenbergova

Jenom si prosim vas uvédomte, ze kdyz to neprovedeme, tak ta skala spadne, poSkodi to nas
majetek a mozna to bude drazsi nez cela ta diagnostika.

L. Martin

Je to presné tak, rada nam ulozila jiz v minulém obdobi tuto skalu zmonitorovat, a posléze sanovat,
aby nedoslo k poskozeni méstského majetku. Jestlize jsme do této doby od Slovanu nedostali jakékoli
vyjadieni nebo nebylo provedeno jednani, ze by to méli sanovat oni, nemyslim, ze by to pro nas
vyznélo kladn€, davam tomu tak 1% uspésnosti. Ja to nechci doptedu bit, ale nemyslim si, Ze nam to
Slovan bude sanovat, i kdyz tam hraje fotbal. Museli bychom zménit najemni smlouvu, a to neni
jednoduché, takze co budeme dé€lat, kdyz Slovan fekne ne, tak to nechdme a znovu budeme vytvaret
material a znovu to budeme schvalovat? Musime tedy revokovat to usneseni minulé rady a nebo
nebudeme d¢lat nic.

Ing. Rutkovsky

Dovolil bych si tady ocitovat ze smlouvy, kterou tady mame jako pronajimatel s ndjemcem.
Najemce neodpovida za havarie budov, konstrukei nebo jejich ¢asti, vzniklych bez jeho zavinéni nebo
které mu nebyly v dob& uzavieni této smlouvy znamy. A dale za takové havarie, které jsou disledkem
zivelnych pohrom nebo jinych, ndjemcem neovlivnitelnych skutecnosti, a nenese na nich vinu. K tomu
bych dodal, ze se timto smluvnim vztahem zabyvam, ale ten bod €. 5 je zcela jednoznacny, z mého
pohledu nés neopravituje neopravit.

Bc. Novotny

V mésici unoru, kdy se projednaval problém skaly u Slovanu, tak nam bylo uloZeno, jako odboru,
provést diagnostiku skalniho masivu a vyhodnotit ji. Tu diagnostiku vam tady ptredkladam. Je
pravdou, Ze je to tii tydny zpatky, co se nam ¢ast sypké hmoty jiz na tribunu sesula. V soucasné dob¢
to feSime jako pojistnou udalost. Viceméné timto materidlem chceme fici, Ze je tieba na ptisti rok
odstranit sypké hmoty, a najit variantu feSeni jak tu skalu sanovat, a pfipadné nalézt zdroje
z operacnich programi. Posledni informace, kterou mam z odboru rozvojovych projektd, tak na to lze
zazadat z operaéniho programu Zivotni prostiedi. Tento materidl je v podstaté zavazujici v tom, Ze
musime jako vlastnici konat, aby nedoslo ke zranéni, takze v pfistim roce bychom méli alespon ty
sypkeé ¢asti v nakladu 150.000,-K¢ odstranit, piipadné uvolnéné bloky v nakladu 120.000,-K¢ a zajistit
studii variantniho feSeni a provéfit moznosti ¢erpani financnich prostiedkt i z jinych zdrojt, nejen ze
zdrojii mésta Liberec. Jenom chci fici, ze ta diagnostika vyhodnotila, Ze je to skute¢né havarijni stav.
Musime konat.

Be. Solc

Ja se praveé na tu debatu z tinora vzpominam, a tehdy jsme s tim jako rada souhlasili s tim, Ze bude
osloven Slovan s tim, ze se pieci jen jedna o véc, ktera ohrozuje jejich provoz, jestli se prosté podilet
budou nebo nebudou. Samoziejmé, Ze to je jasné, Ze bychom to spravovat méli, protoZze to ohrozuje
nas majetek, ale ten pfinos je pouze pro toho provozovatele sportovniho zafizeni, ktery rozhodné
nepatii mezi ty, které by drely bidu s nouzi. Jde o to, Ze je to dalSich 320.000,-K¢, ted’ ta informace o
tom, ze je mozné to platit z dotace je samoziejme zajimava. Kdyby se to v tom materialu objevilo,
bylo by to fajn, alespon to bude tedy v zapise. Pokud na to ziskdme dotaci, tak tam bude n&jaké
spolufinancovani, které bude tfeba ve vysi 15-20%, tak to zase bude zajimavéjsi, nez to platit celé
z méstské kasy a myslim si, ze tfeba polovinou, by se na tom ten Slovan podilet m¢l.

Mgr. Cerny

Nevim, na zakladé jakého pravniho titulu by se na tom Slovan mél podilet, leda dobrovolné, coz
nepiedpokladdm. Jinak si myslim, Ze je potieba se k tomu postavit ¢elem, a rozhodné jako vlastnik
nemuizeme dopustit stav, ze bychom védomé tekli a vystavili se riziku neodstranéni. Jenom se chci
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zeptat tady k tomu harmonogramu, k t€¢ prvni ¢asti. Tam je o€isSténi svahu pldnovano na biezen 2012,
coz je pfimo v hlavni sezoné fotbalové ligy, tak jestli to nebude ptekazet provozu stadionu.

Bc. Novotny

Tuto problematiku jsme rozebirali s FC Slovan s tim, Ze jsme se dohodli tak, ze v ptipadé, Ze mésto
uvolni prostiedky na tady ty konkrétni prace, tak se konkrétni termin doladi tak, abychom neohrozili
jejich provoz.

Be. Sole

Samoziejmé, ze to podileni se Slovanu na této zalezitosti je dobrovolné, kdyz jsme podepsali
smlouvu timto zpiisobem, Ze toto nemuzeme vyzadovat. Ale praveé proto by mél od rady meésta vzejit
jasny vzkaz: ,,Ano, uvédomujeme si zavaznost situace, nemame na celou vysi nakladd, pojd’te se na
tom spolupodilet”. Jestlize to radou mésta projede v této podobé, tak to zase zaplatime z mestského
rozpoctu a po Slovanu nebudeme chtit nic.

Ing. Rutkovsky

Pokud rada urci, abych se timto zabyval, tak budu se Slovanem jednat.

Bc. M. Rosenbergova

Takze rada meésta poveéfuje pana nameéstka Rutkovského jedndnim s FC Slovan Liberec
v problematice zabezpeceni diagnostiky skalniho masivu.

Ing. Fadrhonc

Ja bych jednom doplnil, z mé zkuSenosti, i z byvalého puisobisté, dala se ziskat dotace, doufam
tedy, Ze jeSt€¢ beézi, ze Statniho fondu zivotniho prostfedi na zabezpeceni skalnich masivi.
Predpokladam, ze to principielné chce dvé véci, kromé zadosti je to projektova dokumentace, kterd
pevné stanovi, jaké jsou podminky. Pfedtim je tfeba provést néjaky prizkum a predtim prizkumem, je
tteba v této fazi odstranit material, ktery tam lezi, bez toho se nikdo nedostane k t¢ dokumentaci.
TakZe si myslim, pokud chceme pokrogit, rozumim tomu, co fika pan naméstek Solc, Ze jsou to
finan¢ni prostfedky, které musime vydat, tak bez téch finan¢nich prostfedki ani nejsme schopni
pracovat na podani té zadosti. Pokud budeme védét, o jaky objem financnich prostiedkii se bude zadat,
nebo az budeme eventuelné védet, jaky je ten nas podil tak, aby jednani se Slovanem méla jasnou
hranici nebo jasna ¢isla.

R. Sotola

Ja bych nabidl panu naméstkovi Rutkovskému pomoc pfi jednani s FC Slovan Liberec.

Bc. M. Rosenbergova

Je n¢jaky dotaz k tomuto materialu? Znovu se ptam predkladatell, zda cht¢ji material stahnout.

L. Martin

Nechceme to stadhnout, jeding, kdybychom revokovali to usneseni, ale dnes jiz vime, Ze je tento
stav. Jenom vysvétlim pro ostatni. My vime, podle diagnostiky této skaly, Zze je to havarijni stav,
jestlize ted’ rada rozhodne, Ze to sanovat nemame, tak to nesanujeme, a nebo jestli rozhodne, Ze to
sanovat mame, je tady vile pana rutkovského, jednat o n¢€jaké spoluucasti, nebo naptiklad narovnani
n¢jakého smluvniho vztahu, ktery by navysil smluvni nagjemné apod. Ale dnes se tady bavime o tom,
jestli budeme nebo nebudeme sanovat. Nemiizeme vibec predpokladat, Ze se nam FC Slovan béhem
nékolika mésicti vyjadii v tom, ze nam tu spoluticast da nebo neda, to bude skute¢né na dlouha
vyjednavani, a nam zatim ta skala miize néco udé€lat, poskodit nd$§ majetek, takze takto bych k tomu
pristupoval.
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Be. Solc

Tak tady od pana Novotného padlo, Ze ty naklady na zakladni sanaci jsou asi ve vysi 150.000,- K¢,
jestli jsem to dobie pochopil. My to tady takto jednoduse napsano nemame, tak pojd'me prosté zanést
do usneseni, Ze to zakladni budeme narokovat do rozpoctu pfistiho roku, a o ostatnich vécech budeme
jednat se Slovanem. Opravdu neni mozné to takto an bloc schvalit, protoze pak ten Slovan nebude nic
tlacit k tomu, aby se na tom podilel.

Ing. Hrusa

My tady schvalujeme, Ze budeme narokovat. Narok je jedna véc, a to jestli to dostaneme do
rozpoctu nebo ne, je druha véc.

Be. Solc

To neni pravda, protoze i ten rozpocet se zase rozdéluje na véci, které jsou schvaleny pod
usnesenim rady, a to ma samoziejmé uplné jinou vahu, nez kdyz je to prosté v éteru.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ja ukon¢im tuto diskusi. Pane naméstku Solci, pokud chcete, dejte n&jaky protinavrh nebo
navrh na zménu usneseni. nema cenu se tu takto dohadovat.

Be. Solc

Takze davam navrh, ze bod €. 1 zlstava, bod ¢. 2: ,,Narokovat v rozpoc¢tu na rok 2012 financni
prosttedky ve vysi 150.000,- K¢“ a bod €. 3 zistava.

Bc. Novotny

Pane nameéstku, 150.000,- K¢ je ocisténi svahu a 120.000,- K¢ je zabezpeceni uvolnénych kament,
¢ili je to dohromady 270.000,- K¢.

)4

Be. Solc

Dobte, ale to jste predtim neiekl a jestlize potfebujeme projektovou dokumentaci, tak nam staci na
ocisténi svahu 150.000,-K¢.

Bc. Novotny

My jesté musime zajistit uvolnéné bloky, které tam jsou. To je téch 120.000,- K¢. Ted ani nejde
tak o majetek mésta, ty uvolnéné bloky se uvolni a mohou nékoho zranit.

Be. Solc

Ale to uz je cast, na kterou by Slovan mohl prispét. Mn¢ je to v zasadé jedno, ale uvédomte si, ze
v rozpoctu na to penize nejsou.

Bc. M. Rosenbergova
V zasadé je to tedy jedno. Budeme hlasovat o protindvrhu pana kolegy Solce.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 3, proti — 4, zdrZel se — 2 — navrh nebyl piijat.

Bc. M. Rosenbergova

Takze tento protinavrh pfijat nebyl, budeme tedy hlasovat o ptivodnim navrhu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 1, zdrZel se 2, navrh byl p¥ijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢.677 /2011
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Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél tady fici, Ze se standardné snazime u vSech sportovnich zafizeni, které mam pod
sebou, dosahnout téch nejlepsich podminek, ale ty smlouvy jsou mnohdy nad naSe snahy. My se
mizeme snazit dohodnout, ale pokud ma ten partner v ruce smlouvu, kterd pro mésto neni tolik
vyhodnd, tak toho moc neud€lame. Provétujeme vSechny moznosti, od zruSeni smlouvy az po
pokracovani ve smlouvé a vyhodnocujeme vzdy nejlepsi zptisob.

R. Sotola

Jestli jsem to pochopil spravng, tak ted’ uz se neni o ¢em dohadovat, nebo je?

Be. Sole

No neni.

R. Sotola

Neni.

Ing. Rutkovsky

V kazdém pripadé je tam prostor pro to jednani. Zejména o tom najemnim vztahu, kdy ta ¢astka je
nizka, tak jestli by byla n¢jakd moznost apod.

R. Sotola

Ted’ to je na zaklad¢ jejich jesté vetsi dobrovolnosti, nez by to bylo kdybychom to neschvalili.

Be. Sole
Ano.

L. Martin

To neni pravda, protoze tady se jednalo i o zodpovédnost, to jednani je potrad oteviené, a my
mizeme argumentovat tim, Ze jsme to do toho rozpoctu zatadili, ze chceme tu skalu sanovat, ale
podivejte se kolik platite najem. Jedna se opravdu spise o najemné, abychom z nich Cerpali, kdyz uz,
tak vys$$i najemné, ale ty havarijni stavy a zakladni opravy bychom skutecné méli vzdy zajistovat my,
protoze se jedna o nas majetek, ve chvili, kdy to od nas Slovan koupi, necht’ se o to stara Slovan.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté dodal, ze u naSich sportovnich zafizeni jsou standardné provéfovany smlouvy
jednotlivych najemcii, protoze za nékteré smlouvy mize odpovidat najemce vcetné pojistovny, takze
také véetné nékterych pojistnych smluv, zkoumame, jestli je vSe v poradku.

Bc. M. Rosenbergova

Poprosim, aby pfisel pan Chmelik. My jsme tady feSili material ¢. 26, to bylo Vyhodnoceni 1. kola
vyzvy a zaznél tady dotaz, ziejmé to bylo k tiskové zprave, pro¢ jste vyhodnotil ty dva projekty, které
jste tam uvedl, jako prioritni, kdyz se o tom nemluvilo.

R. Sotola

Clanek konéi slovy: ,,V druhé vyzvé jsou zajimavé napiiklad tyto projekty: Rekonstrukce a
modernizace détského dopravniho htisté, Rekonstrukce skateparku nebo Vodni dim Harcov®. Ja jsem
zde vznesl dotaz, a asi ho jest¢ trochu rozsitim. To je né&jaké predjimani nebo kdo uznal za vhodné
preferovat tyto projekty narozdil od téch ostatnich. A ted’ zde nebudu jako radni, ale jestli byla n¢jaka
prezentace zajimava, tak to byla ta v uvozovkach nase. A odpovézte mi na to, ja ted nechci
zvyhodiovat né&jaky projekt, i kdyZ jsem radnim a zCasti predkladatelem, a zaroven nechci Zadny ani
diskriminovat, kdyby né&jaky jiny projekt, ted’ mi odpovézte jako novinaf, podporovala ho olympijska

Strana 41 (celkem 49)



vitézka, myslite, Ze byste o ném nepsal? Napiiklad. Ale vy za zajimavé povazujete jiné, nebo jste si
vybral, co je zajimavé?

Pavel Chmelik, pracovnik tiskového oddé¢leni, odbor kancelat primatorky

Ja jsem si nevybral vibec nic, ja jsem pozadal pana Verescdka, aby mi napsal jednou vétou
nejzajimavéjsi projekty, které uzna za vhodné tam prezentovat, on to ucinil, a ja jsem to dal do té
Zpravy.

Bc. M. Rosenbergova

Staci tato odpoveéd’?
R. Sotola

Staci, ale je to podle mné Spatné.
Bc. M. Rosenbergova

Chcete jesté zavolat Ing. Veresc¢aka?

R. Sotola

S panem Veres¢akem si o tom pratelsky promluvim sam.

K bodu ¢. 29/

Rekonstrukce obvodového plasté a oken u objektu Uran — vypracovani
projektové dokumentace

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Projektem rekonstrukce budovy Uranu se Statutarni mésto Liberec zabyva jiz nékolik let. Jednou
z moznosti snizeni celkovych ndkladl na rekonstrukci a snizeni vlastniho poddilu mésta je zadost o
spolufinancovani zatepleni objektu, v ramci néhoz lze ziskat spolupodili z dotace, kterd slouzi pro
vyménu oken, dvefi, zatepleni stfechy, zatepleni fasady kontaktnim zateplovacim systémem
(polystyrén ¢i mineralni vata). Pro vyse uvedeny zptsob rekonstrukce obvodového plasté a oken je
nutné zpracovat novou projektovou dokumentaci, a to v souladu s doporucenimi energetického auditu
(EA je z1/2010 a v dobé podani zadosti musi byt nejvice dva roky stary) a v souladu s platnymi
podminkami dotacnich titulti, aktualizovat rozpocet, ziskat potfebné stavebni povoleni. Tato
projektova dokumentace se bude =zabyvat nezbytnymi cinnostmi souvisejicimi s regeneraci
obvodového plasté a odvraceni havarijniho stavu ¢asti tohoto objektu.

Prabéh projednavaného bodu:
Ing. HrusSa

Mg by zajimalo, v jakém to bude rozsahu, jestli pouze ten obvodovy plast’ a okna, nebo i zatepleni.
Be. Novotny

Stavajici projektova dokumentace, ktera je k dispozici na rekonstrukei budovy Uran pravé hovotila
i o vnitfnich instalacich, o architektonické zméné, zmeéné fasady, a hovofila i o vnitinim jiném
dispozi¢nim usporadani. Tato dokumentace by méla byt predevsim pfizplisobena pro moznost ziskani
dotace na zatepleni obvodového a stfesniho plasté, Cili takto bychom ji chtéli pfepracovat.

Ing. Hrusa

TakzZe jen zatepleni a okna?
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Bc. Novotny

Zatim je aktualné takto ta vyzva postavena, ale je pravdou, Ze se od ptiStiho roku vyzva ma zménit,
proto narokujeme penize, a v postaté jesté v prvnich tiech mésicich pfistiho roku, uvidime, jak bude
pfesné ten grant vypsan.

Mgr. Cerny

To jsem se prave chtél zeptat, protoze v celém tom materidlu jsem se nedocetl, o jaky typ dotace
jde, tam to neni napsané. Tam je napsana dotace obecn¢.

Be. Novotny

Soucasna dotace kon¢i, respektive piijem Zadosti, ke konci fijna a je to dotace na zatepleni, kdyZ to
shrnu. Bohuzel tato dotace by pokryla zhruba 20% celkovych nakladd. Vzhledem k navrzené
konstrukci toho zatepleni podle stavajici dokumentace je to pro mésto nerentabilni. Proto chceme
dokumentaci upravit, aby ten pomér byl lepsi pro mésto.

Mgr. Cerny
Mohu védét o jaky titul se jedna?
Bc. Novotny

Zivotni prostiedi, poddivize zatepleni, ale ten dotaéni titul konéi a maji ho vypsat znovu, v priibéhu
ledna az biezna pfistiho roku.

Mgr. Cerny
Jak se ten dotacni titul pfesné jmenuje?
Bc. Novotny
Tak to vam presné neteknu, ja jsem ho tu ani nepsal, protoZze opravdu kon¢i.
K. J. Svoboda
Ten titul se jmenuje Zateplovani vefejnych budov a vypisuje ho SFZP.
Be. Solc

Pane Novotny, pouze vas pozadam, abyste vcas informovali odbor ekonomiky, az budete védeét
presné ndklady.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud nejsou dalsi dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni: pro — 8, proti — 1, zdrZel se — 0 — navrh byl piijat.
Rada mésta piijala usneseni & 678 /2011

K bodu ¢. 30/

Stavebné technicky stav nemovitosti ve vlastnictvi SML v areilu byvalé
kompostarny u komunikace Londynska — hromadna stiZnost obyvatel

Predklada: Be. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

Areal byvalé kompostarny pii komunikaci Londynské, umistény u Cisticky odpadni vod u autobusové
zastavky u Mlyna byl zakoupen Statutdrnim meéstem Liberec pro budouci vyuziti pro geotermalni
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elektrarnu. Areal se sklada z dievostavby administrativni budovy, zdénych garazi, zdéného objektu pro
vazni méfeni a zpevnéné panelové plochy. Do administrativniho objektu je zavedena piipojka vody a
elektro. Aredl je z podstatné casti oplocen. Dne 5. 8. 2011 na mésto Liberec byla doru¢ena petice ze
dne 3. 8.2011 (¢.j. MML 133618/11) ve véci zbourani objektu byvalych kancelafi. Po kontrole tohoto
dokumentu bylo zjisté€no, ze se nejedna o petici (z divodu nesplnéni zakonnych pozadavka listiny), ale
o hromadnou stiznost. Déle autofi ve svém sdéleni upozornili na pohyb bezdomovct v tomto aredlu a
trestné Cinnosti spojené mimo jiné i s pobytem bezdomovci v tomto arealu.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovéano.

Hlasovadni o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.679 /2011

K bodu €. 30a/

Povodnové Skody na komunikacich ve mésté Liberec

Poskytnuti dotace od MMR CR
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor technické spravy vetejného majetku (TS) dne 29. 9. 2010 ptedlozil radé mesta ke schvaleni
material ,,Povodiiové Skody na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec* v souladu s usnesenim ¢.
662/2010 zahajil odbor TS realizaci plnéni utkoli. Odbor TS v souladu s usnesenim rady mésta
¢.14/2011 ze dne 11. 1. 2011 uplatnil zidost o dotaci na Ministerstvu pro mistni rozvoj CR.
Statutarnimu méstu Liberec byla pfidélena dotace. Dle sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
bylo statutarnimu meéstu Liberec, odboru TS oznameno, ze dotace bude dale poskytnuta na akce, které
vznikly v ramci ,,Povodiovych skod na komunikacich v srpnu 2010, Na tyto akce bude poskytnuta
dotace do vyse cca 90% celkovych rozpoctovych nékladi, za podminky realizace akci v roce 2011.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. Novotny

Dovolte, abych se vam omluvil za to, Ze jste material dostali az dnes na stll, nicméné vcera jsme
obdrzeli pisemné sdéleni stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Ze ¢astku 6 mil. K&, ktera nam
zbyvala ze zakazek na povodnové skody u komunikaci, kde se vysoutézily pomérné nizké ceny, ze
nam je pievadi na dalsi akce, zafazené v tomto seznamu. Proto jsme si to dovolili dat radé meésta na
stiil, musime to dat jest¢ nasledné do zatijového zastupitelstva.

Bc. M. Rosenbergova
To je pozitivni zprava.
L. Martin

Jenom bych doplnil, Ze ty akce jsou v seznamu, ktery jsme schvalili jako povodiové Skody, a jsou
to vlastné¢ akce, které navazuji a jsou uz jednou schvaleny radou.

Be. Solc

Jenom pro upfesnéni, ja si to zde Ctu, pouze si to ujasnuji, tudiz ten nas financni podil 10% nebude
o0 zadnou ¢astku zvySen? Zistavame v intencich toho materialu?
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Bc. Novotny

Ano, statutdrni mésto Liberec na samotnou realizaci obdrzi 90% od Ministerstva pro mistni rozvoj
CR, 10% musi dat mésto z vlastnich zdroji, a dale mésto z vlastnich zdroji hradilo v téchto ptipadech
projektovou dokumentaci z rozpoctu loniského roku a naklady na TDI. Tyto naklady nejsou jako jediné
uznatelné.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud jiz nejsou zadné dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.680 /2011

K bodu ¢. 31/

Plnéni usneseni RM za srpen 2011
Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 681 /2011

K bodu ¢. 32/

Organizacni zajiSténi 8. zasedani ZM

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Strucny obsah piedkladaného materialu:
Navrh organiza¢niho zabezpeceni 8. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.682 /2011

K bodu €. 32a/

Dohoda o podminkach pritomnosti a vykonu price zaméstnance Krajského
uradu LK na pracovisti MML

Predklada: K. J. Svoboda, naméstek primatorky
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Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ja jsem pozadal o doplnéni jednoho bodu piimo na stll. Dostal jsem informaci z Krajského ufadu
LK od Bc. Katefiny Tominové, Ze program, ktery nyni bézel, IP2 - Podpora sttednédobého planovani
a rozvoje kvality sité¢ socidlnich sluzeb v Libereckém kraji, bézi do konce tohoto mésice. V ramci
tohoto programu ma krajsky urad pronajaté nebytové prostory v budové Uran. Tento program bude od
fijna pokracovat. Aby tam zaméstnankyné mohla dale pracovat, tak bychom méli na to usneseni, které
bylo vydano v roce 2009, navazat na dalsi dva roky, protoze tam bude Program IP3. Proto dovolte,
abych navrhnul usneseni. Ten bod se bude jmenovat: Dohoda o podminkach pfitomnosti a vykonu
prace zamestnance Krajského ufadu LK na pracovisti MML. Usneseni zni: Rada mésta po projednani
schvaluje rozsiteni bezplatné vypajcky nebytovych prostor ve 3 n. p. budovy Uran, tf. 1. maje 108,
Liberec, pro ucely komunitniho planovani, o ¢ast kancelate a uklada panu tajemnikovi uzaviit tuto
smlouvu s Krajskym ufadem LK.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to jeste trochu vysvétlim. Mame na odboru zdravotnich a socialnich sluzeb komunitni planovani.
A tento projekt nam umoznuje vyuzivat jednoho pracovnika krajského uradu, kterého si samoziejmé
sami plati, a my mu poskytujeme jen ten prostor. Je to vlastné vypujcka kancelate pro tohoto
pracovnika na komunitni plan. Pokud neni dalsi dotaz, miZeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 683 /2011

Bc. M. Rosenbergova

Potom tu ma kolega Svoboda jest¢ jednu zadost, to je k tomu materialu, ktery jsme piijali pod
bodem ¢. 23, ptidéleni bytu ve vlastnictvi SML. Takze davam névrh na znovuzatazeni tohoto bodu
pod €. 30b, a jde o revokaci pfijatého usneseni k bodu €. 23, ktery jsme dnes pfijali.

Hlasovani o znovuzaiazeni bodu — jednomysiné prijato.

K bodu ¢. 30b/

Revokace prijatého usneseni k bodu ¢. 23
K. J. Svoboda

V ramci toho materidlu ¢. 23 mame pfidéleni sluzebnich byt a ja jsem se nyni dozveédél, ze
méstska policie nenasSla zadného zajemce o tento byt, takze ja bych poprosil o revokaci usneseni,
abychom tam ten byt pro méstskou policii nedali, aby s tim bytem mohla humanitni komise pracovat
hned na svém pfiStim zasedani a nabidnout ten byt k uzivani nékomu dal§imu.

Bc. M. Rosenbergova

Jde o revokaci piijatého usneseni k bodu ¢. 23, ktery jsme dnes piijali, bude tam zména v uneseni,
kde v bodu ¢.4. nebude ten sluzebni byt Méstské policie Liberec, a to z toho divodu, aby humanitni
komise méla moznost s timto bytem nakladat ihned, aby neztistaval volny. Budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
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K bodu ¢. 33/

Ruzné

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ja jsem vam v ned¢li rozeslal to, co jsem slibil, ze pfipravim, ten material na posuzovani zadosti o
odpusténi dluht, chtél jsem se zeptat, jestli se o tom ted’ pobavime, jestli k tomu mate néjaké namitky,
nebo jestli tento piipraveny material mohu predlozit na pfisti radu mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si to jenom ujasnim, je ten bodovy systém k tomu doporucujicimu nebo nedoporucujimu
stanovisku pro odbor?

K. J. Svoboda
Ano.

Bc. M. Rosenbergova

Odbor bude vlastné podle tohoto predkladat jestli doporucuje nebo nedoporucuje. Je to tak?

K. J. Svoboda

Ano. Vime, Ze s tim materidlem potom mliZeme takto pracovat a nahlizet. O tom jsme se jiz bavili,
ze tady neni systémové feceno, jakym zptisobem budeme pfistupovat k jednotlivym zadostem, protoze
byla zadost kolegy Cerného, a nejen jeho, abychom méli n&jaky jasny systém, kdy odpoustime, kdy uz
neodpoustime nebo kdy odpoustime jakou ¢astku, tak jsem nechal pfipravit tento material.

Bc. M. Rosenbergova

Musim fici, ze mi tam trochu chybélo zdravotni postizeni, je tam pouze dlouhodoba nemoc, coz je
docela rozdil, protoze si myslim, Ze ti zdravotné handicapovani maji opravdu problém.

K. J. Svoboda

Proto je ten material k diskusi a neni jako material rady, proto se nebranim jakymkoli
pripominkam, a do pfisti rady mésta jsem ochoten je zapracovat tak, aby ten material byl pfipraven
k hlasovani.

Ing. Hrusa

Podle mého nazoru je mozné veskeré jednani do okamziku, nez se ukonéi soud, potom je to
konec¢na, protoze ti lidé to nefesi, pak se soudi a chtéji ulevy, coz je Spatné.

K. J. Svoboda

Ano, pfi tvorbé tohoto materidlu jsem také uvazoval o tom, ze by byl variantni navrh, a ¢ekal jsem
az na konec, na diskusi, stim, Ze napiSeme, Ze pokud uz je exekuc¢ni piikaz, takze témto lidem
odpousteét nemame, to je druha varianta, ale chtél jsem, abychom o tom mluvili.

Mgr. Cerny

TakZe ja jsem bohuZzel jesté ten material nestihl procist, ale jenom v té diskusi. Pochopitelné pokud
je jiz exeku¢ni piikaz, tak je pozd€. Zpravidla bych se stémi lidmi o odpousténi prislusenstvi
k pohledavce bavil do okamziku nafizeni soudniho jednani, vétSinou toho prvniho stani. Stejn¢ ma
soud za povinnost se vas podle Obc¢anského soudniho fadu zeptat na to, jestli doslo k néjaké dohode.
A kdyz k té dohod¢ doslo, tak k tomu jednani nedojde. Doslo k dohodg, Ze zaplati jistinu a odpustime
mu nékolik % nebo celé piislusenstvi, a to je dohoda. A k tomu soudu nedojde. V okamziku, kdy uz
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dojde k zahajeni soudniho sporu, tak ptfeci nebudeme odpoustét nékomu, s kym se soudime, to je
nesmysl.

K. J. Svoboda
Takze ja ocekavam ptipominky, a podle nich material dopracuji do pfisti rady.
Mgr. Cerny

Ja jsem se chtél zeptat, minule mi bylo fe¢eno, Ze porada vedeni stanovi n¢jaky vhodny termin pro
konéani slibeného seminare o problematice Centralniho zdsobovani teplem, jestli uz né¢jaky termin je, a
kdy to tedy bude.

L. Martin

Jeste jsme ten termin nestanovili.
Ing. Rutkovsky

Ale ptredpokladame nekdy do konce fijna.
Mgr. Cerny

Ja bych to chtél verejné propagovat mezi nasimi ¢leny druzstva, tzn. uverejnit inzerat v naSem
druzstevnim zpravodaji a dale né&jakou upoutavkou, aby vefejnost pfisla. Predpokladam, ze podobna
upoutavka by byla ve zpravodaji Liberecké radnice, takze i pro redak¢ni radu zpravodaje Liberecké
radnice by to bylo vhodné. Protoze si myslim, Ze by to mélo primarné slouzit k tomu, aby tam pfisli
lidé, a ne abychom si tam povidali my o vécech, které uz zname. Tak by bylo dobré, aby ten termin
byl znam v dostate¢ném predstihu a v tuto chvili uz co nejdiive.

L. Martin

Predpokladame, ze bychom to méli stihnout do konce fijna, nicméné potiebujeme k tomu
samoziejme néjaké podklady a musime zasednout nejdiive jako pracovni skupina a domluvit se.

Bc. M. Rosenbergova

A mohu se zeptat, kdy budete poprvé svolavat pracovni skupinu?

L. Martin

Myslim si, ze toto mizeme dat védét do konce tydne, nemame zatim zadné vysledky z toho
pripravovaného jednani o téch analyzach. Tudiz jakmile budeme mit termin, kdy budou vypracované
ty analyzy, tak potom.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen pfipomnél, Ze podobnou otazku nam polozil také zastupce v Teplarné Liberec, pan
Hampl, takze se intenzivné snazime tu skupinu svolat, ale musi to mit néjaky smysl, nemizeme ji
svolat jen proto, abychom ji svolali.

R. Sotola
Ale zadna pracovni skupina jest¢ stanovena neni, nebo ano?

Bc. M. Rosenbergova

Ano, je stanovena pracovni skupina, bylo to na poradé vedeni. Je tam kolega Martin, ktery je
vedoucim pracovni skupiny, dale Ing. Rutkovsky, Ing. Kolomaznik, Bc. Solc, pan Salek, Ing. Kubica a
Mgr. Cerny.

Ing. Rutkovsky
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Zeptam se, jestli nékdo ze Clenii rady ma pfipominku ke slozeni této komise? Chce byt doplnén
apod.?

R. Sotola
Chtél bych byt clenem.

Bc. M. Rosenbergova

Pracovni skupinu tedy rozsifime o radniho pana Sotolu. Pokud jiz neni nic dal§iho do bodu Rtzné,
ukonc¢uji dnesni zasedani rady mésta.

Pani primatorka ukoncila zasedani v 12.33 hodin.

Piilohy:
- Program 15. zasedani RM
- Vypis piijatych usneseni

V Liberci dne 27. zafi 2011

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Mgr. Petr Cerny, v. .

Kamil Jan Svoboda, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jifi Solc, v. r.
primatorka mésta namestek primatorky
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