ZAPIS
ZE 17. ZASEDANI RADY
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 18. 10. 2011 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéfovatelé: Luka$ Martin

Ing. Jifi Rutkovsky

Program

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova piivitala pfitomné na zasedani rady mésta, konstatovala, Ze je
pritomno 10 ¢lent rady meésta a jednani je usnasenischopné. Zapisovatelkou zasedani byla urcena
Zuzana Skodova, pracovnice organiza¢niho oddéleni, jako ovéfovatelé zapisu byli uréeni Lukas
Martin a Ing. Jiti Rutkovsky. Pani primatorka Rosenbergova uvedla, Ze na stole je vytiStény aktualni
program 17. zasedani RM. Na sttl byly ptedlozeny v pisemné formé body €. 8, 16, 16a, 18, 18a, 38,
38a, 39a a 42. Dale opravu k €. 2 a doplnéni k bodu €. 3. Do programu byly dodatecné navrzeny body
¢. 16a, 16b, 18a, 38a, 39a ptivodné oznaceny jako informace III. Ke staZeni z programu rady mésta
byly navrzeny body ¢. 7, 11, 13a a 30. Pani primatorka upozornila, Ze bod €. 42 byl upraven a aktualni
verze je ta, kterou dostali clenové méstské rady v tisténé podobe.

Navrh na zapisovatele zasedani a ovérovatele zapisu a takto upraveny program zasedani (viz ptiloha ¢.
1) byl jednomyslIné schvalen.

K bodu ¢. 1/

Majetkopravni operace - MO Vratislavice n. N.
Piedklada: L.Pohanka, starosta MO Vratislavice n.N.

Strucny obsah piedkladaného materialu:

1. Zamér prodeje pozemku:

1. zamér prodeje p.p.¢. 3426 pii ul. U Samotky v k.0. Vratislavice nad Nisou za minimalni prodejni
cenu 85.200,- K¢, formou vyb&rového fizeni.

2. zamér prodeje p.p.¢. 1623 a 1622/3, oddélené z p.p.C. 1622 dle GP ¢. 3176-267/2011, pii ul. U Strze
v k.. Vratislavice nad Nisou

II. Vé&cna bfemena:

1. zfizeni vécného bfemene strpéni stavby vypustniho objektu destové kanalizace, pristupu pro
opravy a udrzbu na p.p.¢. 1179 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné
inzenyrskeé sité

2. zfizeni vécného bfemene zfizeni a provozovani NTL plynovodniho potrubi, vstupu a vjezdu v
souvislosti se stavebnimi Uipravami, opravami a provozovanim plynarenského zatizeni na p.p.c. 1240
v k.u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence plynarenského zatizeni

1I1. Beztplatny pfevod pozemki:

1. bezuplatny ptevod s omezujicimi podminkami p.p.¢. 1302/1, pfi ul. Vnitini, v k.. Vratislavice nad
Nisou z vlastnictvi Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, IC:
69797111 do vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec, IC: 00262978 a souhlas se znénim Smlouvy o
bezuplatném pievodu nemovitosti s omezujicimi podminkami ¢. 181/2011/02.
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2. bezuplatny pievod p.p.¢. 1333, pii ul. Vnitini, v k.i. Vratislavice nad Nisou z vlastnictvi Ceské
republiky - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111 do vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec, IC: 00262978 a souhlas se znénim Smlouvy o bezuplatném pievodu
nemovitosti ¢. 189/2011/02.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.702 /2011

K bodu ¢&. 2/

Majetkopravni operace
Predklada: 1. Roncova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. Prodej budovy

budova &p. 114, ul. Svermova, Liberec 10,na pozemku p.&. 141/1, pozemky p.¢. 141/1, 142/1, k. 1.
Frantiskov u Liberce za kupni cenu 11,000.000,- K¢

I1. Prodej podilu na pozemcich stavebnich

1. prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 1785/10000 nalezejiciho k jednotce ¢.267/1 na pozemku
p.€.1636 v k.u. Liberec

2. prodej spoluvlastnickych podilii o velikosti 131/400 nalezejiciho k jednotce ¢.735/2 a podilu 3/25
nalezejiciho k bytové jednotce ¢.735/4 na pozemku p.¢.2742 v k.a. Liberec

3. prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 1612/10000 nalezejiciho k jednotce ¢.385/3 na pozemku
p-€.5102 v k.u. Liberec spoluvlastniku budovy ¢.p.385, ul. Valdstejnska, Liberec 2.

4. prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 923/14783 nalezejiciho k jednotce ¢.1219/04 na
pozemcich p.c.5592, 5593 a 5594/1 v k.a. Liberec spoluvlastniku budovy ¢.p.1218 az 1220, ul.
Ruprechticka, Liberec 1.

5. prodej spoluvlastnického podilu o wvelikosti 593/34708 nalezejiciho k jednotce ¢.47/28 na
pozemcich p.¢.2/1, 2/6, 2/7 a 8/4 vk .Frantiskov u Liberce spoluvlastniku budovy ¢&.p.47,
ul.FrantiSkovska, Liberec 10.

II1. Prodej pozemku pod budovami

1. pozemek p.¢.442/2, k. 0. Liberec

2. pozemek p.¢.1732, k. u. Liberec

3. pozemek p.¢.2716/2, k. 1. Liberec

4. pozemku p.¢.170 a 171/10, k. 4. Nové Pavlovice

IV. Prodej pozemku

1. pozemek p.c. 353/2, k.. Liberec
2. pozemek p.¢. 353/3, k.. Liberec
3. pozemek p.¢. 3100/3, k. u. Liberec
4. pozemek p.¢. 5118/2, k.u. Liberec
5. pozemek p. €. 6002/2, k. 1. Liberec
6. pozemek p.¢. 6390/15, k. 0. Liberec
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V. Zamér prodeje a ceny pozemkud

1. zamér prodeje pozemku p. €. 192/1, k. 0. Liberec formou vybérového tizeni za cenu 304.000,- K¢.

2. zamér prodeje pozemku p. €. 3588/2, k. 1. Liberec formou vybérového fizeni s pravem prednosti
vlastnikii ptilehlych gardzi na pozemcich p. ¢. 3588/3-6, a zaroven spoluvlastniki pozemku p. €.
3586/3, k. u. Liberec, za cenu 64.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1556/9 oddél. z pozemku p. ¢. 1556/2 v k. 0. Rochlice u Liberce
formou pifimého prodeje vlastnikovi stavby na tomto pozemku - spolecnosti CEZ Distribuce a. s.,
Teplicka 874/8, Déin, IC: 24729035 za cenu 22.000,- K¢.

4. zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 954/1, k. 1. Horni Rtzodol formou vybérového fizeni s prévem
pfednosti vlastnika pozemkd p. ¢. 948 a 954/11 za cenu cca 7.000,- za piredpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

5. zamér prodeje pozemku p. ¢€.1140/41 a vyznacené Casti pozemku p. ¢. 1140/1, k. 1. Ruprechtice
formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika gardaze na pozemku p. ¢.1140/41 za cenu cca
83.000,-K¢ za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

6. zamér prodeje vyznacené Casti pozemku p. €. 1140/1, k. 0. Ruprechtice formou vybérového tizeni
s pravem piednosti najemce pozemku za cenu cca 79.000,-K¢ za pfedpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

7. a) zruSeni usneseni ¢. 434/2011, bod ¢. VI/21 ze dne 21. 6. 2011

b) prodej Casti pozemku p. ¢. 142/1, k. 0. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem ptednosti
vlastnikti budovy na pozemku p. €. 142/97, pozemkda p. €. 142/28, 142/29, 142/30, 142/31, k. 1. Stary
Harcov, za cenu cca 7.000,- K¢, za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

8. Tento byl stazen.

9. prodej pozemku st. €. 264 a ¢asti pozemku p. ¢. 730/14, k. 1. Machnin formou vybérového fizeni za
cenu cca 521.000,-K¢.

10. zamér prodeje pozemki p. ¢.360/2, 360/3,360/4 a 366, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni za
cenu 2,209.000,-K¢.

11. zdmér prodeje Casti pozemku p. €. 2929 a 2930 v k. 1. Liberec formou ptimého prodeje vlastnikovi
sousedniho pozemku p. ¢. 2934 v k. 1. Liberec

12. zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 903/80, k. 0. Staré Pavlovice formou vybérového fizeni za cenu
cca 28.000,-K¢.

13. zamér prodeje ¢asti pozemku p. €.204/1, k. . Nové Pavlovice pro Teplarnu Liberec, a.s., za cenu
cca 48.000,-K¢.

VI. Pronajem nebytového prostoru

pronajem nebytového prostoru - gardzového stani v ul. Ceska 617, Liberec 25, pro Alenu Simkovou,
rok narozeni 1965, bytem Holubova 510, Liberec 25, najemné 500,- K&/m*rok bez DPH, smlouva na
dobu neurcitou, stavebni Gpravy na vlastni naklady.

VII. Zmény usneseni RM

1. Vyptijcka pozemku
1. a) zruSeni usn.¢.434/2011 — bod VIIIL./2 ze dne 21. 6. 2011

b) vypijcka pozemku p. & 562- &ast, k. u. Katefinky u Liberce o vyméfe celkem 278 m’na
dobu neurcitou pro zakladni organizaci Katefinky- Cesky svaz ochranct ptirody o.s.
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2. Rozsifeni predmétu vécného biemene
1. a) zruSeni usneseni ¢. 236/2010/VII ze dne 20. 4. 2010

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodu, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p.¢. 2944, 2945/5, 6036, 2945/4, 2945/7, k. 0. Liberec, na dobu existence
stavby plynarenského zatizeni.

2. a) zruSeni usneseni €. 434/2011/XII ze dne 21. 6. 2011

b) ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a VN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 456/1, 473, 499, 530, 531, 578/1, 602/66, 602/77,
602/79, 602/233, 596/1, 595/1, 545/7, 545/8 k. 0. Staré Pavlovice na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sité.

VIII. Vécné bfemena

1. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5786/1, 5905 k. u. Liberec na dobu existence stavby piislusné
inzenyrskeé sité

2. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a piistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5881 k. 1. Liberec na dobu existence stavby pfislusné inzenyrskeé sité

3. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1606/1 k. u. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby piislusné
inzenyrskeé site.

4. zfizeni vécného biemene uloZeni vodovodni piipojky na pozemku p. ¢. 51, k. . Horni Hanychov
na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské site.

5. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1112, 1036 k. 0. Horni Rizodol na dobu existence stavby pfislusné
inZzenyrské site.

6. ztizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni pifipojky na pozemku p. ¢. 338, k. 0.
Karlinky a na pozemku p. ¢. 681, k. . Dolni Hanychov na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
site.

7. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodu, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na

pozemku/cich/ p.c. 478 k. 0. FrantiSskov u Liberce, na dobu existence stavby plynarenského zatizeni.

8. zfizeni vécného bifemene uloZzeni vodovodni a kanalizaéni pfipojky na pozemku p. ¢. 1195/3, k. u.
Riazodol I na dobu existence stavby piislusné inzenyrskeé site.

9. zfizeni vécného biemene strpéni uloZzeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1428/34, 1428/36 k. 1. Rizodol I na dobu existence stavby piislusné
inzenyrskeé sité.

10. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodni pfipojky, pifijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.c. 1428/36, k. 1. Ruzodol I, na dobu existence stavby plynarenského
zatizeni.

11. zfizeni vécného bfemene piijezdu a pristupu pres pozemek p. ¢. 477/4, k. u. Nové Pavlovice, na
dobu neurcitou.

12. ztizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni ptipojky a elektropiipojky na pozemku p. €. 943, k. u.
Doubi u Liberce na dobu existence stavby piislusné inzenyrske sité
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13. zfizeni vécného bfemene ulozeni 2 ks vodovodnich piipojek na pozemku p. €. 23/1, k. 1. Vesec u
Liberce na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité.

14. ziizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni, kanalizacni, elektroptipojky a vefejné komunikacni
sité.

15. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 67/1 k. u. Vesec u  Liberce na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité.

16. ztizeni vécného bifemene strpéni ulozeni plynovodni pfipojky, pifijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.€. 2223/1, k. 0. Vesec u Liberce, na dobu existence stavby plynarenského
zatizeni.

17. ztizeni vécného biemene ulozeni vodovodni pfipojky na pozemku p. ¢. 612/1, k. 0. Radc¢ice u

Krésné Studanky na dobu existence stavby piislusné inzenyrské site.

18.zfizeni vécného bifemene ulozeni kanalizacni pfipojky na pozemku p. ¢. 474/3, k. 0. Nové
Pavlovice na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité.

IX. Zamér nabyti pozemku
zamér nabyti ¢asti pozemku p.¢. 632/1, k. 0. Liberec formou daru od Krajského uradu Libereckého
kraje

Priibéh projednévani bodu:

Be. Solc

Chtél bych upozornit na doplnéni, protoze veera se seSla nase komise pro privatizaci a vybérova
fizeni a u nékterych bodl predkladame doplnéni materidlu o vysoutéZzené podminky. Jedna se o €.
IV/4,V/2,V/7,V/8, V/9, V/13. Neni problém si pozvat pani Roncovou, ta to bude vse védét, ale mate
to 1 vytisténé na stole. Nejedna se o zddny zavazny problém. Pokud k tomu budou dotazy, mizeme
pfizvat pani Roncovou.

Bc. M. Rosenbergova
Takze budeme projednavat po jednotlivych bodech.

Mgr. Cerny

Ja vitam, e nas tady pan naméstek Solc upozornil, Ze véera bylo jednani komise pro privatizaci
majetku. J& jsem se ji na rozdil od n¢ho ucastnil, takze vim i tu podstatnou informaci, kterou jsme se
mohli dozvédét od pani Roncové, kdybychom si ji ale zavolali a to sice, Ze komise nedoporucila
k prodeji pozemek pod €. 9, stavebni ¢. 264 a parcelni ¢. 730/14. Jedinym diivodem, pro¢ komise
nesouhlasila s prodejem tohoto pozemku, byla cena, ktera se zdala vzhledem k charakteru pozemku
prilis nizka.

Be. Sole

Jenom pro doplnéni — my jsme toto fesili na poradé vedeni a samoziejme je to otazka rozhodnuti
rady a je to i otazka hlasovéani. Na stranu druhou jsme se pfiklonili k tomu, ze pozemek bychom
v privatizaci nechali. Je mozné, Ze v tomto konkrétnim ptipadé na doporuceni komise nedame. Nechci
vas ve vaSem hlasovani nijak ovliviiovat, ja osobn¢ se domnivam, Ze neni mozné za tento pozemek
ziskat vice finan¢nich prostfedkti. Leda, Ze by byl zafazen jako stavebni, ale s tim koncept nového
uzemniho planu nepocita.

Ing. Rutkovsky

Chtél bych se zeptat, pro¢ se zda komisi ta cena nizka?
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Mgr. Cerny
Z tohoto ditvodu, ze 130,- K¢ i piesto, Ze se jedna o louku, neodpovida cené trzni. Byla na tom

pomérné Siroka shoda pies riizné politické kluby. Nevidim problém, pro¢ bychom komisi nevyhovéli.

Bc. M. Rosenbergova

Chcete o tomto bodu hlasovat zv1ast'?

Be. Sole

Ano a je$té bych reagoval na repliku pana kolegy Cerného. J4 nejsem ¢lenem této komise, takZe se
zasedani této komise nezicastiuji a zucastiiovat se nebudu. Naopak vystupy z této komise na jednani
rady budeme projednavat. Jenom bych podotkl, Ze odbor doporucuje, komise nedoporucuje, porada
vedeni doporucuje. A je to na radé mésta, jak se rozhodne, je to 521.000,- K¢.

Mgr. Cerny

Ja jsem jednak nefikal, Ze pan naméstek Solc je lenem, ale fikal jsem, kdyZ uZ tady prezentujete,
pane naméstku, vystupy z komise, tak byste je mél prezentovat kompletni, tzn. i s touto podstatnou
informaci, jinak to povazuji za silné zavadéjici. To je jedna moje pfipominka. Druha pfipominka,
nevim jakou roli v tom hraje porada vedeni. To si myslim, Ze je organ, ktery je irelevantni, protoze my
si podle statutu zfizujeme poradni organ tj. komise a ta komise tady néco doporucuje. Viibec nechapu,
pro¢ do toho pleteme jakousi poradu vedeni, ta nema nikde oporu a jediné, co je pravda, Ze o tom
rozhoduje rada a nasledné zastupitelstvo. My tady jsme pied otazkou, jestli se rada ztotozni s nazorem
komise, protoze tu si zfizuje jako poradni organ, nebo neztotozni. A to je legitimni. Nevim, pro¢ bych
do toho tahal n&jakou poradu vedeni.

Be. Solc

No tak, je to nazor vedeni mésta. Asi tuto debatu nebudeme dale prodluzovat. Jsou to tfi nazory,
dva jsou pro tento prodej, jeden je proti. Je opravdu otazkou rady, jak se k tomu postavi.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji. Jesté k néjakému bodu?
R. Sotola

Chtél bych po stopadesaté vysvétlit, Ze vedeni mésta, jsme tady predevSim my.

Be. Solc

Porada vedeni ma zcela jasny formalni charakter.
Bc. M. Rosenbergova

Prosim, mizeme diskutovat k materialu, ktery mate pted sebou?
Ing. Rutkovsky

Chtél bych se zeptat, jestli upravou podminek pro prodej pozemk, které jsou také jednim z bodd,
by mohlo dojit k aprave této ceny. Jestli kdyby se to posuzovalo podle nové tpravy, jestli bychom se
dostali na jinou, vy$§i cenu? Druhd otdzka na pana Cerného, jestli komise obecné mysli, Ze se to da
prodat za vic, jestli je nazor, Ze se to opravdu da prodat, ne Ze je cena, ale Ze se to da prodat za vice
penéz?

Ing. HrusSa

Bylo tam vic zajemct?

Be. Solc
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Kdyby ten dotaz pan Rutkovsky polozil alespont den doptedu, tak se to pfepocitat da. Ale dotaz je,
zda-1i ta louka v Machniné by pfi schvaleni novych zasad pro privatizaci pozemkd, které piijme
zastupitelstvo az na konci tohoto mésice, byla pravdépodobné drazsi. Protoze jsme to nepocitali, tak
muzeme fict jenom odhad. Pravdépodobné mozn4 asi ano.

I. Roncova
Ur¢ite by byla drazsi, ale o takovych 100.000,- K¢, vice ne.

Be. Sole

Je otazka, jestli ty penize za to dostaneme. Nad tim vS8im se ta otdzka vznasi. Protoze to
samoziejm¢ pijde transparentni soutézi a trzni cena se rozhodne v soutézi. Mlzeme internim
predpisem tam napsat klidn¢ dvojnasobek, jen potom tu louku budeme mit ve svém majetku.

Ing. Hrusa

Pokud to nyni neuzavieme néjak rozumné, tak o¢ekavejme diskusi na zastupitelstvu ohledné tohoto
bodu, kde to bude urcité vic rozebrané nasimi konkurenty.

Ing. Rutkovsky

Ja jenom teknu, Ze komise zasedala vcera, tedy az po né¢jaké nasi dohod¢€, my jsme vcera neznali
stanovisko komise. Dnes ho zname.

1. Roncova

Ja jsem jenom chtéla fict, ze pokud se jedna o tu louku v Machning, je to posledni pozemek, ktery
meésto v této oblasti ma. Je to mezi soukromymi pozemky, louka je nezastavitelna, podmacena. Ve
chvili, kdy za¢ne prset, rozvodnuje se potok. Myslim si, ze jakékoliv zvySeni ceny, uz ted’ je to
500.000,- K¢, je podle mne na hran¢.

Bc. M. Rosenbergova

Tam se pocita s tim biokoridorem.

Be. Sole

Ja bych tu nekone¢nou diskusi k louce jest¢ uzaviel. VSechny pfipominky vSech odborti byly
vypotradany, na posledni chvili si jesté odbor uzemniho planovani vyminil oddélit pas cesty,
samoziejmée tento pas cesty oddélen bude. Tim, Ze by to rada schvalila, tak to piijde do vybérového
fizeni a uvidime, kolik se pfihlasi zajemcti a jestli viibec se louka proda. Pokud se neproda, ziistane dal
v majetku mésta a miizeme na ni aplikovat nové ptredpisy. Pokud by se vam zdalo, Ze cena je nizka,
protoze by se o to mezi zajemci strhla velka fez, tak potfad jesté existuje cesta to v zastupitelstvu
neschvalit jako majetkopravni operaci. Téch moznosti tam bude jesté n€kolik.

Mgr. Cerny

Chtel bych upozornit, aby se diskuse, protoze to sméfuje k tomu, Ze jakoby tady neni zajemce o
koupi toho pozemku. Naopak, ten zajemce existuje, tady tu zadost mate ptilozenou.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud uz neni zadny dotaz? K néjakému jinému bodu? Budeme hlasovat. Chcete hlasovat o
bodech jako o celku? Po fimskych ¢islech s vyjimkou ¢. 9.

Hlasovdani o bodu V vyjma V/9 - jednomyslné pFijato.
Hlasovdani o bodu V/9, - pro — 6, proti — 1, zdrZel se — 4, ndavrh byl pr¥ijat.

Strana 7 (celkem 47)



Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat zvlast’ o zbyvajicich operacich.
hlasovani o bodu é. VI.— jednomysiné piijato.

v

hlasovadni o bodu ¢. VILI. - jednomysiné prijato.

v

hlasovani o bodu & VIII. - jednomysiné p¥ijato.
hlasovadni o bodu ¢. IX. - jednomysliné piijato.
hlasovani o bodu ¢. 1. — jednomysiné piijato.
hlasovadni o bodu ¢ 11. - jednomysiné p¥ijato.
hlasovani o bodu é. I11. — jednomysiné piijato.

hlasovdni o bodu ¢. 1V. — jednomyslné piijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.703 /2011

K bodu ¢. 3/

Uprava zasad prodeje nemovitosti, zisad prodeje pozemkii a interniho predpisu
k ocenovani pozemki

Predklada: I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Zmeéna Zasad postupu pfi privatizaci nemovitosti ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutarniho meésta
Liberec, Zasad postupu pfi privatizaci pozemkl ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutdrniho mésta
Liberec a Interniho ptfedpisu ke stanoveni cen pozemki ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutarniho
meésta Liberec.

Priibéh projednévani bodu:

Be. Sole

Véazeni radni, mate pied sebou material, ktery viceméné vzesel jednak ze zastupitelstva, respektive
pozadavek tyto véci upravit, potom také feknéme z naseho volebniho programu nebo klimatu, které
k majetkopravnim operacim mame. Jes$t€¢ jsem vadm vcera vecer rozesilal jakousi upravenou verzi
jsme to technicky pfipravili, tak to mohlo byt nesrozumitelné, ale ptesto zastupitelstvu predlozime jak
polopatickou divodovou zpravu, tak tu technickou, aby nam nikdo nemohl fikat, Ze jsme néco
zamlCeli. Jinak rada mésta souhlasi stim, Ze tyto Zasady budou ptedlozeny zastupitelstvu, do
zastupitelstva by tam mohli byt jesté zapracovany nekteré kosmetické zmeény, které vzesly jednak ze
vCerejsi komise pro privatizaci a vybérova fizeni, a jednak jest¢ které vzejdou z diskuse mezi
jednotlivymi politickymi kluby. Kazdopadné je to v pozici, rada je v pozici jako Ze schvaluje zameér
predlozit tyto zasady do zastupitelstva, protoZe o téchto zdsadach samoziejmé rozhoduje zastupitelstvo
a nikoliv rada. Takze do zastupitelstva by m¢l byt material jeSté¢ formaln€ upraven tak, aby mél stejnou
strukturu, jak v pfipad€ pozemkd, tak v pfipadé nemovitosti. Bude zjednodusena divodova zprava a
bude jesté zastupitelstvu predlozen pracovni dokument, ve kterém budou zmény vyznaceny formou
revizi, aby se v tom bylo mozné 1épe vyznat. Tento pozadavek od zastupiteltt mam.
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Mgr. Cerny

Ja se budu opakovat, ja jsem byla vCera na té komisi, takze vim, jaky byl zavér komise, jejiho
jednani. Zavér je v tuto chvili, musim fict, jednoznacny. VSemi hlasy pfitomnych ¢lenti komise bylo
pfijato usneseni, které doporucuje radé mésta odlozit projednani tohoto materialu z dvodu celé tady
formalnich i neformalnich vécnych chyb. Dat k pfipominkovani jednotlivym politickym klubiim a
teprve nasledné dat k projednani komisi a projednat v radé mésta. Asi tady neni Casovy prostor pro to,
abychom vSechny ty chyby vyjmenovali, ale toto bylo jednozna¢né stanovisko. Koneckoncti by stejné
material neziskal, tak jak je pfedlozen i po téch drobnych upravach, v zastupitelstvu podporu.
Vystavovali bychom se riziku, Ze by byl dotvafen zase piimo na zastupitelstvu, coz je Spatné. Takze
komise doporucovala tento postup. Jesté jednou opakuji, v§emi hlasy pfitomnych ¢lenti komise.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, ja se zeptam, jestli to stanovisko komise mate vSichni na stole? Mate to vSichni, abyste si
precetli z jakych divoda? Je to doplnéni k bodu €. 3.

Be. Solc

Ja bych na to jest¢ chtél reagovat, jestli mizu. Mizeme o tom samoziejmé diskutovat, nicméné
nemyslim si, Ze bylo malo ¢asu na vzneseni pfipominek pro komisi, protoze komise dostala material
s ptedstihem. Nebylo zatim pfipominkovano politickymi kluby, protoze nejdfiv o tom musi
rozhodnout rada, ze ma takovyto zamér. Potom to budou pfipominkovat politické¢ kluby. Pfesto uz
nékteré nazory od politickych klubi mam a je mozné je do toho zapracovat. Do zastupitelstva by mél
jit material samoziejmé az po piipominkach klubd, to je jasné, to se bez problému do zastupitelstva
stihne. Neni problém to projednani v zastupitelstvu udélat v listopadu nebo v prosinci, jde jen o to, kdy
ta nova pravidla budou platit. Potom jsou tady dvé jejich doporuceni, ze mame doplnit do zasad
v ptipad¢, Ze ze zdkona nelze ustanovit spolecenstvi vlastnikd, toto mizeme doplnit. Tu druhou
odrazku tam také doplnit mizeme. To znamend, s ndzorem komise se mizeme ztotoZnit a neni
problém do zastupitelstva dopracovat piipominky politickych klubt. Jediné, na co si musime dat pozor
je, ze nékteré politické kluby si pletou tyto technické zasady pro privatizaci s jakymsi analytickym
materidlem. Protoze toto jsou zasady, které maji upravovat zplsob prodeje méstského majetku a
nemuze to suplovat jakési strategické seznamy nemovitosti a majetku zbytného a nezbytného. Na to
jsou jiné nastroje.

Ing. Hrusa

Ja tady nevidim, ze je to zdmér. Podle mne to je rada zruSuje a souhlasi, tudiz to neni zamér a
myslim si, Ze kdyby se to odloZzilo na inor, Ze by se nic nestalo. Tady opravdu hrozi problém, ze kdyz
to neni projednano v klubech, Ze to bude velka diskuse a nakonec to neprojde. Je to Skoda, ten material
by mél vydrzet tieba osm, deset rokll. Radéji ho pofadné ptipravit a mit to v poradku.

Be. Sole

Nemam problém s tim, abychom to tfeba presunuli do inorového zastupitelstva, nicméné kluby se
k tomu nemohou vyjadtit ve chvili, kdy to rada mésta do zastupitelstva neposle. Bud’ se tady
rozhodneme, ze zasady ménit chceme a potom pfijmeme usneseni, a ja to potom s nimi projednavat
budu, nebo se tak nerozhodneme a zlistanou v platnosti ty, které jsou. To zalezi opravdu jenom na nas.

Doc. Vaclavik

Omlouvam se, ale v tomto bod¢ s vami, pane nameéstku, nemohu souhlasit, protoze nevidim jediny
dtvod, pro¢ by nejdiive musela rada definitivné schvalit néjaky materidl a pak ho teprve projednavaly
kluby. Naopak si dovedu ptedstavit, Ze toto mizeme dat jako tfeba draft nebo vystielovy material, ke
kterému budou pfipominkovat a my naopak jako rada doporuc¢ime né€které body akceptovat,
neakceptovat a vytvofime né&jakou finalni verzi, kterou predlozime zastupitelstvu. Musim souhlasit
s obéma mymi prediecniky, protoze v momente, kdy to udélame takiikajic pres koleno a dame to pfisti
tyden do zastupitelstva, tak je skute¢né¢ velké riziko, Ze ten material neprojde. Proto bych doporucoval
material pfesunout na listopad, myslim, ze nic tak zdsadniho se nestane. Vyjdeme tim vstfic komisi,
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dame n¢jaky rozumny termin tieba do 10. listopadu, do kdy se maji shromazdit pfipominky a na té
listopadové rad¢, ktera bude pfipravovat listopadové zastupitelstvo, to mizeme dobte zpracovat. Uz to
bude projednano v klubech, uz to mtizeme piedlozit zastupitelstvu. Myslim, Ze toto by byl postup pro
celou véc snazsi a jednodussi.

Be. Solc

Jestli mohu reagovat. Ano, neni to problém, nicméné pojd'me si fict, jak to principiadlné chceme
resit. Protoze bud’ néjaka pravidla plati a zddné usneseni rady nemame, tzn., ze kluby nemaji co
pripominkovat nebo pfijmeme usneseni rady, ze chceme ménit pravidla, o kterych mize rozhodovat
pouze zastupitelstvo, pfipravime systém zmén a do zastupitelstva to dame. Nemam problém s tim, aby
to bylo v listopadu. To je Gplné v pohod¢, jenom by tomu mélo predchazet usneseni rady o tom, ze
tato pravidla ménit chce. Anebo to mizeme nechat byt, zastupitelstvo si to odehraje, ze se zatim zadné
zmény délat nebudou.

Doc. Vaclavik

Myslim, ze se to tady dava zbytecné kategoricky. Staci to udélat jednoduchou véci, prosté material
se upravi tak, Ze se pfijme usneseni nikoliv, Ze zrusuje a schvaluje, protoze to je skutecné ponckud
jinak, nez jste fikal nebo alesponi v téch materialech, které mame k dispozici. Da se jenom velmi
jednoduché usneseni, které fika — rada schvaluje zamér zmény zésad. Da se tam néjaky termin, do kdy
se to predlozi zastupitelstvu, da se tam termin, do kdy se to pfedlozi politickym klubiim a da se tam
zodpovédna osoba, kterou byste mél byt vy. Doporucuji dat jesté mezikrok: pfedtim nez to pijde do
rady a zastupitelstva, tak ty zapracované ptripominky, které zpracuje, predpokladam, vas odbor, a
budou to pfipominky ze strany politickych klubi, tak material dat jesté jednou komisi pro vybérova
fizeni. Tim si myslim, Ze pfedejdeme celé fadé véci, postup by mél byt takovy, ze navrh, ktery mate,
uz asi politické kluby maji, ale poslat jim ho formalné jesté jednou, pozadat je, aby do né&jakého
terminu, feknéme do 5. listopadu, poslaly pfipominky. Pak by odbor, ktery to zpracovava ve
spolupréci s odborem pravnim, zapracoval pfipadné ptipominky politickych klubl. Takto zpracovany
material by byl jesté jednou piedlozen komisi pro vybérova fizeni, ta by knému dala né&jaké
stanovisko, pak by se jim zabyvala rada a ve findlni verzi se jim zabyva zastupitelstvo. To vSechno bez
problému stihneme do listopadu a uSetiime si tim spoustu problémii.

Be. Sole

Nemam s timto problém pted¢lat text to v této podobé, to znamena, Ze rada mésta schvaluje zamer,
jenom bych nerad Cas natahoval tim, ze komise se k tomu bude vyjadiovat dvakrat, ale samozrejmée
mozné to je. ProtoZe oni se k tomu jednou vyjadrili, mizeme to takto udélat. Jenom si myslim, Ze to
neni Casové efektivni, ale pokud je toto vSeobecny nazor, tak jsem schopen se tomu podfidit. Neni
problém. Co vSak budeme délat v pripade, kdyz politické kluby budou chtit néco, komise néco jiného,
komise néco zméni. To je takova ,,natahovana®, ale at’ se tady o tom nebavime hodiny, pojd'me to
udélat tak, Ze rada souhlasi se zamérem, dejte tam termin do listopadového zastupitelstva s tim, Ze do
poloviny listopadu budou vypotradany ptipominky zastupitelskych klubii a pfipominkovany material
ptujde jesté jednou do komise pro privatizaci a komise pro vyberova fizeni a prodej nemovitosti.
Nemam s tim problém.

I. Roncova

Mohly by se kluby zastupitelti vyjadiit do 10.? Abychom méli delsi ¢as na zpracovani, aby ten
material byl pokud mozno kvalitni. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud mtzeme, zadny dotaz uz neni? Budeme tedy hlasovat o tomto materidlu se zménénym
usnesenim, jak tady zaznélo.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro —10, proti —0 zdrZel se —0 , navrh byl piijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢.704 /2011

K bodu ¢. 4/

Zprava o napliiovani prijma a Cerpani vydaju rozpoctu statutarniho mésta
Liberec za I. - II1. ¢tvrtleti 2011

Predklada: Ing. Pozner

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Jenom kratky komentaf. Po usneseni rady bude tento material piredlozen finan¢nimu vyboru a poté
samoziejmée zastupitelstvu. Formalni postup je tento, stejné tak se to tyka i bodu nésledujiciho. Jinak,
co se tyka jednotlivych polozek, tak od nikoho z vas nezazn€ly zadné dotazy na rozkli¢ovani.
Ptedpokladam, ze mnoho dotazii bude pravé na finanénim vyboru a v odliSnosti s praxi minulou to
udélame tak, ze dotazy, které budou vzneseny a zodpovézeny na financnim vyboru tak pani tajemnice
zapise a seznam téchto dotazli a odpovédi bude dan i zastupitelstvu, aby se nékteré zastupitelské kluby
do nekonecna neptaly na to samé.

Mgr. Cerny

Chtel bych fict jednu dtlezitou véc. Znovu je to stielba do vlastnich fad. Zase jsme si zad€lali na
problém s tim, Ze tento material se prosté vypracoval pozdé. Pani tajemnice vyboru, Ing. Karbanova,
mne oslovila s tim, Ze by bylo vhodné pfesunout jednani finan¢niho vyboru na ten nasledujici tyden
pravé z toho divodu, ze material neni ze strany mesta jest€ pfipraven. Ja jsem s tim souhlasil, ale
bohuzel nepodafilo se ndm pro to sehnat podporu, pro piehozeni terminu. V podstat¢ vétSina Clend
finan¢niho vyboru psala, ze ptehozeny termin at’ uz na piisti pondé€li nebo pfisti sttedu se jim nehodi.
Zaroven vsichni vyjadrili znepokojeni nad tim, ze by to méli projednavat tak blizko terminu jednani
zastupitelstva. Vysledkem je, e neni UpIné pravda to, co tady fikal kolega Solc, Ze to Elenové
finan¢niho vyboru dostanou k projednani az po schvaleni v radé. Oni ten material uz dostali, a to
jenom ztoho divodu, aby ho méli v pfedstihu, aby se k nému mohli relevantné vyjadfovat. Chci
samoziejmé fict, ze nase jizlivé poznamky o tom, ze k tomu bude tada pfipominek, ze se ty otazky
budou psat, ze se na to budou ptat i na zastupitelstvu, je sice pravda, ale prvotné jsme si zase zadé¢lali
na problém tim, Ze material byl pozdé. Pfitom terminy jednani finan¢niho vyboru jsou znamy ptl roku
doptedu, tak nechapu, pro¢ si tedy nékdo nepospisi a neudela to tak, aby to bylo véas pfipraveno.

Be. Solc

Ja se tady kategoricky ohrazuji proti vyrazu ,,pospisit si*“. Protoze tento material byl pfipraven a
velmi disledné projednan se vSemi zucastnénymi. Absolutné nebylo mozné ho predlozit diiv. Praveé to
pfesunuti financniho vyboru o tyden pozdéji mélo zajistit ¢lenim finan¢niho vyboru, aby meéli
dostateCny cCas se s tim sezndmit. JestliZze oni to pfesunuti odmitnou, tak se potom nemohou divit, Ze to
nemohou projednat v ptedstihu. To, Ze my jsme jim material poslali v piedstihu jesté diiv, nez o ném
jedna rada, je pouze vstiicné gesto. Spravné podle vsech pravidel by jej méli dostat az poté, kdy ho
projedna rada mésta. To znamena dnes odpoledne. Pokud odmitnou pfesunout své zasedani, protoze se
jim to nehodi, tak ale neni mozné posléze si st€Zovat, Ze materidl maji pozdé. Tem material, nebylo
mozné predlozit do predchozi rady, protoze jesté jednak nebyl projednan s vedoucimi odbort, jednak
ve vedeni mésta. Tady se dostavame do Casové tisné, ale nezpiisobené odborem ekonomiky.

Mgr. Cerny
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Ja jsem nemluvil o odboru ekonomiky, jenom jsem mluvil o tom, Ze terminy jednadni finan¢niho
vyboru jsou zndmy pil roku doptedu a prosté kdybychom ho svolali o ten tyden pozdéji, aby na to byl
Cas, tak bych se tam seSel asi s pani tajemnici sam. J& jsem byl jediny, ktery mél Cas, a ostatni ve
vyboru ¢as neméli. Takze otazka, jestli chceme, aby to finan¢ni vybor projednal nebo neprojednal.
Kdyz to projedna zitra, tak to sice bude beze mne, protoze ja tam nebudu, ale budou tam ostatni
¢lenové vyboru a mize se material projednat. A apriori se vSem nelibilo, Ze by finan¢ni vybor mé¢l
projednavat néco, co by Slo druhy den na jednani zastupitelstva. Protoze ty problémy by se opakovaly.
Zastupci politickych klubil by si za ten den ani nestacili mezi sebou informace vymeénit. Prosté tak to
je a vime to doptfedu. Ja netikam, Ze je to vina odboru ekonomiky, ale je to stfelba do vlastnich fad.
Meélo to probéhnout rychleji tak, aby terminy byly dodrzeny.

Doc. Vaclavik

Ja jen upozoriuji, Ze ten material se jmenuje Zprava o naplinovani piijmi a ¢erpani vydaji rozpoctu
statutdrniho mésta Liberec, to znamena, Ze je to naprosto informacni material, ktery v podstaté jen
shrnuje néjaka Cisla, a myslim si, Ze pro chod mésta nema vétsi vyznam. Myslim si, Ze se kolem toho
déla vic vin, nez je uzitecné. Chapal bych, kdyby néco podobného bylo tieba u nadvrhu rozpoctového
opatfeni. Tam tomu rozumim. Na druhou stranu vim i ze zkuSenosti z jinych vybort, zZe se opravdu
velmi Casto stane, Ze podkladové materidly se nedaji zpracovat diiv, protoze nedostanete vstupni
informace. Bylo by optimalni, kdybychom se do toho vesli, berme to tak, jak to berme, a mozna
jedinou véc, kterou dopliime, dopliime jest€¢ divodovou zpravu. Zdivodnéni, pro¢ ten material byl
predloZen v terminu, ve kterém byl pfedlozen, ve kterém se to vysvétli. To asi udélat mizeme. Myslim
si, Ze by bylo dobré zvazovat, co je relevantni a co neni.

Ing. HrusSa

Ja jen obecné, on to tady fekl kolega Vaclavik, co jsem chtél fict. Pokud projednava financni vybor
material po jednani predsedd klubti v pond¢li, tak je to terminovée Spatn€, protoze tam se potom Spatné
fesi.

Mgr. Cerny

Chtél bych souhlasit s tim, co tady fikal docent Vaclavik. Skutecné ty zasadni ptfipominky c¢lend

finan¢niho vyboru se tykaly az toho navrhu rozpoc¢tového opatteni. O tu zpravu snad ani neslo, takze

jakoby ta naSe diskuse méla probéhnout az ktomu dalSimu bodu. Skutecné je to spojovano
dohromady, formaln¢ se jednalo pfipominky k tomu navrhu 4. rozpoc¢tového opatieni.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze se vratime k bodu €. 4. Je k tomuto materidlu jesté néjaky dotaz? Pokud ne, pojd'me
hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.705 /2011

K bodu ¢. 5/

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 4 statutarniho mésta Liberec na rok 2011

Predklada: Ing. Pozner

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem cinnosti RM a ZM piredkladd odbor ekonomiky navrh 4.
rozpocCtového opatfeni statutdrnitho meésta Liberec na rok 2011. Cilem ptedlozeného materidlu je
splnéni nasledujicich ukolu:
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1) posoudit a upravit na pfijmové stran¢ rozpoctu polozky, které jsou z minulosti nastaveny na
nerealnou uroven (vcetné vynost z hospodarské ¢innosti)

2) zatadit vydajové polozky, které schvaleny rozpocet neobsahuje jiz od pocatku a jejichz Cerpani je
nutné

3) analyzovat zbyvajici ¢ast rozpoctu a dosahnout v koordinaci s vedoucimi odborti zmén, které budou
v co nejvyssi mife eliminovat napravu v minulosti nespravné nastavenych rozpoctovych polozek
uvedenych v predchazejicich dvou bodech

4) zatadit doslé dotace, pojistné udalosti, nové investicni akce ve spojitosti s dotacemi a financovanim,
popt. jejich aktualizace

Prbéh projednavani bodu:
Bce. Solc

Plati tady to, co padlo. Do jisté miry je to terminové nestastné, asi bychom pfi planovani zasedani
finan¢niho vyboru, respektive vSech vybort, které maji projednavat materidly zrady, toto méli
zohlednit, takze zasedani vyborti by meélo byt vzdy tyden po zasedani rady. Ale plati to, ze vybor
nemuze projednat néco, co neschvalila rada a zaroven jsou rady dvakrat mésicné. Tento nesoulad pak
tady vzbuzuje toto nepifijemné pnuti. Jinak, kdyz teknu k tomu vlastnimu navrhu rozpoctového
opatfeni. VSichni jste to cCetli, je to velmi obtizny material, nicméné kdyz jsme na zacatku byli
konfrontovani se situaci, kterd v naSem rozpoctu je, tak jsme feSili do konce roku vypadek pfijmid a
nenaplnéni nékterych zalezitosti ve vysi 98 mil. K¢&. A skutecné bych rad pod€koval viem ufednikiim
na této radnici, Ze se nasi usilovnou praci podafilo Cast téchto vydaju, které se k piijmim logicky
vazou, zastavit, a v letoSnim roce nerealizovat. Bohuzel, tady musime pfiznat nékteré véci, které se
jako chyby tahnou vnasem rozpoctu od pocatku roku. Zejména to je Spatné spocitana dan
z nemovitosti, je to Spatny odhad nékterych danovych piijmu, bylo to podtrZzeni na vydajové stran€ o
energie do matefskych Skol. To byla znama véc a stejné tak zalezitost Liberecké informacni
spolecnosti. Dalsi véc, kterd se ndm velmi negativné projevi, je nevytvoreni rezervy pro nenaplnéni
piijmt od Sportovniho arealu Jestéd, a. s., byt o tom tehdejsi pan naméstek dobte veédél. Takze
z tohoto ohledu nam to tady vygenerovalo 73 mil. K¢ a tim rozpo¢tovym opatfenim se to snazime
vymanévrovat do konce roku a pocitame s tim, ze do konce roku bude zapojeno kontokorentni
financovani ve vysi 30 mil. K¢.

Doc. Vaclavik

Rozumim tomu tedy dobfe, Ze v podstaté se zapojenim kontokorentniho financovani ten rozpocet
bude vyrovnany na konci roku, je to tak?

Bc. Sole
No, musi byt, byt’ kontokorent neni nic jiného, nez pujcka.
Doc. Vaclavik

Jasné, ale kdyz to jesté feknu jinak, laicky. Tak zhruba z téch 100 mil. K¢ jsme témito opatfenimi
se dostali na schodek ve vysi 30 mil. K¢.

Be. Solc
Ano.

Doc. Vaclavik

Dobre, dekuji. Pak si myslim, ze by urcité soucasti zpravy mélo byt to, co tady zaznélo. A to je
skute¢né, ja rozumim tomu, ze se n¢kdy danové odhady de€laji velmi obtizng, to chapu, na druhou
stranu si myslim, Ze jsou asi véci, které jsou pon¢kud jasngjsi, a to je to, kdyZ n¢kdo na zacatku
podsekne vydaje na energie tak, aby v podstat¢ formalné vytvofil vyrovnany rozpocet. To mn¢ pfijde
jako zvlastni véc. Druha véc, to, co jsme tady fesili nékolikrat a to, co v podstaté my, ktefi jsme tady
v rad¢ sedéli predtim, jsme se dozvédéli de facto az v poloving tohoto roku, a to je 15 mil. K¢ na SAJ,
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které vrozpoctu byly zalUctovany, coz neni problém. Zauctovany byt mély, ale bohuzel byly
rozpoctovany ve vydajové Casti, to znamena - pocitalo se s nimi jako s realnym piijmem, ktery byl
v podstaté utracen, i kdyZz to bylo evidentni a ty informace byly. J4 bych velmi doporucoval, aby tato
informace tam explicitné zaznéla, a aby se také mimo jiné ten, kdo se neustale tvafi, Ze vlastné je ten
nejlepsi rozpoctar, vSemu bezvadné rozumi a déla to ze vSech nejlépe, ta aby si také uvédomil, ze
kazdy z nas d€la chyby.

K. J. Svoboda

J& mam jen poznamku kté jedné polozce, pfestoze danové piijmy jsou nekdy tézko
prediktovatelné, tak dan z nemovitosti byla prosté Spatné spocitand. Tam nemohla byt jina, podle téch
pravidel, které jsme méli.

Bc. Rosenbergova

Dobte, jesté néjaky dotaz? Je to vSechno, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.706 /2011

K bodu ¢. 6/

Sportovni areal Liberec, s. r. 0. — zména finan¢nich vztahi se statutarnim méstem
Liberec

Rada mésta v tomto bod¢ jednala ve funkci valné hromady spolecnosti, tato ¢ast zapisu je tudiz
nevefejna.

Hlasovani o navrhu usneseni — navrh byl piijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢.707/2011

K bodu ¢. 7/stazeno

Zména stanov akciové spole¢nosti Sportovni areal JeStéd

K bodu ¢. 8/

Zprava dozorci rady Sportovni areal Jestéd, a. s.

Rada mésta v tomto bod¢ jednala ve funkci valné hromady spole¢nosti, tato ¢ast zapisu je tudiz
nevefejna.

Hlasovani o navrhu usneseni — navrh byl piijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 708 /2011

Hlasovani o zarazeni bodu ¢. 8a do programu — navrh byl jednomysliné piijat.
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K bodu ¢&. 9/

Najemni smlouvy na hrobova mista v arealu Libereckého krematoria

Piedklada: Ing. Silarova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V souvislosti s vydanim zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohifebnictvi a o zméné nékterych zakoni
v platném plnéni, byly upraveny vztahy se spolecnosti LIKREM, s. r. 0. Dodatkem ke smlouvé o
najmu nemovitosti ze dne 21. 6. 2002 byly ze smlouvy vyjmuty pozemky, na nichZ je provozovano
pohiebisté — urnovy haj Krematoria v Liberci. Ten byl na zakladé mandatni smlouvy ¢. 2508/02/0517
ze dne 30. 9. 2002 svéfen do spravy firmy LIKREM, s. r. o.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 710 /2011

K bodu ¢. 10/

Tarif méstské dopravy v Liberci v ramci Integrovaného tarifu verejné dopravy
Libereckého kraje

Piedklada: Ing. Silarova
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Diivody uprav cen jizdného MHD od roku 2012

Posledni uprava cen vyse jizdného méstské hromadné dopravy v Liberci byla realizovana v roce 2008.
Zmeény cen jizdného v souvislosti se zavedenim Integrovaného dopravniho systému Libereckého kraje
(formou Nafizeni o stanoveni maximalnich cen MHD k 01. 07. 2009) se tykaly pouze zvySeni cen ve
spojeni se zavedenim rela¢niho jizdného mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou. V prib&hu dal$ich let
doslo k uipravam tarifti jen z diivodit doplnéni sortimentu jizdenek (SMS jizdenky, jizdenky spolecné
pro MHD Liberec a Jablonec n. N.) ¢isjednoceni nékterych zasad poskytovani jizdenek s MHD
v sousednim mésté. Z uvedeného vyplyva, Ze nebylo naplnéno doporuceni jednotlivych subjektd
(objednatelé vetfejné dopravy, dopravci), aby Gpravy cen jizdného vlivem zmény (nartistu) cen vstupd,
pfedevsim pak energii a PHM, byly feSeny koncepcné v obdobi jednou za dva roky.—Hlavnim
divodem pro upravu cen vyse jizdného méstské hromadné dopravy v Liberci je zvySeni sazby DPH o
4 procentni body a v neposledni fad¢ i cenovy vyvoj vstupi (pfedev$im energie a PHM).

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Hrusa

Mam jen dotaz. My jsme se bavili o tom, ze v ramci této akce se budou v n¢jaké dobé, mozna
v této dobé, zlevnovat poplatky za zavedeni elektronické karty. Bude to nebo nebude? Pocitate s tim?

L. Martin

Tak to je skuteCnost, o které tento material nepojednava. Je to n¢jaky navrh Libereckého kraje,
ktery musel byt konzultovan s dodavatelem sluzby Opuscard. Takze je potieba nejprve udélat dohody,
ale vim, Ze toto v podstat¢ nebudeme fesit ani my tady, je to v podstaté krajska véc.

Be. Solc
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Jenom rychla odpovéd’ pro pana Hrusu. LIS nyni vydava velké mnozstvi karet, takovych téch
anonymizovanych pro elektronické jizdné za dotovanou cenu, myslim, ze to je 1.000 kust a je to
smluvni vztah mezi krajem a LIS, mésto k tomu nema co fici.

W

Mgr. Cerny

Ja jsem si precetl divodovou zpravu, samoziejmé, ze to zvySeni nebo zatim jesté neschvalené
zvyseni DPH o 4 %, tak to navySeni cen nekopiruje vSude 4%, ale vice procent, coz tedy chapu, a
z toho diivodu se chci zeptat, jaky je tedy dopad tohoto opatieni do rozpoctu mésta, respektive o kolik
se snizi pozadavky na spolutcast méstského rozpoctu?

Lubo$ Wejnar, feditel DPMLJ, a. s.

Takze co se tyka této pfipravované upravy, tak 4% plné nesanuje upravy, kterymi se zvySuje sazba
DPH. Je tam potieba brat v ivahu to, Ze tato Gprava pocita pouze s navysenim jednotlivého jizdného,
pouze v papirové podobé, naopak se Uiprava snazi ziskat dalsi klienty tim, Ze cestujici na ¢ipovou kartu
budou cestovat za stejnou cenu jako doposud, tzn. za 16,- K¢, takze je to néjaky novy motivacni prvek,
a navic se neméni vibec cena predplaceného jizdného. TakZe tato zména jizdného pokryje pouze
castecn¢ propad v trzbach a dalsi z néjakych ukontl, které by mély ty naklady pokryt, tak je i Castecna
optimalizace provozu meéstské hromadné dopravy, prodlouzeni intervalu nékterych linek, fadoveé o 2
az 4 minuty.

Be. Solc

Pane fediteli, ja se vas zeptam, protoze toto znamena zdrazeni papirového jizdného o d 1. 1. 2012,
tzn., budeme mit dopad do rozpoctu piistiho roku. Znamena to, ze vSechny ostatni uspory, kdyz toto
zdrazeni nepokryje zvySeni DPH v plné mife, plus vSechny ostatni uspory, které vyplynou
z projednavani rozpoctu na pfisti rok, budete tedy fesit restrukturalizaci a optimalizaci grafikonu?

L. Wejnar

Co se tyka téch tuspor, tak samoziejmé dopravni podnik podnika pribézné restrukturalizaci a
usporné kroky, ale nejsme osobné schopni snizit naklady tak, abychom vysli s planovanym rozpoctem
190 mil. K¢. Tam si myslim, Ze dopravni podnik pies néjaké ty opatieni, které provede, i kdyz se
udéla optimalizace provozu, tak ta ¢astka nam pravdépodobné nebude vychazet a dopravni podnik
nebude schopen vyjit ze ztraty z hospodateni.

L. Martin

Ja bych doplnil, Ze toto je jiz opakovana véc. Dopravni podnik samoziejmé piedlozi omezeni
sluzby, které musi nastat, aby se vesel do té ztraty 190 mil. K¢. Tento material o tom nepojednava, ten
pojednava o systému plateb za papirové jizdné, za Cipové jizdné a za predplatné.

Be. Sole

Jesté bych to tady doplnil. Aniz bych se chtél k té diskusi vracet, to budeme projednavat pii
rozpoctu, nicméné¢ se jen funkéné zeptam. S jakym predstihem se musi rozhodnout o zdrazeni jizdného
tak, aby to potom mélo néjaky realny dopad. Dam ptiklad. KdyZ bychom zjistili, Ze v tom rozpoctu tak
vypada, tak sjakym pfedstihem musime pfijmout rozhodnuti o zdrazeni jizdného tak, aby to mélo
podstatny dopad do rozpoctu 2012?

L. Wejnar

Tak co se tyka toho predstihu, tak je potfeba 3 az 4 mésice, je to z toho divodu, ze v Libereckém
kraji od 1. 7. 2009 funguje integrovany tarif IDOL, a je to provazano napii¢ tarifnimi podminkami
celého Libereckého kraje, takZze tam jsou pak jesté nadiizené ty tarifni podminky IDOL, které vydava
krajsky urad.

Be. Solc

Takze kdybychom tieba, dam piiklad, dali zménu v prosinci, tak to bude nejdiive od biezna.
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L. Wejnar

Ano, od bfezna, od dubna. Tim, Ze se nyni pfipravuje zvySeni tarifti, prakticky i1 v regionalni
doprave, tak tento dvoumeési¢ni predstih je dostate¢ny, a pokud bychom chtéli samostatné ménit tarif
tak, abychom to zvladli legislativné, tak je potieba ty 3 az 4 mésice.

Be. Sole
Ano, dékuji.
K. J. Svoboda

Ja jen feknu, ze jsem si sam za sebe pfedstavoval ten rozdil mezi papirovym a elektronickym
jizdnym vyssi, ale pfijmu ten navrh tak, jak ho pfedstavilo predstavenstvo. Osobné jsem si myslel, ze
bude vhodngjsi, kdyZz bude vyssi motivace jezdit a Setfit Zivotni prostfedi tim, Ze se nebudou muset
tisknout papirové jizdenky.

Doc. Vaclavik

Predstavenstvo dopravniho podniku nema co mluvit do velikosti jizdenky, protoze objednatelem
sluzby je mésto Liberec. Jinymi slovy feceno, dopravni podnik vi, kolik dostane penéz a néjakym
zpisobem se k tomu postavi a d4 néjaka opatfeni. A je na nas, jako na radnich, nikoli na
predstavenstvu ¢i na panu fediteli, aby fikal, jaka ma byt jizdenka nebo nema. Protoze toto je otazka
navysost politicka, nikoli otazka ekonomicka. TakZe nestavme nyni pana feditele do situace, kterou
neumi vytesit. My si tady musime fici jednu véc, a to je to, jestli jsme ochotni ptipadné jit do toho
rizika, ze jesté budeme muset v rozpoctu nékde najit dalSich 15 mil. K¢ a dodat to, nebo jestli prosté
fekneme, Ze budeme pokracovat v trendu zvySovani, a po zvySeni dané z nemovitosti zvySime jeste
jizdné. Tady z toho hlediska si myslim, Ze je to debata, kterd méla prob&hnout na Gpln¢ jiném féru. Na
tomto foru méla byt rozhodnutd a vysledek toho rozhodnuti mél byt piedan dopravnimu podniku.
Dopravni podnik na zaklad¢é né€jakych modelu fekl, tady mate takovéto varianty, a my bychom o nich
rozhodli. Pokud si nejsme jisti, tak to pferusme, dostaneme se trochu do problému, protoze s velkou
pravdépodobnosti nestihneme piimo tak, aby to platilo od 1. 1. 2012, ale ud€lejme to tak, aby to
rozhodnuti, a j4 mam pocit, ze to rozhodnuti jsme udélali, a to rozhodnuti byl v tom, ze jsme se
domluvili, Ze projdou né¢kde néjaké uspory, které se budou d€lat formou optimalizaci. U toho jsme
sedéli, u téch jednani. Pak jsme se bavili o zvySovani jizdného. Je pravda, Ze ten ptivodni navrh, ktery
byl, tak byl nikoliv na 18,- K¢ ale na 19,- K¢ s tim, Ze jsme si také fekli, Ze to také vyhodnotime, a ze
pristi rok navrhneme opatieni, které by n¢jakym zpiisobem korespondovalo se situaci na rok 2013. Ale
jestli chceme jit n¢jakou jinou cestou, tak pojd’'me cestou standardni. Tzn., vratme ten bod, domluvme
se na politickém foru, feknéme, co je pro nas politickd priorita, a az se domluvime, tak to feknéme
dopravnimu podniku, at’ pfipravi ten model.

Ing. Hrusa

Ja bych ocekaval spiSe reakci naslednou. My zde v podstaté nastavime néjaké parametry, co si
mizeme dovolit, ale ocekaval bych reakci proti, aby nam pan feditel nebo vedeni feklo, za téchto
podminek mohu udélat to a to. Tzn., jsem schopen to udrzet v tom stavu, v jakém to je, v tom provozu
nebo musim dopravu ocesat tak, abych se do téch penéz vesel. Mn¢ to schazi. Myslim, Ze ten material
je zde predlozen predcasné, protoze schvalujeme polovinu a nevime ten konec.

Bc. M. Rosenbergova

Tak pokud jiz nikdo nic nemad, tak bych uzaviela diskusi. Mame pted sebou hlasovatelny néavrh,
bud’ budete pro, nebo proti. Pokud predkladatel nechce materidl stahnout.

L. Martin

Ja bych byl pro ten material nestahovat. Schvalit alespon tento systémovy krok, kdy tedy papirové
jizdné bude drazsi nez jizdné Cipové, elektronické a jestli se shodneme na koali¢nim jednani na tom,
ze zdrazime jizdné, tak to prosté muzeme dat na piiSti radu. Jestli se neshodneme na zdrazeni
veskerého jizdného, coz ani nejde, tak o to Cipové jizdné ale spiSe o ty predplacené kupony, které tedy
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délaji vétsinu toho jizdného, tusim, ze néco pies 60%, tak ano, budeme se bavit o zdrazeni jizdného a
budeme to fesit na pfisti rad€, ale dnes bychom mohli ucinit alespon tento systémovy krok, ktery by
v ramci integrované dopravy mél dnes ucinit na své radé i Liberecky kraj.

R. Sotola

Ja myslim, Ze ta dohoda plati a je v intencich toho materialu, ktery mate pred sebou, a pro ktery
muzete hlasovat. A ted’ Cisté za sebe, jako za Clena rady a predsedy predstavenstva dopravniho
podniku. Ja v nejbliz§im roce ur€ité na radé nezvednu ruku pro radikalnéjsi krok, nez je ten, ktery
mate ted’ pted sebou.

L. Martin

Piesné proto jsem chtél Fici to samé, co kolega Sotola. Prosté jsme se na né¢em dohodli, ten
material se vypracoval, je tady néjaké systémové opatfeni, kdy papirové jizdné prosté bude drazsi.
Jestli chceme zdrazit jizdné, tak bude jizdné asi veskeré predplatné Cipové, papirové, skolni, veskeré
jizdné, ale to se na tom musime nejdiive shodnout, a ten material, kdyz se na tom shodneme, tak ho
samoziejmé piipravime, ale tento material pojednava o tom, o ¢em jsme se davno na tom koali¢nim
plénu jiz shodli. Toto je prosté navrh, ktery je proti tomu duchu, ve kterém jsme vedli koali¢ni jednani.
Myslim, Ze klub CSSD mél néjaky program, myslim si, Ze ma v programu i to, Ze nebudeme néjakym
zasadnim zplisobem ménit systém veiejné dopravy neboli zdrazovat vetfejnou dopravu. O tom jsme se
vibec nebavili, a ted’ to zde fesit, jestli to mame nebo nemame zdrazit, to se nejdiiv musime na tom
koali¢né shodnout. A takovyto navrh na tom koali¢nim jednani, ani pfi tom sestavovani rozpoctu 2012
nebyl. Tudiz jsme ptipravili systémovy navrh, na kterém jsme se shodli i s krajem v ramci integrované
dopravy.

Be. Sole

Pane Martine, to neni nic proti vam, nic proti planu, tady jde jen o to, Ze pan feditel fekl, ze pfi
tomto zdrazeni mu téch 190 mil. K¢ staCit nebude a vsSechna ta koalicni jednani vychézela
z predpokladu, Ze mu to stacit bude. V tom je ten problém.

L. Martin

Tam bude muset byt omezeni sluzeb, aby to stacilo.

R. Sotola

Ja si myslim, Ze je dobfe, Ze tady ta diskuse probéhla, ale urcité tady neméla prob&éhnout pro to, aby
bylo zpochybnéno to uz davno dohodnuté, ale abychom si uvédomili, Ze ta situace je vazna, Ze
musime udélat maximum pro to, a to zdiiraziuji, abychom ptedevs§im v rozpoctu dopravniho podniku
hledali cesty, jak se co nejvic pfiblizit k tomu aby ta ¢astka 190 mil. K¢ byla dostacujici, a jestli bude
uplné¢ dostacujici, tot’ otdzka. Ale myslim si, ze z velké casti by se ji to mohlo blizit.

Ing. HrusSa

Ja to chapu jako diskusi ne o principu, ale o t€ ambiciéznosti vySe zvyseni. To je pro mé ta jedina
otazka, princip je jasny. Ten je dohodnuty.

Be. Sole

Jako mésto jsme v nezavidénihodné pozici, protoze jak fikal doc. Vaclavik, mésto je objednatelem
sluzby, a dopravni podnik nam ji pouze vycisli a vyfakturuje. To znamend, Ze i kdyz nakrasné do
rozpoctu narysujeme 190 mil. K¢, ale nefekneme jim, at’ zdrazi nebo radikaln¢€ upravi, a oni budou
jezdit, tak prosté logicky ptijdou v fijnu a feknou, nestaci, ptidejte, a my v té chvili nebudeme mit.
Takze celou dobu se bavime o tom, Ze koali¢ni shoda je, Ze to prosté¢ bude 190 mil. K¢, ani o pid’ vice.
A pan teditel fekl, Ze to nebude stacit. A ted’ se nad tim materialem bavime, jestli ndhodou by to tedy
nemélo jit tfeba na 20,- K¢, ale je to otazka dohody.

Bc. M. Rosenbergova
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Kolik by to pfineslo do rozpoctu, nebo kolik by to pfineslo to navyseni na 20,- K&?

L. Martin

To je tézko odhadnutelné, protoze prosté tady pocitame s tim, Ze néktefi cestujici se preskupi do
toho ¢ipového jizdného, které je nezméneéné v té vysi 16,- K¢ Pokud udélame vétsi rozdil mezi
papirovou a Cipovou jizdenkou, tak tézko fici, jestli ten odliv nebude zasadnéjsi, tudiz tady se asi
opravdu nejedna o to, abychom sanovali rozpoCty dopravniho podniku nebo prokazatelné ztraty
dopravniho podniku, ovSem v souvislosti s tim rozpoctem, tady to je néjaky systém opatieni, kde v
podstaté mizeme tusit, Ze néco malo pfinese, protoze néktefi lidé prosté ty Cipové karty nevyuZziji,
nektefi ano, tézko dopiedu odhadovat, kolik jich bude.

Doc. Vaclavik

Pamatuji si ¢astku, kdyZz jsme to poéitali, Zze kdyz pujdeme na 20,- K¢, Ze to bude asi o 3 mil. K¢
vice nez ted’, takze to nepovazuji za zasadni ¢astku. To co skutecné pfinese zasadni penize do rozpoctu
je komplexni zdrazeni toho jizdného, vCetné predplatnich tarift. To je jedind moznost. Ale to je zase
otazka, ktera neni otazkou, kterou ma fesit dopravni podnik, to je zase politicka otazka, do jaké miry,
kdyZ zvysujeme dan z nemovitosti, kdy se budou zdrazovat i dalsi véci, udélame tento zasadni zakrok.
Tady z toho hlediska se ukazuje zasadni véc. Tak my vime, ze mame 190 mil. K¢ limit, tak az se pak
bude vyjednavat o smlouveé mezi dopravnim podnikem a méstem, tak se fekne, ano, tady je limit, a my
si objednavame sluzby v rozsahu 190 mil. K¢. A miZzeme se bavit o tom, jak to optimaln¢ nastavit,
protoZe tam téch variant mize byt vic, od feknéme, skutecné drastickych operaci, kdy se ukaze, ze
budeme skrtat, anebo ze néjakym zplisobem se na to pijde jinou cestou, ale tohle jsou dvé véci. Ted’
se prosté alespon pojd'me bavit o tom, abychom ud¢lali opatfeni ve dvou systémovych vécech. Tzn.
podpotit jeste veétsi priliv lidi k ¢ipovym kartam a alespon ¢astecné pokryt ten deficit, ktery vznikne
z DPH. To je jednozna¢né. A pokud chceme sehnat néjaké penize navic, tak to nemtizeme ud¢€lat tim
zptusobem, Ze zvedneme jizdenku na 20,- K¢, protoze sezeneme 3 mil. K¢, to bude vypadat jako
pomérme drastické zvyseni, ale my tim nic neziskame.

L. Wejnar

Ja jsem chtél jenom doplnit, aby Clenové rady vide€li pfesné to rozvrzeni té klientely dopravniho
podniku, tak jednotlivé jizdné vyuziva 30% cestujicich. Tam se pocitd s tim, ze dnes 6% cestujicich
vyuziva jednotlivé jizdné formou ¢ipové karty, kdy provadi tu thradu, a potom zavedeni toho nového
opatfeni, které je zde dnes diskutovano, tak by se mél zvednout pocet téchto klientli az na 14% - 15%,
takze kazdy druhy cestujici bude odbavovan v autobusech a tramvajich prostfednictvim Cipové karty, a
co se tyka casového jizdného, tam je vlastn€ ta nejvétsi skupina téch predplatiteld, tak to je 64%
klient, zbytek, téch 10% cestujicich jsou ti, ktefi jezdi zdarma.

R. Sotola

Ja si myslim, a je to v reakci na doc. Vaclavika, ze budu mit v pribehu pfistiho roku moznost urcité
pripomenout, jestli na takto striktni rozpo¢tové kazni budete Ipét i v ostatnich ptipadech, a véfim, ze se
urcité takové pripady najdou. Viz tieba divadlo minuly rok. Také jste nebyli tak zasadovi, jako jste
ted’, vzhledem k dopravnimu podniku.

Ing. Hrusa

Ja se opakuji, ale mné schazeji informace. V ptipadé, Zze budu mit 190 mil. K¢, tak ja jako feditel
nebo vedeni, udélam tato opatieni, a vy muzete zvazit, jestli jsou tato opatieni politicky nebezpecna.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd'te smétovat uz ke konci té diskuse. Prerusit to do pfisté nechcete, pojd'me tedy hlasovat.
Kazdy ma moznost vyjadfit ted’ sviij nazor, jestli bude pro, nebo proti. Pojd’'me uz ukoncit tu diskusi a
hlasovat.

Be. Solc
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My bychom pozadali o poradu klubu Liberec obcantim.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, vyhlasuji tedy prestavku.

Piestavka na poradu klubu.

Be. Solc

Tak my jsme se kratce poradili, ten z&vér je nasledujici. Nechceme nicit praci v pfipravovaném
materialu, chapeme potiebnost rozlisit elektronické a papirové jizdné ve vztahu k Setfeni zivotniho
prostiedi, nicméné dlrazn¢ upozornujeme na to, ze dopravni podnik bude muset hledat jina opatfeni
tak, aby se do té pfedpoklddané c¢astky 190 mil. K¢ v piistim roce vesel. Tento material tedy
podpofime, ale pouze s timto upozornénim, Ze to prosté bude muset byt dodrzeno tak, jak jsme se
domluvili.

Bc. M. Rosenbergova
Dobra, budeme tedy hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti — 0 , zdrZel se — 1 , navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 711 /2011

K bodu ¢. 11/stazeno

Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projektii

K bodu ¢. 8a/

Zména v organech spolecnosti Sportovni areal Jestéd, a. s.
Predklada: Ing. J. Rutkovsky

Rada mésta v tomto bod¢ jednala ve funkci valné hromady spolecnosti, tato ¢ast zapisu je tudiz
nevetejna.

Hlasovani o navrhu usneseni — navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 709/2011

K bodu ¢. 12/

MS Kyti¢ka — realizace tispor energie, schvaleni smlouvy o poskytnuti podpory a
schvaleni prijeti dotace

Predklada: Ing. Kubica

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
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V srpnu 2009 mésto prostiednictvim odboru rozvojovych projektt pozadalo o dotaci na projekt ,MS
Kyti¢ka - realizace Uspor energie” z Operaéniho programu Zivotniho prostfedi, prioritni osa 3
Udrzitelné vyuzivani zdrojt energie, oblast podpory 3.2. Realizace uspor energie.

Vystupem projektu je zatepleni obvodového plasteé, sttechy a vyména vyplni (dvefi a oken). Na
zaklade této skutecnosti mésto dne 1. 3. 2010 obdrzelo registracni list a rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Projekt mél byt zahajen predanim stavenisté 15. 6. 2011 zhotoviteli dila a dne 30. 9. 2011 méla
byt stavba dokoncena fyzicky. Nejpozdéji 30. 11. 2011 musi byt pozadano o platbu (dotace), pokud
pozaduje mésto dotaci na tcet mésta jeste v letoSnim roce. Zavére¢né vyhodnoceni projektu véetné
vyhodnoceni uspor a snizeni emisi CO, je nutné ptedlozit na Statni fond Zivotniho prostfedi rok po
dokonceni, nejpozdé€ji do 30. 1. 2013. ProtoZze smlouva s vitéznym dodavatelem stavby byla
podepsana az 29. 6. 2011 a smlouva s vitéznym technickym dozorem investora 28. 6. 2011, bylo
staveni§té predano a tedy stavba zahajena ve skute¢nosti 30. 6. 2011. Statutarni mésto Liberec akci dle
podminek predfinancuje v celé vysi, po dokonceni dila poda zadost o platbu-uvolnéni dotace.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 712 /2011

K bodu ¢. 13/

ZS Aloisina vy§ina — realizace uispor energie, schvileni smlouvy o poskytnuti
podpory a schvaleni prijeti dotace

Ptedklada: Ing. Kubica
Strucny obsah piedkladaného materialu:

V unoru 2010 mésto prostiednictvim odboru rozvojovych projektll pozadalo o dotaci na projekt ZS
Aloisina vysina - realizace uspor energie z Operaéniho programu Zivotniho prostedi, prioritni osa 3
Udrzitelné vyuzivani zdrojii energie, oblast podpory 3.2. Realizace uspor energie. Vystupem projektu
je zatepleni obvodového plaste, stiechy a vymeéna vyplni (dvefi a oken). Na zakladé této skuteCnosti
meésto dne 21. 7. 2010 obdrzelo registraéni list a rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Projekt mél byt zahajen predanim stavenisté 15. 6. 2011 zhotoviteli dila a dne 30. 9. 2011 méla byt
stavba dokoncena fyzicky. V podminkach rozhodnuti je z&vazné€ termin dokonceni realizace
(kolaudace) do 30. 11. 2011. Pokud mésto chce, aby dotace byla uvolnéna jesté do konce roku, musi
nejpozdéji 30. 11. 2011 byt pozadano o platbu (dotace). Zavérecné vyhodnoceni projektu véetné
vyhodnoceni tspor a snizeni emisi CO2 je nutné predlozit na Statni fond Zivotniho prostiedi rok po
dokonceni, nejpozdéji do 28. 2. 2013. Smlouva s dodavatelem stavby byla podepsana az 3. 8. 2011,
protoze pivodni vitéz vetejné zakazky odstoupil. Smlouva s vitéznym technickym dozorem investora
byla podepsana 2. 8. 2011, bylo stavenisté pfedano a tedy stavba zahajena ve skutecnosti 8. 8. 2011.
Statutarni mesto Liberec akci dle podminek predfinancuje v celé vysi, po dokoncéeni dila poda zadost o
platbu-uvolnéni dotace.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.713 /2011
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K bodu ¢. 13a/stazeno

Oddechova zéna PerStyn — navrh smluvniho zajiSténi

K bodu ¢. 14/

ZaloZeni projektu ,,Mésto pro lidi“ a zapojeni SML do partnerské sité ERA
Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Vstupem do partnerské sit¢ ERA ziska SML ptehled o dotacich v ramci komunitarnich programa EU,
grantovych vyzev EU, programti strukturdlnich fondd EU a dalSich mezinarodnich programi
financovani. Bude mu ptid€len osobniho poradce, ktery bude vybirat vhodné dota¢ni moznosti prave
pro SML. Soucasti spoluprace je pfiprava a zpracovani projektové zadosti a zapojeni organizace do
projektu. Zapojenim do partnerské sit€¢ bude uvadéno SML na propagacnich a reklamnich materidlech
ERA, kde bude SML uvedeno jako instituce zapojena do prestizni mezinarodni sité.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 714 /2011

K bodu ¢&. 15/

Jmenovani zastupci SML do Vyboru pro pripravu obdobi 14+, Regionalni rady
soudruZznosti Severovychod

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na pocatku roku 2011 zah4jila Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod piipravu na nové
programovaci obdobi 2014-2020 v oblasti strukturalnich fondd EU (dale jen obdobi 14+).
V souvislosti s touto pfipravou bylo stanoveno, Ze kazda organizace bude mit ve Vyboru pro piipravu
obdobi 14+ svého zastupce. V soucasné dobé je timto zastupcem automaticky jmenovan statutarni
zastupce mesta Liberec. V ramci tohoto materialu je doporuceno jmenovat jako zastupce meésta
Liberec:

- Martina Lukase, naméstka primatorky pro rozvoj, dopravu a technickou infrastrukturu fadného ¢lena
vyboru

- Ing. Michala Verescaka, vedouciho odboru Koordinitor dotaci EU a manazera IPRM jako
nahradnika,

kteti se v soucasné dob¢ podileji na realizaci: IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady“ a IPRM Liberec —
Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 715 /2011

K bodu ¢. 16/
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Vyhodnoceni jednaciho Fizeni bez uverejnéni ,,Bazén Liberec — dodate¢né prace
¢. 2 v ramci IPRM Liberec — zéna Lidové sady

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V ramci IPRM Liberec — zdna ,,Lidové sady* bylo u projektu ,,Bazén Liberec” realizovano jednaci
fizeni bez uvetejnéni ,,Bazén Liberec — dodatecné prace ¢. 2, které je vyvolano zménou v zaloZeni
zékladi nového bazénu. U zmény v zaloZzeni zékladi se jednd o prace souvisejici se zménou
zptisobenou novym dométfenim polohy Jizerského potoka po fyzickém odkryti kamnenného
zatrubnéni v Gseku nového bazénu pro provedeni jeho sanace. Nové zjisténé zmény byly zapracovany
v provadéci dokumentaci stavby a rozsah praci byl pfesn¢ specifikovan v ramci jednani o vefejné
zakazce.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 716 /2011

K bodu €. 16a/

Schvaleni dodatku €. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1140/S na projekt
»Bazén Liberec* realizovany v ramci IPRM Liberec — zona Lidové sady

Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo SM Liberce schvalilo uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace na projekt ,,Bazén Liberec*
realizovany v ramci IPRM Liberec - zéna ,,Lidové sady* usnesenim ¢. 142/2011 dne 30. 6. 2011. Na
zéklad¢ aktualizace rozpoCtu a harmonogramu projektu, bylo vypracovano Oznameni o zméné
projektu ¢. 4, které bylo zaslano poskytovateli dotace 18. 7. 2011. Potfeba vyhotoveni Oznameni o
zmeéné vznikla v rdmci ukonceni vybérového fizeni na dodavatele stavby. Na zakladé predlozeného
harmonogramu a rozpoctu od vitézného uchazece, byly v Oznameni o zméné aktualizovany polozky
v rozpo¢tu a harmonogram stavby, s ¢imz je spojena i aktualizace harmonogramu celého projektu.
Dne 26. 9.2 011 obdrzelo SML souhlasné vyjadfeni stouto zaslanou zménou. Uvedena zmeéna
vyzaduje vypracovani dodatku ke smlouveé. Na zéakladé této potieby, zaslal poskytovatel dotace
vypracovany Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1140/S na projekt ,,Bazén Liberec®.
Tento dodatek musi byt predloZzen ke schvaleni Zastupitelstvu mésta Liberec.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 717 /2011

K bodu ¢. 16b/
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Odsouhlaseni zaméru SML - ZajiSténi sluzby ochrany verejného poradku
Méstskou policii Liberec v jinych méstech a obcich Libereckého kraje

Predklada: Mgr. Krajcik, feditel Méstské policie Liberec

Struény obsah predkladaného materialu:

Vedeni Méstské policie Liberec bylo v minulosti osloveno nékterymi zastupci okolnich mést
s pozadavkem na moznost vzajemné spoluprace v oblasti ochrany vefejného potfadku a cinnosti
meéstské policie. Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, umoziuje spolupraci mést na zaklade
vetejnopravnich smluv. Tento institut byl jiz ze strany Méstské policie Liberec vyuzit v roce 2010 pii
odstranovani nasledkd nic¢ivych povodni v Libereckém kraji. V t¢ dobé meéstska policie Liberec
vykonavala sluzbu ve Frydlantu, Hradku nad Nisou, Chrastavé a zde prokazala, k velké spokojenosti
zastupcu a ob¢anii jmenovanych mést, Ze prace Méstské policie Liberec je kvalitni a na vysoké urovni.
Na zékladé téchto zkusenosti bylo vedeni meéstské policie pozaddno o zhodnoceni dalSich moznych
forem spolupréace na poli ochrany veiejného potadku v téchto méstech. Ze strany méstské policie byl
zpracovan obecny koncept, ktery by umoznil nasazeni libereckych méstskych straznikli v ramci
vetejnopravni smlouvy uzaviené podle zakona o obecni policii.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ja pozvu pana Mgr. Krajcika, ktery nam oznami zamér Statutarniho mesta mestské policie rozsitit
své sluzby do ostatnich obci, protoze projevil zdjem Frydlant, Hradek. Ve Frydlantu si to
v zastupitelstvu obce i odhlasovali a myslim, Ze pfijdou i na naSe zastupitelstvo, aby tam projevili
zajem o vykon té sluzby. Mame trochu problém s tim, Ze neustale méstské policii snizujeme rozpocet,
nicmén¢ i toto bude, trochu to zlepsi ekonomickou situaci méstské policie. Bude to znamenat vétsi
naro¢nost organizace, ale ja si myslim, ze Mgr. Krajcik si s tim poradi.

Doc. Vaclavik

Dobry den pane fediteli, mam k tomu dva dotazy. Prvni, jestli jsou vycisleny néjaké financni
naklady a zaroven zisky, které by z toho mohly pro méstskou policii plynout. A ta druha véc, ta druha
otazka je logistickd. Znamend to, Ze budeme nabirat nové strazniky, ktefi budou jaksi lokalizovani
nebo budou fungovat v té dané lokalité nebo se tfeba pocita s tim, Ze se prevede ¢astka strazniki
z Liberce?

Mgr. Krajéik

Dobry den, k tomu, jak to celé vzniklo. Myslim si, Ze je to dulezité. Tento napad nebo respektive
pozadavek téch okolnich mést vlastné vznikl loni po povodnich, kdy nasi lidé slouzili v Hradku, ve
Frydlantu a v Chrastavé a v dalSich obcich a tamé&jsi vedeni mést jaksi mélo za to, Ze uroven nasich
lidi je prosté uplné jinde nez jejich, takze to neni okamzity napad, ale je to zhruba rok stara zalezitost,
na které jsme postupné né¢jak pracovali a bavili jsme se o tom. Zhruba pfed dvéma, tiemi mésici mé
oslovili starostové Hradku nad Nisou a Frydlantu, jestli bychom se o tom mohli bavit néjak
konkrétné€ji a cely ten vysledek je tento material, ktery jakoby viceméné vas zada, jestli vibec je
mozné v té¢ veéci néjakym zplsobem pokracovat a ted’ se dostanu k t€ém nakladim, na které narazite.
My jsme to celé n€jakym zplisobem pocitali. Vychazeli jsme z nakladi, které v soucasné dobé mame
na jednoho straznika a vychazi nam to zhruba na 4 strazniky na kazdé¢ mésto, na zajisténi 24 hod.
sluzby, kdyz toto meésto bude chtit. Pficemz zhruba feknéme naklad na jednoho straznika pocitano
podle roku 2010 pro méstskou policii Liberec vychazi zhruba na 600.000,- K¢ rocné véetné odvodi a
vSech investic. Je to velice hruby odhad. My pocitame, tak jak jsme se bavili s kolegou Poznerem,
kterému jsem dal n¢jakym zplsobem ke konzultaci, tak vychazi, a zase plus minus, ta 24 hod. sluzba
v tom mésté¢ zhruba na 2,5 milionu K¢ — 2,7 miliony K¢ na tu sluzbu pro to dané meésto. Je to tom, ze
tam je urcita ¢astka, ktera je navic, nejenom, Ze to kryje naklady, ale je tam né&jaka ¢astka, ktera je tam
navic, pfesné vam to uplné nefeknu. Je to néco kolem 100.000,- K¢. Berte to prosim vylozen¢ hrubé.
Je to hruby odhad. To neni samozfejme uplné€ ptresny odhad, protoze je to o kilometrech, které
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najezdite. Je to o nafté. Je to prosté o téchto vécech. To se neda uplné presné spocitat, nicméné je to
dimenzovano tak, abychom na tom neprod¢lali, protoze to prosté neptichazi v tvahu.

Doc. Vaclavik

A bude se to tedy délat tak, ze se pocita néjaka pausalni ¢astka, kterou bude odvadét to dané mésto
nebo, kdyz to feknu velmi nahrubo, vy budete fakturovat ty sluzby tomu méstu?

Mgr. Krajéik

Je to tak, Ze ten smluvni vztah musi fungovat na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy, ktery je ze zakona
povinna slozka a je potom na tom daném mésté, jestli bude chtit né¢jakou pausalni ¢astku, feknéme za
24 hodin denné¢, nebo jestli bude chtit za urCity pocet smén. My jsme tieba spocitali, Zze 12 hod. sména
2 straznikll stoji zhruba 6.500,- K¢ zase plus minus, ale zhruba takto v téchto penézich to je. To
znamena, pokud si objednaji 10 sluzeb, bude to 60.000,- K¢, pokud si objednaji cely rok, bude to tieba
tyto zminované penize, které by to mélo stat.

Doc. Vaclavik

A personalné jak to bude zajisténo?
Mgr. Krajcik

Bohuzel musim fict, Ze to je uskali, které samoziejmé je dnes problém. V loni to problém nebyl.
Dnes to problém samoziejmé je, protoze vlivem situace rozpoc¢tu mésta, kterou vy samoziejmé znate
1épe nez ja, tak doslo k tomu, ze méstska policie dnes nema 56 lidi, jako jich méla pted dvéma lety, ale
ma uz dnes ke dneSnimu dni v priméru néjakych 76, 77 lidi. To je na hranici proveditelnosti i pro
meésto Liberec natoz pro okolni mésta. To neni mozné. Takze moznosti jsou dvé. Nebo respektive je to
o tom, pokud né&jakym zplisobem budeme schopni zachovat sluzby pro mésto Liberec bez toho, aby
obcané pocitili n¢jaké ztizeni nebo néco takového, pak se mizeme bavit o dalSich méstech, ale
v zasad¢ je to zase o tom, Ze pokud bychom ziskali tyto penize od okolniho mésta, tak si za né
mtizeme poiidit 5 straznikd. Uplné bez problémil, takze pokud by to byly ob& mésta, je to n&jakych 10
straznikd, coz uz tam jsou prakticky 2 navic, kteti by zase byli pro mésto Liberec.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.718 /2011

K bodu ¢. 17/

ZruSeni usneseni ¢. 602/2011 — Schvaleni vypsani jednaciho Fizeni bez uverejnéni
pro verejnou zakazku ,,MS Kyticka — realizace uspor energie — dodate¢né prace*

Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova

Strucny obsah piedkladaného materialu:
Rada mésta usnesenim ¢. 602/2011 na svém jednani dne 30. 8. 2011 schvalila:

1) vypsani vefejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni ,MS Kyti¢ka - realizace Gispor
energie — dodate¢né prace” v souladu s § 23 odst. 7 pismeno a) zakona 137/2006 Sb. v platném znéni
2) slozeni komise pro jednani a pro posouzeni nabidky na akci ,,MS Kyti¢ka — realizace uspor energie
— dodate¢né prace*

Na zékladé dohody se zhotovitelem stavby doslo oproti piivodnim zaméru pouze k cCastecné uprave
lodZiovych stén a podlah, pfi¢emz naklady s tim spojené budou pIn¢ hrazeny zhotovitelem stavby. Na
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zéklad¢ této skutecnosti doporucuje odbor Skolstvi, kultury a sportu radé meésta zruSit usneseni €.
602/2011 ze dne 30. 8. 2011.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 719 /2011

K bodu ¢. 18/

Schvileni vysledku jednaciho Fizeni bez uverejnéni pro verejnou zakazku ,,MS
Kyticka realizace uspor energie — dodate¢né prace*

Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a sportu v souladu s usnesenim rady meésta ¢. 13 ze dne 30. 8. 2011 zadal a
vyhlasil ve spolupraci s odborem pravnim a vefejnych zakazek jednaci fizeni bez uvetejnéni pro
realizaci akce ,,MS Kyti¢ka - realizace uspor energie — dodateéné prace®. Vitézny uchaze¢ predlozil
nabidku s nabidkovou cenou, ktera odpovida cené obvyklé v misté plnéni a cenovym nakladim, které
zadavatel pfedpokladal. Nabidka rovnéz vyhovéla vesSkerym pozadavkiim zadavatele a je pro néj
akceptovatelna.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 720 /2011

K bodu ¢. 18a/

Projekt EPC - energetické uspory vybranych Skolskych zarizeni, schvaleni
dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o poskytovani energetickych sluzeb se zarucenym
vysledkem

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Rada mésta svym usnesenim ¢. 463/2011 ze dne 21. 6. 2011 vzala na védomi zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek a protokol ze zasedani hodnotici komise v ramci jednaciho fizeni s uverejnénim
pro vetejnou zakazku Projekt EPC - energetické uspory vybranych Skolskych zafizeni, schvalila
vysledek jednaciho fizeni v souladu s vySe uvedenymi vystupy hodnotici komise a ulozila zajistit
podepsani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nasledné uzavieni smlouvy
s vitéznym uchazecem jednaciho fizeni s uvefejnénim pro verejnou zakazku Projekt EPC - energetické
tspory vybranych $kolskych zafizeni. Nyni se na naméstka primatorky Bc. Jittho Solce obratil
zéastupce vitézného uchazeCe szadosti o schvaleni dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o poskytovani
energetickych sluzeb se zaru¢enym vysledkem (EPC projekt), ktery upravuje postoupeni pohledavky
za SML. Pohledavka vznikne uchazeci dnem piedani a vyfakturovani dila méstu a uchaze¢ ma zajem
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ji v ptivodni vysi a za pavodnich podminek Smlouvy postoupit bance. Cena za Dilo se neméni stejné
jako troky a splatkovy kalendar.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni &.721 /2011

K bodu ¢. 19/

Souhlas s pFijetim dari pro Divadlo F. X. Saldy Liberec, p. o.
Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 30. zaii 2011 pozadal feditel Divadla F. X. Saldy Liberec MgA. Martin Otava prostfednictvim
vécné prislusného odboru svého ziizovatele o souhlas s pfijetim penézitého daru ucelové ur¢eného na
vyrobu kostymil a scénickych dekoraci pro operni predstaveni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 722 /2011

K bodu ¢. 20/

Souhlas s prijetim dari pro zakladni Skoly
Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na odbor Skolstvi, kultury a sportu se obratily feditelky zakladnich Skol s poZadavkem o udéleni
souhlasu k prijeti dard pro ZS Ceska a ZS Svermova.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 723 /2011

K bodu ¢. 21/

Zadost ZS a ZUS, Liberec, Jablofiova 564/43, prispévkové organizace, o souhlas
s prevodem financ¢nich prostfedkii z rezervniho fondu do fondu investi¢niho a
niakupem varného kotle pro Skolni kuchyn

Predklada: Mgr. Kalous
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Struény obsah predkladaného materialu:

Reditelka ZS a ZUS Jablofiova piedlozila odboru $kolstvi, kultury a sportu ke schvaleni Zadost o
souhlas s pfevodem finan¢nich prostfedkit ve vysi 99.750,- K¢ z rezervniho fondu do investi¢niho
fondu a nasledné¢ jeho Cerpanim za ucelem nakupu nového varného kotle pro Skolni kuchyn. Dle
vyjadfeni odborné firmy je stavajici zafizeni v havarijnim stavu (koroze plasté), dalsi oprava je
neekonomicka a vybaveni jiz neodpovida hygienickym piedpistim.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 724 /2011

K bodu ¢. 22/

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a sportu piedklada radé mésta k odsouhlaseni navrh na Cerpani fondu ve vysi
150.000,- K& na nakup zvukového mixazniho pultu pro Divadlo F. X. Saldy Liberec. Stavajici zafizeni
je dle vyjadteni odborné firmy v havarijnim stavu a zcela nefunk¢ni.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 725 /2011

K bodu ¢. 23/

Standardni byty navrZené pronajimatelem k opravé a upravé dle zvlastniho
ujednani najemni smlouvy

Predklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Byty, zejména ve starSi zastavbé, vyzaduji vynalozeni nakladt na jejich Gpravu resp. opravu tak, aby
byly zplsobilé uzivani. Pronajimatel je povinen pfedat pfedmét najmu (byt) najemci ve stavu
zpusobilém fadnému uzivani, tzn., Ze byt musi vyhovovat esteticky i hygienicky, rozvody médii musi
odpovidat prisluSnym piedpisim. V fad¢ ptipadd projevuji potencialni najemci vuli upravit, resp.
opravit byty svépomoci, vlastnim nakladem. Pfi takové upravé dochazi k zhodnoceni predmétu najmu,
ktery je tfeba vypotadat. Toto feSeni prenasi naklady oprav a uprav na ndjemce, jimz pak je umoznéno
byty uzivat v ngjemnim poméru stim, Ze vynaloZzené naklady najemci konzumuji pii zapocteni
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najemného proti nakladim jimi vynaloZzenym. Pro zamezeni budoucich spori je nutné véc fesit
zvlastnim ujednanim ndjemni smlouvy, kterd stanovi reZzim pro upravy a opravy samé, tak i pro
vyporadani nakladi, vynalozenych ndjemcem na takovou opravu a upravu bytu, a to s ohledem na
skutecnost, Ze najemce investuje své prosttedky do zhodnoceni majetku SML. Piedpisem, ktery
upravuje problematiku najmu bytu je zakon ¢. 40/1964 sb. — Ob¢ansky zakonik ve znéni novel.

Priibéh projednévani bodu:
K. J. Svoboda

K tomuto materialu mam komentat. Jak vidite v ptiloze ty byty, tak se to tyka bytd 9 — 13, které
nejsou v zastavé, tim padem ty pfipravime k prodeji, takze to usneseni se tyka bytu 1 - 8, jestli by to
mohlo byt upraveno.

Hlasovani o navrhu upraveného usneseni — navrh byl prijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 726 /2011

K bodu ¢. 24/

Zadost o staZeni vypovédi Josefa Tomse
Predklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Dne 19. 7. 2011 na 7. mimofadném zasedani rady mésta byla projednana a odsouhlasena vypoveéd
z najmu pro pana J. Tomse. V srpnu 2011 probéhla schtizka na odboru ZS se zaméstnavatelem pana J.
Tomse, ktery ihned doplatil aktualni dluh na najmu a soucasné¢ ptedlozil dohodu o srazkach ze mzdy,
ze kterych bude hrazeno ngjemné pana J. Tomse.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢.727 /2011

K bodu ¢. 25/

Zadost o prominuti ¢asti najmi na ubytovné, Katefinska 156, Liberec, v dobé
specialni ochranné dezinsekce proti §ténicim

Predklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor socialnich a zdravotnich sluzeb v soucasné dobé eviduje zadosti uzivateld méstské Ubytovny,

Katefinska 156, Liberec - o prominuti ¢asti ndjmu a to v dob¢ specialni fadné asanace ohniska vyskytu
Sténic, tedy v dobé hubeni sténic (postiikem, nebo aerosoli), kdy nebylo mozné obyvat tyto prostory.

Pribéh projednavani bodu:
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Bc. M. Rosenbergova

Ja se jen mozna zeptam pieci jen. Ti lidé nebydleli na té ubytovné? My jsme jim nenabidli jiny
prostor?

K. J. Svoboda

Ne. V dobé, kdy probihala deratizace, tak nebydleli na ubytovné. V dobé, kdy probihala
dezinsekce, tak tam tito obyvatelé nebydleli.

Doc. Vaclavik

To je véc, ktera se v této lokalit¢ déla pravidelné?
Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem ji zazila poprvé.
K. J. Svoboda

Poprvé.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.728 /2011

K bodu ¢. 26/

Schvaleni prijeti daru do majetku zrizovatele od Nadace Archa Chantal v celkové
vysi 250 000 K¢ na realizaci projektu vytvarného reSeni interiéru Détského centra
Sluni¢ko Liberec v areialu “Pekarkova*

Ptredklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dopisem ze dne 23. 9. 2011 pozadala feditelka piispévkové organizace Détské centrum Slunicko
Liberec, pani Mgr. et Bc. Anna Verescakova, v souladu se zfizovaci listinou (¢l. VI. odst. 2. a ¢lL. 1X,
odst. 2), o schvaleni pfijeti daru do majetku ziizovatele.

Jelikoz DC Slunicko sidli od prosince roku 2010 v novém objektu v aredlu Pekarkova a objekt je
vymalovan pouze bilou barvou a postrada prvky, které zpiijemnuji prostory, podala feditelka
organizace na jafe tohoto roku projekt Nadaci Archa Chantal, ktery byl zaméten na vyzdobu interiéru
pro vytvoreni podnétného a utulného prostiedi pro déti. Spravni rada Nadace Archa Chantal projekt
vybrala k realizaci a v soucasné dob¢ jsou konzultovany kroky k naplnéni projektu. Nadace uzaviela
smlouvu o dilo s dodavatelem vytvarného navrhu drevénych dekoraci a barevného feSeni interiéru
v celkové vysi 250.000,- K¢ véetné DPH. Do 15. 11. 2011 by mélo byt dilo dokonceno a formou
sponzorského daru predano ptispévkové organizaci.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.729 /2011
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K bodu ¢. 27/

Pridéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na 9. zasedani Komise humanitni dne 4. 10. 2011 byly projednany Zadosti o piidéleni byti. Clenové
komise se seznamili s diivody podani zadosti a doporucili nasledujici zadatele, ktefi splituji podminky
stanovené Pravidly pro pfidélovani byta.

1) Ptidé€leni byt v domech zvlastniho uréeni (domy s pecovatelskou sluzbou)

2) Pridé€leni bytu zvlastniho uréeni (bezbariérové a upravitelné)

3) Pridéleni byt pro pfijmove vymezené osoby

4) Pridéleni bytu s vécné usmérnovanym najemnym

5) Ptidéleni bytl startovacich

6) Vymeéna bytd s vécné usmériiovanym najemnym

7) Piechod néajemniho prava

Prtbeh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Proslo to humanitni komisi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢.730/2011

K bodu ¢. 28/

Hospodareni s byty ve vlastnictvi SML — tiprava ¢. 3
Predklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Je navrZzena zména, ktera se tyka odstuptiovani ceny za poskytnuté ubytovani a navyseni kapacity
luzek na nocleharn€. Navrhovana zména na odstupniovani ceny za nocleh je motivovana predevsim
vychovnymi divody. V soucasné dobé je cena za nocleh stanovena v symbolické vysi 20,-K¢ za noc a
to bez ohledu na dobu, po kterou klient sluzbu vyuziva. Takto nizka cena nemotivuje klienty k hledani
navazného ubytovani, vede k ,,zabydlovani“ v ambulantni sluzbé a zaroven brani ve vyuziti sluzeb
novym a &asto potiebn&jsim klientim. Ze strany poskytovatele sluzeb NADEJE v.o.s. je mozZnost
regulace jen ¢astecna. Proto je predkladan névrh na odstupniovani ceny za nocleh v zavislosti na délce
pobytu.

Priibéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Je to navySeni najmu v ubytovné.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢.731 /2011
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K bodu ¢. 29/

Navrh na po¥izeni 67. zmény Uzemniho plinu mésta Liberec - vytvoreni
podminek pro strategicky zamér - rozvoj Zdravotnické zachranné sluzby
Libereckého kraje

Predklada: Ing. Kolomaznik

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberec svym usnesenim ¢. 93/07 ze dne 31. 5. 2007 schvélilo zménu zpiisobu
shromazd’ovani a zpracovani navrhii na zménu tzemniho planu mésta Liberec tak, ze pocinaje 1.
cervnem 2007 budou doslé navrhy na zménu platného tzemniho planu jako jeden ze vstupnich
podkladti pro tvorbu nového tizemniho planu. Vyjimku z tohoto usneseni tvoii navrhy, které jsou
orgdny meésta posouzeny jako strategické. Zmeéna ¢. 67 vytvaii predpoklady pro vybudovani
kompletniho provozniho a administrativniho zazemi pro krajské operacni stiedisko a vyjezdové
skupiny Zdravotnické zadchranné sluzby Libereckého kraje. Pozemky jsou ve vlastnictvi statutarniho
meésta Liberec. Stavajici objekty jsou ve vlastnictvi Libereckého kraje, ale na pozemcich ve vlastnictvi
SML. Projekt bude spolufinancovan z prostiedki Evropské unie prostiednictvim integrovaného
operacniho programu. Z didvodu nutnosti urychlené piipravy projektu pro cerpani financnich
prostiedkti odbor doporucuje fesit zmeénu jako strategickou.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Zde je zamér vyhovét urychlené v zalezitosti, kterd je pro meésto velice dulezitd z hlediska
zdravotnictvi.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné piijato.
Rada mésta piijala usneseni & 732/2011

K bodu ¢. 30/stazeno

Navrh na vydani 44. zmény Uzemniho planu mésta Liberec

K bodu ¢. 31/

Navrh na vydani 56. D zmény Uzemniho planu mésta Liberec
Piedklada: Be. Simek, Ing. Kolomaznik

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Navrh 56. D zmény uzemniho planu mésta Liberec byl zakonnym zplsobem projednan a zpracovan do
formy opatieni obecné povahy. V této formé je zména vydavana Zastupitelstvem mésta Liberec.
Potizovatel podle ustanoveni § 54 stavebniho zakona piedkladd ndvrh na vydani pfislusnému
zastupitelstvu. Podle organiza¢niho fddu MML je pofizovatelem oddé€leni izemniho planovani odboru
stavebni ufad. Dle vnitinich smérmic a zékona o obcich jsou podklady pro jednani Zastupitelstva
predkladany prostfednictvim Rady mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
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K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢.733/2011

K bodu ¢. 32/

Posouzeni vestavby jizni tribuny fotbalového stadionu U Nisy a navrh dalSiho
postupu pri odstranéni zjiSténych zavad

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na zakladé¢ kupni smlouvy ¢.j. 7003/03/0038 uzaviené dne 3.12.2003 se Statutarni mésto Liberec stalo
vlastnikem tohoto sportovniho arealu. Dne 1. 6. 2011 zastupci Statutarniho mésta Liberec tento objekt
fyzicky ptevzali do spravy. V této dob¢ jiz byly zndmy problémy souvisejici s vestavbou kancelafi,
Saten a zdzemi pro novinafe pod konstrukei hlavni (jizni) tribuny. Za G¢elem zjisténi skute¢ného stavu
se uskutecnila 15. zafi t. r. pfedbézna kontrola avizovanych problémil a soucasné se fesil sesun zeminy
pod hlavni tribunou jako pojistna udalost, ktera vznikla vydatnymi srpnovymi desti a neni v pfimé
souvislosti s vy§e uvedenymi problémy. Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti odd€leni spravy budov
zajistilo u odborné firmy predbézné posouzeni technického stavu jiz zminéné vestavby. Na mistnim
Setfeni, které se uskutecnilo dne 22. 9. 2011 za tcasti zastupct firmy a pracovnikl spravy budov bylo
zjisténo, Ze stavebni poruchy objektu spocivajici v tvorbé vodorovnych a Sikmych trhlin v obvodovém
zdivu vznikaji jako dusledek sedani zakladli a nedostate¢ného hutnéni pifed samotnym zalozenim
stavby. Stejné zavady se projevuji u chodbovych pricek kancelaii sedanim podlahy hlavni chodby a
destrukci zarubni. Zastupci odborné firmy provedli nutné prohlidky a méfeni, a zpracovali predbézné
posouzeni soucasného stavu s vyhodnocenim zjisténych skuteCnosti. S ohledem na vyse uvedené
zpracovatele posouzeni navrhli opatfeni spocivajici v dal§im postupu zaméteni trhlin, provedeni
kopanych sond, gravimetrickych zkouskach vlhkosti, osazeni méficich bodi a jejich kontrola
v horizontu 1 roku. Cilem tohoto opatieni je zjistit, zda se jedna o staticky zdvaznou poruchu, o které
v soucasné dobé nelze fici, zda je stabilizovana.

Priibéh projednévani bodu:
Doc. Vaclavik

To je totiz jedna z téch véci, kterou povazuji za systémoveé velmi problematickou. To, co jaksi
meésto Liberec ma, protoze to je piesné jedna z téch velkych investic do sportovniho arealu, kdy mésto
do toho vlozilo, tusim néco kolem 100 mil. K¢, jestli se nemylim, takze je to jedna z téch véci, za
kterou ja se domnivam, Ze jsme pomérné opravnéné kritizovani, a proto mé by ted’ zajimalo nékolik
véci. Prvni véc, dobie, my miizeme dat posoudit vestavby, ale kdo bude investorem toho celého?

Bc. Novotny
Dobry den. Vy jste se ptal, kdo bude investorem?
Doc. Vaclavik

Ano. Pripadné€, pokud bychom se rozhodli, protoze ja se obavam, Ze pokud by to mélo byt na
zaklad¢ stavajiciho principu, tedy jakéhosi statusu quo, tak investorem bylo mésto.

Bc. Novotny

V soucasnosti ano, nicméné on je problém v tom, Ze neni pfesn¢ identifikovano, jestli uz to jsou
konecné trhliny, jestli ta stavba bude pracovat nebo nebude, ¢ili z tohoto divodu diagnostika fekla,
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specifikujme nejdiive, jestli ten objekt pracuje a jestli se bude muset opravit nebo jestli uz to jsou
kone¢né deformace, které uz prob&hly. Zatim ted’ nelze piesné odhadnout, jestli stim budou
souvisejici stavebni naklady nebo nebudou. Fakt je ten, Ze se uz obtizné otviraji néktera okna a dvefe,
jak je to zkfizené. Doporucuji, nechme to pozorovani a pak uvidime.

Doc. Vaclavik

Jasné, ona ta Castka je relativné mala na to pozorovani, mé jde spise o to, jaké zavazky z toho pro
meésto budou plynout, protoze do toho stadionu mésto investovalo pomémeé dost penéz. Ja osobné si
nemyslim, Ze by to bylo tpln€¢ adekvatni to, co dostava od toho pronajimatele. Mtizu si stokrat fikat,
ze hraje hezky fotbal. Jen se bojim, aby se tim neodeviel dalsi kohoutek, ktery bude mésto stat ted’ uz
ne fadovée tisice nebo desetitisice, ale fadové miliony nebo desitky milionti K¢, takze proto by mé
zajimalo, do jaké miry...znamena to tedy, pokud by se zjistilo, ze tam jsou problémy, tak veskeré
naklady jdou za méstem.

Be. Novotny

Ano. Podle stavajicich smluv jdou za méstem.

Doc. Vaclavik

Ja asi chapu, Ze to neni otdzka na vas, Ze je to spiSe otazka na pravniky, tak mozna na pfislusné
pany naméstky, zda by bylo mozné néjakym zplisobem posoudit ty smlouvy, protoze ja si skutecné
myslim, Ze ten vztah mésta a fotbalového klubu je ponékud diskrepantni.

Ing. Hrusa

Ja jenom ve zkratce. My jsme ten areal koupili fadové pred 7 nebo 8 lety, a kdyz to feknu vulgarné,
pada nas dim ¢ili my se musime o sviij dim néjakym zplsobem starat.

Ing. Rutkovsky

Tady na tu otdzku smluv a podobng, v soucasné dob¢ jsou zkoumany veskeré smlouvy, veskeré
smluvni zavazky a moznosti, jakym zplsobem narovnat tyto smlouvy ve prospéch mésta, takze
samoziejmé sportovni areal fotbal je také soucasti toho bloku asi dojde k pomérné zasadni zméné po
novém roce v ramci nového organogramu, kdy bude novy odbor, nové oddéleni, kde vlastné bude
pfimo pracovnik urcen pro sportovni objekty, takze tam bude ta ¢innost intenzivnéjsi. Zatim je takova,
v rovin¢ naméstek, pravnik, ale pak to bude ufednik.

Doc. Vaclavik
Jen Casové, nejsem technik, v jakém Casovém horizontu se asi daji ocekavat vysledky toho Setfeni.
D. Novotny

Vzhledem ktomu, Ze v soucasnosti nejsou volné finan¢ni zdroje zrozpoc¢tu odboru, cili
predpokladam, ze by se to zadalo leden, unor, v zavislosti na organiza¢nich zménach a s tim, ze oni
nalepi ty terCe a bude se to hodnotit 6 mésici, takze da se fici v zavéru piistiho roku.

Doc. Vaclavik
Dobie, to znamena jakékoliv dal§i zmény a pozadavky ptijdou do rozpoctu 2013?

D. Novotny
Ano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.734 /2011
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K bodu ¢. 33/

Paterni cyklotrasa Odra-Nisa, isek Machnin-Chrastava

Majetkové vlastnictvi cyklotrasy a souvisejici béZna udrzba
Ptedklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Cyklotrasa Odra Nisa je zdkladnim stavebnim kamenem ,,kostry cyklodopravy* Libereckého kraje.
Nachazi se v priisediku vyhledovych segregovanych tras vychod — zapad (Tanvald-Ceska Lipa) a sever
— jih (Hradek n. n. — Turnov — C. R4j). V tomto uzlu zamér vytvati zaklad sité a napliiuje dopravni i
turistické predpoklady, kladené na tuto trasu. V roce 2012 je Libereckym krajem planovana vystavby
¢asti cyklotrasy Odra-Nisa, a to v useku Liberec, Machnin-Chrastava. Tato ¢ast cyklotrasy bude
financovana z rozpoctu Libereckého kraje. V soucasné dobé je tato akce ve stavebnim fizeni, v rdmci
kterého pozaduje stavebni Gfad urceni spravcu jednotlivych usekd. Jelikoz tisek na katastralnim uzemi
Liberce vede pievazné po pozemcich statutarniho mésta Liberec, Lest CR a SZDC, pozadal Liberecky
kraj o spravcovstvi tohoto iseku statutarni mésto Liberec. Pfedmétem spravy by mélo byt provadéni
bézné Udrzby komunikace a s nim souvisejicich Cinnosti. Liberecky kraj nemtize byt v souladu
s platnou legislativou spravcem této cyklotrasy, kterda vede mimo jeho pozemky, a proto je logickym
spravcem statutarni mésto Liberec. V ramci realizace této cyklotrasy je nutné dofesit majetkopravni
operace v souvislosti s pfevodem stavby cyklostezky do vlastnictvi statutarniho meésta Liberec. Pro
tuto akci bude na zakladé ziskaného stavebniho povoleni zpracovat planovaci smlouvu, ktera zajisti
majetkopravni vypotradani stavby cyklotrasy mezi Libereckym krajem a statutdrnim méstem Liberec.

Priib¢h projednévani bodu:
Mgr. Cerny
Ja bych k tomu mél nékolik dotazi. Jednak bych potieboval osvétlit celou tu problematiku, protoze

me to neni Uplné jasné, co se tim aktem, ktery je navrzen jakoby pro lokalitu Staré, mini. Pak tedy
druhé véc, jestli cyklostezka tak, jak je navrzena, pocita v té trase s tim, ze tam je, ted’ to asi nefeknu

Twtw

Maji tam sva cviceni. KdyZ tam provedou cviceni, tak se tam ned4 pal roku nic délat, protoze to je
bahnity terén, podmaceny. Jestli se toto se viibec zvazovalo nebo jak to vypada?

Bc. Novotny

Investorem celé stavby této cyklostezky je Liberecky kraj. Vicemén¢ ta cyklostezka je vedena po
stavajici mistni komunikaci Stara, ktera se pied vjezdem do lesa lame a pfestava byt mistni
komunikaci a zlstava to byt lesni cestou bez jakéhokoliv statutu, ale vzhledem k tomu, Ze je to na
katastralnim uzemi mésta Liberce, tak vlastné tento akt fika: ano kraj vybuduje, pfeda nam to a my
tam na tom budeme muset provadét béznou udrzbu. To je vlastné alfa-omega, a protoze nasledné
katastralni zemi je viceméné Chrastava, ta se o to starat nechce.

Mgr. Cerny

To je tedy az do HamrStejna?
Bc. Novotny

Ano.
Be. Solc

To asi nebude néjak draha ta péce o to? To se jednou rocn¢ zamete, ale snih tam uklizet nebudeme
muset?
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Bc. Novotny

Neptedpokladam, Ze bychom tam v zim¢é uklizeli snih v lese. Pojedeme podle stavajici sité
komunikaci. V ramci periodickych prohlidek tam budeme muset jezdit na kontroly, a kdyz se tam
objevi n¢jaka komunikacni zavada, tak to budeme muset opravit.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro —10, proti —0 , zdrZel se —1 , navrh byl p¥Fijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢.735 /2011

K bodu ¢. 34/

Bytovy diim Zborovska — zrizeni komunikace, planovaci smlouva
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

V soucasné dobe¢ se stavba bytového domu nachazi v izemnim fizeni.

Bezprosttedné vedle vystavby tohoto bytového domu je pfipravovana obnova parkové plochy
Zborovské rokle, ktera ma byt financovana z IPRM Lidové sady. S ohledem na dvé sousedici stavby,
které se bezprostiedné ovliviiuji, bylo vedeno nékolik jednani, na kterych doslo ke koordinaci téchto
projekti. Koordinaci bylo nutné ucinit zejména v pristupové komunikaci k bytovému domu, ktera ma
byt zaroven pfistupovou cestou pro udrzbovou techniku parku. Dle projektové dokumentace k obnove
parkové plochy, méla byt tato cesta pouze v minimalnich parametrech bez vétSiho zpevnéni a
nepocitala srealizaci stavby bytového domu. Investor bytového domu pozadoval parametry
komunikace nutné pro obsluhu bytového domu, tedy parametry ucelové komunikace (minimalni
parametry a zpevnény povrch) a je schopen tuto investici uhradit a tato investice je v souladu
s dotacnimi parametry. Odbor technické spravy vefejného majetku pozadoval t¢elovou komunikaci
s parametry mistni komunikace (chodnikové plochy, vefejné osvétleni a zpevnény povrch), tak aby
tato pfistupova cesta soucasné slouzila obCantim prichdzejicim do parku. Pro tuto variantu zpracoval
investor projektovou dokumentaci a je schopen tuto investici provést z vlastnich zdroji. Na zaklade
téchto informaci je nutné pro tuto ucelovou komunikaci s parametry mistni komunikace zpracovat
planovaci smlouvu.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.736 /2011

K bodu ¢. 35/

Projekty cyklostezek s moznosti dotace ze SFDI, vypracovani projektovych
dokumentaci

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vroce 2012 je mozné ziskat ucelové dotace, které jsou urCeny na budovani sit¢ cyklostezek a
cyklotras na tzemi mésta. Témito dotacnimi tituly jsou zejména Statni fond dopravni infrastruktury
(SFDI) a dotace Libereckého kraje, kdy je mozné soucasné zkulturnit vefejny prostor kolem
cyklostezek a dale napt. opravit chodniky v nevyhovujicim stavebné technickém stavu. VySe dotace se
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obvykle pohybuje kolem 80%, kdy je mozné jednotlivé cyklostezky spolufinancovat z vice dotac¢nich
titulti najednou. V ramci té€chto dotacnich penéz lze opravit souvisejici technickou infrastrukturu, ktera
slouzi pro vSechny obcany, jednd se zejména o rekonstrukci chodnikovych ploch a vefejného
prostranstvi. Pro rok 2012 byly vytipovany dvé cyklostezky s potencialnim dota¢nim uspéchem,
jednou z nich je dlouho planovana cyklostezka podél &isticky odpadnich vod (COV) a skrz byvalou
kompostarnu v blizkosti komunikace Londynska, druhou moznou je cyklostezka vedend jako spolecna
stezka pésich a cyklisti podél komunikace Vratislavickd. Na zakladé vypracované projektove
dokumentace bude poddna zadost o spolufinancovani na mozné dotacni tituly.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 737 /2011

K bodu ¢. 36/

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcéetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho uzemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym*. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor technické spravy vefejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP
nebo ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zaklad¢ jsou zfizovana vyhrazena parkovaci
mista (VPM) drzitelim priikazii ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu mésta
Liberec. Nové podminky pro zfizeni vyhrazeného parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi
meésta Liberec umoziuji na zadost opravnéné osoby bezplatné poskytnuti dopravni znacky IP12 , P
reservé O bezplatném poskytnuti rozhoduje rada meésta.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tam jde o jedno misto.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.738 /2011

K bodu ¢. 37/

Komunikace V Cihelné — zfizeni komunikace, planovaci smlouva
Predklada: Be. Novotny
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Priibéh projednévani bodu:
Ing. Hrusa

Ja mam k té komunikaci jednu pfipominku. Mné se to zda jako soukroma komunikace a zda se mi
divné, Ze to prebira meésto, ale tim padem ma povinnost se o to starat, i kdyz ve smlouvé je, Ze ne. Ja
tomu moc neveétim.

Be. Novotny

Vahali jsme, jestli to viibec dat do planovacich smluv. Jedna se o cestu, ktera je zarazena v siti
mistnich komunikaci, ktera je z ptilky na pozemku ve vlastnictvi zadatele a z pulky v majetku mésta,
takze vzhledem k tomu jsme doporucili, aby se zpevnila na naklady Zzadatele s tim, ze se o to skute¢né
nebudeme starat, provadét zadnou udrzbu. To neni mozné, ani redlné odvodnéni nic. A piipadalo nam
ponékud nest’astné, kvili tomuto problému zastavit tu vystavbu rodinného domu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 739 /2011

K bodu ¢. 38/

Revitalizace Soukenného namésti — smlouva o dilo a dodatek ¢. 1
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Usnesenim rady mésta Cislo 659/2010 doslo ke schvaleni vysledku vybérového fizeni na zakazku
Revitalizace Soukenného namésti, kdy se vitéznym uchazeCem stala spolecnost Syner s.r.o. ktera
predlozila nejlepsi nabidkovou cenu. Na zaklad¢ tohoto usneseni bylo vitéznému uchazeci doruc¢eno
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 10. 2010. Tato vefejna soutéz byla na zaklade
usneseni rady mésta ¢islo 736/2010 rozhodnutim zadavatele ze dne 21. 12. 2010 zrusena podle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona s odivodnénim, ze zadavatel nema dostatek finan¢nich prostiedkd ke
kompletni realizaci predmétu vefejné zakazky, nebot’ prozatim nedoslo ke schvaleni rozpoctu na rok
2011. Jako dal§i divod uvedl zadavatel snahu nového vedeni mésta fesit rekonstrukci libereckych
namésti koncepcné a koordinované. Na zdklad¢€ tohoto rozhodnuti podala spolecnost Syner s.r.o.
7adost na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) o piezkum ukoni zadavatele v této
vefejné zakazce. Rozhodnutim UHOS ze dne 25.8.2011 &.j. UHOS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa
bylo toto rozhodnuti zadavatele zruseno.

Prbéh projednavani bodu:
Doc. Vaclavik

Ja se chci jen zeptat. Prvni véc je relativné jednoducha. Tam se tedy zrusi ten vodni prvek, néjaka
ta fontdna a Gispora bude 2 mil. K& Rozumim tomu dobie, Ze vyjadieni UHOS je, Ze toto neni
problém. Toto neni divod k tomu, aby to bylo napadeno. Je to tak? Tam je totiZ napsano a ted’ ja
nevim, jestli tam byl davan explicitné dotaz nebo néco, kdy ten UHOS vlastné piSe, on se odvolavé na
néjakou ¢ast té smlouvy, Ze zadavatel si vyhrazuje pravo vlastné jesté néjak upravovat.

Bc. Novotny

UHOS nas vratil do zadavaci lhiity. To znamena do lhity pro podpis smlouvy. S tim, Ze
v zadavacich podminkach jako mésto jsme m¢éli, Ze zadavatel si vyhrazuje pravo zmeénit, zmensit
obsah objemu zakazky. Vzhledem k tomu, Ze to vybérové fizeni pro meésto Liberec zpracovaval
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Compet Consult, takze jsme si od n¢j vyzadali dalsi stanovisko, které je v diivodové zprave. Ovetit si,
jestli skute¢n€ je moznost snizit obsah zakazky.

Doc. Vaclavik

Takze z toho nebude problém?

Bc. Novotny

Nemél by ztoho byt problém, ale pies to pies vSechno jsme to dali jest€ do toho usneseni, ze
zajistime jesté nezavisle pravni posouzeni, aby nevznikl méstu problém.

Doc. Vaclavik

Dobie. Pak jsem se chtél zeptat tady v té souvislosti, jestli uz nékdo jednal s hotovitelem, protoze
z toho podkladu jsem pochopil, Zze jednd pomémné intenzivné o ruznych vécech vcetn¢ zptsobi
financovani. Asi v momenté, kdy by zhotovitel souhlasil do jisté miry, tak by se tim samoziejme cela
fada problému vyftesila, 1 kdyz ne Gplné vSechny. Jestli uz o tom jednali se zhotoviteli, jestli jsou tady
s tou Gpravou srozumeni.

Bc. Novotny

Se zhotovitelem o tom jedndme. Zhotovitel to plné akceptuje. Pfipadné prani zadavatele je zrusit
vodni prvek. V zasadé zhotovitel to vysoutézil za cenu 17,3 milionu K& véetné DPH. Cili dostali
bychom se na né&jakou ¢astku 14,5 mil. K¢ véetné DPH, nicméné je zde UVS, takze probirali jsme i
viceméné na to navazujici varianty realizace. Bud'to realizovat ve dvou letech, timto rozdélit
financovani nebo realizace v jednom roku s tim, ze by mésto ¢ast zafinancovalo, druhou ¢ast dalsi rok
a za jakych podminek.

Doc. Vaclavik

Dobie k tomu jsem se chtél pak dostat, jestli to néjakym zptisobem bude fungovat, ale chtél jsem se
zeptat na jednu véc. Protoze v médiich probéhla informace, vy se tam o ni ¢asteCné zminujete, Ze pan
Kendik se odvolal, spravni soud mu nedal za pravdu, on piipravil kasacni stiznost, ted’ se ¢ekd na
vysledek, a ja jsem se chtél zeptat, protoZze vtom plivodnim projektu vlastné pied Dunajem se
pocitalo, ze by méla byt méstska trznice, ta je také pryc.

Bc. Novotny

Soucasti projektu bylo vybudovani piipojek inzenyrskych siti pro tu méstskou trznici, nikoliv
mobiliaf.
Doc. Vaclavik

Aha, takZe tam jen budou natazené draty, feknéme to laicky.

D. Novotny

Mobiliaf nebyl ani v plivodnim a neuvazuje se zatim ani ted’.

Doc. Vaclavik

Dobie. A ta posledni véc uz to je asi na pana ndméstka, jestli se uz n¢jakym zptisobem rozhodlo,
jakym zptisobem se to bude financovat? K ¢emu se ted’ radnice kloni, jestli tedy nad tou variantou,
tusim, Ze tam je spotiebitelsky uvér nebo dodavatelsky Gvér, piesné feceno, a fazovani. Pochopil jsem
z toho, ze bychom byli radsi, kdyby to byla ta prvni varianta. Mit to prosté za rok hotové a jim to pak
splacet.

Be. Solc

Tato varianta vychazi jako ekonomicky vyhodnéjsi. Ta jednani vede také pan kolega Novotny,
nicmén¢ feknéme téch 200-300.000,- K¢ z té castky, kterou jim nezaplatime, feknéme, Ze to bude
sedm a sedm, tak neni zas tak radikalni. Ono to vychazi na 4% rocn¢ a to je dodavatelsky uvér za
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vyhodnych podminek. Jevi se jako levnéjsi feseni si vzit dodavatelsky ivér nez to rozfazovat do dvou
let a platit jim vybudovani a sklizeni stanovist¢ ochrannych bariér a takovych véci. To, Ze to bude
muset byt soucasti rozpoctu naseho mésta na pfisti rok je z tohoto titulu logické a samoziejme, Ze to
bude pro nas komplikované. Tady je jen potieba zminit, Ze na to mésto, jestli se nepletu, od Multi
Veste, uz dostalo piispévek. Prispeévek dostalo, prispévek se ztratil. Takze my uz jsme dostali i
ptispévek a budeme to muset v pfistim roce néjak udélat.

Mgr. Cerny

Vy jste mé v podstaté odpovédel. Ja jsem chtél vyjadrit pfesné ten nédzor, ktery jste fekl, ze podle
toho vSeho to vypada tak, Ze tou dominantou ma byt ta koule otaceci s tim vodovodem, jak jsem to
pochopil a my tady podle toho navrhu vypoustime kouli, ale ztistavaji tam veskeré instalace na tento
vodni prvek vcetné té Sachticky, jak je to tady napsané, takze to tam bude pfedpfipravené na to, aby se
to uskute¢nilo. OvSem pokud se to zadlazdi, tak asi ne.

Be. Novotny

Bavil jsem se ted’ o ptipojkach tieba o zasuvce a ptipojku vody na ty trhy. Jestlize ptijdeme formou
uspor a budeme se chtit dostat na castku 14,5 milionu K¢, tzn. vypustit cca 2,5 milionu K¢ za
neprovedeni technologické Sachty rozvodd, protoze pak bylo v usneseni rady mésta, ze koule jako
samostatny vodni prvek, se m¢l zadat panu Johnovi ve vysi 4 mil. K¢ bez DPH, takze ta zakazka je
17,200.000,-K¢ stavebni ¢ast a 4 mil. K¢ bez DPH koule.

Mgr. Cerny

No a tady se PS 401 jakoby vyfazuje, technologie fontany, cast projektu, ale zaroven tady zlstava
S00603 technologicka Sachta fontany. Tak ted’ tomu nerozumim. To znamend, Sachticka tam bude,
technologie fontany tam nebude a koule nebyla pfedmétem projektu, protoze tu Syner neumi.

Bc. Novotny
Ano.

Be. Sole

Tak ta Sachta tam bude nebo nebude?

Bc. Novotny

Dodatek ¢. 1 tesi odkladaci podminku a novy harmonogram praci s tim, Ze navrhujeme to z toho
divodu, aby mésto ziskalo prostor, jestli skute¢né tu kouli v¢etné technologii odstranit a nebude nic,
aby vznikl prostor na zvazeni, prodiskutovani toho problému. Zatim ten dodatek ¢. 1 hovoii o
odkladaci podmince. To je navaznost na tu kasacni stiznost pana Kendika a na zménu harmonogramu
s tim, zZe tam ddvame dal$i prostor pro projednani a rozhodnout se definitivng, jestli tam néjaky vodni
prvek bude, nebude. Jestli se rozhodnete, Ze nebude zadny vodni prvek, v tom piipadé bude dodatek
hovofit ne na ¢astku 17,200.000,- K¢ ale zhruba 14,5 mil. K¢ + v pfipad€ odloZzeného financovani, a
ptijmuti dodavatelského uvéru o ¢astku do ruky.

Mgr. Cerny

Jestli mohu za sebe takovy polosoukromy nazor. Ja bych varoval pfed zasahovanim do projekt
naprosto nesystémove, jako kdyz jsme minule v Rochlici skrtli kocicku a zlstal motyl. Ted’ zase
skrtame kouli a nebude tam nic. Predtim se to vlastné udélalo u toho Nerudova nameésti, to ted’ vypada
na 4 kvétinace a uprostied néjaky nahrobni kdmen, takze ja si myslim, Ze to neni dobfe, a Ze bychom
k tomu méli pfistupovat systémove a do téch véci, které jsou hotové néjakym zpisobem, maji n¢jakou
koncepci, tak abychom do toho co nejmén¢ zasahovali. To je jedna pfipominka a druha ptipominka, ta
kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek, tak si myslim, ze neni na¢ ¢ekat.

Ing. Rutkovsky
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My jsme to vCera konzultovali s panem Martinem. J& bych byl rad, kdyby potom v té realiza¢ni
dokumentaci byly odstranény nékteré chyby z hlediska dopravniho inzenyrstvi. Ono z hlediska dotace
to mozné je, jednd se o drobné posuny obrubnikid. Jen aby tam bylo mysSleno na to, Ze v dopravnim
inZenyrstvi je potieba nékteré ty véci upravit, abychom neudélali néco, co je uplné Spatné.

L. Martin

Jedna véc je, Ze dopravni systém také budeme fesit, feknu v budoucnu. Druha véc je, jestlize se
tady rada shodne, ze na dilo revitalizace nebo obnova Soukenného namésti investujeme cca 24 mil.
K¢, tak neni problém nechat vodni dilo + pfipravu té Sachty pro to vodni dilo. Je na zvazeni. My jsme
pii ptipravé tohoto materialu respektovali vyjadieni vedeni mésta, kde byl jasny pozadavek, ano, kdyz
uz budeme muset revitalizovat, kdyz uz budeme muset toto dilo stavét, tak v té podobé, abychom to
zvladli ufinancovat, jestlize se tady dnes dozvime, Ze ufinancujeme i vodni prvek, tak to samoziejme
mizeme takto schvalit.

Be. Solc

Nemohu nereagovat. Samoziejm¢, Ze byvaly primator Korytat podminoval to zruSeni zakazky
nedostatkem financnich prostiedkii. Do jisté miry to mohla byt jeho zavislost proti Syneru na stranu
druhou to ekonomické ratio tam bylo. Skutecné ty finan¢ni prostfedky tam nejsou, takze jestlize jsme
se bavili o tom, Ze je potieba, kdyz uz jsme UHOS k té zakazce odsouzeni, to udélat za nejmensi
mozné finanéni prostiedky, tak se toho pojd'me prosim drzet a néjaky vodni prvek a vylepSeni tohoto
typu nechme na dobu, kdy na tom mésto bude financné Iépe.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal u téch skrtdi v téch dotacnich titulech, aby ty skrty byly podrobné konzultovany
s odbornou firmou nebo s nékym, kdo tomu opravdu rozumi, abychom se nedostali do podobnych
problémt, které jsme tady v predchozich dvou mésicich feSili. J& myslim z hlediska vybérovych
fizeni, abychom jsme se nedostali do problému, aby se to kontrolovalo, protoze to jsou mnohdy
drobnosti, ale maji fatalni vliv na vefejné zakazky, takze my si miizeme vSichni myslet, Ze to je dobfe,
ale zakon potom muZe mit jiny nazor, tak aby to bylo podrobné konzultovano. Dékuji.

Doc. Vaclavik

Posledni véc. Ja bych se piiklonil k tomu, co fikal pan Novotny. A to je totiZ to, Ze nechme si tam
zadni vratka na to, abychom né&jakym zpisobem mohli ten prostor zkultivovat, protoze ono to opravdu
muze dopadnout tak a to si dovedu predstavit, ja byt v pozici opozice, tak to vyuZziji Gzasné, protoze
tam fekne, podivejte se, my jsme se tam snazili zabranit, oni tu odvahu neméli, zbabéle to podepsali a
jediného ceho dosahli je, ze za 17 mil. K¢ vydlazdili Soukenné namésti. Predlazdili. Bud' to tam
koncepcné bude jiné a miizeme fikat, ano je to tam nékde pfipravené anebo opravdu za 17 mil. K¢ tam
dame zamkovou dlaZzbu nebo néjakou jinou, a bude. To znamena, tady v tom bud'me opatrni. Ja chapu,
ze ted’ nemame realné 25 mil. K¢ na to, abychom tam dali kouli, ale nechme tam alespoil n¢jaky
prostor, aby feknéme technologicky zadni vratka, aby v momenté, kdy ty penize se tam objevi, tak aby
se dalo doinstalovat. Z tohoto hlediska si myslim, ze jako ¢im mén¢ to budeme ted’ n&jak ménit, tim
1épe.

R. Sotola

To je n&jaké dogma, Ze ten vodni prvek musi stat pil milionu? To se neda fesit tfeba n&jakym
alternativnim levnéj$Sim zptisobem?

Be. Novotny

Jaky tam bude prvek, nemusi byt ani tfeba vodni, mize tam byt jakykoliv prvek, ale musi se na to
vypracovat n&jaka studie, musi se na to najit financni zdroje a musi to n€kdo navrhnout. Pak jen
apeluji, Ze ten vodni prvek, ktery tam byl, tak je nakladové zhruba jako tady Plaza, co tady ted’ fesime,
takze je to jeden z téch drazSich prvki na provoz.

Bc. M. Rosenbergova
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Tak my jsme vypnuli v§echny vodni prvky, abychom usetfili na vode¢, tak ale ja si myslim, Ze je to
dobry namét pro kulturni komisi.

L. Martin

Ja bych snad jen objasnil. Myslim si, ze vSichni vime, o ¢em tu hovoiime. Mésto na tom dobfte
finan¢né neni, nicméné v tomto jsme skutecné nevyloucili tu moznost, Ze se tam do budoucna bude
moci néco na tom ndmesti vymyslet. Myslim si, Ze tu mame kulturni komisi, ktera se mtize k né¢emu
vyjadiit. Budeme tu mit radu architektd, ktefi mohou néco navrhnout. Ty navrhy mohou byt a miizeme
ty navrhy samoziejmé nechat délat ve chvili, kdy budeme védét, ze v rozpo¢tu mame na to né¢jaké
penize. Dnes jsme se néjakym zptisobem dohodli s kolegou Solcem, Ze ty penize jsou tak, Ze budeme
radi, ze realizujeme uplné tu minimalistickou variantu bez jakychkoliv zbytnych véci. Tak jsme ten
material pfipravili. Realizovat musime. To vime, anebo nemusime, ale to vime, Ze se potom musime
smifit s tim, ze mizeme skoncit u soudu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 740 /2011

K bodu ¢. 38a/

Havarijni stavy na komunikacich

Komunika¢ni zavady na ulicich Horska a Svobody
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Dne 14. 10. 2011 byla pracovniky odboru technické spravy vetejného majetku provedena mimoradna
prohlidka komunikaci Horska a Svobody, které jsou ve vlastnictvi mésta Liberec a to v souladu se
Zékonem o pozemnich komunikacich €. 13/1997 Sb. v¢etné navazujici vyhlasky Ministerstva dopravy
a spojti & 104/1997 Sb. Cast komunikace Horské a to pod vjezdem do byvalého arealu Pozemnich
staveb Liberec byla po provedené prohlidce ohodnocena stupném ¢. 5 havarijnim stavem (tzn.
komunikace s nefunkénimi prvky a nulovou zivotnosti) a to z diivodu propadlé casti komunikace
(krajnice a ¢asti podlozi jednoho jizdniho pruhu) do ptilehlého svahu. Cast komunikace Svobody a to
naproti restauraci U Bilého Mlyna je lemovana skalnim masivem, ktery je v ¢asti useku ve vlastnictvi
meésta Liberce. Pravé v tomto useku v patek dne 14. 10. 2011 v dopolednich hodinach se odlomila a
spadla ¢ast zvétralého skalniho masivu do prijjezdného profilu komunikace Svobody. Odlomenou ¢ast
skalniho masivu z prostoru komunikace odstranili pracovnici odboru technické spravy vetejného
majetku svépomoci. Po podrobném fyzickém prozkoumani bylo zjisténo, Ze lokalni ¢asti skalniho
masivu jsou zvétralé, které hrozi dal$im odlomenim a dal§im souc¢asnym moznym rizikem ohrozeni
bezpecnosti provozu na této komunikaci jsou naletové dfeviny na tomto skalnim masivu.

Prabéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovéano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 741 /2011

K bodu ¢. 39/

Z¥izeni Osadniho vyboru Rudolfov
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Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Obcané Rudolfova podali zadost o zalozeni Osadniho vyboru Rudolfov. Zastupitelstvo mésta doposud
ziidilo 5 osadnich vyborti, které ptsobi v Hornim Hanychové, Pilinkové, Rochlici, Vesci a
Katetinkach.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja budu mit mnoho dotazii k tomuto bodu, ale nechal bych je na zastupitelstvo, protoze to je osadni
vybor zastupitelstva a nerad bych, aby rada pfedjimala nebo néco takového.

Bc. M. Rosenbergova

Ona to je i pravomoc zastupitelstva.

Ing. Rutkovsky

Jsou to zékladni pfipominky. Jen uvedu na zacatek. Moje zkuSenost s osadnimi vybory je za ty
roky takova, ze je tam velky problém v respektovani téch ostatnich obyvatel, ktefi nejsou Cleny
osadniho vyboru, kde nam to pfinasi takovy problém, Ze urcita ¢ast je v osadnim vyboru a je osadnim
vyborem zadobie, a druha ¢ast obyvatel neni zadobfe. A ta, co neni v osadnim vyboru, upozoriuje na
to, ze je osadni vybor nezastupuje. TakZe tyto otdzky bych rad oteviel na zastupitelstvu, abychom
zvazili, jestli mame jit touto cestou, fekneme ad hoc zfizeného osadniho vyboru, anebo jestli mame
udélat néjakou cekaci dobu, kdy vlastné provétime podporu z hlediska obyvatel.

Be. Solc

Ja tam nevidim jméno pani Mrazkové, ktera bydli v tom Rudolfoveé a piesné citim asi to, co chce
fict pan Rutkovsky, Ze by nebylo dobfe, aby ten osadni vybor tam jesté vice vzbuzoval néjaké pnuti,
takZe to si asi také necham na zastupitelstvo. Jen bych poprosil pana tajemnika, jestli by mohl pfipravit
strukturalni zménu vSech téch osadnich vybort v intencich véci, o kterych jsme se bavili.

Doc. Vaclavik

Ja mam jednu pfipominku k tomu Rudolfovu. Jitka Mrazkova tam neni ze by byla na Spatné strané
barikady, ale protoze to byla dohoda, takze tam to neni o pnuti. Co se ty¢e fungovani téch osadnich
vybortl. Ja mam 2 otazky. Je mozné pak ty osadni vybory zastupitelstva také zrusit?

Ing. Fadrhonc
Urcité.
Doc. Vaclavik

Ja ptredpokladam, ze ted’ neexistuje néjaky mechanismus, ktery by tfeba nafizoval osadnim
vybortim pravidelné délat volby nebo je néco takového?

Ing. Fadrhonc
Volbu ¢lenti myslite?

Doc. Vaclavik
Ano.

Ing. Fadrhonc

YV W ov

V podstaté se to bézné fesi tak, jak kon¢i volebni obdobi, pokud mezitim nedojde ke zruSeni, tak se
v podstaté odvolaji v§ichni ¢lenové vyboru a znovu se zvoli.
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Doc. Vaclavik

Ja se priznam, ze ja si totiz viibec nepamatuji, protoze vyborti tu mame nékolik, Zze bychom kromé
toho, Ze jsme je navolili, ze bychom pak délali jakékoliv upravy. Mozna se nékdo dovoloval, ale ze by
tam byla néjaka systematickd zména. Udé€lalo se to, Ze ja feknu po dvou letech, po konci funkéniho
obdobi jsme vSechny odvolali a znovu najmenovali. To si myslim, Ze neprobéhlo. Myslim si, Ze by
tam mél fungovat mechanismus nominace a néjaky mechanismus trvani mandatu. Pfislo by mi, Ze se
to mize kryt s témi 4 roky, ale také nemusi. Dekuji za vysvétleni.

Bc. M. Rosenbergova

To zakon o obcich nijak neupravuje. Takze by se méli chovat jako ostatni vybory.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 742 /2011

K bodu €. 39a/

Informace o vzdani se funkce vedouciho odboru kancelare primatorky
Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu zménéného usneseni — jednomyslné piijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 743 /2011

K bodu ¢. 40/

Plnéni usneseni RM za mésic zari 2011
Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢.744 /2011

K bodu ¢. 41/

Hodnoceni 8. zasedani ZM konaného dne 29. 9. 2011
Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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Je tady dotaz Mgr. Korytafe, str. 4 pro kolegu Solce. To je ten odhad rekonstrukce budovy
kojeneckého tustavu. Pak si myslim, ze tady je na posledni strance dotaz pro pana Svobodu od pana
Duska.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.745 /2011

K bodu ¢. 42/

Organiza¢ni zajiSténi 9. zasedani ZM, konaného dne 27. 10. 2011

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Struény obsah predkladaného materialu:
Program 9. zasedani zastupitelstva mésta, které se bude konat ve ¢tvrtek 27. fijna 2011 v 15.00 hodin
v zasedaci mistnosti ¢. 11 budovy radnice.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
Tady tedy opravime. Nebude tam 4. nebude tam 6.

Z. Skodova
5.
Bc. M. Rosenbergova
6. 5 taky vlastné. 6 je staZena.
Z. Skodova
6 tam zGstava.
Bc. M. Rosenbergova
Pockejte, ale 6 neni majetkopravni operace odbor rozvojovych projekta.
Z. Skodova
Pardon. Ja myslim ted’ ¢iselnou fadu pfimo v tom materialu ¢. 42.
Bc. M. Rosenbergova
Ja to tak myslim. J& to mam jako 6 majetkopravni operace.
Z. Skodova
Tak to souhlasi, 5 jsem chtéla dat pryc.
Bc. M. Rosenbergova
Dobfe.

Z. Skodova
A jeste 15. To je ten PerStyn. Ten jsme také dnes stahli.
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K. J. Svoboda

Ja bych jen chtél fict, ze by mélo zaznit, Ze to zastupitelstvo nebude zac¢inat v 15.00 hod., ale uz ve
14.00 hodin a to tou slavnostni formou pfedani ¢estného obcanstvi. Takze pokud uz to zastupitelé
dostali, tak ja jsem jen chtél, aby to zaznélo a m¢li bychom to i pravdépodobné zitra sd¢€lit na tiskové
konferenci, jak to bude probihat, aby i novinaii védéli, Ze to bude touto formou.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze novinati budou také pozvani. Nejlepsi bude domluvit se s pani Charyparovou, jak
ten obfad bude probihat. Rekli jsme, e bychom povéfili pana Duska, kdyZ to byla jeho prace.
Nejdiive se na tom dohodneme a poté si fekneme. Ja se jen ted’ chci ujistit, kdyz odrocujeme néjaky
materidl na zastupitelstvu, protoze uz se to stalo asi dvakrat nebo tfikrat, hlidate si potom, ze to tam
bude potom znovu? Vaviincuv vrch téeba.

Z. Skodova

Ten bod byl stazeny. Jinak ty odro¢ené body by tam byt a i jsem volala tém pfedkladatelim, a i ty
stazené jsem volal na odbor a ovétovala jsem si, jestli tam budou, Gagarinova atd.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 746 /2011

K bodu ¢. 43/

Riizné

Strucny obsah piedkladaného materialu:

1. Informace - Plnéni usneseni ZM za I11. ¢tvrtleti 2011

II. Informace - Protokol z kontroly plnéni usneseni ZM za 2. pol. 2010 a usneseni ¢. 119/08

Bc. M. Rosenbergova

Informace bereme na védomi. J& mam tady jen informaci, pfisla mé na stil pozvanka na
mimotadnou valnou hromadu teplarny. Budeme to pfedkladat do zastupitelstva v listopadu 2011.

K. J. Svoboda

Jen kratka informace. To, co jsem fikal uz na poradé¢ vedeni. Na zastupitelstvu se vzdam funkce
¢lena vyboru pro rozvoj a uzemni planovani a v rdmci klubti za m¢ navrhneme né¢koho jiného.

Z. Skodova

Bude to bod zasedani, jestli se mohu zeptat?

K. J. Svoboda
Ano.

Pani primatorka ukoncila zasedani v 13.38 hodin.

Piilohy:
- Program 17. zasedani RM
- Vypis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 25. fijna 2011

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Lukas Martin, v. r.

Ing. Jiti Rutkovsky, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jifi Solc, v. r.
primatorka mésta nameéstek primatorky
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