ZAPIS
Z 1. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE V ZASEDACI MiISTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. Bohuslav Kabatek

Be. Jiii Sole

Program

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova pfivitala pfitomné na prvni fadné schlizi rady mesta,
konstatovala, Ze je pfitomno 9 rady meésta a jednani je usnaSenischopné. Omluvila ze zasedani Doc.
Davida Véclavika a pana naméstka K. J. Svobodu. Zapisovatelkou zasedani byla navrzena Zuzana
Skodova, pracovnice organizaéniho oddéleni a ovéfovateli zapisu Ing. Bohuslav Kabatek a Be. Jifi
Solc. Tento navrh na zapisovatele a ovéfovatele zapisu byl jednomyslné schvalen.

Pani primatorka Rosenbergova uvedla, Ze na stole je vytiStény aktualni program 1. schize rady mésta.
Na stll byl predlozen v pisemné formé bod ¢. 24 — Organiza¢ni zajisténi 1. mimotadného zasedani
ZM, které se bude konat 19. 1. 2012. K zatazeni do programu byly navrzeny body 21a a 22a. O navrhu
takto upraveného programu (viz ptiloha ¢. 1) nechala pani primatorka hlasovat.

Hlasovani o navrhu programu - jednomyslné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

Mate jesté nékdo néco k programu? Pan Ing. Rutkovsky.

Ing. Rutkovsky

Prosim zatadit bod Doporuceni vyboru pro rozvoj a uzemni planovani k nadvrhu pokynd ve
zpracovani uzemniho planu. Vybor to projednal teprve vcera odpoledne, proto je to dnes na stole a
jesté ¢ekame na podpis pana vedouciho odboru.

Bc. M. Rosenbergova

Tak to zafadime, az to budeme mit tisténé k dispozici.

K bodu ¢. 1/

Ro¢ni ucetni zavérka a finan¢ni vyporadani roku 2011 u prispévkové organizace
Botanicka zahrada Liberec a Materska Skola Malinek

Predklada: Ing. Pozner

Struény obsah predkladaného materialu:

Prispévkové organizace (dale jen PO) Botanickd zahrada Liberec a Matefska Skolka Malinek
vykazaly vroce 2010 ve svém hospodaieni ztratu. Pfi¢inou vzniku ztrat bylo zejména piekroceni
nakladii na energie a v pfipad¢ botanické zahrady také pokles ptijmii ze vstupného od névstévniki.

Prozatim neni uzavieno ucetnictvi roku 2011 téchto organizaci, avSak z dosud znamych vysledkt
jejich hospodateni lze ptredpokladat, ze dosdhnou zlepSeného vysledku hospodateni (zisku). Mohou
tedy svym hospodafenim v roce 2011 vytvofit zdroj pro uhradu nebo alespoii snizeni ztrat vzniklych
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v roce 2010, pfestoze jim nebyly poskytnuty pro tento tcel z rozpo¢tu mésta dodatecné prostiedky.
Podminkou vytvofeni tohoto zdroje je ponechani zlepseného vysledku hospodateni (zisku) organizaci.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je k tomuto bodu néjaky dotaz? Urcité jste si v§imli, Ze u botanické zahrady je tam ztrata docela
vysoka a opravdu to sveéd¢i o praci pana feditele Studnicky, protoze velka Cast té ztraty tvoii praveé
pokles ze vstupného od navstévnikl,, coz je problém, o kterém jsme tady jiz n€kolikrat mluvili.
Budeme muset situaci v botanické zahradé néjak feSit. Mate né€jaky dotaz? Neni tomu tak, budeme
hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 1/2012

K bodu ¢. 2/

Smérnice rady mésta ¢. 1/2012 Odpisovy plan statutarniho mésta Liberec

Predklada: Ing. Pozner

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s ustanovenim §36 zakona &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi vydalo Ministerstvo financi CR
dne 30. 3. 2011 Eesky ucetni standard ¢. 708 “Odpisovani dlouhodobého majetku®. Zakladni pojmy,
pravidla a metody odepisovani dlouhodobého majetku pro vybrané tcetni jednotky jsou popsany
v Ceském ucetnim standardu. Povinnosti Géetni jednotky je sestavit odpisovy plan, ktery specifikuje
pravidla a metody pro podminky SML, a to zejména ve:

a) vybéru zptisobu odepisovani
b) stanoveni ptedpokladané doby pouzivani

Smérnice RM tykajici se Gi¢etnich postupii je vydavana za jednu uéetni jednotku (ICO), tj, za celé
Statutarni mésto Liberec, véetné méstského obvodu. Méstskému obvodu povinnost vydat odpisovy
plan ze zakona pfimo nevyplyva, ani mu nebyla statutem svéfena. Proto budou meéstsky obvod a
statutarni mésto postupovat podle odpisového planu jednotné, jak vyplyva z § 135 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, podle kterého jsou usneseni rady mésta pro organy méstského obvodu zavazna.

Prabéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je to novy odpisovy plan, ktery se tyka i Vratislavic nad Nisou, takze pan starosta jist¢ o tom vi.
Tady poprosim pana tajemnika, jestli ovétoval datum v usneseni.

Ing. Fadrhonc

Ano, ovétoval, myslite ucinnost 31. 12. je spravné, protoze se takto musi provést odpisy jiz za
lonsky rok.

Bc. M. Rosenbergova

Je k tomuto materialu néjaky dotaz? Pokud neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 2 /2012

K bodu ¢. 3/

Majetkopravni operace
Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova
Struény obsah predkladaného materialu:

1. Prodej pozemku
- prodej nemovitosti - pozemku p.¢. 1556/9 oddél. z pozemku p.¢. 1556/2, k.. Rochlice u Liberce

II. Vykup pozemku
- vykup pozemku p.¢. 2056/4 oddél. z pozemku 2056/1, k.4. Vesec u Liberce

1. Zamér bezuplatného prevodu pozemku
- zamér bezuplatného prevodu c¢asti pozemku p.¢. 173/8 v k.u. Horni Riizodol do vlastnictvi CR —
Hasic¢ského zachranného sboru Libereckého kraje,

IV. Nabidka pozemku
- zamér bezuplatného pievodu pozemki p.¢. 2041/1, 2041/2, 2041/3, 2041/4 a 2041/5 v k.u. Vesec u
Liberce od CR — Reditelstvi silnic a dalnic CR

V. Pronajem pozemku

1. prondjem pozemku p.¢. 1883/6 - 190m? (zahrada), a vyptjcku pozemku p.&. 1883/6 - 399m?” (adrzba
zelen¢), k.. Liberec na dobu neurcitou

2. pronajem &asti pozemku p.&. 1927/2- 25m?*- parkovaci misto, k.. Liberec na dobu neuritou

3. prongjem &asti pozemku p.¢. 610 (obou variant) 220m*- odstavna plocha pro automobily, k.i. Dolni
Hanychov na dobu neurcitou

4. pronajem &asti pozemku p.&. 583/1- 900m?- umisténi mobilniho domu, k.i. Nové Pavlovice na dobu
neurcitou

VI. Vypijcka pozemki

1. vypijéka pozemku p.&. 73, k.i. Rudolfov o vyméfe 1.738 m> na dobu neurditou za podminky
zajisténi pfistupu k pozarni nadrzi, moznost dopliiovani hasi¢skych cisteren a akceptace omezeni
vodniho toku

2. vypujcka pozemki p.&. 377/4, 377/10 - 2.135m” - sekani travy a Gdrzba pozemku, k.G. Rad¢ice u
Krésné Studanky na dobu neurcitou

VIL.Umisténi reklamniho zatizeni
- umisténi 1 ks vyvésni skriiiky o velikosti 12 x 80 x 120 cm na zabradli stojici na pozemku p.c.
5989, k.u. Liberec (Sokolovské nameésti) na dobu neurcitou

VIII.Vécna bfemena

1. ztizeni vécného biemene ulozeni vodovodni pfipojky na pozemku p. ¢. 2105/25, 2105/24, 2105/17,
k. u. Liberec na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité

2. ziizeni vécného bfemene chilize a jizdy a strpéni stavby opérné zdi na pozemku p. ¢. 5979/2, k. 1.
Liberec, na dobu neurcitou

3. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni pfipojky, piijezd a ptistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. €. 682, k. . Dolni Hanychov na dobu existence stavby pfislusné inzenyrskeé sité
4. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1056/1, 1180/1, 1191, 1195/1, 1195/2, 1195/3, 1204, 1271, 1291,
1304/2, 1324/4, 1418/1, k. 0. Rtizodol I na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
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5. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni horkovodu, kanalizacni pfipojky, vodovodni ptipojky,
ptijezd a piistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 76/21, 76/57, 603, 604/1, 605/1, 605/5, k.
u. Nové Pavlovice, a na pozemku/cich/ p. ¢. 35, 70/88, 456/3, 462/15, 464/12, 464/21, 464/28, 531,
602/59, 602/60, 602/77, 920/8, k. 1. Staré Pavlovice na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
6. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a VN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 866/2, 902/2, 903/4, 920/4, 920/5 k. 0. Staré Pavlovice, na pozemcich
p. €. 578/5, 603/4, k. 1. Rad¢ice u Krasné Studanky na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské site
7. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodni pfipojky, horkovodu, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 204/1, 204/16, k. 4. Nové Pavlovice, na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sité

8. zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pristup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 843/1, k. . Ruprechtice na dobu existence stavby piislusné inzenyrské
sité

9. zfizeni vécného bfemene chlize a jizdy na pozemku p. ¢. 859, k. . Ruprechtice na dobu
neurcitou

10. zfizeni vécného biemene uloZeni vodovodni a kanaliza¢ni ptfipojky na pozemku p. ¢. 499, k. u.
Stary Harcov, na dobu existence pfislusné inzenyrské sité

11. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1207/1, k. 4. Stary Harcov na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrskeé sité

12. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 671, k. . Horni Hanychov na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrskeé sité

13. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 755, k. 0. Horni Hanychov na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité

14. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a VN, pfijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 254, 328, k. u. Rudolfov na dobu existence stavby piislusné
inzenyrskeé sité

15. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 791/22, 800/7 k. . Doubi u Liberce, na pozemcich p. ¢. 578/5, 603/4, k.
u. Rad¢ice u Krasné Studanky na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité

16. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 901, 942, 943, k. 1. Doubi u Liberce na dobu existence stavby piislusné
inZenyrskeé sité

17. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1361/5 k. 4. Vesec u Liberce na dobu existence stavby pfislusné
inZenyrskeé sité

18. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1387, k. 0. Vesec u Liberce na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité

19. zfizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni ptipojky na pozemku p. ¢. 670/1, k. 0. Dolni
Hanychov, na dobu existence prislusné inzenyrské sité

20. ziizeni vécného bifemene ulozeni vodovodni piipojky na pozemku p. ¢. 123, k. 4. Karlinky, na
dobu existence prislusné inzenyrské sité

21. zfizeni vécného biemene ulozeni vodovodu a splaskové kanalizace na pozemku p. ¢. 1347/6,
1341/10, 1348/10, k. 0. Rizodol I na dobu existence stavby pfislusné inzenyrskeé site

22. zfizeni vécného biemene ulozeni destové kanalizace na pozemku p. €. 1347/6, 1341/10, 1348/10,
k. . Rizodol I na dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité
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Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se predkladatele, chce-li komentovat tento materidl nebo ma-li tam néjaké zmény?
Vsechno v pofadku, je néjaky dotaz k tomuto materialu?

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem mél dotaz, jestli to proslo komisi? Protoze jsem nikde nenasel odkaz, Ze by to projednavala
komise.

Be. Solc

Komisi to proslo standardné jako vSechny materidly, jestli to tam neni explicitné uvedeno, mizeme
to od priste psat, ale obecné plati, Ze nic, co by neproslo komisi, tam neni. Ale miizeme to tam i zvlast’
psat. Ja si myslim, Ze by bylo tplné nejlepsi, kdyz tak postupovat po jednotlivych fimskych ¢islech
standardné¢ jak jsme byli zvykli.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze na kazdém arabském bodu je to napsano dole — vyjadfeni komise. Ted’ jestli to tam
nékde neni, tak se omlouvam, ale vétSinou tam byva vyjadfeni komise. Jesté n€jaky dotaz k materialu?

Be. Solc

Potom pod jednotlivymi fimskymi, ale pokud se bavime o fimské I. tak je to jasné.
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, fimska II.?
Be. Solc

Ja bych to okomentoval. V radé¢ mésta jsme tento zamér schvalili a tady je doporucujici usneseni,
tak ja vzhledem ke stavu rozpoctu a vlastné k netipln€é akutni nutnosti ten pozemek vykoupit, tak vas
zadam, abychom hlasovali proti a tento vykup neschvalili, je to prosté 300.000,- K¢, které usetiime. A
opétovné vyzvu toho vlastnika k tomu, aby hledal n¢jaky obdobny pozemek vhodny pro sménu.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néco? Budeme tedy hlasovat o bod¢ fimska 1. prodej pozemku.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

Bod timska 1. byl schvalen. Bod fimska II.- vykup pozemki, tam je doporuceni, abychom hlasovali
proti.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 0, proti — 8 , zdrZel se —1, - navrh nebyl piijat.

Bc. M. Rosenbergova

Bod timska II. nebyl piijat. Jsme u dalSiho bloku a ja se zeptam, mate néco k ostatnim fimskym
bodim? Pane Cerny?

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem tam m¢él k té zadosti Teplarny Liberec. Ja to ted’ nemohu najit. Je to mozné, Ze to bylo
vécné biemeno. Ano, to byla vécna bfemena, ja se omlouvam.

Bc. M. Rosenbergova
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Tak pokud nikdo nic jiného nema, pojd'me k vécnym biementim.
Be. Solc
Ja zkusim najit teplarnu.
Bc. M. Rosenbergova
V papirové podobé strana 69, ¢. 7.
Be. Solc
V elektronické strana 71.
Ing. Cerny
To jsem se chtél zeptat. To souvisi né¢jakym zpiisobem s témi kogeneracemi nebo jak to je?
Be. Solc

Ja se tedy pfiznam, ze za odbor majetku to nechame posoudit v§emi dot¢enymi komisemi a odbory
a potom to dal nezkoumame, za jakym ucelem to vécné bfemeno chtéji. Nevim, jestli to odbor
technické spravy zkouma4, pane namestku Martine? My ne.

L. Martin
Samoziejme, Ze nezkoumame ucel. Toto se posuzovalo viceméné na odboru uzemni koncepce.

Ing. Rutkovsky

Ja se obavam, ze takovym zpusobem se prodej viz bfemena neposuzuji, s ohledem na tuto
zaleZzitost.

Bc. M. Rosenbergova

Nechcete privolat pani Roncovou, jestli nebude mit lepsi informace? Také si myslim, Ze to nebude
veédet.

Be. Solc
Muzeme o tom hlasovat zvlast jestli chcete.
Ing. Mgr. Cerny

Nemam apriori nic proti zaméru ud¢lat horkovod, ale chtél jsem védét jak to zapada do systému,
ktery ted’ s teplarnou projednavame, a jestli to je tedy zvlast’, protoze to je v téch oblastech, kde maji
ty kogenerace byt, jestli se nepletu, tak mi to ted’ neni tak tpIn¢ jasné.

Bc. M. Rosenbergova

Pan naméstek Martin nebo Ing. Rutkovsky to zjisti. Pane naméstku Martine, miizete to zjistit a
odpovédet panu Cernému do 30 dnii? Ano, dobfe.

L. Martin

Ano, my se s panem Cernym sejdeme, nicméné myslim si, Ze schvaleni tohoto vécného biemene
neovliviuje vysledek celé koncepce, kterou teplarna predklada a viibec nas postoj k celé véci.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néco k tomuto bloku bodi. Pokud ne, pojd'me hlasovat o ¢. I1I. az VIII najednou.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 3/2012
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K bodu ¢. 4/
Nevyuziti pfedkupniho prava - JeStédska 276, Liberec 8

Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Budova €. p. 276, ul. Jestédska, Liberec 8 na pozemku p.¢.707, k. 4. Dolni Hanychov byla prodana
vroce 1993. Smlouvou o vécném biemeni ze dne 10. 8. 1993 bylo zfizeno vécné bifemeno
predkupniho prava po dobu 20 let ode dne nabyti G¢innosti smlouvy ve prospéch prodavajiciho.
Dopisem ze dne 2. 12. 2011 nabizi pani Lukacovi¢ova spoluvlastnickych podil o velikosti 2 na
uvedené budové a na piislusném pozemku k odkoupeni.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 4 /2012

K bodu ¢. 5/

Uprava poplatku za faktické uZivani pozemku

Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Pani Kubesova odkoupila novinovy stanek na pozemku p. ¢. 1487/1, k. 4. Ruprechtice v roce 2008
od pana Skalnika, ktery soucasné se stankem odprodal i souvisejici autobusovou zastavku. Tato je
vSak ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec (SML). S ohledem na nevyjasnéné vztahy a probihajici
soudni spor s panem Skalnikem byl novému vlastnikovi stanku na pozemku p. ¢. 1487/1 vyméien
poplatek za faktické uzivani ve vysi 3.000,-K&/m?/rok, tj. roéné celkem 38.400,-K&. 3. zasedani rady
meésta dne 1. 2. 2011, usnesenim ¢. 75/2011 schvalilo Gpravu poplatku za faktické uzivani pozemku
s tim, Ze dotCeny stanek je od prosince roku 2009 uzavieny a dle sdéleni majitelky v soucasné dobé¢ je
podana zaloba na neplatnost kupni smlouvy. Dopisem ze dne 28. 12. 2011 (v ptiloze) zada pani
Kubesova o prodlouzeni upravy poplatku za faktické uzivani pozemku p. ¢. 1487/1, k. u. Ruprechtice,
protoze soud dosud tuto kauzu neuzavrel.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 5 /2012
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K bodu ¢&. 6/

Majetkopravni operace — MO Vratislavice nad Nisou
Predklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal, jestli by nam Vratislavice mohly davat ty materidly trochu dfiv. Tady doslo
k tomu, Ze ja je dostanu pozd¢, potom mi piijdou pozdé na radu mésta.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, pojd'me tedy hlasovat o tomto bodu.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 6/2012

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se pana inzenyra, jestli ma uz materidl v pisemné podobé, ze bychom ho zaradili na
program. Takze to zafadime jako bod 22b. Mame pied sebou v pisemné podobé material 22b —
Doporuceni vyboru pro rozvoj a izemni planovani k navrhu pokynt pro zpracovani navrhu uzemniho
planu. Budeme ho zatazovat na program jako 22b.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné piijato.

K bodu ¢. 7/

MFRB - vykup vodovodniho a kanaliza¢niho Fadu v k. u. Staré Pavlovice
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V letech 2003 - 2009 bylo mezi Statutarnim meéstem Liberec a Novym bydlenim Pavlovice,
druzstvo (dale jen ,,Druzstvo) uzavieno nékolik Smluv o pfidéleni prostiedkd z Méstského fondu
rozvoje bydleni za ucelem vystavby technické infrastruktury pro ,,Sidleni Utvar Pavlovice 3“ v k..
Staré Pavlovice. V soucasné dobé je vystavba rodinnych i bytovych domti dokoncena a Ize tak
pristoupit k majetkopravnimu vyporadani zadvazkl vyplyvajici z vyse uvedenych smluv. Tyto budou
rad¢ a zastupitelstvu mésta predkladany postupné, podle toho, jak budou jednotlivé stavby piebirany
ze strany SVS a.s. (vodovodni a splaskové kanalizacni fady) a odboru spravy vefejného majetku
(komunikace, vefejné osvétleni, deStova kanalizace). Pfedmétem toho bodu je vykup vybudované
kanaliza¢ni stoky v ul. Selskd a vodovodniho fadu v ul. Polni, na jejichz vystavbu byla uzaviena
Smlouva o ptidéleni prosttedkd z MFRB reg. ¢. 7003/03/0058 ze dne 11. 12. 2003.

Priibéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam kolegy predkladatele, zda chce upravit usneseni, jak jsme se o tom véera bavili na
poradé vedeni? Slo mi tam o odstavec €. 2, ta formulace za kupni cenu stanovenou SVS, ale nebyl tam
zadny limit.
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L. Martin

Podle predbézné informace vime, Ze mizeme ocekavat platbu 304.000,- K¢ a 620.000,- K¢ za tyto
pripojky nebo vedeni, ovSsem musi to také schvalit organy SVS, takZe to zatim nejde predpokladat,
nicméné¢ je dobré, Ze SVS si od nas toto vedeni piebere, kdyby to bylo za jakoukoliv cenu.

Bc. M. Rosenbergova

To j& nerozporuji.
L. Martin

V naSem vlastnictvi to generuje pouze budouci naklady.
Bc. M. Rosenbergova

Mne se tézko schvaluji véci, o kterych doptfedu nevim.
Be. Solc

Navrhuji tedy upravit usneseni o castky uvedené v divodové zpravé. Kdyby to organy SVS
neschvalily, tak to usneseni budeme revokovat. To je asi nejlepSi. To znamend, Ze do bodu ¢. 2
bychom dali kupni cenu 1a) za 304.000,- K&, 1b) za 620.000,- K¢.

Bc. M. Rosenbergova
Muze to tak byt?
Ing. Hrusa

To neni pfedjednané se SVS, vzdyt to preci funguje historicky, Ze se to piedjedna a pak se to jen
dohani papirové.

Bc. M. Rosenbergova

No, pokud jesté nezasedla rada SVS nebo pfislusna komise, no tak nevim, jestli to je pfedjednané.
Ing. Hrusa

To nevime dva dny, to je akce, ktera trva pét let, mozn4, Ze jsem optimista.
Bc. M. Rosenbergova

Prave proto se ptam, jestli by to nemélo byt v usneseni upraveno. Dobte, jestli to takto mize byt, at’
to ukoncime. V bodé¢ €. 2, ze to upravime podle ditvodové zpravy na ¢astku 304.000,- K¢ a 620.000,-
K¢.

Hlasovani o upraveném ndavrhu usneseni — jednomysliné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 7/2012

K bodu ¢. 8/

MFRB - pfijeti daru pozemkii a stavby komunikace v k. 4. Horni Hanychov
Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Vroce 2005 byla mezi Statutdrnim méstem Liberec a Sdruzenim Krasna vyhlidka (dale jen
»3druzeni*) uzaviena Smlouva o pfidéleni prostiedkid z Méstského fondu rozvoje bydleni reg. ¢.
7003/05/0091 na vystavbu komunikace pro 7 rodinnych domii v k. 4. Horni Hanychov. Stavba
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komunikace byla realizovana na pozemcich parc. ¢. 128/3 a 92/5 v k. 4. Horni Hanychov ve vlastnictvi
Sdruzeni a fadné zkolaudovana (SUUR/7+20/044649/2005 ze dne 4. 8. 2006). V souladu s ¢l. V. bod
4. smlouvy nyni Sdruzeni vybudovanou komunikaci v€etn¢ pozemki nabizi beztiplatné do vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec. Odbor strategického rozvoje a dotaci piijeti daru pozemka parc. €. 128/3 a
92/5 v k. 4. Horni Hanychov v¢etné stavby komunikace doporucuje s ohledem na uzavieny smluvni
vztah a souhlasné vyjadieni odboru technické spravy majetku schvalit.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 8 /2012

K bodu ¢. 9/

Zelené srdce Liberce III. etapa
Predklada: Ing. Veresc¢ak

Struény obsah predkladaného materialu:

Meésto v minulych letech zahgjilo realizaci projektu Zelené srdce Liberce, ktery obsahuje
revitalizaci okoli Harcovské pifehrady. Vzhledem k rozsahu projektu byl tento projekt rozdélen do
dil¢ich etap, z nichz jsou jiz I. a II. etapa hotovy. Tyto dil¢i etapy se zaméfuji na rekonstrukci
stavajicich cesti¢ek v lese mezi pfehradou a Kralovym hajem. V minulém roce pozadalo SML o dotaci
z Programu rozvoje venkova CR na posledni III. etapu uprav lesnich stezek. Celkové naklady jsou
odhadovany na 474.000,-K¢. Pfedpokladana celkova dotace 347.600,-K¢ (88% celkovych zptsobilych
vydaji). Zadost byla vyhodnocena poskytovatelem dotace a uréena k podpofe. Na zakladé toho
poskytovatel dotace zaslal navrh Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 9/2012

K bodu ¢. 10/stazeno

IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci - uprava indikativniho
seznamu

Predklada: Ing. Verescak
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vytvoreni indikativniho seznamu projekt pro IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci
(IPRM) probéhlo na podkladé dvou vyzev k predkladani projektovych zdmérd. Mezi vyzvami vSak
uplynul vice nez rok, a hodnoceni v obou vyzvach sice prob&hlo podle stejnych metodickych postupi,
avsak za odlisnych podminek a riznym postupem. Zaméry predlozené v obou kolech vyzvy prosly
procesem hodnoceni a naslednym projednanim v pracovni skupiné, fidicim vyboru i v orgdnech
Statutarniho meésta Liberec. Po pfipojeni zamért z druhé vyzvy vSak vnikl seznam, ktery velmi
vyznamné piekracuje alokaci IPRM. Ptitom velky podil v ném maji stale zaméry ptredlozené piimo
Statutarnim méstem Liberec nebo jim ztizenych ¢i zaloZzenych organizaci (tzv. méstska skupina). Tyto
zameéry ovsem ve svych pozadavcich na spolufinancovani vyrazng prekracuji finan¢ni moznosti SML
a zaroven by piiprava vSech téchto zaméri do podoby projektovych Zadosti znamenala neumérnou
administrativni zat¢z, pficemz by ani nebyla pln¢€ zarucena jejich realizace. Aby bylo mozné stanovit
ur¢itou hierarchii ,,méstskych® zamérti bylo provedeno hodnoceni vsech téchto zaméri podle nove
vytvorené metodiky, bez ohledu na to, ve které vyzvée byly predlozeny.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Veresc¢ak

Ja se pokusim o struény komentat. Ridici vybor, za¢atkem lofiského roku vyhlasil 2. vyzvu na sbér
projektovych zaméri do tohoto integrovaného planu. Tato vyzva skoncila schvalenim vysledka
zéafijovym zastupitelstvem a nam se v pribéhu toho procesu na zacatku léta stalo to, Zze nam
poskytovatel dotace, feknéme, trochu upravil pozadavky v tom, co chce, tam, kam bychom se méli
dostat. Ja jsem fikal nebo ja jsme navrhoval s ohledem na to, Ze to a troufam si tvrdit tim, Ze jsme
vroce 2012 a je to posledni vyzva v tomto integrovaném planu, proto jsem navrhoval, abychom ten
z ¢eho vybirat. Potom jsme se prave s regionalni radou bavili, ze to neni Uplné to, k ¢emu bychom
méli spét. To znamena, tam zaznél ten pozadavek, abychom méli n€jaky seznam projektt, ktery bude
kopirovat, nebo ktery bude velmi blizky alokaci na ten integrovany plan témi 540 miliony K¢, takze
jsme zacali pouzivat n¢jaky pojem ,,realizacni seznam‘ nebo ,,seznam projektd k realizaci®. No a byli
jsme v situaci, kdy jsme vyhlasili vyzvu za né&jakych podminek a za pfedem definovanych kritérii
vybéru, abychom se dostali k néjakému zazenému realizacnimu seznamu, tak jsme samoziejmeé museli
né&jaka kritéria dodefinovat. Tam poskytovatelé dotace logicky narazili. My jsme s panem naméstkem
Martinem a ptedsedkyni fidiciho vyboru pani Kocumovou absolvovali schiizku u poskytovatele dotace
v Hradci Krélové. Sedéli jsme tam s feditelem Utadu regionlni rady panem Semeradem a vedoucim
mistniho libereckého uzemniho odboru panem Machatym a bavili jsme se o tom, jak dospét
k n&jakému uchopitelnému seznamu. My jsme, ono je to nékolik tabulek, jestli vam to pomize nebo
jestli chcete, mam to tady s sebou. Mizeme si to pustit. Miizeme?

Bc. M. Rosenbergova

Urcite.
Ing. Veresc¢ak

My jsme, protoze cela ta logika byla o tom, kdyz tvofime ten indikativni seznam, Ze mame néjaky
indikativni seznam, ale nedavame prioritu. Ned€lame potadi od 1. do posledniho z téch projekti.
Pravé tuto prioritu mélo stanovit to nové hodnoceni, ta nova kritéria, kde jsme se inspirovali ze
systému hodnoceni, které pouziva regionalni rada u svych dil¢ich projekti, protoze to nam tUplné
neproslo, tak jsme fekli dobra a je ted’ je potieba, aby zaznélo, Ze to je jedna z variant, jak se mé&sto
postavi k vybéru svych projekti. My jsme chtéli tento systém aplikovat na uplné vSechny projekty. To
mozné neni. Je mozné ho aplikovat Cisté¢ na nase projekty, ale upln¢ upfimné fikam, Ze by i prosel
systém losovani z klobouku, ale ¢isté u méstskych projektti. Nicméné ja si myslim, aby to mélo hlavu
a patu, abychom byli schopni nékdy obhéjit, pro¢ jsme vlastné z téch 25 méstskych akci vybrali ty a
ty, tak na to jsme prave aplikovali tento systém vybéru. Je tady nékolik tabulek z nichz tady vidite
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projekty, z 1. vyzvy a z 2. vyzvy. Toto jsou projekty az po tadek ¢. 17, to jsou projekty z 1. vyzvy.
Zelené jsou oznacené projekty, které jiz jsou pod dotacni smlouvou. TéZzko tyto projekty néjak
zafazovat do systému vybeéru, protoZze to uz relace poskytovatele t¢ dotace a toho konkrétniho
prijemce. To jsou projekty z 1. vyzvy a nasleduje cela ta plejada projekta z té 2. vyzvy. To podstatné
pro regionalni radu jsou body, které ty projekty ziskaly v ramci systému, ktery byl popsan ve vyzvé.
To je strasné dilezité. Cili i s tim musime operovat.

Bc. M. Rosenbergova

Jen mi feknéte, ty body ud€luje?
Ing. VeresScak

To byly ty dvé agentury. Jedna Praha, jednou Hradec. Tusim. Kdyz vezmeme ¢ist€¢ 1. vyzvu a
secteme tu hodnotu téch projekti, tak se dostaneme nékam nad alokaci, ¢ili abychom vytvofili prostor
pro 2. vyzvu, pak my jako mésto, musime od n¢kterych projektti ustoupit. Musime je my stahnout, aby
tam vznikl pravé ten financni prostor. Zaroven si nedovedu piedstavit, ze bychom, lehce odbocuji, ze
bychom ovlivnili nebo néjakym zplsobem zarazili realizace projektim, které pochazeji z 1. vyzvy a
nejsou meéstske.

Ing. Vereséak

Ja ptreskocim na dals$i tabulku, ktera tika, toto jsou projekty, které v tuto chvili pfesouvame do
rezervy. Cili tyto projekty vytvéieji pravé ten prostor pro, a jak vidite jsou to projekty méstské
skupiny, pro potfeby 2. vyzvy. Tady to je dalsi pomocna tabulka, kde bychom tekli, dobra po 1. vyzvé
mesto Liberec odstupuje od nékterych projektti a po 1. vyzve indikativni seznam vypada fadky 3-10 a
pak jsou tam dal vyskladany projekty z 2. vyzvy a sloupec g) ukazuje, jak se odCerpava alokace az do
téch zapornych Cisel. Tady vidite, ze tam je ptl miliardy K¢ previs. Z toho a ted” abych doplnil to nebo
dostal se k tomu, o ¢em jsme se bavili v tom Hradci. Cili tam zaznéla prvni podstatna informace. Ten
novy systém pouzit mlizete, ale pouzivejte ho Cisté na vaSe projekty. Prvni véc. Druha véc, dostaiite
se, ono by bylo mozné, tam dat takovyto seznam s ptl miliardovym pfevisem, pro me to znamena, to,
Ze to nejsem schopny ufidit. Nejsem. Pro me to znamena to, Ze ten pozadavek, abychom se dostali co
nejblize k té alokaci, bychom prosté nesplnili. N&jaky ten zavér by mohl vypadat asi takto, kde i tady
je néjakych 160 miliont K¢ ptevis. My uz dnes vime, ze napfiklad Liberecky kraj, ktery do vyzvy
podal projektt 7, tak 3 z nich realizovat nema v planu. Predpokladam, Ze takovych subjektd se tam
najde vic. Ja si myslim, Ze my se dostaneme, ale zase musi to byt akt Libereckého kraje, ktery fekne,
posle nam sdéleni, my stahujeme tyto projekty. Takze se dostaneme nékam kolem 80 — 100 milionim
K¢ previsu, coz je zhruba 15% alokace toho integrovaného planu a to predpokladam, Ze uSetiime
vsichni. Ti Gcastnici, protoze tam to bude vychazet zhruba 1/3 mésto, 1/3 Liberecky kraj, 1/3 partneri,
tak vSichni uSetifime na vefejnych zakazkach a myslim si, Ze to bude ta castka nebo ten pfevis pro
vSechny motivacni, protoze kdo nepojede podle néjakého planu, tak ty penize tam na néj také nemusi
zbyt. Tak to prosté je. To si myslim, Ze Ize oznacit za jesté zdravy previs. Jesté je potieba fict. Ja jsem
ten postup konzultoval samoziejmé s pani Kocumovou jako ptredsedkyni fidicitho vyboru. Ji se uplné
nezda a ja sam musim pfiznat, ze neni krystalicky perfektni, ale neni z toho diivodu, Ze je tady leden
2012 a my, co my, ale ti nasi partneti jest¢ pofad nevédi, jestli budou realizovat nebo nebudou
realizovat. A véfte mi, ze v dubnu, az ja podam né&jakou aktualizaci financniho planu na regionalni
radu, tak tam nepfijde nic jiného, nez to, co bylo u Lidovych sad, Ze ndm feknou, Ze 95% roku 2013 a
pak budeme vsichni koukat a proto fikdm, pojd'me tu informaci mit ted’, nez v ¢ervnu nebo v ¢ervenci.

Ing. Veresc¢ak

Je to mozné ten alternativni navrhovany harmonogram by znamenal, kdyby nebyla mimofadna rada
v unoru, Ze by se ta aktualizace indikativniho seznamu schvalovala az 20.3.2012 na zastupitelstvu, a to
je tedy Silené, mezi nami. Takze ano, je to jednoznacné volba a odpovédnost vedeni mésta, které
projekty, které nebudou. A fikam upfimné, Ze nejsem schopny pfipravit takovy seznam, aby se na ném
shodlo celé zastupitelstvo. V ramci néjakych financnich moZnosti toho integrovaného planu a
predevsim v ramci také moznosti penéz.
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Bc. M. Rosenbergova
To by se nezdatilo, ani kdyby to krystalicky ¢isté bylo.
Ing. Veresc¢ak

Mluvim o tom, protoZe Gplné ten nejlepsi postup by urcité byl takovy, jit do fidiciho vyboru a Fict,
navrhujeme tyto projekty. Celé to projednat, ale tyto pokusy tady v uplynulém roce prosté byly a my
jsme se nikam nepohnuli. My jsme cely lonsky rok bohuzel v té realizaci uplné ztratili. J4 uz jsem se
bohuzel dostal do stadia, kdy fikdm pojd'me sledovat jako hlavni cil to, at’ mame néjaky konec¢ny
seznam, at’ se zaCne Cerpat.

Be. Sole

Ja dékuji za to vysvétleni, nicméné to, Ze to je odpovednost nas jako vedeni mésta je asi jasné, ze
v téch méstskych projektech také ptijde o nase penize. A my si budeme muset byt dobfe védomi, Ze to,
co v tom seznamu posuneme, to nam musi néjakym zptisobem ulehéit tu situaci, a pokud mozno za
ekonomiku fikam, Ze je potieba realizovat takové akce, které bychom stejné realizovat museli a staly
by nas akorat 100% té hodnoty a tady je dobré je realizovat tak, abychom na to dostali n&jaké dotacni
penize. Ja se jesté zeptam na jednu véc, pane Verescaku, vy jste fikal, ze u téch méstskych projekti je
to v zasad¢ jedno, kolik ktery projekt dostal bod. Tam bychom klidné mohli losovat z klobouku. Je to
tak?

Ing. VeresScak
Je to tak, ale radsi vzdy je lepsi fict, ze mame takovy a takovy systém a podle toho vybirame.
Be. Solc

Je to samoziejmé lepsi. Ja to fikdm zcela zamérn€. J4 mam osobné problém jen s jednou véci, a to
je, ze bychom méli vytradit projekt rekonstrukce télocvicny na té Sokolovské. To je na namésti Miru
v Ruprechticich. Tam kdyz my to nepostavime z té€chto evropskych penéz, tak budeme muset sahnout
do rozpoctu a zaplatit to natvrdo z méstskych penéz, protoze ta télocvicna jednou spadne a ty déti z té
Skoly nemaji Zadnou jinou télocvi¢nu, takze jestli je to alespon mozné, tak klidn€ i téeba s poloviénim
rozpoctem, pojd'me tam tu télocvic¢nu vratit a udélejme alespon néjakou zakladni sanaci, abychom tu
télocvi¢nu nemuseli zavfit, protoze Skola bez télocvicny byt nemuize.

Ing. Veresc¢ak

Souhlasim nebo v zasad¢ jestli mohu pardon, ty akce, které jsou tam méstské a omlouvam se
rovnou Vratislavicim, Ze o nich mluvit nebudu, byt’ tam jsou, ale to se netyka naseho rozpoctu. Co se
tyka modernizace Divadla F. X. Saldy tam bude velmi niroéna piedprojektova piiprava a my se
budeme konecné moci zabyvat tendrem na projektovou dokumentaci jako takovou. Co se tyCe hiist
Svermova a Aloisina vysina, tam jdeme v 1. kvartalu do tendru na zhotovitele stavby. Co se tyka
Svijanské arény, tam jsme na tom velmi podobné. Mame hotovou tendrovou dokumentaci, takze
budeme soutézit. Jestli se nepletu, na ZS Lesni tendrova dokumentace existuje také. Stejné tak na akci
sportovni centrum pro mladez v arealu ZS Vrchlického a Sokolovska a to je ta akce, kdyZ to uplng
zjednodu§im, nebo kde vlastné Statutarni mésto bude piebirat tu roli toho Zadatele a rekonstrukce
skateparku, tim to kon¢i. Tam neni nic, ale tam to nevede ani ke stavebnimu povoleni ani ke slozité
tendrové dokumentaci, pro¢ o tom mluvim. Kdyz to upln¢ zjednoduSim, tak na ostatnich akci
zac¢iname od piky. Tady uz jsme hodné daleko a nechci strasit, ale toto je realita. Toto je finan¢ni plan,
ktery byl aktualizovén loni v dubnu, kdy v roce 2011 jsme realné Cerpali nebo ne my za volejbalovy
klub Technické univerzity. Tam vzniklo to hfisté, ¢ili tam to byla akce asi za 15,5 miliont K¢&. Vidite
ty Castky?

Be. Sole

To znamena, Ze v roce 2015 mame vycerpat % miliardy K¢?

Ing. Vereséak
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% milionu K¢. My ani neplnime ani to, co jsme piedpokladali, Ze plnit budeme a kdyz fikam my,
tak nemluvim jen o mésté, ale mluvim o vSech projektech. Jenomze problém je ten, Ze kdyz nasi
partnefi neveédi, jestli tam budou nebo nebudou, tak samozfejmée nerealizuji vydaje. Tak prosté stoji.
To je ten nejvetsi problém.

Be. Solc

Brani nam néco v tom, abychom tam tu télocvi¢nu vratili, byt tfeba se spole¢nym nebo 2/3
rozpoctem tak, abychom ji nemuseli platit natvrdo z méstskych penéz?

L. Martin

Ja bych snad na to odpovédél. JaA myslim, ze diilezité je nejdiive udélat ten projekt tak, aby tedy byl
za ten polovicni naklad. To znamend, za 15 miliont K¢. Tim Ze ho ted’ poSleme do rezervy tak ho
nevytazujeme. Predpokladame, Zze se usetfi na téch soutézich a ze pro téch 15 milioni K¢ tam ten
prostor jesté vznikne v té celkové alokaci. Takze tim, ze ptipravime projekt tak, aby byl mozny co
nejdiive prihlasit, tak to je asi nejvhodnéjsi postup.

Ing. Veresc¢ak

Ja si totiz dokonce myslim, tenkrat jsme u téch partnerti, ktefi se tam hlasili, chtéli né¢jakym
zpisobem deklarovat nebo minimalné prohlasit, ze na ten projekt maji financovani, Ze ho budou
realizovat. Kazdy toto ¢estné prohlaseni podepise, ale myslim si, Ze realita bude jina. Je tam né¢kolik
partnertt nebo nékolik uchazect, kde si myslim, ze bude pomérné obtizné, aby sami ziskali néjaky
uvér na realizaci. Vite, jak je to u téch neziskovych organizaci, takze si myslim, Ze tento rok ukaze,
kolik téch akci, které¢ tam dnes jsou a jsou neméstské, ve finale realizovano viibec nebude. Protoze
nebudou realné schopni tu akci realizovat a ndm nezbyva nez, a ted” je Gplné jedno, jak ten seznam
bude vypadat, ale stémi partnery se potom schvaleni sejit, nakreslit né¢jaky finanéni plan, a ten
nekompromisné drzet. Pak tu miizeme byt i my, kdo bude tfeba poskytovateli dotace navrhovat, oni
neplni, po druhé neplni, my je musime eliminovat. Nahradit nécim jinym.

Be. Solc

Jestli to mohu dokoncit, tak vidéno touto optikou bych navrhoval, aby tam ta Skola tedy v tom
seznamu zustala, protoze je pravdépodobné, Ze nékteré partnerské projekty z toho vypadnou a musime
dat tedy jasny pokyn projektantovi k tomu, aby ten projekt ptipravil za polovicni naklady.

Ing. Vereséak

To je riziko. Pii tomto postupu, bychom museli zcela, absolutné nepouzit to hodnoceni, které je
toto. Tak si fekneme dobfe, toto nepouzijeme, pak otevirame podle mé dlouhosahlou debatu na téma,
které projekty ano a které projekty ne obecné za mésto. Miize byt, ale pfichazime o ¢as.

Bc. M. Rosenbergova
Ja tedy tento bod stahuji. A dovolim si zafadit informaci €. I, protoZe je pripraven pan Kuncit.

I. Informace — souhrn doporuceni Komise pro verejné zakazky Rad¢ meésta
Liberec
Bc. M. Rosenbergova

Pozveme ted’ predsedu komise pro vefejné zakazky pana Kuncite.
Ing. Rutkovsky

My jsme se dohodli na minulé rad€, Ze tuto zalezitost informace bude komentovat osobné¢ piedseda
komise pro vefejné zakazky pan Kuncit, tak jsme si dovolil ho sem pozvat, aby nam putlro¢ni zavery
komise pro vefejné zakazky sdélil. Takze bych pozadal od pana Kuncife, jestli by nam tekl, co
obsahuje informace a pfipadné€ o diskusi tohoto bodu.

Ing. Tomas KunciF, predseda komise pro vefejné zakazky
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Déekuji za slovo. Vazena pani primatorko, vazeni radni. Dovolte mi, abych se vam nyni piedstavil.
Jmenuji se Tomas Kuncit a jako piedseda komise pro vefejné zakazky vas nyni seznadmim s praci
komise pro vefejné zakazky v uplynulém obdobi a to za rok 2011. Prace komise by se dala shrnout do
dvou oblasti a to: prvni oblast, projednani piedloZzenych zadavacich podminek piipravovanych
vetejnych zakazek a druhd, projednani ndmétd a navrhl ¢lenti komise v oblasti vefejnych zakazek.
V prvni oblasti jsme za dosavadnich sedm jednani piijali doporuceni uprav predloZzenych zadavacich
dokumentaci, kter¢ mate nyni pfed sebou a za mnou to je nyni na plose. Pfed sebou s nazvem
materidlu informace pro projedndni rady mésta. V celkovém souhrnu byly projednany tyto predlozené
vefejné zakazky. Uprava odvodnéni a komunikace v ulici Karlinsk4, Bazén Liberec — zména tvaru
potapdeské véze, jednaci fizeni bez uvefejnéni, Bazén Liberec — zména zakladani JRBU, Mateiska
Skolka Kyticka — realizace uspor energie, dodate¢né prace, poskytovani hlasovych sluzeb vcetné
poskytnuti koncovych zafizeni pro Statutarni mésto Liberec, revitalizace Rochlice III - II. etapa,
Umisténi a uzivani vyletovych ploch ve mésté Liberec a posledni zakazka, kterou jsme se zabyvali
bylo zdGvodnéni probihajici vefejné zakazce revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt —
dodatecné prace €. . V predlozeném materialu najdete doporuceni komise k jednotlivym ptedlozenym
zadavacim dokumentacim. Dale se komise v celém prubc¢hu roku na zakladé nabytych zkuSenosti
zabyvala pripominkovanim smérnice k zadavanim vefejnych zakazek a ptijatd doporuceni komise pro
vefejné zakazky k pfedmétné smérnici rady meésta tvori ptilohu této zpravy. Dalsi ¢innosti komise
nebo ¢im se zabyvala, byla problematika vetejnych zakazek u skolskych zafizeni v Liberci a negativni
zkusenosti s technickym dozorem investora na téchto zakazkach. K tomu jsme pro vas jako pro radu
prijali také doporuceni, které bych si dovolil ocitovat. Za prvé, by to mélo byt, disledné provéieni
uzavienych smluv na pfedmétné zakazky a provést zmény do dalSich smluv s vysledkem odstranéni
vyse uvedenych problémi. Celkovym vysledkem musi byt v zakdzkach mésta minimalni objem
vicepraci. Za druhé, systematicky zahrnout v ramci vyberovych fizeni na technicky dozor investora
jeho ucast v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku s kontrolou zadavaci projektové dokumentace a
ptipadnou jeho finan¢ni odpovédnosti za piipadné vadné podklady, které slouzi pro zadani stavby. A
dale by byla komise velmi rada, kdyby se vam podafilo zajistit pro vedouci a techniky dotéenych
oborl v oblasti vefejnych zakazek konzultaci s vedoucim odboru mésta Semily nad problematikou
vicenakladli. Mésto Semily ma v oblasti stavebni vefejnych zakazek nulové viceprace. Komise
v disledku vzniklych problémii souvisejicich se zateplenim 4 Skolek, Matefska Skolka Kyticka,
Klicek, Delfinek a Zakladni Skola Aloisina vySina, se jednohlasné shodla na pozadavku na radu mésta
Liberec o zajisténi vytvoreni zavazného postupu pro pribeéh zadavani vefejnych zakazek pro odbory
magistratu mésta Liberec. Tzv. manudly, jehoz vysledkem by byly nulové viceprace a zdarny prib¢h
plnéni dila. Komise pozaduje tento zavazny postup predlozit do plnéni ¢i pripominkovani v terminu do
15. ledna 2012. Toto doporuceni berte s ohledem na projednavani tohoto bodu v meésici listopadu, a
tudiz je zde nutné akceptovat nezbytné posunuti terminu. Déle komise doporucuje vytvofit za uplynulé
obdobi roku 2011 celkovy seznam méstskych vetejnych zakazek ve struktuie: celkova cena vetejné
zakazky, pocet ucastnikli, potadi ucastnikli, nabidkova cena a viceprace. Poslednim bodem, se kterym
komise s pfipravovanymi zakazkami, nejlépe v okamziku rozhodnuti o jejich vzniku. Toto by bylo asi
z mé strany vSe. DEkuji vam za pozornost a oCekavam informovani komise o projednani této zpravy
radou mésta prostfednictvim garantiim komise.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych to mozna doplnil tam, kde se zminovaly ty viceprace. Tak by tam jesté méla byt kolonka
ménéprace, protoze to s tim souvisi a souvisi to prave s tim, Ze ne vzdy byly ty projektové podklady
zpracovany kvalitn¢ a musely tam byt tedy zmény na obou strandch. To znamena, jak ve vicepracich,
tak ménépracech a pochopitelné pokud to bude v néjaké tabulce, tak by tam mélo byt také zminéno,
pro¢ k tomu doslo. Jinak k tomu nemam zadné piipominky. Je to pozadavek, ktery je asi objektivni.
Deékuji.

Be. Solc

Tak ja bych kazdopadné chtél panu Kuncitovi pod€kovat za dobrou praci, kterou v ¢ele této komise
odvadi. Je to pro nas velmi dilezité a tato komise je vlastné jednim z naSich duleZzitych krocich v boji
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proti té& chiméfe korupce atd., ale chtél jsem se jeSté zeptat, soucasti tohoto materialu je také navrh
zmén té nasi vyhlasky, nebo respektive smérnice, podle které soutézime. K tomuto se sejdeme néjak
zvlast’, protoze jsou tam nékteré véci a zcela jasn€ jsme se nemohl tvarit, ze ten navrh bude bezchybny
a je vidét, Ze po roce fungovani se nékteré chyby objevily a takze bychom asi méli zavést debatu nad
tim, co pfipadné zménit tak, aby ta smérnice 1épe fungovala. Budeme o tom debatovat ted’ nebo se na
to sejdeme néjak uplné zvlast?

Ing. Kuncif

Urcité mohli bychom debatovat ted’, ale ten rozsah téch naSich pfipominek, protoZe jsme se nad tou
smérnici zabyvali prakticky v pribéhu kazdého jednani komise, tak je pomérné Siroky. Ty pfipominky
jsou v jednotlivych komentatich k uvedené smérnici. J4 bych mozna rad, kdybyste se s t€émi komentafi
seznamili a potom bychom né¢jakou diskusi nad t€émi naSimi pfipominkami mohli vést. Byli bychom
velmi radi.

Be. Solc

Tak ja navrhuji, ze bychom to asi udélali tak, ze udélame néjakou pracovni skupinu téch, co budou
mit zajem. Potom asi predlozime radé mésta navrh k hlasovani. Ke zméné té smernice je spousta véci,
které se zapracovat rozhodné daji. Ale kazdopadné dékuji.

Ing. Kuncif
Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Dobie ja se tedy zeptam k vytvoreni té pracovni skupiny a jeji vedeni si berete pane Solci na starost
vy?

Be. Sole

Ano a poprosim jesté pana Ing. Rutkovského, jestli mi v tom pomutze a kdokoliv z radnich, kdo
bude chtit, tak vas timto oslovuji k praci nad tou smérnici.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté dodal, ze o¢ekavam, Ze také bude n&jaka zména zakona o vefejnych zakazkach.
Ing. Kuncir

Od 1. dubna.
Ing. Rutkovsky

Od 1. dubna, takZe ja bych byl rad, abychom pockali na zménu zdkona a potom, abychom
dopracovali smérnici. A jesté bych doporucoval, aby tentokrat, protoze budeme mit trochu vic ¢asu,
abychom to rozeslali vedoucim odboru k vyjadieni, protoze oni se vlastné tenkrat vyjadrovali, ale
nemame tu zpétnou vazbu, Ze ne vSichni se vyjadiili, ne vSichni se odvazili k tomu mluvit. A jestli
bychom mohli toto projednat, aby ta smérnice slouZzila vS§em a zaroven chranila mésto pted néjakymi
finan¢nimi tniky.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Pojd’'me si jesté ujasnit postup. Budete tedy diskutovat nad témito komentati doporu¢enymi
komisi a potom budete ¢ekat na zakon nebo pockate az do dubna na ten zdkon a pak budete
zapracovavat tyto pfipominky.

Ing. Rutkovsky
Ja doporucuji pockat na zakon.

Ing. Kuncir
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Zékon je projednavan a myslim, ze také platny a je tam uc¢innost zakona od 1.4.2012.
Bc. M. Rosenbergova

Takze muzete zacit pracovat hned.
Be. Solc

Takze pockame po zastupitelstvu s izemnim planem az se panu Rutkovskému trochu rozvazou
ruce a pustime se do toho.

Ing. Rutkovsky
Takze ja bych doporucil zacatek inora, protoze ja budu mit rozvazané ruce na zac¢atku nora.
Bc. M. Rosenbergova
Dobie, takZe pane Solci ja vas povéfim svolanim té pracovni skupiny. Ja vam dékuji.
Ing. Kuncir
De¢kuji. Nashledanou.
Ing. Fadrhonc

Pardon. Vy jste Cetl néjaké doporuceni komise a to jsem v tom materialu v té informaci nenasel.
Takovy ten souhrn. Ted’ jsem to nenasel nebo mozna Spatné koukam.

Ing. Kuncir

To doporuceni komise, to, co jsem ted Cetl, tak samoziejmé je takovy vytah ztoho, co jsem si
pfipravil, abych vas nezatézoval t€éma dvéma strankami.

Ing. Fadrhonc

Muzu vas pozadat, jestli to mate nékde napsané, jestli mi to muZete poslat e-mailem. Soucasné
bych si rad s vami domluvil schiizku.

Ing. Kuncir
Dobie. Dékuji. Poslu.

K bodu ¢. 11/

Plan kontrolni ¢innosti odboru kontroly a interniho auditu na rok 2012
Predklada: Ing. Vozobulova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Plan kontrolni ¢innosti odboru kontroly a interniho auditu statutarniho mésta Liberec na rok 2012.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné piijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 10/2012
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K bodu ¢. 12/

Protokol z kontroly vynaloZeni provozniho prispévku poskytnutého spole¢nosti
Kulturni sluzby Liberec, s. r. 0. za rok 2010

Predklada: Ing. Vozobulova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Protokol z kontroly ucelného, hospodarného a efektivniho vynalozeni provozniho piispévku
poskytnutého zrozpoctu statutarniho mésta Liberec spolecnosti Kulturni sluzby Liberec, s. r.o0.,
Lidové sady 425/1, Liberec 1, za rok 2010, kontrola dodrzovani uzaviené smlouvy.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 11 /2012

K bodu ¢. 13/

Protokol z kontroly hospodareni organizace Détské centrum SLUNICKO
Liberec, prispévkova organizace, Pekarkova 572/5, Liberec 15 za obdobi roki
2009 a 2010

Predklada: Ing. Vozobulova

Struény obsah predkladaného materialu:

Protokol z kontroly hospodafeni organizace Détské centrum SLUNICKO Liberec, piispévkova
organizace, Pekarkova 572/5, Liberec 15, se zaméfenim na tcelnost, efektivnost a hospodarnost
vyuziti neinvesticniho pfispévku, kontrola dodrZzovani ztizovaci listiny za obdobi rokti 2009 a 2010,
vcetn€ navrhu na opatieni.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné piijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 12/2012

K bodu ¢. 14/

Uzavi‘eni smluvniho ujednani ke smlouvé o poskytnuti dotace na projekt "Cesko-
némecky kulturni portal"

Predklada: N. Burianova, povéiena vedenim odboru sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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Statutarni mésto Liberec ve spolupraci se spole¢nosti ELSET s.r.0. podalo v terminu do 26. dubna
2011 zadost o poskytnuti dotace z Euroregionu Nisa na vytvofeni nového Cesko-némeckého
kulturniho portalu. Cilem projektu ,,Cesko-némeckého kulturniho portalu je informovat &eské a
némecké obCany o kulturnich, spoleCenskych a sportovnich akcich, které se konaji v pfihrani¢ni
oblasti a pfinést jim kompletni informace o téchto akcich v jejich rodném jazyce. Web také slouzi jako
prostiedek k budovani ptihranic¢ni spoluprace mezi jednotlivymi kulturnimi organizacemi.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ja nyni pozvu pani Burianovou, protoze je tady poprvé. Dobry den, pani Burianova, ja vas vitam na
radé mésta. Projednavame material ¢. 14 a ja vas poprosim o struény komentat k tomuto bodu.

Nad’a Burianova, povéfena vedenim odboru sportu a cestovniho ruchu

Jedna se o uzavieni smluvniho ujednani s Euroregionem Nisa k projektu Cesko-némecky kulturni
portal. Vtuto chvili je projekt ukoncen, jeho vysledkem je spusténi webovych stranek
www.nisarevue.cz a www.nisarevue.de. Projekt pro nas realizovala spolecnost Elset, projekt funguje i
v tuto chvili. Snazime se ho udrzet praveé ve spolupraci se spolecnosti Elset a ze strany euroregionu byl
koncem roku vznesen pozadavek na uzavieni smluvniho ujedndni na udrzitelnost téchto webovych
stranek na nasledujicich 5 let.

Bc. M. Rosenbergova

Znamena to, ze kdyZ si najedu na webové stranky, Zze tam je nc¢kde prolink na cesko-némecky
kulturni portal? Najdu tam na to n¢jaky odkaz?

N. Burianova

Pfimo na webovych strankdch mésta, ve chvili spusténi toho portalu byl odkaz jako aktualita.
V tuto chvili pfipravujeme i poutavy banner pfimo na webové stranky mésta, na strankach
informacniho centra potom bude umistén i prolink tak, aby ta informovanost byla s tim, ze prolink na
nisarevue bude i na strankach evstupenka.cz, coz je méstsky rezervacni portal a tyto dva portaly budou
spolu spolupracovat.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, oteviram diskusi k tomuto materialu. Nikdo nema zadny dotaz, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 13 /2012

K bodu ¢. 15/

Dodatek ¢. 1 ke zrizovaci listiné Zakladni Skoly, Liberec, Svermova 114/38,
prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor skolstvi a kultury predklada radé meésta navrh dodatku ¢. 1 ke zfizovaci listiné Zakladni
$koly, Liberec, Svermova 114/38. Zastupitelstvo mésta na svém jednani dne 27. fijna 2011 schvalilo
usnesenim ¢. 213/2011 prodej jedné z budov arealu zakladni $koly ve Svermové ulici Vysoké skole
Karla EngliSe. Objekt zékladni $koly ve Svermové ulici byl oznagen ¢islem popisnym 114, orientaéni
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¢islo 38. V souvislosti s rozdélenim arealu (pozemkt) Stavebni ufad v Liberci oznacil stavajici budovu
zakladni skoly novym cCislem popisnym a orientacnim. Plvodni ¢islo popisné a orientacni zlstalo
objektu prodanému Vysoké skole Karla EngliSe. Na zaklad¢ této skutecnosti je tieba upravit ziizovaci
listinu v ¢lanku II. — Nazev a sidlo pfispévkové organizace.

Prabéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jen upozoriiuji na opravu terminu, kdy tam ma byt samoziejmé 26. ledna 2012. Je né&jaky dotaz
k tomuto materialu? Neni, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 14/2012

K bodu ¢. 16/

Novy vnitini platovy predpis pro stanoveni plati Fediteli Skol zFizovanych
Statutarnim méstem Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Odbor skolstvi a kultury predklada radé meésta ke schvaleni navrh Gpravy vnitinitho platového
predpisu, ktery spocivd v novém nastaveni kritérii a vySe vyplacenych castek pro poskytovani
vybranych narokovych a nenarokovych slozek platu. Navyseni je zavislé na zarazeni feditele do
prislusné platové tridy a platového stupné natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., v platném znéni.

Pribéh projednavani bodu:
Be. Solc

Ja jen, aby to nezapadlo a bylo to jasné. Nejednd se o naSe penize, jednad se o penize statu,
prerozdélované krajskym Gradem.

Bc. M. Rosenbergova
Dé&kuji za informaci a kolega Cerny.
Ing. Mgr. Cerny

Tady jsou pomérné zna¢né intervaly téch odmén a ne Uplné jsem se v tom zorientoval, takze presné
nevim, kdo tedy rozhoduje o tom, jestli odména v tom intervalu bude na té, které trovni. Tady je
né&jaké hodnoceni, podle kterého se postupuje, ale nikde jsem nevidél, kdo to hodnoti, nevim...

Bc. M. Rosenbergova

Poprosim zavolat pana Kalouse. Dobry den, pane magistfe, vitdim vas na dnes$ni radé mésta a
projedndvame bod potadu jednani €. 16, to je novy vnitini platovy predpis a pan radni Cerny tady
vznesl dotaz, pane magistie, prosim, zopakujte ho.

Ing. Mgr. Cerny

------

v né¢jakém intervalu — minimum, maximum, a chtél jsem se zeptat: neni mi upln€¢ z té struktury
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dokumentu zfejmé, kdo hodnoti nebo jakym zptisobem je hodnoceno to, jestli faktickd odména je v té
nizsi ¢asti intervalu nebo v té vyssi, jak se to strukturuje? Dékuji.

Mgr. Kalous

V tom materidlu je uveden nejniz§i a nejvySs$i stupenn respektive vymer platovy pro jakési
matefskych skol by byl nové primérny plat 35.054,- K¢ a u zakladnich $kol 45.775,- K¢ bez odmén.
To znamena, Ze tam je zhruba navysSeni 6.000,- K¢ u matetskych skol a 7.000,- K¢ u zakladnich skol.
Zhruba. Druh4 ¢ast dotazu, a to sice jaké je stanoveni té vyse. No, pravé k tomu ten material smetuje,
ze vlastné odbor skolstvi, kultury a sportu nyni na zaklad¢, bude-li schvalen novy platovy piedpis, na
zéklade ,,metodiky®, ktera bude schvalena, pfipravi nové platy, které by byly radé¢ mésta predlozeny
nasledujici radu, tzn. druhou lednovou. Zaroven by ten material obsahoval zakonné navysSeni, my jsme
proto ten platovy pfedpis vlastné€ predkladali az nyni. Chtéli jsme vyuzit toho, ze dochazi k zakonnym
naristim platovych tarifi — pevné slozky platu tak, abychom sjednotili postup a neptedkladali to
nadvakrat a nedavali dvoji platovy vymér. V pribéhu ledna by mélo dojit k upravé plati od 1. ledna,
byt to zni paradoxné, ale takhle to je kazdy rok, ze vlastné platové vymeéry prichdzeji mezi svatky a uz
neni mozné reagovat na prosincové radé¢ mesta. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze kazdy rok se jedna o
navyseni, tak nikdy nevzesel zadny problém ze strany fediteld, byt samoziejmé podle zakoniku prace
by to méli znat pfed dnem ucinnosti. Coz by se asi ozvali, kdyby doslo ke snizeni. Takze stanoveni
platii bude vychazet z vnitiniho platového piedpisu, bude-li schvalen, a tam je podrobné rozepsano,
jak k nému dojdeme. Novy platovy piedpis byl projednan s vybranymi zastupci jak zakladnich, tak
matefskych Skol za pfitomnosti pana naméstka. Jednani se opakovalo, doslo kurcité dohodé a
konsenzu s tim, Ze jsem i tu vysSi projednaval jaksi neoficidln€ i s vedouci Skolského odboru na
krajském turadé, pani Ing. Princovou, ktera ftikala, Ze v zdsad¢ by tento narust nemél ovlivnit
rozpoctové moznosti v oblasti mezd na zakladnich a matetskych Skolach.

Bc. M. Rosenbergova
Dékuji, dalii dotaz? Ing. Mgr. Cerny.
Ing. Mgr. Cerny

Déekuji za to vyjadieni, ale nedostal jsem uplné odpovéd’ na to, na co jsem se ptal. Tak ja to mozna
specifikuji jinak, detailnéji. Budu mit dva feditele Skoly, feditele A a feditele B, jeden bude mit mzdu
nastavenou v n¢jakém dolnim intervalu na zakladé toho, co je tady napsano, jiny v hornim intervalu
s tim, ze nékteré véci jsou nastaveny podle toho, jak je tam dlouho a jak dlouho to fidi. To jsem
pochopil. Pak je tady néjaky osobni pfiplatek, ktery bude zakalkulovan uz v té mzdé¢, jak jste o tom
hovotil. To chapu dobte. Pak tady mame priplatek, mtze byt snizen, v pfipad¢€, Ze nam ten Clovek
nevyplni statisticky vykaz, nedd ndm rozbor hospodatfeni v pozadované kvalit¢ a nebude dodrzovat
obecné zavazné piredpisy, spravni rozhodnuti, coz je tedy spi$ na vypoveéd nez na sniZzeni osobniho
priplatku, ale budiz. A takZe jakoby ten muj dotaz mifil k tomu, jestli tam je jesté n¢jaka slozka, ktera
by né&jakym zptisobem fakticky hodnotila kvalitu vyuky na té Skole, kvalitu fizeni i toho feditele jako
manazera krom¢ jiz zminénych véci a kromé toho, Ze je to zohlednéno v néjakém hodnoticim
formulafi pro stanoveni ro¢ni odmény.

Mgr. Kalous

Hodnotit troven vzdélavani neni tikolem ziizovatele, to je ikolem vyhradné Ceské $kolni inspekce
a zfizovatel vychazi ze zprav, které Ceska $kolni inspekce zfizovateli poskytuje. A to tam zohlednéno
je. Takze v tom osobnim pfiplatku, ktery je vlastné dlouhodobého charakteru, tak ta argumentace je na
strané 3, a tam se domnivam, Ze i z toho vyplyva, jestli ten feditel je manaZer nebo neni. A to co je
odména, to je vlastné ten zavér, jak vy jste zminil, tak tam jsou vylozené jakési jednorazové
hodnocené aktivity nebo uspéchy, netispéchy v tom kterém kalendainim roce a tam tedy dochazi i ke
zméné — je to ve dvou terminech a nikoliv v jednom, jak to bylo doposud vzdycky k prosinci. Jestli
jesté mohu podotknout, tak dochazi k naristu mezd a zaroven ke sniZzeni odmén. Doposud byly
odmeény stanoveny do vyse, jestli se nemylim, 100.000,- K¢ maximum, a nyni dvakrat 30 je strop a
sjednotila se matetska a zakladni Skola, protoze v téch kritériich dil¢ich se odliSily zakladni a matei'ské
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Skoly. My se domnivame, Ze kritéria osobniho pfiplatku, jaksi vyjadiuji manazerské schopnosti
feditele a zaroven odrazeji hodnoceni Ceské $kolni inspekce, tzn. hodnoceni vzdélavani. Ten zakon
ani nepiipousti, ze by si ufednik osvojoval kvalifikované hodnotit vzdélavani. Na to je Ceska $kolni
inspekce a nakonec my je mizeme pozadat o inspekci, pokud vnimame néjaké problémy.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 15/2012

K bodu ¢. 17/

ProdlouZeni zapujcky movitého majetku - uméleckého dila (kancelar €. 211a)
Predklada: Bc. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Oblastni galerii v Liberci dne 29. 11. 2004 smlouvu o zapijcce
Z 28/2004 movitého majetku — uméleckého dila - Vyzdoba v kancelafi primatora (Cislo 211a, budova
radnice).Tato smlouva byla postupné dodatky ¢. 1 - €. 6 prodlouzena az do soucasné doby. Protoze
posledni dodatek ¢. 6 ke smlouve o zapiij¢ce bude ukoncen k 31. 12. 2011, predklada oddéleni spravy

budov radé¢ mésta navrh na prodlouzeni zapijcky formou dodatku ¢.7 ke smlouvé o zapijcce
7 28/2004, ato do 31. 12. 2012.

Prubéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 16/2012

K bodu ¢. 18/

ProdlouZeni zapujcky movitého majetku - uméleckych dél
(zasedaci mistnost ¢. 210)
Ptedklada: Be. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Oblastni galerii v Liberci dne 20. 2. 2009 smlouvu o zaptjcce
Z 7/2009 movitého majetku — uméleckych dél - Vyzdoba zasedaci mistnosti liberecké radnice (Cislo
210, budova radnice). Tato smlouva byla postupné dodatky ¢. 1 a 2 uzaviena az do soucasné doby.
Jelikoz dodatek €. 2 ke smlouvé o zapujcce bude ukoncen k 31. 12. 2011, piedklada oddéleni spravy

budov radé¢ meésta navrh na prodlouzeni zapijcky formou dodatku ¢. 3 ke smlouvé o zéapijcce
Z7/2009 ato do 31. 12. 2012.

Prbéeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 17/2012

K bodu ¢. 19/

ProdlouZeni zapujcky movitého majetku - uméleckych dél
(zasedaci mistnost ¢. 202)
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Oblastni galerii v Liberci dne 23. 11. 2004 smlouvu o zaptjcce
Z 27/2004 movitého majetku — uméleckych dél: Vyzdoba zasedaci mistnosti liberecké radnice (Cislo
202, budova radnice). Tato smlouva byla postupn¢ dodatky ¢. 1 — ¢. 5 prodlouzena az do soucasné
doby. Protoze dodatek ¢. 5 ke smlouvé o zapijcce bude ukoncen k 31. 12. 2011, predklada oddéleni
spravy budov radé meésta navrh na prodlouzeni zaptijcky formou dodatku ¢. 6 ke smlouveé o zaptjcce Z
27/2004 a to do 31. 12. 2012. Obrazy jsou umistény v zasedaci mistnosti ¢. 202 a jsou zabezpeceny
samostatnym okruhem v systému EZS.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 18/2012

K bodu ¢. 20/

Vylepové plochy ve mésté Liberci
Smluvni dokument

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na zakladé rozhodnuti Rady mésta Liberce ze dne 21. 6. 2011, ¢islo usneseni 519/2011 byla
vypovézena smlouva o umisténi a uzivani vylepovych ploch ve mésté Liberci zhotoviteli p. Jifimu
JaroSovi a to s Sestim€si¢ni vypovédni lhatou, kterd konci ke dni 31. 1. 2012. Soucasné¢ rada mésta
Liberce schvalila na svém 20. zasedani dne 6. 12. 2011 zamér pfevodu umisténi a uzivani vylepovych
ploch ve mésté Liberci na spole¢nost Technické sluzby meésta Liberce a.s. a soucasn¢ ulozila Bec.
Davidu Novotnému ptedlozit ke schvaleni pfislusny smluvni dokument radé mésta a to v terminu
leden 2012. S ohledem na vySe popsané skuteCnosti a ukonceni stavajiciho smluvniho stavu s p.
Jarosem ke dni 31. 1. 2012 predklada odbor spravy vetfejného majetku (SM) ke schvaleni pfislusny
smluvni dokument, jehoz zékladni teze jsou uvedeny dale v divodové zprave. Pred uzavienim
prislusného smluvniho dokumentu byla provedena odborem SM, pravni a vefejnych zakazek a
spole¢nosti TSML, a. s., ro¢ni finan¢ni rozbor zakazky.
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Pribéh projednavani bodu:
Be. Solc

Ja jsem ten dotaz vznesl ohledné cerné reklamy uz vcera. Jestli pan Martin mtize zodpovédét.

Bc. M. Rosenbergova

Cerny vylep a reklama nepovolena, pokud nebude papirova, jak je uvedeno v diivodové zpravé.

Be. Solc

Kdo to bude odstraniovat? Co s tim budeme délat?

Bc. M. Rosenbergova

Tam §lo vylozené¢ o to, ze ve smlouvé mate uvedeno papir.

Be. Sole

Ano, ¢ernym vylepem bod 8 se rozumi plakat, papir ptilepeny lepidlem bez souhlasu. To znamena,
ze kdyz bude prilepeny izolepou, tak co?

L. Martin

Ja navrhuji to jesté definovat tak, aby to bylo vSeobecné, aby to platilo pro veskery Cerny, ted’
teknu v uvozovkach vylep, tzn. i jinak pfidélany reklamni plakat, ktery neni schvaleny méstem, je to
n&jaka Cerna reklama, jestli si rozumime. Budeme tedy o tom jesté jednat, abychom to ve smlouve
takto definovali.

Bc. M. Rosenbergova

Znamena to, e bychom v tom bodé 8 tipIn& zrusili tu posledni vétu. Cernym vylepem se rozumi
plakat, papir pfilepeny lepidlem — to Ze bychom tplné€ zrusili a ta véta ptfedtim, ze by koncila slovem
strzeni a ne plakatu, ale toho c¢erného vylepu. Myslim, Ze to takto bude srozumitelné. Pane magistie?

Ing. Mgr. Cerny

Ja k tomu mam tu vyhradu, ze kdyZ jsme tady hovofili o tom, Ze by se zhotovitel, v tomto pfipadé
TSML, zabyvaly tim odstrafiovanim téch cernych vylept, tak jsme tim nepochybné mysleli jako
plosné vsude a tady to je jako omezené na né&jakych 10 metrti od toho mobiliate. Tzn., jako kdyz si
nékdo pichne, jak fika kolega Solc, na kruhovy objezd ceduli s n&jakou reklamou nebo nebude 10
metr od naSeho vyvésniho zafizeni, tak to tam bude vesele stat a nevztahuji se na to tyto podminky.

Bc. M. Rosenbergova

Je to odstavec 7.

L. Martin

Tomu rozumim, ono se tady v podstaté definoval cerny vylep, ktery je v n¢jakém dosahu
vylepovych. Asi t¢Zko dnes mizeme jednat o tom, protoze je to velkd neznama, jestli se to bude
vztahovat na vSechny bannery nebo cokoliv na izemi mésta Liberce, to je opravdu véc, ktera nejde tak
lehce definovat. Tato smlouva to definuje, ze se vybuduje ¢erny vylep, samoziejmé v navaznosti na to,
ze tam jede obsluha plakatovaciho panelu a zaroven likviduje vSechny Cerné vylepy, které jsou v jeho
okoli. Je velkou neznamou, kdybychom do této smlouvy zahrnuli veskeré ¢erné plochy v Liberci.
Miuzeme o tom vést jednani s technickymi sluzbami, ale obavam se, Ze by to velmi komplikovalo tuto
¢innost, tzn. obsluhu vylepovych ploch. Je to velka neznama, je tady spoustu cernych vylepti.

Ing. Mgr. Cerny

To jsme chtéli, aby se n¢kdo zabyval touto cinnosti.
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L. Martin

To se jisté zabyvat budeme a jist¢ budeme likvidovat ¢erné vylepy, ale nemyslim si, Ze bychom to
m¢éli aplné zahrnout jakoby protivahu do této sluzby, protoze at’ se ted’ bavime o technickych sluzbach
nebo o komkoli jiném, tak si myslim, Ze by to nevedlo k n¢jakému jasnému zadani od mésta. Protoze
kdyz se dobereme k historii celé¢ zakazky, tak celd zakazka byla pfipravovana k vetejné soutézi, to ze
to nakonec doslo k jakémusi pievodu této Cinnosti na nasi spolecnost, tak to je az vysledek jednani
komise pro zadavani vefejnych zakazek, kdy se takhle dohodla. Rikdm, je to velka neznama. Je tady
jasna likvidace Cernych vylepd v blizkosti naSich plakatovacich ploch. Co se tyka dalSich ¢ernych
reklamnich bannerti, plachet, papirti, musime to likvidovat, ale nevim, jestli by se to dalo zapracovat
do této smlouvy.

Bc. M. Rosenbergova

Ale to my jsme prave chtéli v té smlouve.

L. Martin

To nam ale jasn¢€ nebude definovat cenu té zakazky, protoze jak to mizeme finan¢né ohodnotit,
kdyz nevime, kolik ¢ernych ploch nam takhle vznikd? A kolikrat se vyjede na likvidaci téchto ploch?
Kdyz fekneme, ze to bude kolem téch 47 ploch, ze to bude v jejich okoli, tak jasné vime...

Bc. M. Rosenbergova

Samoziejmé vime, Ze kdyz to bude na kruhovém objezdu nebo na kiizovatce tady na zabradli, tak
tam tieba v blizkosti zddna vylepova plocha neni a znamena to, Ze se o to tedy nebudeme starat?

L. Martin

Kdyz ptipravime podobn¢ takovéto podminky pro provozovatele reklamnich zatizeni na zabradlich
a podobné, tak se dobereme ke stejnému vysledku. A to v podstaté dnes ma Elset. Takze kdyz se
budou ti, co provozuji reklamni plochy starat o okoli reklamnich ploch, tak to zmizi v tomto izemi a
kdyz ti, co se staraji o reklamu na zabradli, tak se postaraji o ¢erné plochy pii komunikacich, tak
vlastné mame témét po problému a zbude nam okoli radnice a néjaké jednotlivé...

Bc. M. Rosenbergova

Tomu rozumim, kdo se tedy stara o reklamy na zabradli?

L. Martin

Elset ma néktera zabradli. ..

Bc. M. Rosenbergova

On tam ma i povinnost sundavat ty ¢erné reklamy?

L. Martin
Délaji to samoziejmé v zajmu jejich ¢innosti.
Bc. M. Rosenbergova

Ale nemaji to smluvné jako povinnost?

Be. Sole

Jsem rad, Ze se takhle debata tady odviji, ale od zaCatku jsme pfeci chtéli, aby to bylo zahrnuto do
této smlouvy, a zda se mi to pravé i logické. Protoze kdo jiny by to mél dé€lat, nez nase technické
sluzby, protoze i kdybychom to smluvn¢ dohodli s Elsetem, tak Elset na to neni ani vybaven. Oni maji
spravu néjakych reklamnich ploch a staraji se jenom o ty své reklamni plochy a pravé problém je
v tom, Ze o ty heterogenni rizna zabradli a vSelijaké mozné plochy se prosté nestara nikdo. A proto se
mi zda rozumné to vsunout do této smlouvy, protoze pro technické sluzby to zase obracen¢ ponese
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zisk. ProtoZe oni, kdyz sundaji néjakou plachtu, ktera je reklamou na néco, tak budou toho n¢koho
kontaktovat a feknou: dobie, tady to mit nemuizete, ale nabizime vam legalni moznost plakatovacich
ploch.

L. Martin

My tady mluvime o dvou naprosto diametralné odliSnych vécech. Tady je diametralni rozdil
mezitim, co je plakat a co je velka plachta. Paklize vznikne nékde né&jaka velka plachta ¢erné poveésena
na zabradli u komunikace, tak preci feknéme Elset nezvedne telefon a nezavola technickym sluzbam,
protoze provozuje akci. Nebudu mluvit o technickych sluzbach, protoze to k nim sméfuje, ale ke
komukoliv jinému, ktery sluzbu vysoutézi. Ze zvednou telefon a feknou: pfijed’ sundat tamhle na
zabradli u komunikace je ¢erna reklama, my tam vedle mame nasi reklamu, ktera je povolena méstem
a ten, kdo se stara o plakatovaci plochu tak pojede sundavat plachtu ze zdbradli, ktera je tam povésena
nacerno. Ja si myslim, Ze v té oblasti, kde ma nékdo od nas v prondgjmu bud’ plochu reklamni,
plakatovaci, by se mél o tu oblast postarat. ProtoZe stejné tam zajisti néjaky vylep pfi instalovani
reklamnich ploch, tak se prost¢ postaraji o Cerny vylep. A ty zbylé oblasti, které nemame nikomu
pronajaty nebo predany k provozovani, tak podle mé by se mély postarat samy. Neumim si piedstavit,
ze nam tady tfeba na kruhovych objezdech vznikne nova ¢erna reklama, ale ted’ se bavime, ono toho
skutecné neni tolik, neumim si predstavit, Ze na zaklad¢ toho, Ze nékdo provozuje plakatovaci plochy,
Ze mu zavolame a Ze pojede odstranit jakoukoliv ¢ernou reklamu.

Ing. Cerny

Ja jsem k tomu jesté praveé chtél fict - zpatky k tém technickym sluzbam. Chépu to, Ze kdyz maji
technické sluzby nebo budou mit uzavienu smlouvu na vylep na téch 47 vylepovacich plochach, ze asi
tézko budou d¢lat zabradli a kruhové objezdy. Pak je ale na zvazeni jestli v jejich zajmu prave to, Ze se
na ty plochy sjednéava vylep, neni tedy to, aby mély kontrolu nad vylepem na ostatni plochy v majetku
meésta, které jsou vzdalenéjsi nez 10 metrti od vylepové plochy. Tim mam na mysli rizné zastavky
autobusu a rizné budovy, kam se to vési. To si myslim, ze by tam mélo byt, ze by oni méli v ramci
servisu projit mesto jednou za mésic a ty véci strhat.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat a prosim, aby se nezapomnélo na upravu smlouvy v odstavci 8, jak jsme fekli.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 20/2012

K bodu ¢. 21/

Zména nazvu a statutu Komise pro partnerskou spolupraci

Predklada: Dipl.Soz.-Pad. Robert Schiller — pfedseda Komise pro partnerskou spolupraci, Ing. J.
Rutkovsky

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Komise pro partnerskou spolupraci byla zfizena usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 106/07
v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 122. Statut Komise pro partnerskou spolupraci byl
schvalen usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 106/07 dne 13. 2. 2007. Na podnét naméstka primatorky
pro uzemni planovani, sport a cestovni ruch Ing. Jitiho Rutkovského se Cinnost komise rozsifila o
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aktivity v oblasti cestovniho ruchu a kromé stavajicich Cinnosti by méla konzultovat materialy a
opatieni mésta v oblasti rozvoje cestovniho ruchu.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom vysvétlil, Ze s omezenim spoluprace s partnerskymi mésty ve vétsi vzdalenosti se
vice orientujeme na bliz§i mesta tady v Némecku, v Sasku a v Polsku. Komise by méla plnit, je vlastné
konzultantem odboru, aby vSechny ty véci byly pochopitelné lidmi, aby to nebyl ufedni svét. To co
produkuje odbor.

Ing. Mgr. Cerny

Ja mozna trosku odboc¢im od tématu. Obecné jsem si na to vzpomnél, kdyZ jsem ten statut procital.
Existuje, j4 myslim, zZe nyni by to mélo byt prezentovano kontrolni zpravou kontrolniho vyboru, ktera
se zamgétila na kontrolu statutd komisi obecné. Jsou tam néjaké doporucujici zavéry k upravé téch
statutli, protoze zavér kontrolniho vyboru byl, Ze si komise prisvojuji n¢kterd opravnéni nad ramec
zakona o obcich. Tak na to jsem si vzpomnél a myslim si, Ze to neni zrovna piipad tohoto statutu, tam
je to myslim v poradku.

Bc. M. Rosenbergova

Ja vim, Ze kontrolni vybor prokontrolovat statuty fondd, kvili tomu jdu zitra na kontrolni vybor,
protoze néco se mi tam nelibilo z jejich opatfeni, piipadalo mi to hodné netransparentni.

Ing. Fadrhonc

Ja jsem to chtél doplnit, nevim, jestli kontrolni vybor, za to vim, ze pravnik kancelafe tajemnika
prochézel statuty a pravomoci komisi a vyborti a jsou tam ty nedostatky nebo jsou tam véci, které se
tady pojmenovaly vCetné mozna i nezakonnosti nebo pfisvojeni si ¢innosti ¢i kontroluji véci, které
komisim a vyboru nepfislusi. Pfipravujeme upravu vSech komisi, netyka se to podle mého nazoru této
komise, tam je to bez problémt. Alespon, co ja vim a mam ty informace i pisemné.

Ing. Hrusa

Vazeni kolegové, ja se chci jen informovat, co je téch fadoveé 16,80, co ma tato komise ve svém
rozpoctu, toho moc nenadgéla.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze tato komise ma zrovna vic na partnerskd mésta, a to neznamena, Ze i kdyz nema
penize, ze nemize mit v poradku statut.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné piijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 20 /2012

K bodu €. 21a/stazeno

Zabezpeceni vykonu verejné sluzby ve smyslu zidkona €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi a ziakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpist
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Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML, K. Tekelyova, feditelka spolecnosti Komunitni prace
Liberec, o. p. s.

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Od 1. ledna 2012 se pod pojmem vefejna sluzba (VS) rozumi ,pomoc obcim nebo dal§im
subjektim zejména v oblastech zlepSovani Zivotniho prostiedi, udrzovani cistoty ulic a jinych
vetejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a socialni péce. Oproti
stavajici definici vefejné sluzby doSlo k obsahovému rozsifeni tohoto pojmu. Vefejna sluzba se jiz
netykd jen ,zalezitosti, které jsou vzajmu obce“, nybrz rovnéz zalezitosti dal§ich subjektd
s vefejnopravnim prvkem, napf. organl statni spravy, Skolskych instituci, nemocnic, knihoven,
vetejnych ustavii atd. Se zménou definice vefejné sluzby souvisi i zména cilové skupiny, ktera od
ledna bude vefejnou sluzbu vykonavat. Kromé osob v hmotné nouzi, které vykonavaly vefejnou
sluzbu i doposud, budou vefejnou sluzbu vykonavat predevsim ,,0soby vedené v evidenci uchazect o
zameéstnani déle nez dva mesice. Novela vefejné sluzby piinesla podstatné rozsifeni jejiho rozsahu na
,maximalné¢ 20 hodin tydné* oproti 20 hodindm mésicn¢ dnes. Navic, pokud osoba v evidenci
uchazeCli o zaméstnani bez vazného divodu vefejnou sluzbu odmitne, pfijde o podporu
v nezaméstnanosti. Smlouvu o vykonu vetejné sluzby neuzavira podle zakona obec jako doposud,
nybrz krajska pobocka Ufadu prace. Vzhledem k ucelu a charakteru vefejné sluzby ma byt smlouva o
vykonu vefejné sluzbu uzaviena krajskou pobockou Ufadu prace po dohodé s obci.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je to zabezpeceni vykonu vefejné sluzby. Jde tam v podstaté o socialni reformu, ktera zacala platit
od 1. 1. 2012. Vy vite, Ze vefejnou sluzbu predtim zajisStovala obec a ja si myslim, ze jsme ji
zajistovali velmi dobfe pravé pomoci o. p. s. Komunitni prace, ktera zabezpecovala VPS a VS sluzbu.
Od 1. 1. to pfechazi na ufad prace, samoziejmé vSichni vime, jak tato reforma byla pfipravena anebo
spiSe nepfipravena a aby si trosku ulehcili praci, tak nam vlastné ptedlozili, ne nam — v§em obcim,
néjakou smlouvu, kterad zase ty povinnosti hazi zpétn€ na nas, i kdyz zakon jim vlastn€ uklada, ze to
ma zajistit ufad prace. Je pouze na dobrovolnosti jednotlivych obci, jak budou vstficné. Na druhou
stranu si uvédomujeme, ze tuto sluzbu potiebujeme, protoze nam provadi tklid v budovach, provadi
uklid na komunikacich i zimni Udrzbu, takze my tam chceme vyjit vstic ufadu prace, nicméne
nechceme na to doplacet. Takze tam jsou tii body, které vychdzeji ze zdkona, a to je, ze Gfad prace
potazmo stat ma platit pojisténi toho pracovnika, ochranné pomicky a mél by pfispivat jesté na 1
zaméstnance VPS, ktery vede evidenci téchto pracovnikd. Zatim vté smlouve, kterou mame
predlozenou, je tam jenom kryti ndkladi za pojisténi. Je tak, pane tajemniku? A my bychom jesté
chtéli tuto smlouvu znovu s Gfadem prace a pokusit se ziskat jesté lepSi podminky nez jsou v té
smlouve nastaveny ted’. To jednani by se konalo v patek nebo uz mame né&jaky termin?

Ing. Fadrhonc

vvvvvv

zékonodarce schvalil tu legislativu s takovymi krasnymi formulacemi a je to myslim v tom
vysvétlujicim dopise od pani feditelky ufadu prace. Vysvétlujicim, nevim, jestli je to spravné slovo
v tuto chvili, kde je napsano nebo jinde v té legislativé naptiklad, co se tyka ochrannych pomucek — ze
hradi stat, kdyz to zjednodusim, pokud se s poskytovatelem vefejné sluzby, coz je obec, potazmo
v nasem piipadé Komunitni prace, nedohodne jinak. Vysvétleni nebo ta formulace nasledna tak, jak na
tom dneska stat nebo tfad je, my na to nemame penize, bud’ to budete hradit nebo to prosté ta sluzba
nebude. Ta cesta je podle mého nazoru v tom, Ze ochranné pomticky alesponi v tuto chvili, jak mam
informaci, by nas mozna az tak netrapily, jako nds trapi jiné¢ véci. To pojisténi je skute¢né vyfeSeno
tim, ze by se vlastné ptefakturovavalo, myslim, jednou za ¢tvrt roku, pokud si vzpominam. Pak je tam
véc tykajici se evidence ve vazbé k titadu prace a k t€ém podkladiim, které ufad prace potfebuje a tim,
protoze cela véc se déla kviili tomu, aby eventudln€ — mél bych fict, ufad prace mohl postupovat vici
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uchaze¢iim o zaméstnani. Napftiklad, kdyZ to odmitnou, tak jim odebrat davku, 1épe feceno, vytadit je
z evidence ¢i jak to tam maji napsano. Ja jsem dnes mluvil s Ceskou Lipou s tajemnikem a domluvil
jsem se na schiizce v patek, to byl ten patek, o kterém jste, pani primatorko, mluvila. Oni se snazi nebo
chtéji nebo to maji predjednano s ifadem prace, ze by dostaly, pokud si dobfe vzpominam, tii
zaméstnance na vefejné prospé$né prace, tzn. tam urad prace hradi i tu mzdu a ten smluvni vztah je
skute¢n¢ mezi méstem a tim doty¢nym obcanem, kterého doporuci tfad prace na tu ¢innost, ktera se
tykéa evidence a je to tudiz celé¢ hrazené myslim bez pojistného, pokud nedame vyssi mzdu, nez oni
nabizeji. Takze to si myslim, ze by bylo feSeni v této oblasti a pak uz fikam je jedind otdzka, jestli
ochranné pomucky budeme hradit de facto Komunitni prace, pokud je budou hradit Komunitni prace,
tak ztoho pfispevku, ktery poskytne statutarni mésto. To jsou asi 4 miliony K¢&. Samoziejmé, je
mozné, abychom tu smlouvu dnes asi odrocili a doplnili tam toto ustanoveni, projednali ji pfiste.
Myslim, Ze nejsme jediné mésto, které tuto smlouvu v tuto chvili neuzavielo. Tam je jediny problém
s prodlevou c¢innosti, které se nevykonavaly do 31. 12. a maji vykonavat, coz je asi nejvice asi v tuto
chvili vidét na Skolach a Skolkéch, kde tato sluzba funguje a vypomaha nam a pak na uklidu ploch a
prostranstvi v zim¢ i v 1ét¢. Pak jsem mél jenom takovou pfipominku, ze pani Tekelyova tady asi ¢eka.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jen jesteé doplnim, Ze na komofte statutarnich mést na Svazu meésta a obci jsme se dohodli, Ze
nebudeme chodit zbyte¢né€ statu naproti uz jen jednak proto, jak se chova v rozpoctovém urceni dani,
jak se chova v ptipravé reformy financovani regionalniho Skolstvi-—One-presté-ted hodné zacinaji dusit
obce a my musime ty sluzby zajist'ovat, at’ chceme nebo nechceme. Je to vidét tfeba i na reformé statni
policie, kdy zase my musime navySovat naklady na méstskou polici. Ono se nam to vzdycky néjakym
smérem vrati, takze jsme se tam dohodli s ostatnimi primatory a starosty, ze budeme troSicku délat
drahoty, aby si také uvédomili, Ze museji s obcemi komunikovat a ne nas stavét pied takovéto
rozhodnuti. TakZe pokud mate dotazy a chcete pfizvat pani Tekelyovou, tak je pfipravena, ale my
navrhujeme tu smlouvu dnes stahnout.

Ing. Fadrhonc
Miizeme to takto nazvat s tim, ze ji upravime do pristé, aby byla s tou upravou.

Bc. M. Rosenbergova

Chceme tu smlouvu upravit, protoze nechceme meésto stavét v tuto chvili do nevyhodného
postaveni.

Ing. Fadrhonc

Ja se to pokusim projednat, jde zejména o uklid, o ru¢ni prace, o to zametani a v zim¢ samoziejme
o odklizeni sné¢hu. Pokusime se ten ¢lanek do smlouvy zapracovat, s pani feditelkou to zkusim
predjednat, ale aby vam pak nevadilo, Ze to asi predlozim aZ na still, aby to bylo piedjednano. Uprava
bude asi ve dvou ¢lancich.

Bc. M. Rosenbergova

Ja myslim, Ze to asi nevadi, kdyZ to bude az na stil, protoze jsme to tady dnes projednali a fekli
jsme si ty divody, které nas k tomu vedou. Je k tomu je$té néjaky dotaz? Neni. TakZze ja tento bod
stahuji a piipravime ho na pfisté.

Tento bod byl staZen 7 programu zaseddni.

K bodu ¢. 22/

Poskytnuti Gicetnich knih spol. SAJ a SAL zastupitelim
Predklada: Ing. Rutkovsky

Struény obsah predkladaného materialu:
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Rada mésta v zastoupeni valné hromad¢ spolecnosti SAL a SAJ byla pozadéana Cleny zastupitelstva
o ptedlozeni ucetnich knih.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tento bod vychazi z pozadavku, ted’ nevim jestli pana zastupitele Baxy, nebo né€koho jiného, at’
predlozime ucetni knihy.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 21 /2012

K bodu €. 22a/

Navrh pokynii pro zpracovani navrhu izemniho planu Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zakladé vysledkli projednani konceptu zpracoval potfizovatel odbor hlavniho architekta
ve spolupraci s urCenym zastupitelem Ing. Rutkovskym navrh pokynli pro zpracovani navrhu
uzemniho planu. Pokyny jsou textovy dokument, schvalovany zastupitelstvem mésta, definujici tkoly
pro projektanta UP. Uréuji, co je tieba piepracovat, zvazit a doplnit. Nejsou doplnény grafickou
prilohou, kterd by konkrétné zobrazovala nové feSeni nebo nové varianty. Urcuji tedy, co se bude
provétovat, ale nezobrazuji vysledek. Vysledkem bude navrh tizemniho planu, ktery bude mit shodné
jako koncept textovou a grafickou ¢ast. Navrh se bude znovu projednavat s dotCenymi organy i
s vefejnosti a bude mozné k nému uplatnit svoje namitky a pfipominky. Pokyny obsahuji nékolik
kapitol, do kterych jsou promitnuty pozadavky meésta, pofizovatele, dotCenych organti, vefejnosti,
méstského obvodu Liberec — Vratislavice nad Nisou a sousednich obci. Vysledny navrh tizemniho
planu bude kompromisem mezi vSemi t€mito zajmy v uzemi.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Mame pfiloZzenou prezentaci na CD. To je bod, ktery byl ptfedlozen pravé kviali mimofadnému
zastupitelstvu, které se bude konat 19. ledna. MozZna, je$té nez za¢neme, piiSla mi fada dotazi od
iniciativy Je ¢as nemlcet, kterym se ¢as 10.00 hodin samoziejmé nelibi. My jim nemtizeme vysvétlit,
7ze ta prvni Cast je takovy odborny seminaf pro zastupitele, takZze nas nuti k tomu, abychom
zastupitelstvo prelozili na sobotu, a ja jsem tedy musela slibit, Ze vam to tady piedlozim, abyste se
vyjadiili k tomu harmonogramu, jestli tedy opravdu chcete, aby se zacinalo v 10.00 hodin. Takze
bychom potfebovali slySet va§ nazor. Vadi nékomu z ¢lenti rady mésta, ze zastupitelstvo bude od
10.00 hodin?

Ing. Hrusa

Mn¢ to nevadi, pokud se nepletu, tak zastupitelstvo svolava primatorka, takze je to na vaSem
rozhodnuti, nemusite podléhat néjakému tlaku, chapu Ze se to nelibi, ale potad je to lepsi nez v sobotu.

Bc. M. Rosenbergova

Mate pravdu, Ze zastupitelstvo svolava primatorka, ptesto toto pfedkladam radé a potiebuji znat vas
nazor.

Ing. Rutkovsky
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Ja bych si dovolil vysvétlit, pro¢ je to od 10.00 hodin, protoze si uvédomuji, Ze zatézujeme nejen
radni, ale i ostatni zastupitele. Je to zasah, kdyZz potom za tyden je dal$i zastupitelstvo. Ale domnivam
se, ze schvalovani pokynt k navrhu je vyznamna udalost ve vztahu k méstu a k jeho vyvoji, a
predpokladam, Ze si zastupitelé udélaji Cas. Protoze opravdu pokud chceme projednat takto slozity
material, tak pokud bychom zacali v 15.00 hodin odpoledne, tak kolem 07.00 hodin rano bychom se
dostali ke schvalovani, pokud bychom jednali nepfetrzité. Proto jsem si dovolil posunout
zastupitelstvo. My jsme si na odboru udélali takovy prizkum, jak to vlastné je. Ze strany pana
zastupitele Baxa je nam pfipominano, ze se mame inspirovat Olomouci, ohledné kvality zpracovani.
Tak se muzeme inspirovat Olomouci tfeba ohledné zacatku zasedani zastupitelstva, oni zacinaji
standardné zastupitelstvo v 9.00 hodin. Je neobvykle, kdyz ta zastupitelstva zacinaji odpoledne a
myslim si, Ze v 10.00 hodin je spravny zacatek, a vétim, Ze to pochopite a podpofite.

Ing. Hrusa

Ja si tedy myslim, ze to tak dlouho trvat nemusi, protoze pokud se nepletu, tak je to projednano ve
vsech moznych komisich a vyborech, takZe je na nés, jestli se nechame znovu vtahnout do diskuse. To
je ten problém.

Ing. Rutkovsky

Ja bych na to zareagoval. Je to projednano ve vSech komisich, vyborech apod., nicméné¢ ja
predpokladam, ze bude velky ohlas vefejnosti a vefejnost ma samoziejmé pravo se vyjadrovat k témto
vécem, a pokud jim neni vyhovéno v jejich pfipomince, tak samozfejmé¢ predpokladam vyuziti
moznosti prezentovat tu svou nespokojenost zastupitelstvu, které o tom rozhoduje. Takze jesté v ramci
zpracovani je mozné néktery bod upravit, tieba na zaklad¢ pfipominky vefejnosti. Je to zastupitelstvo
mesta, proto je tieba dat moznost kazdému obcanovi, aby se vyjadiil. Takze pokud obcané budou chtit
diskutovat 10 hodin, budou diskutovat 10 hodin. Nemize je vtom nikdo omezovat. Ale
predpokladam, Ze zastupitelé by méli diskutovat spiSe v dopolednim bloku a shodnout se na né¢em, a
pak vyslechnout nézory vefejnosti v tom odpolednim bloku, a pfihlédnout, pokud tam néjaky nazor,
ktery je opravdu dulezité tam zapracovat, mohlo tak dojit k opomenuti néjaké véci, to se mize stat,
nebo tam miize byt nazor, ktery nemame, ale proto takto ten cas.

Ing. Hrusa

To neni o tom, jestli ten obCan diskutuje, nebo ne, ale to je o tom, Ze na kazdy jejich prispévek
n¢kdo vymysli repliku, na to je dalsi replika a pak se bavime potfad dokola. Vzdyt je to takto kazdé
zastupitelstvo.

Bc. M. Rosenbergova

Udivuje mé&, ze se tomu divite, kdyz je to tak kazdé zastupitelstvo. Ale jesté bych rada, kdybyste se
vyjadrili k té soboté. Neumim si piedstavit, Ze budeme obtéZovat zamestnance magistratu, aby chodili
do prace jesteé v sobotu jen pro to, ze jeden maximalné pét ob¢and, si to pieje.

Ing. Rutkovsky

Ja bych obecné tento dotaz predlozil zastupitelstvu jako celku, ne ohledné tohoto zastupitelstva, ale
ta otazka se mize zaznit na zastupitelstvu, Ze by zastupitelé chtéli zasedat v sobotu. Nemutize o tom
rozhodnout vedeni, miize o tom rozhodnout rada mésta nebo zastupitelstvo mésta, jestli se shodne 20
zastupitell na tom, Ze chce chodit v sobotu na zastupitelstvo, pro¢ by nebyly v sobotu. Jeste¢ bych
k tomu harmonogramu iekl, Ze harmonogram byl schvalen na vyboru pro rozvoj a tizemni planovani,
takze harmonogram v¢etné dat podpofil vybor.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté n¢jaky dotaz, nez piejdeme k dalsi ¢asti?

Ing. Hrusa
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Kazdy ma své pravomoci. Ptat se zastupitelti, jak to bude, to je hloupost, to je v pravomoci
primatorky, maximalné se pta nas. My se neustale ptame, jako mali kluci.

Ing. Kabatek

Véci vefejné povazuji toto zastupitelstvo za velice dilezité a zodpoveédné, je tiecba se na néj
pripravit, soustfedit a hodné pouzivat nastroj k mySleni. Tzn. stanoveny termin a Cas konani
zastupitelstva na 10.00 hodinu je naprosto vyhovujici, protoze nase mozky budou cerstvé, nebudou
unavené, a prosp&je to tomu projednavani. Bohuzel v sobotu se pouzivani mozkového trastu moc
nehodi.

Ing. Fadrhonc

Jestli mohu. Pokud projednavame bod €. 24 a schvalime tak, jak je napsan, tak je tam datum, den i
hodina. Takze pokud nebudeme mit pfipominku a schvalime tento bod tak, jak je napsan, tak jsme
odpovedéli na ten dotaz ve smyslu jestli ano nebo ne, a principidlné si myslim, Zze bychom se
zastupiteldl neméli ptat, jestli chtéji sobotu. Pokud né€kdo chce, tak at’ zvedne toto téma a da navrh.

Bc. M. Rosenbergova
Nicméné musite védeét, s ¢im se na nas dva obcané obraceji. Ti dva, ktefi mluvi za vétSinu Liberce.
Ing. Mgr. Cerny

Ja musim dat za pravdu panu tajemnikovi, protoze ono je to dokonce tak trochu v rozporu se
zékonem, protoze v momenté, kdy by se to na zastupitelstvu objevilo a bylo pfijato usneseni, Ze se
zastupitelstva budou konat ob tyden apod. tak je to prosté vstup do nezadatelného prava primatora,
ktery maze svolat zastupitelstvo kdykoli bude potiebovat, nebo ze zakona. Nakazovat, Ze to budou
jenom patky, soboty nebo nedéle, a Ze to bude od tolika a tolika hodin...

Ing. Rutkovsky

Ja bych si jesté dovolil, protoze to je bod, ktery se tyka navrhu pokynti, a mame potom k tomu ten
bod Doporuceni vyboru, jestli by mohli piijit z odboru a vysvétlit ndm tyto zalezitosti a mozna to
potom spojit i s tim €. 24, s tim organiza¢nim zajisténim.

Bc. M. Rosenbergova
Ja navrhuji, abychom tedy nejdiiv jeste projednali bod €. 23 a pak se jest¢ vratime k tomu bodu.
Projedndavdani bodu bylo pieruSeno.

Bc. M. Rosenbergova

Takze budeme pokracovat v projedndvani bodu a pfizveme pracovniky odboru.

Ing. Rutkovsky

V materialech mate navrh pokynd pro zpracovani navrhu zemniho planu. Pfedpokladam, ze se
orientujete vtom, ze v soucasné dobé posunujeme Uzemni plan z konceptu do navrhu. Veskeré
materialy mate v ptiloze. Je zde vypotadani. Zeptam se, jestli jste vSichni sezndmeni s pfilohami, jestli
jste vSichni pochopili, které tam jsou a jestli k tomu mate piipadné dotaz, mizete se zeptat zastupca
odboru. Nasim cilem je, sdélit projektantovi, jakym zplisobem ma pokracovat, jakym zplisobem se ma
upravit koncept, aby doslo k tomu, ze bude spravné zpracovany navrh, ktery odpovida zajmu meésta a
moznostem z hlediska dotCenych organii.

Ing. Mgr. Cerny

Jak jsme tady o tom diskutovali, jestli mame nebo nemame vSechny piilohy, tak bych si chtél
odkontrolovat, jestli tedy mame vSechno. To znamena, tabulka €. 1 - zahradky, tabulka ¢. 2 - dohody,
tabulka €. 3 - vyhodnoceni namitek a pfipominek, a o to mi jde. Jak jste zminoval vefejnost, ta je kde?

Ing. Rutkovsky
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To se omlouvam, to jsem zapomnél upozornit, protoze namitky jsme projednavali ve vybory pro
rozvoj a Uzemni planovani a vyhodnoceni namitek neni na disku T:/, protoze to podléhalo vyboru, a
my jsme méli posledni vybor véera odpoledne. Nechal jsem tam zaradit bod ohledné jedné namitky,
ale nebyl uz projednan, ale jinak jsou ty namitky vypotradany. Nevim, jestli to jiz mate u sebe nebo
jestli to muzete rozeslat e-mailem. Bude to tabulka ¢. 5 - vypofadani namitek vefejnosti, kdy ja to
v tisténé verzi mam.

Ing. Mgr. Cerny

vvvvvv

k tomu nemohli vyjadiovat. Chapu to tak dobte?
Bc. M. Rosenbergova
Mohli bychom si tu tabulku alespon promitnout?

Ing. Mgr. Cerny

vvvvvv

to dostavame na posledni chvili, to je celkové.

Ing. Rutkovsky

V pracovni verzi to bylo rozeslano stejné jako ostatni materialy, myslim, Ze to neobsahovalo.

Ing. Hrusa

Nebylo by mozné to v§echno poslat znovu? Protoze to jsou tfi tydny dozadu a ted’ je to doplnéné.

Ing. Rutkovsky

Ja bych mozna, protoze bylo hodné¢ zmén a vSeho, ja bych se drzel mozna toho, co bude podkladem
pro zastupitelstvo. To budou materialy, které budou platné, budou se schvalovat na zastupitelstvu, a
predpokladam, ze tam by mély byt veskeré zmény.

Be. Solc

Ale tabulka ¢. 3 je to, o ¢em mluvi pan kolega Cerny, vyhodnoceni namitek vefejnosti.
Ing. Mgr. Cerny

Pravé, Ze pry neni.
Ing. Zuzana Kucerova, vedouci odd. izemniho planovani

Tabulka €. 3 jsou ti jednotlivi ob¢ané, a pak jsme na vyboru dodélavali tabulku namitek zastupct
vefejnosti, a zastupce vetrejnosti jsme dali do zvlastni tabulky, to je téch 63 radka, které vam nyni
posilam.

Ing. Mgr. Cerny
Proto sem tu nasi jedinou pfipominku nenasel, protoze nas bylo asi 200.

Ing. Rutkovsky

Ja bych vés rad informoval, Ze na mnoha mistech co se tyka téch namitek zastupcl vefejnosti, tak
jsme se byli osobné s pani primatorkou, s ndmeéstky i s nékterymi z vas, také s vyborem pro uzemni
planovani, s pracovniky odboru a se zpracovatelem podivat, tzn. ze jsme ta doporuceni nebrali jenom
teoreticky, ale opravdu jsme ty namitky jednu po druhé probrali na vyboru a byli jsme se podivat na
mésta ani v zastupitelstvu, a proto budou potom tyto body pfedmétem jednotlivych hlasovani. Jsou to
obtizné véci, tykaji se hodn¢ dopravni obsluznosti, myslim, Ze to je v pravomoci zastupitelstva, toto
rozhodnout.
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Ing. HrusSa

Ja mam dotaz, ted’ nevim pfesné, pokud zastupitelstvo schvali pokyny, ma verejnost moznost
odvolat se ke kraji? Je to napadnutelné?

Ing. Kucerova

Ty pokyny ne, na zéklad¢é téch pokynl zpracujeme navrh, a az ten vlastni navrh, ty vykresy, se
bude projednavat. Takze ted’ ty pokyny nemtze vetejnost néjak rozporovat, pokud budou schvaleny
jinak, neZz si vefejnost predstavovala.

Ing. Rutkovsky

Jesté bych si dovolil upozornit na dalsi bod, ktery jsme tam zatadili, a ten ma k tomu také vazbu,
kdy v téch pokynech mate kapitolu A), ptivodni znéni navrhu pokynt, a misto toho je opravené znéni
kapitoly A), protoze jsme zohlednili doporuceni vyboru pro rozvoj a izemni planovani, ktery se sesel
v¢era odpoledne, takZe tam mate upravené znéni kapitoly A).

Ing. Hrusa

Ja mam dotaz, tady je konkrétn¢ pokyn ,,optimalizovat feSeni dopravni kostry, atd., pokud si
vzpominam, tak na tom se pracuje uz asi 1,5 roku nebo 2. Jak to ted’ chcete optimalizovat, protoze to
je tak vSeobecné, Ze by to teoreticky znamenalo to celé pred¢lat.

Ing. Kuderova

My jsme tam potom jako za potfizovatele rozepsali, a bude se to tykat nalezeni néjakych
alternativnich tras, mélo by to vychazet z toho, co bylo v namitkach, mélo by se vychazet z besed a
jsou tam také navrhy z Vize pro Liberec, tam se tfeba navrhuje propojit Kosickou s Hanychovskou
tunelem pod nadrazim, takze to je tfeba dalsi dopravni feSeni, které by mohlo pomoci optimalizovat tu
dopravni kostru a mélo by se to provéfit.

Ing. Hrusa

Ja se ptam kvuli Casu, protoze samoziejmé kdyby to bylo na konkrétni véci, tak to jsme schopni
Casov¢ zvladnout tak, aby nepadla ta dotace. Pokud se nechame vtahnout do toho komplet to
predélavat, jak jsem tady ty snahy zachytil ze strany Zmény pro Liberec, tak se z toho zblaznime, a
mizeme zacit znovu.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se to pokusil vysvétlit. UZ v ramci toho projednavani nebo toho piil roku projektant nespal,
mame tu alternativu v podstaté zpracovanou v Grovni toho konceptu a tady vlastné¢ davame pokyn
k tomu, ze to ma projektant udélat, ale on na tom ve skuteCnosti uz nékolik mésicti pracuje.
Ptedstavoval to i ve vyboru.

Ing. Kuderova

Ze smlouvy ma projektant téch 22 tydnti, coz navazuje i ted’ kdyz by se v lednu schvalily ty pokyny
a predali projektantovi, tak téch 22 tydnl vychazi do konce Cervna, tak aby nam to vyslo i s témi
podminkami té dotace, takze takto s t€émi podminkami pocita a vi, Ze na to téch 22 tydnd ma a musi to
ve smlouve splnit. Ale chtéli jsme tam nékteré body nechat obecné€, kdyby se potom v ramci téch praci
na tom navrhu pfislo na néco, co tam nebylo konkrétné vyspecifikované, aby se mohlo zlepsit i néco
dalsiho, co tieba jesté vyplyne z téch praci na tom navrhu a z toho ze se ten navrh bude i diskutovat
treba i béhem jara na vyboru, tak se mlize piijit jest¢ na n¢jaké body.

Ing. Hrusa
Jesté mam jeden dotaz. To znamena, ze musi byt navrh zpracovan, neschvalen k tomu 30.6.?

Ing. Kucerova
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Ten navrh bude odevzdany projektantem a potom zacne projednavani.

Ing. Rutkovsky

Tak ja jsem si vS§iml, Ze tam jesté vypadla jedna véta a to je vyhledat nahradni plochy za vytazené
z izemniho planu, o ¢em jsme mluvili vCera jesté na tom vyboru, takze bych pozadal o doplnéni do
téch pokyni, protoZze o tom se doctete v té ptfiloze Jednani s dotCenymi organy, kdy vlastné doslo
k vytazeni velkého mnozstvi ploch z divodu ochrany pfirody zejména ochrany zemédélské pudy.

Ing. Kucerova

My tam pied tim vybérem varianty mame napsano, ze potrad chceme, aby byla ta vyhledova
velikost mésta 106.000 obyvatel, takze kté vyhledové velikosti 106.000 obyvatel by tedy mél
projektant sméfovat, ale miizeme to tam jesté jako pozadavek za mésto doplnit.

Be. Solc

My jsme o tomto vedli véera obsahlou diskusi na vyboru pro rozvoj a tizemni planovani. Ta situace
je nesmirn¢ slozita a da se ale fict, ze z hlediska toho socio - ekonomického pilife, na kterém stoji ten
uzemni plan, tak nam tady dotcené organy velmi zasadnim zplisobem zatapéji a mij postoj k tomu je
takovy, Ze oni to mésto ve svém rozvoji Skrti a jestli by néco ten nas vyhledovy rozpocet nebo
feknéme vyhled na 20 let, co by mésto mohlo posilit a co by tomu méstu ptineslo novou energii, tak to
zcela logicky je otazka obyvatelstva, demografické struktury, struktury primyslu a téchto véci. Da se
fict, ze ten jejich postoj, byt’ v nékterych ohledech jsou tieba feknéme vstiicnéjsi, ale vSeobecné to lze
shrnout, Ze postoj téch dotcenych organt je velice restriktivni a to mésto ve svém postoji velmi
svazuje. A kdyZ se podivate do té tabulky, kolik ploch ndm z toho vyftadili a proti ¢emuz neni de facto
odvoléni, tak ja to hodnotim jako velmi negativni signal a feknu, Zze kdyby se nase meésto chovalo
v jinych historickych epochach stejné, tak se nikdy nerozvinulo do té velikosti, které je. Bohuzel
nemuze Cerpat z toho, ze Liberec je jedno z mala statutarnich mést v této zemi, které ma potencial
k tomu rist. ProtoZe o ni ho nepusti nikam.

Ing. HrusSa

Ja mam jen takovou repliku. V podstaté pokud je spojenad zakladni premisa izemniho planu, Ze
dohoda obyvatel regionu, co s tim provedou, ale mam pocit, ze jsme jen 18. v fad¢, kdo do toho muze
mluvit, jak reaguji organy.

Ing. Rutkovsky

Souhlasim s tim, co fikal pan Solc. Skoro bych se branil formulaci, vyfazena uzemi, ale myslim si,
ze bychom tady tieba i méli pfijmout usneseni, Ze by tam meéla byt doCasné vyrazena uzemi, doCasné
vyfazena pro tuto chvili, a Ze by mélo pokracovat jednani s dotéenymi organy a to trochu mén¢
submisivnim zptsobem a to neberte jako néjakou kritiku, kdyz bychom tam méli ted’ nastavit ty své
priority. Je tam spousta tzemi, kterd kté vystavbé jsou podle mého nazoru, nazoru laika, ale
pfedevsim podle nazoru pana architekta PlaSila, ktery je obecné uzndvanou autoritou, pro tuto
vystavbu idealni. TakZe jednoznacné pokracovat a bojovat ta to, aby budouci izemni plan co nejvice
odpovidal konceptu, ktery jsme méli pied sebou uz nékde pred t€émi par meésici.

R. Sotola

Ja bych byl rad, kdybychom jsme se tady s pani primatorkou pokusili naformulovat néjaké
usneseni a to ne, abychom Ing. Rutkovského tikolovali, ale spise abychom mu poskytli zadani a také
n&jaké alibi, tak aby mél néco v ruce, jak stémi dotenymi organy o téch docasnych vyfazenych
uzemich jeste tvrdym zplsobem vyjednavat a vyjednavat s mandatem rady mésta.

Ing. Rutkovsky

Ja bych poprosil, jestli bychom probrali tedy navrh pokynti, zejména se jedna o pokyny vyplyvajici
z pozadavkll Statutarniho mésta Liberec. Potom bych pozadal pan Kolomaznika, aby nas informoval o
tom, jak byly projednany a postoj dotcenych organti, jak tam probihala ta dohoda. Jestli by nas
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informoval o moznosti upravit né¢jaké plochy jesté s ohledem na zajmy meésta a jeho rozvoj a potom
bychom dali asi prostor pro dotazy. Takze zacali bychom pokyny vyplyvajicimi z pozadavkl
Statutarniho mésta Liberec.

Ing. Kuderova

To je téch zakladnich obecnych 5 bodi, které se jesté vCera probiraly na tom vyboru pro rozvoj a
uzemni planovani a vybor by chtél, aby se upfesnily, aby ta formulace m¢la vysledny smysl pofad
stejny, ale pozadavek byl, aby formulace byla srozumitelngj$i. To je ten material, ktery mate vSichni
na stole. Tam je téch 6 bodi, jestli byste tedy souhlasili s tim, Ze by se to ptivodni znéni té kapitoly A
nahradilo tim rozsifenym znénim, které se vCera odsouhlasilo v¢era na vyboru pro rozvoj. Takze to
byla jedna véc k tomu a potom by se tam za mésto m¢l objevit dal$i novy bod a to by bylo ohledn¢ té
vyhledové velikosti mésta a nalezeni téch ploch pro to bydleni.

Be. Solc

Ja souhlasim, spis jde o to, jak to bude formulovano. To znamena, ze to bude tieba bod 7. Tam
bude napsano, ze rada meésta nebo to je souhrnné usneseni, to znamena, ze trvame na vyhledové
velikosti s ohledem na demografickou studii ve vysi 106.000 obyvatel, protoze asi bychom si mohli
troufnout vice, ale pro to nemame podklad. To znamena asi to dejme na to, co bylo. To znamena
106.000, a Ze tedy pozadujeme specifikovat nebo ze pozadujeme stanovit nové navrhové plochy pro
bydleni, které tomuto napomohou.

Ing. Rutkovsky

Je to mozné takto?
Ing. Kucerova

Dobie, takze respektovat vyhledovou velikost mésta 106.000 obyvatel...
Be. Solc

S ohledem na demografickou studii.
Ing. Kuderova

Pro tento pocet tedy navrhnout rozvojové plochy pro bydleni.
Be. Solc

Ano.
R. Sotola

A nemohli bychom k tomuto pfifadit to pokracovani v jednani o téch, jak jsem to ja nazval,
docasné vyfazenych uzemi?

Be. Solc
Ono to totiZ tak je, ale ja si spi§ myslim, Ze bychom o tom méli ud€lat specialni usneseni.
Bc. M. Rosenbergova

Bude to usneseni rady, ale nebude to do pokynt.

Be. Sole

Bude to usneseni rady, kde rada mésta trva na dodrzovani toho tfipilifového systému a s ohledem
na socio-ekonomicky pilif.

Ing. Kuderova
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Takze ta kapitola A aby se zmeénila v tom, Ze by se tam pridal tady ten novy bod a pak tedy jeste
tedy souhlasite s tim, aby se to znéni té kapitoly upravilo v souladu s pozadavkem toho vyboru pro
rozvoj.

Ing. Rutkovsky

Ja bych to doporuéil s tou zménou, protoze opravdu jak fikal kolega Solc, tak to, co se tam délo
vCera na tom vyboru, tak to bych asi nepfal nikomu vidét. Ja bych to definoval. Tak kolegové ze
Zmeény pro Liberec jmenovani do vyboru, konzultovali své naméty s pracovniky magistratu na vyboru
pro rozvoj a izemni plan, coz nepovazuji Uplné za idedlni. Nicméné pokud by to vedlo k tomu, ze by
podpotili alespoii tuto ¢ast pokynd, tak by to bylo dobie, ale ja jsme vcera fekl, ze myslet si, ze Zména
pro Liberec podpoti néjakou cast néceho, je jako susit ponozky v proudu feky, takze to je nesmyslna
predstava, nicméné jsou to zastupitelé, ktefi nas mohou podpofit, ale nepfedpokladam to.

Be. Solc

Ja bych jesté poprosil k té 6, protoze ta vyhledova velikost se vaZe nejen na bydleni, ale také i na
plochy pracovnich aktivit.

Ing. Kucerova

My tam mame ten bod 5 - provéfit moznost vymezeni novych ploch pro rozvoj pracovnich aktivit,
prehodnotit podminky pro vyuziti ploch vyrobné obchodnich.

R. Sotola

K tomu vcerejsku. Ing. Rutkovsky se jich spravné zeptal, Ze pokud jejich pfipominky zohlednime
tak jsou ochotni, schopni podpofit v ramci nas podpofit v ramci hlasovani a ta jejich odpovéd’ byla
jasna. Bylo jasné, ze ne, ze urcité jejich hlas bude protestni, at’ jim vyjdeme vstiic ¢emkoliv, Ze chtéji
jen skodit.

Ing. Rutkovsky

Nicméné ty zmény jsou stanovisko celého vyboru.

Bc. M. Rosenbergova
Mohla bych se zeptat, kdo tam by za Zménu pro Liberec?

R. Sotola

Vsichni. To znamena, Chalupny, Prochazkova, Hrbkova....

Ing. Rutkovsky

Jesté bych chtél fict jednu véc k tém pokynim, kdy tady doslo k ur¢itému zpozdéni, protoze
jednoznacné mél pan Korytaf zacit predstavovat tzemni plan hned jak pfiSel do funkce pied
Vanocemi. To neudélal. Ja jsem ho na to upozorioval, protoze mél pod sebou uzemni plan a on zacal
predstavovat uzemni plan az v lednu.

Ing. Kucerova

V tnoru jsme ho vystavili a v bfeznu byly ty besedy.

Ing. Rutkovsky

Tak. To znamend, ze jsme tam ziskali meésic a ptl nebo 2 mésice zpozdéni a ve chvili, kdy jsme
schvalili koncept, aby byl vefejné projednan, tak se vyjadrily dotené organy, Ze ten koncept chtéji
doplnit a stanoviska dotenych organt jsme dostavali jeSt¢ minuly tyden, jednali jsme s nimi. To
znamena, ze to neni na odboru. Odbor bych chtél zde pochvalit za velmi profesionalni piistup, ale je
tam to zpozdéni na zacatku a neméli jsme Zadnou rezervu a ani ted’ neni rezerva. A proto bych pozadal
jesté o jednu véc, Ze pokud tam najdeme jesté v néjakych stanoviscich vyboru n&jaky nesoulad, ja vas
na to potom upozorni, kdyby se tam néco menilo, ale Ze jeSté ten tyden vyuZijeme na néjakou
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kontrolu, pfipadnou korekci, aby bylo vSe v potadku. Jsme k tomu dohnani tim nedostatkem ¢asu a na
druhé strané¢ musime mit ten navrh dokonceny, jak se tady ptal pan Hrusa, v ¢ervnu, abychom nepftisli
o dotaci. TakZe projektant ma 22 tydnid na zpracovani, takze tady neni prostor pro jakékoliv zdrZzovani.
Takze bych si dovolil, pokud budu mit néjakou upravu, tak vas o tom budu informovat, ale celé to
projdu, aby to bylo vse v potadku. Pokusim se, kdyZ néco najdu, aby se to jeste¢ zmenilo.

Ing. Mgr. Cerny

Ja se na to ptam z pozice jako ¢lena opozice, kdyz tedy dostal tu tabulku, kde se vyhodnocuji ty
pripominky zastupcli vefejnosti a tak to kdyz tak upravte, jestli je tam néco Spatné. Tady se
zapracovaly pfipominky zastupct vetejnosti, kde pocet obcanti byl vyssi nez 200. Téch pripominek je
tady 57. To znamena minimaln¢ aritmeticky néjakych 12.000 lidi je podepsano. Vy tvrdite, Ze jste na
vetSin€ mist byli.

Ing. Rutkovsky
To jsem nefekl.
Ing. Mgr. Cerny

Takze podle této tabulky je ve 40 pripadech z 57 napsano nenavstiveno a ve 3 pfipadech neni
uvedeno nic. To znamena, vylu¢ovaci metodou, navstiveno bylo 13 mist. Ja si myslim, Ze to mozna
mohlo byt obracené u téch jednotlivel, ktefi davali pfipominky. Ted’ se zeptdm pro sebe, a bych tomu
ja sam rozumél. Pokud je né¢kde napsano nezohlednéno a je tam napsano hlasovani vyboru 7-0-0, to
znamena ze pod to nezohlednéni hlasovalo 7 ¢lent vyboru a pak tedy nerozumim tomu, pro¢ je tedy
v nékterych ptipadech také napsano nezohlednéno a je tam hlasovani 0-0-7 a u toho neni zadna
poznamka.

R. Sotola
ProtoZe tam byl pozitivni nebo negativni navrh usneseni.
Ing. Mgr. Cerny

Tak ja tomu prestavam rozumét a pak tedy nechapu pokyn pro projektanta. To je co? To je né&jaky
kompromisni zptsob hlasovani nebo co to znamena?

Ing. Rutkovsky

Vybor, kdyz néco odhlasuje, tak je to doporuceni. Je to doporuceni, jakym zplsobem ma
zastupitelstvo zaujmout stanovisko k tomuto problému.

Ing. Mgr. Cerny

Dobte, ale to hodnoceni neni pfedmétem toho hlasovani. To znamena, Ze ja nemizu hlasovat o
tom, Ze je tady napsano ¢astecné zohlednéno. Co ja vim, co znamena ¢astecné zohlednéno.

Ing. Kuderova

Ta tabulka bude jeste upravena. Bude tam z toho vyjmuto to, jak vybor hlasoval. Bude to udélané
do finalniho pokynu tak, jak jsme se na vyboru dohodli. Takze tam vzdy bude pokyn pro projektanta a
castecn¢ zohlednéno znamena, ze tfeba ta namitka méla 3 ¢asti a my z t€ namitky zohlednujeme jen
jednu ¢ast, takze ji zohlediiujeme jen ¢aste¢né. A vyplyva z toho né€jaky pokyn pro projektanta.

Ing. Rutkovsky

Ja bych k tém némitkam a pfipominkam tekl, Ze ted’ to neni vypotadani té namitky. To vyporadani
bude az soucasti navrhu. Ted’ je to pokyn pro projektanta, jestli ma nebo nema zohlednit tu namitku na
zaklade doporuceni vyboru zastupitelstva. Jestli zohlednit nebo nezohlednit, ja bych fekl, Ze je otdzkou
a ja bych tedy byl rad, kdybychom asi kontaktovali vSechny ty autory namitek, protoze to je 50
namitek a informovali je je§té do toho zastupitelstva. Slo by to?
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Ing. Kuéerova

Muzeme to zkusit.

Ing. Rutkovsky

Takze bychom jim napsali, jestli byla zohlednéna nebo nezohlednéna, aby se to dozvédéli osobné,
protoze predpokladam, ze ...

Ing. Mgr. Cerny
Ted ptijdou, Ze nam to budou prodavat.

Ing. Rutkovsky

My jsme byli na problematickych mistech, na téch, které jsou n¢jakym zptsobem typické. To
znamena, ze nékteré véci se opakuji. Ten stav je tam stejny. My jsme navstivili zhruba 50 mist. To

vvvvvv

N e

aby jim $la komunikace okolo domu. Za domem, pifed domem, vlevo, vpravo. To se nelibi nikomu.
Tak k tomu daji namitku. Pokud vime, Ze ta komunikace nema alternativu a je potfebné to dopravni
spojeni, tak neni pfili§ nutné navstévovat to misto.

Ing. Kuderova

Ja to vysvétlim na piikladu téch zahradkarskych kolonii. Tam se nékolikrat opakuji zahradkarské
kolonie v riznych ¢astech mésta, tak my jsme se byli podivat asi na dvou a neobchazeli jsme ty
zahradkaiské kolonie vSechny, protoZze potom jsme si na odbor pozvali ty jednotlivé predsedy
zahradkatskych kolonii a nechali jsme si vymezeni t€¢ kolonie piesné od nich zakreslit a byli jsme
dohodnuti, Ze pokud se ti predsedové zahradkarské kolonie ozvou, tak Ze jim tam tu kolonii
zakreslime zpét do rekreace, takze jsme potom jednotlivé ty zahradkaiské kolonie znovu obchazeli,
kdyZ uz jsme méli ten mapovy podklad vytvoreny ve spolupraci s témi predsedy.

Ing. Mgr. Cerny

Dobfe. A co to tedy znamena, tady u téch piipominek Horacek, Broumovska. Zachovat plochy
vetejné zelené na sidlisti Broumovska, coz si myslim, Ze je asi zadouci. Tady je napsano v platném
UPPL zastavitelné plochy bydleni méstského. Plochy doprovodné zelené se samostatné nevymezuji,
nezohlednéno a je tady pokyn fesit uzemni studii zelen¢.

Ing. Kuéerova

To vam vysvétlim s tou uzemni studii zelen¢. Ty plochy na téch sidlistich jsou zobrazeny jednou
barvou. Zastavitelnou plochou toho sidlisté v platném tGzemnim planu bylo bydleni méstské, ale ani
v platném tzemnim planu, kde bylo kazdé malé hrist€¢ vtom sidlisti zakresleno, protoze podle
vyhlasky ke stavebnimu zédkonu se v izemnim planu zobrazuji z pravidla plochy vétsi nez 2.000 m,
coz tady ty malé plochy mezi panelaky nespliuji a neni 0'Celné je do toho uzemniho planu
zakreslovat, proto ta plocha toho sidlist¢ je jednou barvou, ale soucasti ty plochy toho sidlisté jsou
vzdy plochy zelené€, které ale nejsou jednotlivé vtom uzemnim planu vyznaceny, proto jsme se
dohodli, ze k tomu izemnimu planu jesté¢ bude zpracovana tzemni studie zelené a ta izemni studie
zelené prave bude fesit tady ty zastavitelné plochy tfeba téch sidlist’ a vymezi tam ty vefejné prostory,
ta jednotliva détska hiisté, kterd jsou tak mald, aby byla v izemnim planu. V izemnim planu nebudou,
ale budou v té studii zelené.

Ing. Mgr. Cerny

Tomu nerozumim, protoze to samé je napsané u ulice na piskovné a tam se tedy nejedna o zadné
sidlisté, nybrz tedy blok uceleny. A je to tam feSeno stejnym zplisobem, to je podle m¢ nesmysl.

Ing. Rutkovsky
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Ja mam pocit, Ze to je ta namitka, kterou jste podavali vy.
Ing. Kuderova

Tam se feklo, Ze by se do téch ploch zelen¢ mohli provétit maximalné tyto 2 veétsi pozemky, ale ty
malé htisté jsou soucasti bloku, tak budou fesené ve izemni studii zelené a je to tfeba na sidlisti
Broumovska nebo Dobiasova.

Ing. Mgr. Cerny
Tam o ta mala hfisté€ neslo, tam $lo o ten celek.

Ing. Rutkovsky

Ty velké pozemky jsou soucasti t€¢ uzemni studie zelené. Celé sidlist¢ se nebude vymezovat, kde
bude zelen, kde bude bydleni. To se déla tak, ze pokud jsem to dobte pochopil, tak se nakresli cervena
plocha pro bydleni, souc¢asti jsou néjaké regulativy plus tady bude studie zelen€, ktera zajisti, ze v téch
plochéch, kde je zelen, bude zeleni. A tady nad ramec té vasi pfipominky na doporuceni vyboru byly
vymezeny piimo 3 plochy nebo parcely, které jdou piimo do zelen€¢ do té plochy navazujici na ten
park. Tam ta stfedni plocha je zelena. To je vefejna zelen, k tomu se rozsifuje ta plocha a ty ostatni
jsou uz soucasti té studie generelu zelené. Zkusil jsem to, nevim, jestli to §lo vysvétlit.

Be. Solc

Tak ja tomu rozumim, protoze na ten vybor jsem chodil, ale to rozliSeni je tak strasné velké, ze ty
drobné zelené plochy tam nemohou byt namalované.

Ing. Mgr. Cerny

Jde o to, jestli timto schvalenim je to, co lidé cht&ji. To znamend, vyvarovat se toho, Ze misto
zelené plochy a volného prostranstvi jim tam n¢kdo nepostavi néjakou stavbu.

Ing. Kucerova

Ta tizemni studie zelené bude zavaznym podkladem. Ty tzemni studie se vkladaji do evidence,
kterou vede ministerstvo pro mistni rozvoj a pokud je ta studie vlozena do evidence, tak je pro
stavebnim ufad zavaznym podkladem, takze stavebni ufad pii svém rozhodovani musi tady ten
zavazny podklad zohlednit.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem slibil panu Baxovi, Ze to tady feknu. On mél takovy navrh, ze na zac¢atku bude seminai pro
zastupitele. Ty seminéfe a pracovni jednani prob&hly a piesto se mé tady pan Cerny zepta na véc, ktera
mohla zaznit na téch pracovnich skupinach zastupitelstev, proto je to povinné to zastupitelstvo od
zacatku nebo ta ucast, protoze to jsou informace, které musi védét vSichni zastupitelé, pokud se o tom
chtéji bavit. Pokud se o tom necht¢ji bavit a nezajima je to nijak zvlast’, tak neni tfeba informovat, ale
kdo chce informovat, tak by mél byt informovan o tom, co je v izemnim planu, celé od zacatku a ne
ve zkracené formé. Aby se to vSichni zastupitelé dozvédéli. Cervena barva neznamena, e to je blok
zastavény domy. Ma néjaké regulativy. Ttreba v téch Radcicich to miize byt tfeba 2.000 mozna i vic na
m’ na jeden objekt. Ale pak je tam zastavitelnost tfeba 20% z toho pozemku nebo méné nebo vice. To
je vSe vregulativech a toto vSechno by tam mélo zaznit na tom pfedstaveni, a proto by méli byt
pfitomni vSichni zastupitelé.

Ing. Rutkovsky

Ja bych za Zménu pro Liberec tekl, Ze oni méli moznost se uCastnit pracovnich jednani
zastupitelstva a pokud se dvou viibec nezucastnili, tak je to jejich problém.

Be. Solc

Smyslem toho usneseni je, zdlraznit ten socio - ekonomicky pilif pfi tvorbé tizemniho planu tak,
aby nase mésto nebylo Skrceno témi pozadavky dosud, takze ja bych navrh usneseni formuloval asi
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tak, ze rada mésta po projednani zdlraziuje socio — ekonomicky pilii pro rozvoj a zdarné fungovani
meésta a ukladd panu Ing. Jitimu Rutkovskému, povéfenému zastupiteli pro tvorbu Gizemniho planu,
jednat s dotéenymi organy tak, aby mésto nebylo restriktivnimi poZzadavky dotcenych organti statni
Spravy omezovano ve svém rozvoji.

R. Sotola

Ja bych tam do toho usneseni zakomponoval nejen jednat, ale toto skoro v téch pokynech totiz je.
Ale ja bych tam jest¢ zakomponoval nejen jednat jakoby o tom, aby mésto bylo potencionalné v té
podobé 106.000 kdyz to feknu takto, ale predevsim jednat o téch uzemich, ktera byla v tuto chvili
doCasn¢ vyrazena. ProtoZze ta uzemi pfiSla v tuto chvili jako ta nejlepsi podle Cistého svédomi a
nejlepsiho védomi pana architekta Plasila naptiklad a podle mé ve vétSiné pripadd témi nejlep$imi na
rozvoj Liberce i realné jsou.

Ing. Kolomaznik

Ja bych k tomuto jen fekl, Ze ten dotCeny organ, jak to fikdm pro pochopeni na fad¢ mist, ale trochu
nepiesné, ma pravo veta, protoze hlida dodrzovani zakonnosti. Je to pfenesena ptisobnost schvalovani
uzemniho planu a tekl bych i pokynt, je v samostatné plisobnosti. Samostatna pisobnost muze
vyslovit néjaky ten svlj nesouhlas pro jednani s dotCenym organem je zase jedna prenesena
ptisobnost. V nasem piipad¢ je to pofizovatel a obavam se, ze ve chvili schvaleni pokyni tak, jak jsou
predlozeny, a kdyz tam bude tento pozadavek vznesen, tak nevidim moc velkou manévrovaci
schopnost proto, Ze vam bude vyhovéno.

R. Sotola

Ja si myslim, Ze to je stahovani kalhot, kdyz brod je jest¢ daleko. Protoze ta jednani s témi
dotenymi organy pravo veta jesté neuplatnila. Bylo to v ramci néjaké diskuse. Na pravo veta je jesté
daleko a da se s nimi je$té urcit€ o téch zminovanych tzemich jednat a hledat pfipadné kompromisy.
A ty kompromisy se daji hledat tfeba napiiklad s hlediska téch regulativt. S hlediska ¢aste¢ného feseni
téch lokalit a tak.

Ing. Kolomaznik

Ja mluvim ve vztahu k jejich stanovisku a ve vztahu ke spravnimu fadu a respektovani jejich
puvodnich stanovisek a toho, Ze oni ho mohou ménit tehdy, kdyZz tam nastane né¢jaka nova skutec¢nost
v uzemi.

R. Sotola

My bychom je m¢li poprosit, pozadat, dohodnout se s nimi, Ze to pravo veta v piipadé téchto uzemi
neni vhodné uplathovat, protoze nam piijdou jako optimalni a porotce Liberec je ke svému rozvoji
potiebuje. Takto bych to vidél. Jesté diskutovat a dohodnout kompromis.

Ing. Kolomaznik

Ja vam chci fict to, Ze jakmile se schvali pokyny a my nebudeme v této fazi dohodovat s nimi jejich
stanoviska, aby je zmg¢nili, jestli toho nedosahneme, tak jestli se to schvali, tak uz pak neni moc
manévrovaci prostor.

Be. Sole

Ja dam polopaticky ptiklad, aby vSem bylo jasné vSem, o ¢em ném tady kraci. Vybor zastupitelstva
se jednomysin¢ shodnul, Ze podle ulice Jemnickd, kde je vedena méstska infrastruktura, a kde je
prirozeny rozvoj mésta, protoze ta ulice tam vede 400 let. Tak ty by byl vhodny né&jaky typ zastavby
tak, aby se tam mésto mohlo pfirozenym zplisobem rozrustat. DotCeny organ fekne, Ze ne. Tam se mu
libi vyhled do hor a mésto v tomto ohledu tragickym zpisobem taha za kratsi konec, protoze proti
tomu jejimu vyhledu do hor neni zadny arbitr a tak jde o to, aby na$ naméstek jako za samospravu mél
Sanci jim fict, ale vy nas tady dusite. Vy to mésto srazite na koleno.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél panu Sotolovi vysvétlit, Ze odbor se o to dohadovani snaZil piil roku nebo minimalné
3, 4 mésice. Ja jsem se zucastnil minimalné jednoho jednani a jsem pomérné otrly v jednani
s dotCenymi organy, ufady a musim tedy fict, Ze ja tam prostor nevidim. Ja jsem se vSechny tyto pilife,
o kterych mluvite, jsem si jich védom. Pokusil jsem se o to jednani a musim fict, Zze od 4 dotéenych
orgdnd, které tam sed¢ly, alesponi jeden mél vzdy pfipominku takovou, ktera byla, ze oni souhlas
nedaji. Jakmile oni souhlas nedaji, tak v té lokalit¢ my nemtizeme vibec nic udélat. Protoze pokud
ptujdeme do rozporu, to bych pozadal odbor, jestli by se vyjadiil, my mizeme jit do rozporu s jejich
vyjadfenim a ted’ pljde o zdtvodnéni, ale fikal jsem si, Ze by mozna Slo nékteré ty véci si nechat
vysvétlit, Ze bychom si pozvali tfeba dotéeny organ. Nevim, jestli to lze, tieba na vybor. Tteba by nam
vysvétlili, pro¢ nedaji souhlas k n€kterym lokalitam, na kterych zalezi vyboru a tam je mlzeme
presvédcit, ale nedavam tomu prilis Sanci, ale nezkusit to, by byla chyba.

Ing. Kuderova

Oni jsou ochotni maximaln¢ jednat o té ploSe pro vyrobnu u obalovny, protoze tfeba chapou, Ze pro
pracovni aktivity jsou jakoby, Ze téch obaloven nemame zase tolik, ale zase o plochach pro bydleni,
oni ochotni uz jednat nejsou. Pokus nepfijdeme s néjakou novou skutecnosti, tak oni to stanovisko
nezmeéni, protoZze oni nam fekli, ze pokud nebude né&jakéd skutecnost, néco jiného nez plochy pro
bydleni, to pro n¢ neni nova skutecnost. Pokud piijdeme s novymi skute¢nostmi v rdmci praci na tom
navrhu a predlozime jim nové fesSeni, kde oni uznaji nové skuteCnosti pro to jejich stanovisko, tak
mozna budou ochotni to své stanovisko zménit, ale v tuto chvili, kdy my nemame nové skutecnosti, i
na zakladé¢ toho projednani konceptu.

Be. Sole

Kdo tady ve skute¢nosti rozhoduje o rozvoji mésta? To neni samosprava. My jako samosprava
fikame, my bychom chtéli, aby se mésto tudy rozristalo. Dohodnéme se napfi¢ politickym spektrem
jednomysiné ve vyboru a oni feknou ne, vyhled do krajiny, vyhled do hor a mésto mas smulu. Ja se
domnivam, ze to je omezeni Gstavnich prav.

Ing. Kucerova

My s nimi samozfejme jit do rozporu mizeme, pokud shledame to, ze to jejich stanovisko by bylo
vydané protizakonné a my stim opravdu nebudeme souhlasit, tak to mizeme posunout k vyssi
instanci, pokud nebudeme souhlasit s ministerstvem Zivotniho prostiedi ohledné zaboru, tak mame uz
problém, a ten rozpor budeme muset dat do vlady, pokud nebudeme souhlasit s Krajskym tfadem, tak
se to posune na ministerstvo Zivotniho prostfedi a to ministerstvo bude fesit ten na$ rozpor, ale je
otazka, jestli na téch plochach pro bydleni obhajime ten vefejny zajem.

Ing. Rutkovsky
Ja se obavam, Ze jejich stanovisko na zakladé mych zkuSenosti, Ze si je poStveme proti sobé.
Bc. M. Rosenbergova

Ja vam skoc¢im do té diskuse, protoze toto se netykd samotnych pokynt. Mohli bychom se vratit
k hlasovani a pfipadné toto nechat do rizného?Pojd'me schvalit ty pokyny, jak jsme je upravili. A
potom tedy upravime zvlastni usneseni, o které zada kolega Sotola.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél jesté zopakovat, aby to tam bylo, ze k tém pokynim muze jesté néco pfijit. Ja vas
budu informovat ve chvili, kdyby tam néco pfibylo. Jest¢ mam dvé véci. Ja jsem chtél, aby ten navrh
byl projednan s osadnimi vybory a ob¢anskymi sdruzenimi. Asi to neni nutné davat do pokynd, aby se
nam potom nestalo, ze budou proti.

Ing. Kucerova

Strana 42 (celkem 46)



Ty pokyny jsou pro projektanta.
Ing. Rutkovsky

Obecné bych fekl, ze pan Plasil jako projektant je vsticny, takze neni potieba mu fikat uplné vse.
Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Pojd'me tedy k tomu hlasovani.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 22 /2012

K bodu ¢&. 22b/

Doporuceni vyboru pro rozvoj a izemni planovani k navrhu pokyni pro
zpracovani navrhu uzemniho planu

Pribéh projednavani bodu:

Diskuse k tomuto bodu probéhla v ramci diskuse k bodu predchazejicimu (s ohledem na souvislost
témat).

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 23/2012

K bodu ¢. 23/

Hodnoceni 11. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 15. 12. 2011
Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Prosim znovu pfipomenout panu fediteli Wejnarovi, ze tam slibil za néj zodpovédét otazky. Pokud
nejsou dotazy, pojd'me prosim hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 25 /2012

K bodu ¢. 24/

Organizacni zajiSténi 1. mimoradného zasedani ZM, konaného dne 19. ledna
2012

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Struény obsah predkladaného materialu:
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Schvaleni konani 1. mimotadného zasedani zastupitelstva mésta ve ¢tvrtek 19. ledna 2012 v 10.00
hodin v zasedaci mistnosti ¢. 11 budovy radnice s timto pofadem jednani:

Zahajeni, schvaleni potadu jednani

Ztizeni ndvrhové komise a schvaleni jejich Clent a predsedy

Proces potizovani uzemniho planu, co jsou pokyny pro zpracovani navrhu
Predstaveni koncepce

Prezentace vysledki jednani s dotCenymi organy

Prezence doporuceni vyboru pro rozvoj a izemni planovani

Vystoupeni zastupct osadnich vyboril a prezentace vysledkt jednani s ob¢anskymi sdruzenimi
Diskuse zastupiteld

9. Prestavka (13.00 - 14.00 hodin)

10. Diskuse obcanti (zacatek ve 14.00 hodin)

11. Schvaleni pokynt pro zpracovani navrhu izemniho planu

PN R LD =

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky

Je navrzen harmonogram, ktery je od 10.00 hodin, protoZe je to naro¢né projednavani, zeptam se
radnich, jestli maji n¢jaky dotaz k tomuto bodu, nebo jestli je n¢jakd ptipominka k harmonogramu?

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se jen, vzhledem k tomu, Ze to bude od 10.00 hodin pfimlouval za to, aby byla pévné
stanovena prestavka na obéd, aby to nebylo po né&jakém konkrétnim bodu, ale opravdu, kdyz by se
feklo, ve 12.30 hodin a ve 13.30 hodin se sejdeme, at’ se d&je co se déje.

Ing. Rutkovsky

Urcité ano, tam je prestavka na ob&d planovana od 13.00 do 14.00 hodin, nicméné bych pozadal,
pokud by ten bod, ktery je predtim zasahoval, a byla Sance, Ze tu diskusi dokoncéime, tak bych
navrhoval tfeba jest¢ pfetahnout do toho obéda. K obédu bych chtél dodat, Ze bude zajistén v misté
konani, Zze bychom neméli opoustét mistnost, bude prostor i pro kuloarni diskuse, protoze tam budou
urcité néjaké zmeny, které z toho budou, tak abychom byli schopni se dohodnout. Je to pracovni obéd,
berte to takto.

Bc. M. Rosenbergova

Takze budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 26 /2012

K bodu ¢. 25/

Rizné

I. Informace — Souhrn doporu¢eni Komise pro vetejné zakazky Rad¢ mésta Liberec

II. Informace — o uloZenych pokutach ve véci samostatné plisobnosti podnikajicim fyzickym a
pravnickym osobam dle § 58 zakona o obcich

III. Informace z odboru ekonomiky

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Bc. M. Rosenbergova

Nyni jesté zafadime bod 24 a - Informace o vyhlaseni vyberového fizeni na feditele spol. SAJ, a.s.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro —, proti — 0, zdrZel se —, navrh byl piijat.

K bodu ¢. 24a/

Informace o vyhlaseni vybérového Fizeni na reditele spol. SAJ, a. s.
Nevetejna cast zapisu.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 27/2012

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 14.26 hodin.

Piilohy:
- Program 1. schize RM
- Vypis ptijatych usneseni

V Liberci dne 17. ledna 2012

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Bohuslav Kabatek, v. r.

Bc. Jifi Solc, v. r.
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Bc. Martina Rosenbergova,v. r. Be. Jiri §olc, V. T.
primatorka mésta naméstek primatorky
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