ZAPIS
Z 2. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 17. 1. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Mgr. Véra Rosenbergova

Ing. Frantisek Hrusa

Program

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova pfivitala pfitomné na prvni fadné schlizi rady mesta,
konstatovala, ze je pritomno 8 ¢lent rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Omluvila ze zasedani
Ing. Bohuslava Kabétka a vratislavického starostu pana Lukase Pohanku, pan Roman Sotola se
dostavil pozdéji. Zapisovatelkou zasedani byla navrzena Tereza Babi¢kova, pracovnice organiza¢niho
oddéleni a ovétovateli zapisu Mgr. Véra Rosenbergova a Ing. FrantiSek Hrusa. Tento navrh na
zapisovatele a ovéfovatele zapisu byl jednomyslné schvalen v§emi pfitomnymi.

Pani primatorka Rosenbergova uvedla, ze na stole je vytistény aktualni program 2. schlize rady mésta
a doplnéni k materialu ¢. 3. Na sttl byl pfedlozen v pisemné formé bod ¢. 8, 9, 10, 11, 25b, 26c, 27a,
27b, 27c a 28. K zafazeni do programu byly navrzeny body 12a, 25a,25b, 26a, 26b, 26c, 27a, 27b, 27c.
O navrhu takto upraveného programu (viz piiloha ¢. 1) nechala pani primatorka hlasovat.

Hlasovdni o navrhu programu - jednomyslné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

Pane tajemniku, prosim, aby bylo dano kone¢né datum, kdy je mozné davat na organizacni
oddéleni materialy. Po tomto datu, budu schvalovat jeding ja, jestli ten material ptijde do rady nebo ne.
Hned reagujte.

Ing. Fadrhonc

Ja jen doplnim, ze podle nového Jednaciho fadu, ktery je dnes na programu jednani, bude mozné
tyto materialy ptredkladat jen se souhlasem primatorky, pfipadné statutdrniho nameéstka v dobe
nepfitomnosti pani primatorky.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jenom znovu opakuji, Ze je to v zajmu vSech radnich, protoze nemaji viibec ¢as na ptipravu. To
prosté takto nelze délat. Jinak, kdyZ vidim pana Ing. Rutkovského, dnes se mi omlouvali 4 zastupitelé
ze Zmeény pro Liberec, ze prijdou pozdé€ji na jednani, k tomu mame 4 z ODS, k tomu pana Duska,
zaCinad to docela stoupat, takze se zac¢inam docela obavat, zda zahajime. Je opravdu potieba, aby
vSichni zbyvajici ptisli vcas.

K bodu ¢. 1/

Pravidla pro finan¢ni vyporadani ¢innosti prispévkovych organizaci ziizenych
Statutarnim méstem Liberec a pro dopliitkovou ¢innost na rok 2012

Ptedklada: Ing. Pozner
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Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Pravidla upravuji vztahy PO ke =zfizovateli vtéch oblastech, kde wustanoveni zéakona
¢. 250/2000 Sb. jsou prilis obecna. Jsou v nich konkretizovany ucetni a administrativni postupy
v

we

innostech souvisejicich se vzajemnym vztahem PO a zfizovatele.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Mate néjaké dotazy k tomuto materialu?

Doc. Vaclavik

Jestli jsem to dobfe pochopil, jde v podstaté o opatieni, ktera vyplyvaji z kontroly finan¢niho ufadu
tak, aby se to dalo n¢jakym zplisobem do pofadku a do budoucna nebyly problémy. Tyka se to toho,
ze jim pak financ¢ni urad néjak doméetuje n&jaké dané. Je to tak?

Be. Solc

No spi$ nez abychom to takto pojali, ze je to z diivodu Setfeni finan¢niho uradu, tak je to spis
narovnani stavu, legislativa se stale méni, a my prosté musime v n&jakém kroku dal se legislativeé
prizptisobovat. Takze rozhodné to neni koneCny stav, protoze véfim tomu, Ze béhem roku se
legislativa zase zméni, a my potom zase ta pravidla budeme muset upravit. Ale takto, jak je to
navrzeno, tak to odpovida legislativé za zacatku roku 2012 a snazili jsme se do toho zapracovat
vSechny nalezy, které jakymkoliv jinym kontrolnim organem nam byly kdy vytceny.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych vas doplnila. Netekla bych, ze je to narovnavani zakont, ale je to konkrétni uprava
v mistech, kde je to pfili§ obecné.

Be. Solc
Tak, jak nas k tomu vyzvali.
Bc. M. Rosenbergova

Je to, jak nas ktomu vyzvali. Ten zdkon je docela volny a je potfeba to upravit, protoze
prispévkové organizace nékdy ten prispévek nevyuctovaly tak, jak bylo potieba. Jesté n¢jaky dotaz?

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysiné schvdleno.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 28 /2012

K bodu ¢&. 2/

Piedfinancovani akci dotovanych ze zdroji Evropské unie
Predklada: Ing. Pozner
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec realizovalo v uplynulych letech fadu vyznamnych investi¢nich akci. Tato
skutecnost se v ekonomickych ukazatelich projevila zvySenim podilu cizich zdroji (bankovni a
dodavatelské uvéry) a rustem ukazatele dluhova sluzba (objem splatek jistin a urokt v kalendainim
roce). Material fesi dalsi zptisob predfinancovani akci, které jsou dotované ze zdroji Evropské unie.
Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 29 /2012

K bodu ¢. 3/

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. Prodej podilu na pozemku stavebnim

1. prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 2840/10000 nalezejiciho k jednotce ¢.166/1 na
pozemku p.¢.2698 v k. 0. Liberec spoluvlastniku budovy ¢.p. 166, tf. Svobody, Liberec 5.

2. prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 11097/34104 nalezejiciho k bytové jednotce
¢.307/03 na pozemku p.¢.1886 v k. . Ruprechtice spoluvlastnikim budovy ¢&.p. 307, ul. Javorova,
Liberec 14.

II. Prodej podilu na pozemcich souvisejicich

1. prodej spoluvlastnického podilu statutarniho meésta Liberec na pozemku p.¢. 829/1 o velikosti
305/1011 v k. 0. Liberec souvisejicich s budovou ¢p. 870, ul. Klasterni, Liberec 1

2. prodej spoluvlastnického podilu statutarniho mésta Liberec na pozemku p.¢. 1209, k. u. Liberec
o velikosti 1912/10000 souvisejiciho s budovou ¢p. 555, ul. Gollova, Liberec 4

3. prodej spoluvlastnického podilu statutarniho mésta Liberec o velikosti 19001/55562 na pozemku
p.C. 2462/1 v k. 1. Liberec souvisejici s budovou ¢p. 691, ul. Durychova (nam. Stefanikovo), Liberec
1

4. prodej spoluvlastnického podilu statutdrniho mésta Liberec o velikosti 732/10000 na pozemku
p-€. 2916/1 v k. t.Liberec souvisejici s budovou ¢p. 1164, ul. Fibichova, Liberec 1

5. prodej spoluvlastnického podilu statutarniho mésta Liberec o velikosti 1744/10000 na pozemku
p.C. 5654 v k. u.Liberec souvisejicich s budovou ¢p. 1161, ul. Boz.bojovniki, Liberec 1

6. prodej spoluvlastnického podilu statutarniho meésta Liberec o velikosti 1510/10000 na pozemku
p.€. 5673/12 v k. u.Liberec souvisejici s budovou ¢p. 1184, ndm. Zizkovo, Liberec 1

III. Zmeéna usneseni RM

1. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a ptistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 628/1, k. 0. Stary Harcov dle geometrického planu a umisténi
pripojkové skiiné SS100 na budové bez ¢. p. na pozemku 627/2 k. 0. Stary Harcov dle mapy
skute¢ného provedeni se zakresem feSené skiiné a razitkem geodeta, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité a ptipojkové skiiné pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC
24729035, za cenu 88,- K&/m® bez DPH.

2. ziizeni vécného bfemene strpéni umisténi rozpojovaci skiiné umisténé na budové ¢. p. 213,
Liberec II-Nové M¢sto, postavené na stavebni parcele ¢. 1737, k. 0. Liberec, a uloZeni kabelového
vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 188/2, 190, 267/1, 267/2, 268,
269, 272/1, 273/1, 274/1, 278, 279, 285/1, 287, 289, 294, 296, 297, 300/1, 300/2, 314, 335, 349, 351,
394, 1637/3, 1637/11, 1725, 1729/1, 1732, 1733, 1737, 1751, 1754, 1776/2, 1778, 1781, 1784, 1789/1,
1792, 1795/2, 1795/7, 1797/1, 5841/1, 5841/4, 5938/1, 5958, 5959, 5960, 5961, 5962, 5963/1, 5964/1,
5965, 5967, 5969, 5970, 5972, 5979/1, 5979/2, 5980, 5981/1, 5982, 5983, 5984, 5985/1, 5985/2,
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5985/4, 6001, 6002, k. . Liberec, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ
Distibuce, a. s., Praha 2, Vinohradska 325/8, IC 27232425, za cenu 240,- K& bez DPH.

3. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemnich kabell parkovaciho systému, piijezd a pfistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.C. 473/1, 473/7, 483/13, 483/14, 483/17, k. . Rochlice u
Liberce, na dobu neurcitou ve prospéch vlastnika pozemki p. ¢. 470/1, 470/27, 472/5, 472/6, 472/7,
472/9, 472/14, 472/19, 472/20, 483/6, 483/8, 483/31, 483/32, 483/39, 483/42, 483/44, 483/45, 484/2,
484/7, 484/15, 484/16, k. . Rochlice u Liberce, a pozemkut p. ¢. 327/1, 327/3, 327/5, 327/7, 327/8,
327/9, 327/10, 327/11, 327/21, 327/23, 327/24, 327/25, 327/26, 327/27, 327/33, 374/1, 377/13, k. 1.
Doubi u Liberce, kterym je v souc¢asné¢ dobé Nisa OC s. r. o., IC: 28950941, Jiraskovo nam. 1981/6,
Praha 2, za cenu 56,- K&/m? bez DPH.

IV. Vécna bifemena

1. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni NTL a STL plynovodu a plynovodnich ptipojek,
ptijezd a pfistup pro opravy a udrZzbu na pozemku/cich/ p.¢. 255/1, 714/1, 724/1, 724/2, 725/1,
1400/40, 1400/41, 1401/1, k. 4. Razodol I, na pozemku/cich/ p.¢. 5244/4, 5248/4, 5946/1, 5946/3, k. 1.
Liberec na dobu existence stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s. r. o, se sidlem Klisska
940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 18620,- K¢ bez DPH.

2. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni NTL a STL plynovodu a plynovodnich pfipojek,
pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 5837/1, 5864/2, k. 0. Liberec na dobu
existence stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s. r. 0, se sidlem Klisska 940, Usti nad
Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 33600,- K& bez DPH.

3. ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodni ptipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemcich p. ¢. 5754, 546/1, k. 0. Liberec, na dobu existence piislusné inzenyrské sité, ve prospéch
Spoleéenstvi Rumjancevova 1232, 1233, 1234, Rumjancevova 1234, 46001 Liberec 1, IC: 25462571
za podminky slozeni zalohy ve vysi 15.200,- K¢ bez DPH.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Projednavame fimska I., mate slovo pani Roncova.

1. Roncova

Jedna se o podil pozemku na Klasterni 870.

Be. Sole

My jsme to jesté nezacali projednavat, ja bych vas spi$ poprosil — uved’te nas do situace hlavné
predevsim z pohledu zakona, jak jsme vyzyvali spolupodilniky, abychom si to ozivili v hlavé, protoze
je to pomérné slozité.

1. Roncova

Vybérové tizeni probéhlo 19. 9., bohuzel se nam ptihlasil zajemce, ktery nebyl z domu, rad¢ jsme
to predkladali 20. 9. A vzhledem k tomu, Ze jsme to potom posilali do zastupitelstva, vznikla tam
diskuse ohledné obesilani spoluvlastnikii pozemkt podle obcanského zakoniku, §140, kde maji podle
zékona soucasni spoluvlastnici pfednostni pravo do 2 mésicti uhradit cenu nabizenou. Toho téméi ve
vSech piipadech vyuzili, kromé piipadu na Zizkové namésti 10/84, to je ten posledni piipad, a
nevyuzili toho u piipadu prvniho, tj. u Klasterni na pozemek 829/1. Tam se to objevilo v ptivodni
podob¢ tak, jak jsme to navrhovali s tim, ze v tom prvnim pfipad¢ jsme navrhovali nesouhlas, protoze
manzelé Lantelme-Faisan tam byli v podstaté prvni nabidkou obeslani, protoze oni diiv tu nabidku
nemohli dostat, byl to jiny vlastnik bytové jednotky, ktery jim to prodal bez pozemku. Oni z toho byli
vlastné vylouceni. V tom poslednim ptipadé, neméli spoluvlastnici o podil na pozemku zajem, takze
tam doporucujeme souhlas.
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Be. Solc

To byly body fimska I., fimska II. U té fimské I. prodavame podily pfimo a v té fimské II. to jsou
véci, o kterych nyni mluvila pani Roncova.

Ing. Hrusa

Ja té Klasterni nerozumim, takze manzelé Lantelme-Faisan ti pozadali? Dorovnaji cenu, jak to
s nimi je?
I. Roncova

Oni pozadali, ale pii vybérovém fizeni byli ochotni dat jen 131.000,- K¢, avSak Votavovi 201.000,-
K¢&. Z toho diivodu se komise priklonila, jak je jeji povinnosti v podstaté, k té nejvyssi cené.

Ing. Hrusa
Cili nesouhlasili s navysenim.
I. Roncova

S nesouhlasnym stanoviskem rady v podstaté a postoupenim do zastupitelstva by se ten ptipad
mohl vratit na zacatek.

Be. Solc

Jestlize v zastupitelstvu tu majetkopravni operaci neodsouhlasime, tak se to vrati zase na zacatek,
bude se to soutézit znovu a vysledek bude stejny. Ale my mizeme mit ¢isté svédomi v tom smyslu, ze
jsme pro n¢ udélali maximum mozného, Ze to nase rozhodnuti nebude moci nikdo zpochybnit.

Ing. Hrusa

Ja si myslim, ze maximum mozného je to, Ze mlzou pfijit na zastupitelstvo a vysvétlit svoje
divody, jsou dospéli, svépravni. Tak to asi znaji, ne?

Be. Sole

Jasné, ale u této majetkopravni operaci by mohlo byt zpochybiniovano, Ze nabyli tu bytovou
jednotku az poté, co byl pfedchozi vlastnik tiikrat vyzvan. Ja to znovu zopakuji. Oni koupili po
né¢jakém panovi byt, kterému my jsme to 3x nabidli, on 3x nechtél, tihle novi to cht&ji. U vybérového
fizeni byli idajné zaskoceni a tak dale a tak podobné. To znamend, nejjednodussi bude to vyberové
fizeni zopakovat, jestlize bude mit stejny vysledek, neda se nic, udélali jsme pro to maximum.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem tam nastavil tu situaci v Javorové ulici, kde do budoucna bude patrné potieba rozsifit ten
uli¢ni prostor, a na rozdil od pani Roncové nemizeme, protoze se jedna o podil, si nechat ¢ast toho
pozemku, takZe tam to budeme muset, kdyZz to budeme chtit, vykoupit a nic tim neztracime, Ze
prodame ten podil. Jenom, ze jsme to provéftili.

Doc. Vaclavik

Ja bych se také klonil k tomu navrhu, ktery tady zazn¢l ze strany pani Roncové a pana nameéstka
Solce. Jenom spi§ do budoucna bych fekl, ja sice chdpu pozici téch lidi, ale na druhou stranu je to
problém toho prodavajiciho a nikoliv problém mésta. Meésto prosté vcas upozornilo, on jako
prodévajici mel upozornit na tuto moznost a my nemizeme fesit to, Ze v ten moment se prodava a
obesilat v§echny dal$i moznosti. Jenom na to upozoriuji, Ze do budoucna — no asi se z toho precedens
nestane, protoZe uz toho moc neni co prodavat, ale abychom se tady nedostavali do pozice, ze mésto
nékde udélalo néjakou chybu. Neudélalo zadnou chybu, postupovalo v poradku a myslim, Ze je docela
dobré jim tady v tom vyjit vstfic.

Bc. M. Rosenbergova
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Pokud neni dotaz, pojd'me hlasovat o bodech fimska I. a II.

Ing. Hrusa

Je nesouhlas u té Klasterni? Ano? Dobie.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysiné prijato

Bc. M. Rosenbergova

Nyni mame pted sebou fimska III.- zména usneseni rady mésta a bod fimska [V. — vécna bfemena.
Je n&jaky dotaz k tomuto?

Be. Solc

Ja to okomentuji. U zmény usneseni ohledné vécného bfemene, tak tam je to pomérné asi jasné, to
véené biemeno zasahuje jinak, nez jsme stim byli seznameni. Ale pak jsou tam majetkopravni
operace, to je bod II1./4 to je Vesec u Liberce — tam je variantni usneseni, my jsme se na tom zasekli
minule. Slo o to, e jsme nevykoupili komunikaci, ktera k t¢m pozemkiim vede. J4 jsem s t&mi
vlastniky pozemku ted’ v tydnu operativné jednal, je tam néjaka Sance na to, Zze bychom tu komunikaci
od nich mohli dostat darem. Ted’ se musime rozhodnout, jestli pozemky, které jsou za tou silnici,
kterou bychom do budoucna mohli dostat darem, jestli je chceme nebo nechceme.

1. Roncova

Jestli mohu, to neni ten piipad, ten jsme vyfadili. Tohle je druhy pfipad s variantami. Toto je
pozemek u délnice, to neni ta komunikace.

Be. Sole

Ja vim, ja tikam, Ze o té komunikaci jsem s nimi hovofil, to pravdépodobn¢ dostaneme darem.
Tenhle pozemek je u dalnice a tu komunikaci, kterou do budoucna dostaneme darem, k nému vede.
My se musime rozhodnout, jestli ten pozemek chceme nebo ne. To je praveé variantni usneseni. Muj
osobni nazor je ten, ze bychom ho méli chtit, je to bezuplatny prevod.

Ing. Rutkovsky

Pti provéteni vlastné tohoto pozemku a pfilehlé komunikace tam lze predpokladat, ze Cast toho
pozemku je na komunikaci. Takze tim, ze pfevezmeme pozemky, tak zabranime né¢jakému budoucimu
problému s tim, Zze by to nékdo odkoupil a po nas zase chtél za cil komunikace n¢jaké nesmyslné
smény. Doporucil bych to pfijmout vzhledem k té komunikaci.

Bc. M. Rosenbergova
Budeme hlasovat, bod fimska III. a IV. budeme hlasovat najednou.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 30 /2012

K bodu ¢. 4/
Prijeti daru - pozemky p. ¢.1141/5 a 1204/1, k. u. Stary Harcov

Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:
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Ing. Martin Klusacek a Rudolf Klusacek, vlastnici pozemkt p.¢. 1141/5 a 1204/1, k.. Stary
Harcov ziskali predmétné pozemky na zakladé sménné smlouvy se Sportovnim aredlem Jestéd v roce
2006. V soucasné dob¢ tyto pozemky oba nabizi statutarnimu méstu Liberec jako dar, pouze za uhradu
nakladii spojenych s pfevodem téchto pozemkli na mésto, coz je v tomto pfipad¢ pouze 1.000,-K¢ za
vklad darovaci smlouvy na katastr nemovitosti.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. HrusSa

On dava vsecko zpatky? Nechal si néco viibec?

Be. Solc

Dobre, ja to okomentuji. Toto je vysledek jednani, pivodné nam pan Klusac¢ek mél darovat o néco
méné. Nicméné po jednani s méstskymi lesy a odborem majetku jsme to jesté rozsitili. Pan Klusacek
byl svolny, tak pro¢ ne? Samoziejmé mu jesté néco zlstane. J4 osobné¢ se domnivam, Ze je to pro
meésto dobré, ze jsme dostali zpatky takové velké pozemky zdarma. Je tam vyhlaSeny vyznamny
krajinny prvek.

Ing. Rutkovsky

Chci tict, Ze jsme toto konzultovali s méstskymi lesy a stanovisko méstskych lest je, ze pro
hospodareni mésta je tento pozemek lesa vhodny. Takze doporuceni méstskych lesi: abychom ho
prijali.

I. Roncova

Ja bych méla dotaz. Vy jste nyni hlasovali o té varianté, jestli vykoupit nebo nevykoupit pozemek a
nehlasovali jste o zbytku fimské I1I. a IV. Vécna bfemena.

Bc. M. Rosenbergova
To jsme hlasovali celé najednou.

1. Roncova

Takze varianta je schvaluje zamér beztplatného prevodu za téch 15.000,- K¢ a vSechno ostatni je
schvalené? Aby nedoslo ke zmatkim.

Bc. M. Rosenbergova
Je tam variantni feSeni a vy jste navrhovali, které variantni feSeni schvalit?

Be. Solc

My jsme navrhovali I11./4 a varianta b).

Bc. M. Rosenbergova

Vratime se k projednavanému bodu ¢. 4. Pokud neni zadny dotaz, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 31 /2012
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K bodu ¢&. 5/

Uprava zisad prodeje nemovitosti, zasad prodeje pozemki a interniho piedpisu

k ocenovani pozemku
Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

K tpravé zasad prodeje pozemkll a nemovitosti se pristupuje z divodu aktualizace téchto piedpist
(pochazeji z roku 2002). K uprave ,,cenové mapy* se pfistupuje z prozaickych divodl zvyseni ceny
pozemkd, tento ptredpis je z roku 2004. Asi nejdulezitéjsSim krokem je predkladani zamért prodeje
k hlasovani na zastupitelstvu mésta. Timto krokem by se mély snizit naklady na prodeje nemovitosti
z titulti neschvaleni findlnich majetkopravnich operaci.

Pribéh projednavani bodu:
Doc. Vaclavik

Chtél jsem se zeptat, protoze pred 14 dny jsme dostali n¢jaky e-mail, ktery se tykal jednani o tom
materialu v komisi pro vyberova fizeni. Chtél jsem se zeptat, samoziejmé nejsem schopen tu
,hekolikatou variantu® nebo ty ,,nékolikdté varianty™ porovnavat. Ty posledni pfipominky komise
byly zohlednény nebo ne?

Be. Sole

Byly zohlednény, bylo to konzultovano jesté i s Ing. Cervinkou, n&kolikrat to proslo odborem
pravnim, a jestli k tomu chce néco pani Roncova. Tohle je opravdu finalni varianta, ktera by neméla
byt nikym na zastupitelstvu rozporovana.

I. Roncova

Komise pro vybérova fizeni bude pfisti tyden, véera odchazely tyto finalni materialy, abyste méli
moznost nahlédnout pfipadné potom tieba i pfes kluby, pokud byste méli jeSt¢ né&jaké dalsi
pripominky.

Bc. M. Rosenbergova

Je mozné, ze to rady schvalime a komise nam to tam zase zvrati?

Be. Sole

To by tak nemélo byt, protoze ¢lenové komise se do lhlity nevyjadrili. Neni mozné s tim ¢ekat az...
Takze ano, byly terminy, clenové komise byli vyzvani e-mailem. Ti, co se ozvali a navrhli néco
smysluplného, co se zapracovat dalo, to bylo zapracovano, samoziejme Cekat na dal$i projedndni
komise, kdyz se nékteii ¢lenové nevyjadiili do terminu, 1ze, ale potom to neprojedname na lednovém
zastupitelstvu, celé se nam to posouva a v majetkopravnich operacich uz s tim mame velky problém,
protoZze de facto mame zastavené majetkopravni operace, protoze uz od fijna ¢ekame stale na néjaka
kola projednavani a celé je to tézkopadné. Protoze kdyby se k tomu néjakym zplsobem vyjadrila
komise, mohlo by se stat, Ze by byla narusena piipominka tfeba nékterého ze zastupiteld, ktery by se
k tomu zase opétovné vyjadiil, potom by to $lo zase do komise a byl by to uzavieny kruh.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych chtél upozornit na to, Ze na dneSnim programu jednani mame mimo jiné schvaleni
Jednaciho fadu rady mésta, kde se explicitné uvadi, ze vSechny materialy, které jdou do rady mésta,
maji byt pfedjednany v komisi rady, ktera je k tomu zfizena. To, Ze jednotlivi ¢lenové komise se maji
nebo nemaji k néemu vyjadrit v né¢jakém terminu, nemtize prosté suplovat jednani té komise, kde se ti
Clenové sejdou a tvaii vtvar si vyrikaji nékteré piipominky, které tam byly nebo nebyly. To
samoziejmé neubird pravo zadnému ze zastupitell nebo radnich navrh, ktery vzejde z komise, dale
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upravovat nebo pfipominkovat. Naopak, s tim se po¢ita v procesu schvalovani. Rozhodn¢ bych ho ale
neobchazel. Dalsi véc, kterou bych chtél fict na konec je, Ze se to zdrzuje nikoliv proto, Ze k tomu byly
pripominky, ale zejména proto, Ze ten navrh byl opakované zpracovan velmi nekvalitn€. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jenom zeptdm, pane magistie, vy k tomu mate néjakou pfipominku, konkrétné¢ k tomu
materidlu?

Ing. Mgr. Cerny

Ja k to mu mam tu pfipominku, Ze by to méla projednat komise vefejnych zakazek, tam protoze
jsem jejim Clenem, tak tam piipominky sdélim, budu je konzultovat s ostatnimi ¢leny komise a
myslim, Ze komise pak da svlij navrh pro ten material do rady mésta.

Be. Solc

Patti to do komise pro nakladani s majetkem, ne do komise pro vybérova fizeni a v této komisi,
pokud si pani Roncova vzpominam, to uz bylo dvakrat, je to tak? Takze komise méla uz dvakrat Sanci
se k tomu vyjadrit. Paklize to tam budeme chtit potieti, celé to posouvame do tinorového zastupitelstva
a tzn., Ze my podle té€ch novych pravidel prvni procesy prodeje budeme moci realizovat az bieznu.
Nejedna se o nic jiného, nez o napliiovani méstské kasy ze stran piijmt z privatizace méstského
majetku a je to dalezité téma.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté nékdo k tomu?
Doc. Vaclavik

Ja se pfiznam, ze jsem ted’ z toho trochu zmateny. Je to tedy tak, ze piipominky, které se n¢kolikrat
objevovaly, jsou tam zapracovany, jen tu posledni verzi jesté s témi zapracovanymi piipominkami
definitivn€ neschvalovala komise? Je to tak?

Bc. M. Rosenbergova

A jak to vypada, bude mit dalsi pfipominky. Budeme hlasovat o materidlu tak, jak byl pfedlozen.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 32/2012

Bc. M. Rosenbergova

Prosim kolegu Solce, aby nam pak dal védét, budeme-li to ménit nebo ne.

K bodu ¢&. 6/

Zastavni smlouva - bytové objekty v lokalité U Sila

Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Stavebni firma Interma, a. s. postavila v letech 1996 — 1999 6 bytovych domt s celkem 257 byty
v lokalité U Sila, v k. 0. Vratislavice nad Nisou. Stalo se tak na zakladé 3 smluv o sdruzeni finan¢nich
prostiedkli uzavienych mezi Intermou a méstem Liberec v letech 1995 a 1996. Mésto v téchto
smlouvach figuruje jako pfijemce investi¢ni dotace ze statniho rozpoctu a na jejich zaklade se po
dokonceni staveb stalo 51% spoluvlastnikem objektt. Druhym spoluvlastnikem s podilem 49% je
Interma, a. s., ktera akci financovala z ¢asti z hypotééniho uvéru, poskytnutého Ceskomoravskou
hypotééni bankou, a. s., vletech 2009 — 10 doslo k refinancovani projektu a puvodni uvér byl
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nahrazen investicnim Uvérem poskytnutych Komerc¢nim bankou, a. s. Spole¢nost Interma BYTY,
akciova spole¢nost, obdrzela nabidku od Ceské spofitelny, a. s. na refinancovani shora uvedeného
projektu, pfiéemz novy investi¢ni uvér poskytnuty Ceskou spofitelnou, a. s., bude mit oproti
dosavadnimu uvéru zasadné vyhodnéjsi parametry, zejména pokud jde o urokovou sazbu, dobu
splatnosti a dal$i nakladové polozky. Z tohoto divodu zada Interma BYTY, akciova spolecnost, o
schvaleni ziizeni zastavniho prava kzajisténi shora uvedeného twvéru poskytnutého Ceskou
spofitelnou, a. s. a o uzavieni nové zastavni smlouvy s Ceskou spofitelnou, a. s. Na zékladé jednani se
zastupcem Interma BYTY, akciova spole¢nost, bylo dohodnuto, Ze dalSim krokem v soucinnosti se
statutdrnim méstem Liberec, zajisti Interma BYTY, a. s., veskeré podklady k uzavieni nové zastavni
smlouvy s Ceskou republikou — Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ceskou republikou — Uadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tuto novou verzi smlouvy piredlozi Interma BYTY, a. s.,
ke schvaleni organiim meésta prostifednictvi odboru ekonomiky a majetku.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 33 /2012

K bodu ¢. 7/

Prevod pozemki p. ¢. 90, 103, 104, 105, k. u. Janiiv Dil u Liberce - NADACE
RABTEN

Ptedklada: Ing. Pozner, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Usnesenim ¢. 308/08 rady mésta ze dne 3. 6. 2008 byl schvalen pronajem pozemku p. ¢. 90, 103,
104, 105, k. 4. Jantv dul u Liberce podminujici vybudovani parku v dané lokalité¢ a smlouva o
smlouvé budouci kupni, tykajici se pfedmétnych pozemkid (v pfiloze). Pfevod vySe zmin€nych
pozemki je ve smyslu Cl. II. uvedené smlouvy podminén vybudovanim veiejné p¥istupného parku
v rozsahu dle studie Ing. Tomanové, bez drobnych staveb a schvalenim majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta. Rada mésta dne 18. 11. 2010 s pfevodem dotcenych pozemka za kupni cenu 1,-
K¢ firmé NADACE RABTEN souhlasila.

Prabéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Ta jednéni s nimi vedeme rok, vychazime z uzaviené smlouvy, ktera byla uzaviena jeSté za pana
Ing. Kittnera s tim, Ze oni vlastné maji narok na ptevod téch pozemki, nicméné my jsme k tomu
stanovili sérii doplnovacich podminek tak, aby skutecné ten vefejné piistupny park pro obyvatele té
¢tvrti a blize leziciho domova dtichodcii skutecné smysl. A buddhisté s timto takto souhlasi. Mimo jiné
jste vSichni zvani do jejich buddhistického centra. Byl tady ctihodny pan, bylo to velmi zajimavé a je
zajimavé, Ze tato duchovni instituce v Liberci sidli. Sidli na Kubelikové ulici, ptimo u toho parku, oni
maji bily dim a park je okolo. My jsme fekli, Ze tam chceme mobiliaf, lavicky, koSe, hezky plot a
jakoby sdéleni, Ze je to vetejné ptistupny park. Nenarusi to regeneraci Kubelikovy ulice.

Doc. Vaclavik
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Tam skute¢né z toho zavazku, ktery byl jest¢ podepsan byvalym vedenim mésta, vyplyva nebo z té
smlouvy vyplyva na§ zavazek jim to prevést? Ja jsem troSku pochopil i z toho, jak se vyjadfovali
v téch materidlech, ze je to v podstateé do jisté miry stale otazka néjaké vzajemné dohody. Nam z toho
povinnost pfevést ten majetek uplné nevyplyva, oni se tam zminuji i o tom, ze nez do toho zainvestuji,
tak by se radi ujistili a méli prevedeny majetek, z ¢ehoz mi logicky vyplyva, Ze pravni zavazek tam
neni, protoze kdyby tam byl, tak asi téZko by se to dalo vymahat timto zptisobem. To je jedna véc, jak
to tam skute¢né je, Zze mi to nebylo Upln€ jasné. Druhd véc: predpokladam, Ze existuje nebo bude
existovat n¢jaka smlouva, ktera naprosto explicitn¢ bude vlastn¢ vymezovat povinnosti toho subjektu,
vcetn¢ toho na jak dlouhou dobu, po jakou dobu. Ja nevim, jestli je to tam n¢kde vymezeno, prosté
kdyz jim to pfevedeme, nevim, jaké paky pak na né budeme mit, jestli v t¢ smlouvé bude, ze pokud
oni tam budou sidlit takto, tak musi byt... Tak jestli bych k tomu mohl znat jest¢ n¢jaky kontext.

Be. Solc

Kdyby na strané ja to tak feknu buddhistii, ona je to Nadace Rabten atd., nebyla dobra vtle, tak
bychom jako mésto byli v obtizné pozici, protoZze smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy je
pomérné jasna a mésto se tady zavazuje, Ze jim odproda ten pozemek za 1,- K¢ ve chvili, kdy tam dle
studie vybuduji park v nakladu tolik a tolik penéz. Ten park tam je a v t& ptivodni studii se o zadnych
lavickach, o Zadném hezkém plotu a o té jakoby piidané hodnoté pro vefejnost se nemluvilo. Takze
kdyby oni s nami chtéli valcit, tak by to pro nas asi bylo nepfijemné. Nicméné oni valcit nechtéji,
takze se t€ém nasim podminkdm docela podtizuji.

Doc. Vaclavik

Tam je tedy stanoveno to, ze po tu dobu, pokud oni tam budou provozovat tak ten park bude do
téch 7 vzdy otevien?

Be. Sole

Tento zavazek tam neni, ta smlouva je velmi jednoducha a v zasadé€ bylo by na jejich libovuli, jak
ten park budou mit otevieny. My jsme se s nimi pfedbézné dohodli, Ze mésto jim schvali n&jaky
provozni fad a budeme chtit, aby to bylo od 9.00 hodin od rana do 19.00 hodin do vecera, aby oni se o
to starali, uklizeli to. Oni s tim pocitaji.

Doc. Vaclavik

To jsem z toho pochopil, ale néjak jsem nepochopil, co se stane, kdyz za 3 mésice feknou, ze to
prosté tak nebude. To by mne docela zajimalo, vzhledem k tomu, Ze feknéme kauz, které se tykaji
spoluprace se soukromymi subjekty na vybudovavani parki vtomto mésté je vice, jsou velmi
popularni, velmi Casto se diskutuji. Takze by mne zajimalo, jako ja proti tomu nic nemam, ja tu nadaci
vnimam spi$ pozitivné, pfijde mi to jako docela zajimavy napad. Jenom bych chtél védét, jaka jsou
pravidla hry? Jestli skute¢né¢ v moment¢, kdy na to takto pristoupime, tak ten park tam bude n&jakou
dobu, feknéme v horizontu aspon let anebo, jestli se skutecné mize stat, Zze oni, kdyz si za ptl roku
feknou, ze z néjakého diivodu to bude jinak, tak to prosté zaviou a my s tim nic nenadélame.

Be. Solc

Tak ja na to odpovim. Je to smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy a vyuzijeme toho jejich
vstficného postoje a tu kupni smlouvu napiSeme tak, abychom se tato rizika pokusili oSetfit.
Samoziejmé, Zze to riziko toho, ze oni zkrachuji nebo se ztrati ze svéta a posune se to zcela do
komercnich rukou, to nejsme schopni zadnym vécnym bifemenem zabezpecit, protoze to by potom
nebyla kupni smlouva ale tieba néjaka smlouva najemni nebo néco takového. Ale v t& kupni smlouve
se budeme snazit omezit to, aby se ten park stal vefejn¢ nepfistupny. Ale souhlasim s tou obavou, ta
tady je, ale mame tady méstem ovéfenou a schvalenou smlouvu, kde mésto jasné tika, ze za korunu
proda pozemek a dopliujici podminky jsou na nas. Ale hlavni smysl smlouvy nemtize byt porusen.

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 34 /2012

K bodu ¢. 8/

IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci - aktualizace

indikativniho seznamu
Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Vytvoteni indikativniho seznamu projekti pro IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci
(dale jen IPRM) probéhlo na podkladé dvou vyzev k predkladani projektovych zaméri. Mezi vyzvami
vSak uplynul vice nez rok, a hodnoceni v obou vyzvach sice probéhlo podle stejnych metodickych
postuptl, avsak za odlisSnych podminek a riznym postupem. Zaméry predlozené v obou kolech vyzvy
Statutarniho meésta Liberec. Po pfipojeni zamérti z druhé vyzvy vSak vnikl seznam, ktery velmi
vyznamn¢ piekracuje alokaci IPRM. Pritom velky podil v ném maji stadle zaméry predlozené ptimo
Statutarnim meéstem Liberec nebo jim zfizenych ¢i zaloZzenych organizaci (tzv. méstskéa skupina). Tyto
zaméry ovSem ve svych pozadavcich na spolufinancovani vyrazné piekraCuji soucasné financni
moznosti SML a zaroven by piiprava vSech téchto zdmérii do podoby projektovych zadosti znamenala
neimérnou administrativni zatéz, pricemz by ani nebyla plné zarucena jejich realizace. Z hlediska
fizeni a administrace IPRM je rovnéz velmi zadouci, aby se hodnota veskerych projektl tvorici
indikativni seznam bliZila alokaci IPRM.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Hrusa

Ja si jen upfesnim: aktualizovand podoba indikativniho seznamu znamena, ze je to téch 34
projektii, které postoupi do druhé kola a nejsou v podstaté v rezerve. Rikam to dobie? Ano, dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Nameéstek odpoveédel: ,presné tak*.
Doc. Vaclavik

Ja preci jen jisty dotaz mam. Omlouvam se, nebyl jsem tu minule, takze nevim, jak probihala
diskuse na minulé rad¢€, protoze vim, Ze se ten materidl v n¢jaké podobé projednaval. Tam doslo
k pomérné€ zasadnimu zvySeni u toho Centra historie tramvajové dopravy. J& se pfiznam, ja se ted’
snazim o tom projektu sehnat co nejvice informaci, protoze zatim jsem podobné, jako vy, mél
k dispozici pouze powerpointovou prezentaci, kterd o tom mluvi vice méné€, jako o vystavnim
prostoru, ale udajné ty aktivity maji byt podstatné Sirsi. J& se tady na to ptam z toho divodu, Ze ona ta
Castka, to navyseni je fadoveé asi o 20 miliond K¢, plus, minus, mozna o néco vic. Je to ¢astka, za
kterou by se tfeba dalo zrekonstruovat néjaké détské hiisté nebo dalsi véci. Ja si nejsem jisty, jestli
k tomu méame dostatek informaci, abychom ted’ rozhodovali. J4 nechci Uplné ten projekt shodit,
protoze na rozdil od téch bezhlavych kritikli si myslim, Ze svoje opodstatnéni ma do jisté miry, na
druhou stranu si ale nejsem jisty, Ze mame dostatek informaci, zvlast v momenté, kdy dojde k tak
vyraznému navySeni. Kdyz si to vezmete, ta ptivodni ¢astka byla 50 nebo néco kolem 50 miliond K¢,
dnes se dostdvame na ¢astku 75 miliontt K&, coz je zhruba zvySeni o 40%, 50%, coz je pomérné
zasadni navySeni toho projektu. Mné to prosté piijde bez dalSich informaci, feknéme nejsem schopen
ted’ kompetentné rozhodnout. A jesté to dam do souvislosti s jednou véci. My v né€jakém nasledujicim
bod¢ tady budeme mit prezentaci Upravy lokality kolem byvalého Lesniho koupalisté, kolem toho se
vedla také pomérné velka diskuse, mne by jenom zajimalo, co by se stalo, kdybychom ted’ predbézné,
nevim, jestli je mozné to pozdrzet nebo nékam odsunout, ale ja bych potfeboval vic informaci k
tomuto projektu.
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L. Martin

Presné tak, jak jste fikal, my ted’ schvalenim indikativniho seznamu ten projekt nepoustime jaksi
k realizaci. Projekt, jestlize by se mél realizovat, tak se musi u Regionalni rady piihlésit. Je to pouze
indikativni seznam, ktery tam stale je a ja si myslim nebo i vim, Ze dopravni podnik skute¢n¢ ¢eka na
nase rozhodnuti a véfim, Ze do té doby zaujmete jasné stanovisko. Ted’ momentalné tim, ze schvalime
tento indikativni seznam, tak rozhodné¢ neschvalujeme tento projekt k realizaci.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam, abychom mohli zaujmout jasné stanovisko, tak bychom pravé pottebovali vic
informaci. Kdy dostaneme ty informace?

L. Martin

To wurcité, ty informace jsou dostupné, staci fict mné nebo popfipadé panu predsedovi
predstavenstva, panu Sotolovi, a ten projekt vam zajistime s kompletnimi informacemi, jak to vypada,
proc¢ to tolik stoji atd. A co se tyka Lesniho koupaliste, tak to je projekt, ktery dnes predpokladam, ze
bude spolufinancovan z Cile II1., tudiz z IPRM Atraktivni a kvalitni Zivot.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, pojd'me se vratit k tomu tramvajovému muzeu. Mizeme uz ted fict, pro¢ tam narostla ta
cena?

L. Martin

Muizu tady opakovat to, co jsem mél informace, které jsem dostal od projektanta. Je to v podstate
spojené se zakladanim stavby a v podstaté s celou tou technickou véci projektu. Ja jsem snim
konzultoval, zda je mozné zlevnit ten projekt a on tvrdi, Ze dnes pouze za cenu zmenSeni celého
objektu, nikoliv Ze se uz neda usetfit, jak na vybaveni, tak na materialech tak feknéme na zakladani
stavby. Tam uZ prosté neusetfime. Bud’ to budeme chtit takto velké s tim, Ze to bude nevim pro 22
exponati, anebo to prosté¢ budeme chtit levnéjsi, ale skute¢né to je v pomeru na plochu. Ten pomér je
samoziejmé. ..

R. Sotola
Anebo to nebudeme chtit vubec.

L. Martin

Anebo to nebudeme chtit vubec.

Bc. M. Rosenbergova

A v tomto projektu za tuto cenu se pocita s tou otockou?

L. Martin

V tomto projektu, no, feknu to takto. Jsou tam koleje asi zhruba okolo 9 milionti K¢. J4 nemohu tu
¢astku fict presné, ale zhruba 9 milionl K¢ je v tomto projektu spojeno s kolejemi.

R. Sotola

Ja nemohu hlasovat z diivodu stfetu zajmi, asi dvojndsobného. Za prvé jsem mistoptedseda v KK
Krésna Studanka, jednoho z zadatelii, a za druhé i pfedseda predstavenstva dopravniho podniku. Ten
druhy divod nevim, jestli je skute¢nym divodem k nehlasovani. Ten prvni urcité ano.

Bc. M. Rosenbergova

A hlasite stfet zajml, abychom tady hlasovali o tom, jestli mizete hlasovat, anebo nebudete
hlasovat?
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R. Sotola

Jako na zastupitelstvu hlasim stiet zajmi a Zadam vas o to, jestli mohu hlasovat v tomto bod¢.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o tom, jestli Roman Sotola mtiZe hlasovat pii projednavani tohoto bodu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Doc. Vaclavik

Musim dat hlasovat také, protoze jsem také statutarnim zastupcem dopravniho podniku, ktery si
zada o projekt. Takze musim dat hlasovat o tom, Ze jsem ve stietu zajma.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o tom. Jest¢ n¢kdo je ¢lenem statutarniho organu dopravniho podniku? Budeme
nyni hlasovat, jestli mize hlasovat doc. Vaclavik.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysiné prijato

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o tom, jestli mize hlasovat Ing. Rutkovsky.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o tom, jestli mize hlasovat Ing. Mgr. Cerny.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o navrzeném usneseni.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 35 /2012

K bodu ¢. 9/odrocCeno

Jednaci Fizeni bez uverejnéni '"Prestavba monofunkéniho sportovisté v arealu
Méstského stadionu v Liberci - Zpracovani zmén v projektové dokumentaci"

v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec - Atraktivni a kvalitni

Zivot v Liberci

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ridici vybor IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci a nasledn& zastupitelstvo
Statutarniho mésta Liberce schvalilo na svém tfetim zasedani dne 25. 3. 2010 umisténi pfedmétného
projektového zaméru do indikativniho seznamu projektovych zamérii IPRM Liberec — Atraktivni a
kvalitni zivot v Liberci, coz je nutnou podminkou pro zahajeni praci na projektu v ramci
integrovaného planu.
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Cilem projektu je ptrestavba monofunkcni Svijanské arény, ktera je soucasti rozsahlého sportovniho
a spolec¢enského komplexu v arealu Méstského stadionu v Liberci, na multifunkéni halu s celoro¢nim
vyuzitim pro prakticky neomezené mnozstvi sportli provozovanych ve vnitinim prostiedi. Planovanou
prestavbou bude mozné pouzit plochy a zazemi nové multifunkéni haly pro podstatné SirSi skalu
sportovnich aktivit. Aby nebyla nove planovana hala limitovana pevné danym rozlozenim a povrchy,
bude variabilita haly zajiSténa mobilnimi povrchy a vybavenim. Hala tak ziska vyuzZitelnost 365 dni
v roce, a to zejména v nyni nevyuzivaném obdobi, které touto formou nabidne idedlni kryté tréninkové
podminky pro desitky sportl se zdzemim i pro divaky bez ohledu na pocCasi. Zamérem je provést
celkovou prestavbu stfesni konstrukce haly, pfizplsobit zazemi haly pozadovanému a planovanému
vyuziti (Satny a komunikacéni a pfistupové trasy), ziizeni nového osvétleni nad jednotlivymi
sportovnimi plochami.

Pribéh projednavani bodu:

L. Martin

Vite, ze projekt byl cca 170 milionti K¢ od projektanta, ktery toto dilo vysoutézil za 1,900.000,-
K&, nakreslil, zpracoval tak, jak mésto zadalo a s pozadavky, které¢ byly. Nicméné po naSem zvazeni
jsme si fekli, Ze takto drahy projekt neposuneme, Ze chceme rekonstruovat, ale bez jakychkoliv dal§ich
véci co se tyka paneld, co se tyka wellness atd. Tudiz projektant musel zah4jit prace na tomto projektu
a projekt minimalizovat. Toto JRBU v podstaté zahrnuje tyto jeho dodate¢né prace na projektu a
v podstaté minimalizaci projektu na 117 miliond K¢.

Ing. Rutkovsky

Ja budu mit dotaz pomémé zasadni. Protoze ja tady uz od léta upozoriiuji na to, ze délat
rekonstrukci stfechy, ktera bude udrzbova, to znamena, Ze bude vyzadovat shazovani snéhu,
nepovazuji za vhodné feseni. Na tuto skutecnost jsem upozornil pana Veres¢aka a byli jsme se tam
podivat na stfeSe a mam takovy nazor, Ze neni vhodné toto feSeni, ta rekonstrukce toho stavajiciho a
doporucil jsem provéfit moznosti, Ze by se tam dala stfecha nova. Tam doslo k tomu, ze n€kolikrat mi
pan Piihoda, projektant, odpovidal, Ze to provéiuje, ze proveiuje jeste, jestli se tam dostane jefab nebo
tak, ale nemam zadné dalsi informace, takze nevim nic o cenach. Chtél bych upozornit na to, Ze se
obavam, ze takova rekonstrukce stfechy neni vhodna. Pozadal bych pana Verescéka, jestli by nam
néco vysvétlil. Ja bych vam tady ukdzal mozna obecné o aréné, protoze jsem piipraven hdjit zajmy i
pred vetejnosti 1 pred piipadnou opozici, vlastné obhajobu Svijanské arény, tak jsem si pfipravil
kratkou prezentaci, jestli to mohu takto spustit.

Bc. M. Rosnbergova

TakZe pfizveme jeste pana Ing. Veres¢aka. Vitdm vés na radé mésta.

Ing. Rutkovsky

Rad bych obhajoval toto, ale trochu mi v tom brani ten nesouhlas s tou technologii opravy stiechy.
Takze pane Verescaku, ja bych predstavil tu moji prezentaci, jestli byste se na to podival a potom jestli
byste nam fekl k t€ opraveé stfechy. Tak jenom jsem chtél ukazat, jak to vypada dnes ve Svijanské
arén¢, kdy tam je zastfeSena ledova plocha, to je ta dvojka. Pak je tam vzadu bufet, technologické
zazemi, potom pod témi plochami neni Zzadné vyuziti a pak jsou Satny na hokej, zjednodusen¢ fec¢eno.
Kdyz se podivame ze shora, tak tam vidime tj. v suterénu, to je nevyuzity prostor a Satny hokejistil a
tady jsou Satny pro vefejnost, tady je technologické zazemi pro rolbu a podobné¢. Navazuji na to Satny
pro mi¢ové sporty a pak jsou haly na mi¢ové sporty. Pak mame spolecny vstup a tady se dostaneme do
obou prostor, jsou tam 2 ledové plochy, nevim, jestli jste vSichni seznameni, Ze vlastné na misté jedné
ledové plochy jsou jiz nyni 2 vybudovany, takze vlastn¢ zastieSujeme 2 funkc¢ni ledové plochy. Tady
jsou vlastné ty problémy ze stfechy, které jsou dneska zatékani stfesni konstrukei, to je jednicka.
Zatékani mezi sttechou haly a pfistavby, to je asi nejbolavéjsi. Kondenzace vody uvniti haly na stiese,
pak je 4 zatiZzeni snéhem, nutnost shazovani. Chtél bych upozornit, ze v piipadé, Zze se shodi z jedné
strany, tak ta stfecha mtze spadnout, kdyZ se to Spatn¢ shazuje, kdyz se to neshodi, tak mize také
spadnout. Stav Zelezobetonovych nosnych prvki, které vitdm, ze tam byl vlastné pfehodnocen v tom
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projektu, ze by mélo dojit asi k predpokladané vymeéné. Tady jsou ostatni problémy, to je zase za
najemce, ze tam jsou obrovské Uniky tepla z toho objektu. Vibec tam neni akustika, celkova
zanedbanost Saten pro vefejnost. Jestli jste nékdy tam byli, tak to neni civilizované prostiedi zacatku
tretiho tisicileti. To je opravdu Spatné. A potom ten nevyuzity prostor. Jaké problémy jsme tam fesili,
tj. vSechny ty problematické véci. Tady jak to vypadalo kdysi v roce 1968, v 60. letech, kdyz byla
novostavba. Ted’ navrh feSeni. My jsme tam m¢éli tfi varianty. Jedna varianta byla nova konstrukce
stiechy, nova nosna konstrukce, to byly vlastné ty pfistavby a nova krytina. Zaroven jsme uvazovali o
tom, Ze by tam byla fotovoltaika formou né&jaké folie, ze tam neni nijak vysokd cena, Ze by to
fungovalo jako fotovoltaika. A obnova ventilace. Potom byla druha varianta, kdy jsme zachovavali
puvodni stfechu a vSechno jsme vlastn€¢ zopakovali. A varianta C byla Gplné celd nova stiecha
v kompletu. Tu jsme nakonec doporucili jako nejvhodnéjsi. A tady mame potom, kdyz se mluvi o tom,
ze ten areal neni vyuZzity nebo Ze je to jenom pro hokejisty a tak, to je opravdu pro vefejnost. Tam je
obrovské mnozstvi, je tam od rana od pul sedmé do vecera do pul desaté denn€ na obou plochéch plno.
Tady jsou projektanti, jak fikdm my jsme se byli podivat na té stfese, ta je neopravitelna. Pokud by
n¢kdo tvrdil, ze se da opravit, tak neda se opravit. Tam byly néjaké nastiiky, které to vlastné jesté
zhorsily, protoze se zaCaly rozpadat, vlastné nasaji vodu, lidové fe¢eno, zmizela ta vrstva a potom z té
zatéka do arény. Takhle to vypada vevnitf. Pokud napftiklad pan Sedlbauer tvrdi, Ze neni potieba
opravovat Svijanskou arénu, tak to tak neni, protoze to je opravdu dezolat. Takhle to vypada v detailu.
Aby se nedrzela voda, tak to profizli, ¢imz odhalili konstrukci a tam zatéka, tam se to drzi jako
v molitanu. Takto vypada dne$ni Svijanska aréna, to je potom pohled dolid na pfistavby. Tady se drzi
voda, vegetace tam buji. To je obrazek, jak to vypada na stiese nasi arény. Ted se dostdvame k tomu
meritu véci. Jeste¢ bych ukazal, abyste vidéli, to je pohled ze stfechy na halu mi¢ovych sporti, takze
hala mi¢ovych sportli neni to samé co aréna a neni to samé jako Tisport arena. Je to vlastni objekt,
ktery s touto Svijanskou arénou nema nic spole¢ného, kromé néjaké technologie. Protoze to je jiny
objekt. To je ted ode mne vSechno a poprosil bych pana Veresc¢aka, jak to tedy je s témi cenami a
podobng.

Bc. M. Rosenbergova

Muizu se zeptat, vam jde o to, Ze nesouhlasite s timto navrhem?

Ing. Rutkovsky

Nesouhlasim s tim, aby se udélala pouze oprava u té konstrukce.

Bc. M. Rosenbergova

Ja trosku nerozumim tomu, Ze tady jeden odbor néco pfipravuje a teprve na radé meésta se dozvime,
ze druhy nameéstek s tim nesouhlasi. To jsem tedy piekvapena, ale pane inZzenyre, mate slovo.

Ing. Vereséak

No ono je to velmi jednoduché. My jsme se dohodli, nebo dostali jsme néjaky pokyn do jaké ¢astky
se ma tato akce vejit. My jsme s panem Pfihodou i s panem nameéstkem na toto téma vedli né¢jaka
jednani. Je to prosté o penézich. O ni¢em jiném to neni. Pan Pfihoda nam zkalkuloval néjakou
variantu, ano bavime se jenom o t€ opraveé, jenom o opraveé. My jsme se zastavili v téch debatach,
fikame dobfe, pojd'me se bavit o jiné variant¢ pro ten provoz a pro tu halu lepsi. Dostali jsme se
k tomu, ze je zapotiebi vypracovat né¢jakou dalsi studii v fddu nékolik desitek tisic korun. Ja se pana
Piihody ptam, kdyZ se bavime o tom, Zze jakékoliv jiné feSeni je drazsi, potfebuji utratit 50.000,- K¢,
abych si to potvrdil? Kdyz vy jste uz ted’ schopny od stolu mi fict, Ze prosté v tom feSeni, které je
pouha oprava, rekonstrukce, Ze za tu Céastku nejsem schopny poridit kvalitativné lepsi feSeni. Pak
bavili jsme se o tom s mym panem naméstkem, tak jsme se shodli na tom, ze nema prosté smysl, to co
dneska vime tak podpofit jesté dalsi studii. Zavrsil bych to tim, Ze nejvetsi problém je financni limit.
Jasné, kdyz si fekneme, ze to bude akce za 160 miliond K¢, tak mtizeme udélat paradni stiechu.

L. Martin

Tak mé to také tak troSku piekvapilo, samoziejmé. Ja to nezastiram. Nicmén¢ fikam si, jestli nékdo
zpracoval varianty, které jsou mozné jiné, tak asi ten nékdo by mél mit pfehled o tom, kolik to bude
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stat. Tady n¢kdo néco nakreslil a tak ten, kdo néco nakreslil, rozhodné musi védét, kolik to ramcove
tvori v nakladech.

Ing. Rutkovsky

Ja se za to omlouvam. Ja jsem nemél zpétnou vazbu nikdy a vlastné ten material ted’ vidim, byl
vlastné nyni polozen na stil. Ta informace, kterou jsme méli, tak v ramci toho zpracovani byla, ze to
bude srovnatelna ¢astka, bylo to ovéfovano u dodavatele konstrukci kolem 40 milionti K¢ za stfechu.
Resime dokumentaci a ji se ptam, pro¢ v ramci té dokumentace nebyla posouzena, kdyZ je to za
300.000,- K¢ ta dokumentace. Pro¢ v rdmci tohoto baliku neni zhodnoceni nové stiechy?

D P4

Ing. Verescak

Znovu opakuji, dosli jsme k né¢jakému zavéru, Ze je to vydaj neefektivni. To je celé. Ale jestli si
budete prat, tak tu studii zadame.

Be. Sole

M¢ se v mnoha slozitych otazkach vyplatilo byt uplné polopaticky. Polopaticky se ptam: za 117
milionti K¢ nejsme schopni poftidit novou stfechu na aréné?

Ing. VeresS¢ak
Bohuzel ne.

Be. Solc

Protoze jako jestlize, ja to tady posloucham, jestlize utratime 117 milionti K¢ z evropskych dotaci a
néjaka jina reprezentace mésta tady bude za 5 let fesit, Ze ta konstrukce je dozila, tak vSichni budou
tikat, ze jsme pted 5 lety vyhodili 117 miliond K¢ a stfechu jsme nevyménili. Ja jsem od téch jednani
velice vzdalen, ale vzdycky jsem tak jako v podtextu vnimal to, Ze tyhle penize jsou urceny, aby se
poftidila nova stiecha nebo jestli je ta stiecha relativné slusna, tak se prosté vymeéni jen ta povrchova
krytina a bude to 30 let fungovat bez potizi.

Ing. VeresScak

Ja pro vas necham pfipravit velmi jednoduchym textem pana Piihodu odivodnéni, proc je to feSeni,
které navrhuje a pfitom finanénim ramci, v kterém jsme, pro¢ ho poklada za nejvhodngjsi. Jestlize se
mizeme takto domluvit. My dneska se bavime o tom, ze piivodné byla ta akce koncipovana v jinych
¢islech, kolem 160 milionti K¢, pokud si dobie vzpominam a tomu ta dokumentace nebo ty jednotlivé
stupné¢ dokumentace odpovidaly. My dneska mame ten limit rozpo¢tu akce nékde jinde, tak
samoziejmeé my tomu musime upravit dokumentaci pro zisk stavebniho povoleni. To je to, o ¢em se
dneska bavime. Cili netvrdim, Ze mame na stole finalni variantu, ale muj nazor, tak jak tu véc vnimam,
muj ndzor je takovy, ze kdyby to feSeni mélo byt jiné, tak se pohybujeme v rozpoctu bohuzel nékde
jinde.

Ing. Hrusa

Pokud tomu rozumim, tak soucasna rekonstrukce znamena vyménu krytiny a pokud bude nova
stfecha, znamena to v podstaté komplet i nové krovy, de facto novou konstrukci. Je to tak?

Ing. VeresSc¢ak
Ja se omlouvam, ja jsem vas moc neslysel.

Ing. Hrusa

Pokud tomu rozumim, tak ta rekonstrukce znamena, Ze tam bude nova krytina. A pokud bude nova
stfecha, tak tam bude nova konstrukce zaroven.

Ing. Vereséak
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Ale to je n¢jaka kombinace, Ze tady to feSeni je o vystuzeni stavajici stfechy, kdyz to povim takto
jednoduse. Ale neni to feSeni takové, ze by se ta stfecha cela zbourala a dala by se tam nova
konstrukce. Nebo by se to pojimalo néjak jinak, tvarove nebo takhle, ne. Ta konstrukce tam néjaka je a
ta by méla byt vystuzena.

K. J. Svoboda

Kdyz jsme u téch polopatickych otazek, ja se jenom zeptam, aniz bych snizoval praci pana Piihody
nebo jeho erudici, ale: konzultovali jsme to s néjakym jinym projektantem, abychom méli néjaky
feknéme oponentni posudek? Jestli ta castka, ktera je pocitana, je spravné? Dékuji.

Ing. VeresScak

Jestli provadél n¢jaké konzultace, na to odpoveédét neumim. Mohu na to odpovédét obecné, ze
s kvalitou nebo s vystupy jeho prace jsme dlouhodobé spokojeni. Je to z tohoto oboru jeden z lepSich
dodavatelll. Jednoznacné.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim, v tom ptivodnim navrhu, ten byl pieci vyssi nékde o 50, 60 milionti K¢, tam se pocitalo
s novou stfechou.

N P4

Ing. Verescak

Tam se pocitalo s novou stfechou, jestli se nepletu.

Bc. M. Rosenbergova

Jenom, Ze se to nam to zdalo hodné nakladné, tak jsme fekli, Ze to budeme minimalizovat,
abychom tu arénu vibec mohli opravit. A ted’, kdyZ to minimalizujeme, tak se nam zase zda, Ze
bychom méli opravit stfechu.

Ing. Verescak

Vezméte si, ze tam na tom projektu se Skrtaly i dalsi polozky pravé typu ta fotovoltaika, v tom
materialu je to tusim vypsané. Prosté ten tlak na to, abychom tu cenu snizili, co nejvic je jasny, to bylo
zadani.

Ing. Rutkovsky

Posledni zpravu, kterou mam od pana Ptihody, bylo: Dobry den, omlouvam se. Posouzeni
respektive koncepcni ndvrh nové strechy pripravujeme spolecné s Eskonem, ktery jesté potrebuje
doladit s Ing. Veresc¢dakem cenu za tuto cinnost. Sejdeme se pristi tyden. Vlastn€ od té¢ doby o tom ja
nemam zadné informace. My jsme to posuzovali tohle jednoduse s mymi spoluzaky, ktefi jsou
spoluzaci pana Piihody a tak tam to doporuéeni bylo, aby se provétila ta nova stiecha. Pan Knor, ten
byl zase doporucen z opozice, nicméné je to specialista na stfechy a spoustu lidi ho zna z toho oboru.
On doporucil také, aby se provérila moznost nové stiechy, kolik by mohla stat, protoze on se ptal u
dodavateltl, ja tomu také moc neveéfim tém dotazim. Ptate se n¢koho, Ze to bude levngjsi. Ja jsem
predpokladal, Zze v ramci téchto praci bude proveéfena nova sttecha. Potom, kdyZ se podivam na ten
material a vidim, Ze tam nebyla provéfena nova stiecha, tak jsem ptekvapen. Kdyz tady mam od pana
Ptihody napséno, ze koncepcni navrh nové strechy pripravujeme spolecné s Eskonem.

L. Martin

Ale vzdyt vam tady pan Ing. Verescak fikal, ze byla provétena, Ze je to ta varianta drazsi. Nicméné
samoziejmé mizeme vyhodit penize kominem a nechat si...

Bc. M. Rosenbergova
Kolego, ja vam sko&im do feéi, nebyl jste prihlagen, pfihlasen je kolega Cerny.

Ing. Mgr. Cerny
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Ja tedy naopak povazuji za vyhozené penize kominem, pokud by se nezabranilo tém tniktm, které
se tam nyni vyskytuji. Skute¢né si myslim, Ze pii stavajici konstrukci stfechy nebude mozné asi
pravdépodobné zabranit kondenzaci par, protoze tam jsou znacné tepelné mosty. To souvisi
s tepelnymi uniky, které tady byly zmin€ny, ty musi byt znacné. Nejsem si nyni jisty, jestli pro — jestli
ta budova ma charakter sportovni haly a jestli pro sportovni haly plati zakon ¢. 406, o hospodatreni
energii, kde je vlastn¢ pfi jakékoliv rekonstrukci budovy musi byt pofizen energeticky Stitek a musi to
spliiovat néjaké normy pro tepelnou energii, pro ty uniky. Moznd, ze to pro sportovist¢ neplati, to
nevim, ale myslim si, ze i pro tu tepelnou pohodu v hale by bylo dobré tu stfechu zateplit pfi stavajici
konstrukci nebo ji vymeénit. Ta stfecha se mi nezda natolik velka, aby se tady mluvilo o 50 milionech
K¢. Ja jsem si tedy zvykl, ze vSechny projekty, které tady chodi, jsou ve straSnych ¢islech. To je proste
neuvéiitelné, 10 milionti K¢ vychazi na rekonstrukci 1 détského hiisté, to je asi ze zlata, nevim. Takze
si myslim, ze ve finale by se usSetfily penize a mohlo by se to realizovat i s tou novou stfechou.
K tomu, co tady bylo feceno, také se trosku podivuji, Ze se tady jednotlivé odbory jednani rady
dohodou, jak to tedy ma byt. Tak bych se vtéto souvislosti chtél zeptat, jak jsme daleko se
systémovou integraci Ufadu nebo jak se to jmenuje. V této souvislosti bych navrhoval, aby se témto
incidentiim do budoucna piedchazelo.

Bc. M. Rosenbergova

Ja ted’ dam slovo kolegovi Solcovi. Pane Vered¢aku, stane se néco, kdyZ projednavani tohoto bodu
odro¢ime na piisti radu?

Ing. Veresc¢ak
Ja bych byl rad, abychom v té praci mohli postoupit s tim, Ze ... Pfisti rada asi nevadi.
Bc. M. Rosenbergova

Pristi rada je 31. ledna. Tady k t¢ dohod¢ nedosp&jeme, je tam tieba provéfit spoustu dalsich véci,
takZe ja navrhuji to odrocit.

Be. Solc

Reakce na absenci komunikace nebo na nevyjasnéni si nékterych véci. Zadna systémova integrace
nam nepomuze, ale to je na Gplné jiné téma. Chtél jsem jen zminit, ze jsem byl historicky jenom u
jednoho jednani takového uvodniho, kdy jsme z toho projektu, ktery ¢ital 160 miliont K¢ a pocital
s novou stiechou, davali, ted’ ¢tu, fotovoltaiku, recepci, wellness a vSechny tyto véci, které nebyly
potieba, ale uz toto snizeni samo o sobé bylo za 40 milionti K¢. Vlastné, ted’ se dozvidame, Ze je to
117 milionti K¢ bez nové stfechy. Takze, néco tam nesedi, pfimlouvam se za to, pojd'me to stahnout a
provéime to.

Ing. VeresScak
Ja vam do pfisti rady pfipravim, jak jsem fikal, ten popis.
Be. Solc

Radg¢ji bych fekl tedy tplné upfimné, rad€ji bych mél novou stiechu tak, aby to za 30 let stale
fungovalo.

Bc. M. Rosenbergova
Ted’ jesté zaveérecné slovo ma pan Ing. Rutkovsky a potom predkladatel.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat pana Verescéaka, jestli tim, kdyZ to posuneme na pfisti radu, neohrozime
vybérové ftizeni, kvuli kterému se to déla. Protoze my se mame sejit na JRBU, abychom to
neblokovali.

Ing. Vereséak
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To zvladneme, samoziejmé to JRBU ted’ neprobéhne, ale to zvladneme. Tak to probéhne za 14 dni.

L. Martin

Ja bych rad védél, zda rada si pieje, abychom nechali zkalkulovat novou stfechu s tim, Ze nemame
ted’ jasn¢ dany né&jaky limit celého dila. Tim, Ze mize se stat, Ze tento material, ktery vznikne, ptijde
tzv. do Supliku a budeme muset potom posuzovat dvé véci. Budeme posuzovat tento projekt takto
osekany za 117 milionii K¢ a zfejmé se mlize stat a redlné to tak asi bude, Ze budeme mit projekt
s novou stfechou, ale uz nebudeme hovotit o 117 milionech K¢. Takze jestli takto mame postupovat,
jestli skute¢né¢ mame vypracovat novy projekt?

Ing. Rutkovsky

Ten ptivodni projekt nebyl s novou stiechou, ten ptivodni projekt pocital s rekonstrukci nebo byl
s novou?

Ing. Veresc¢ak
Myslim, ze byl s novou stfechou.

Ing. Rutkovsky

Ja bych opravdu chtgl, aby byl propocet, protoze tohle bude otazka, na kterou budeme tazani, proc¢
nedavame novou stiechu, abychom méli tu odpoveéd’: protoze ano pan Knor posoudil novou stfechu,
fekl, ze bude stat 35 miliond K¢, ale my jsme to nechali posoudit naSim projektantem a na$ projektant
fika tieba dve st€. To uz je odpovéd’, ale musim mit néjaky rozpocet na zaklad¢, kterého budeme mit.

L. Martin

Nova stfecha, tak stfecha se sklada z konstrukce a z krytiny. Musime pojmenovavat véci tak, jak
jsou. Tady se pocita s novou krytinou plus s konstrukci a konstrukce ma byt vystuzena tak, aby byla
funk¢ni, aby ta hala vydrzela dalSich nékolik desitek let. Abychom si definovali, co je nova stfecha.
Protoze s novou stfechou se vzdycky pocitalo, ale se stfesni konstrukci ne. Ted” se bavime o tom, ze
Michal Veres¢ak mé zadat projekt, ktery hovoii nejen o nové stfesni krytin€, ale také o nové stiesSni
konstrukci. Ten projekt rozhodné nebude do 18 milionti K¢, to vime, tak mame to tedy nechat
zpracovat? Pojd’me si to tedy odhlasovat.

Bc. M. Rosenbergova

Ja v tuto chvili stahuji tento material a vy dva se domluvite, jak bude znit zadavaci fizeni. S panem
Rutkovskym se domluvite a feknete ndm to potom na poradé. Musite spolu komunikovat. Ujasnéte si
toa31. 1. to prosim ptedlozte do rady.

Material byl odrocen.

K bodu ¢. 10/

Podani dotacni Zadosti — ,,Revitalizace vicefunk¢nich hrist’ pri ZS Svermova
a ZS Aloisina VySina“ z IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci
Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta schvalila dne 15. 6. 2010 usnesenim ¢. 453/2010 zaloZeni projektu ,,Revitalizace
vicefunk¢nich hfist’ pfi ZS Svermova a ZS Aloisina Vys$ina“ z IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni
zivot v Liberci.
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Piedkladany projekt ,,Revitalizace vicefunkénich hiist pii ZS Svermova a ZS Aloisina Vysina“ fesi
rekonstrukci hiist’ pfi dvou zékladnich $kolach v Liberci. Ob¢ hiisté jsou ve velmi $patném stavu, coz
vede k jejich nevyuzivani, ackoli se nachazi pfimo u zakladnich Skol a poptavka potencidlnich
navstévnikl je tedy znacné€ vysoka. Navrzeny projekt zajisti vyuziti hiist’ jako volnocasové aktivity
pro vSechny obCany meésta. Revitalizovany prostor hii§t¢ bude zaroven slouzit obfanim mésta i
potiebam mistnich blizkych zakladnich kol ZS Aloisina vysina a ZS Svermova. Uvedené ZS budou
htisté vyuzivat a reciprocné se postaraji o jejich udrzbu a ochranu. Cilem ptedkladaného projektu je
zatraktivnit vymezené plochy mésta Liberce prostifednictvim jejich revitalizace a regenerace a vytvofit
tak atraktivni nabidku infrastruktury slouzici pro volnocasové a relaxacni aktivity obcaniim meésta.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 36 /2012

K bodu ¢. 11/

r v r

Podani dotac¢ni Zadosti — " Centrum aktivniho odpocinku - Lidové sady"
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo SM Liberce schvalilo Integrovany plan rozvoje mésta Liberec — zona ,,Lidové sady*
usnesenim ¢. 57/09 dne 26. 3. 2009. Smlouva o alokaci prostfedkli na realizaci IPRM Liberec — zona
,Lidové sady* mezi SM Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla podepsana dne 19.
6. 2009. Projekt ,,Centrum aktivniho odpocinku - Lidové sady* ( CAO ) byl zatazen do IPRM Liberec
— zobna ,,Lidové sady* usnesenim zastupitelstva SM Liberec ¢. 242/06 ze dne 26. 11. 2009. Cilem
projektu ,,Centrum aktivniho odpocinku - Lidové sady“ ( CAO ) je zkvalitnit zazemi pro samotné
navstévniky ZOO a nabidnout co nejvice moznosti pro traveni volného ¢asu pfimo v jejim arealu
vcetné dalsiho doprovodného servisu.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 37 /2012

K bodu ¢. 12/
Vyuziti arealu Lesniho koupaliSté
Ptedklada: Ing. Verescak
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:
V dlouhodobém zajmu mésta je ziskat areal byvalého Lesniho koupalisté pro vyuziti, které by

odpovidalo co nejvice zajmiim obcani a navstévnikli mésta, potfebam vetejnych sluzeb, disponibilnim
zdrojim meésta a ptipadnym dota¢nim tituliim ke spolufinancovani. Zaroven je tfeba vyuziti planovat
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v souladu s pfirodnimi limity tizemi, izemnim planem a to vSe za podminek terminti a uzavienych
smluv a zavazkid ze smluv vyplyvajicich se soucasnym vlastnikem (SKJ). Limitujici je i pfipadny co
nejmensi dopad na dotace mésta do budouciho provozu, vlastni investi¢ni ndro¢nost vystavby a ¢asovy
ramec realizace projektu. Prioritou pro jakékoli plany dalSiho vyuziti je ziskat areal do vlastnictvi
mésta. Toto fesi material, ktery je pfipravovan na inorovou radu a zastupitelstvo mésta.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ptizveme prosim pana Ing. Ko¢iho. Dobry den pane inzenyre, ja vas vitam a mate slovo.
Ing. Vereséak

Ja bych poprosil pana inzenyra, jestli by ndm mohl situaci popsat.
Ing. Ales Ko¢i

Dobry den, spolecné se Zoologickou zahradou Liberec a Méstskymi lesy Liberec, p.o. jsme
pripravili takovou vizi, revitalizovat tzemi byvalého Lesniho koupalisté. K tomu jsme byli motivovani
z nékolika divodi. Za prvé, Ze ten prostor se nam v soucasné dob¢ zda opravdu v neutéSeném stavu a
bylo by dobré snim néco udélat, néco pro lidi, protoze ta zdéna je stile hodné aktivovana,
navstévovana, apod. Dalsim divodem je to, ze v soucasné dobé nemaji M¢éstské lesy Liberec, p. o.
vyhovujici zazemi, jsou v najmu u Zoologické zahrady Liberec, ale mohly by mit lepsi zazemi,
zaslouzily by si to, tfeti diivod pro¢ jsme k tomuto pfistoupili byl ten, ze v soucasné dobé¢ je kapacita
Divizny- centra ekologické vychovy naprosto vytizena, nestihdme celou tu poptavku pokryt, apod., a
proto hledame lep$i prostory. A celé toto by se spojilo a sesynchronizovalo ve velmi pekné ceené
ptirodni lokalité, kterd by se dala vyuzit jak k rekreaci tak ke vzdélavani, a k vybudovani jakéhosi
lesniho informacniho stfediska, dalo by se to spojit se spravou CHKO Jizerské hory, pan Dusek tuto
iniciativu pfivital, protoZe mozna vite o projektu Dim pfirody. CHKO lJizerské hory Diim pfirody mit
nebude na rozdil od jinych sprav CHKO, takze jsme se domluvili, Ze by tam byl i prostor pro spravu
CHKO lJizerské hory, ne v t¢ formé Ze by tam né€kdo sedé€l a mél kancelare, ale ze bychom poskytli
prostor na informac¢nich panelech, na materidly pro informacni stfedisko, takze jsme to né&jakym
zplisobem zpracovali a v souc¢asné dob¢ jsme nasli i umélecké partnery, protoze jsme chtéli zkusit
zafinancovat z Cil 3, coz mate i v materialu, v ramci finan¢ni spoluprace se Saskem, a uvazovali jsme i
o Opera¢nim programu - Zivotni prostiedi 7, ale tam v soucasné dobé& vime, Ze jedina vyzva bude na
prelomu biezna a dubna, asi bychom to nestihli, a nevime jestli dal bude né&jaka vyzva, takze se ted’
soustfedime na Cil 3. V patek k tomu mame mit sezeni, dokonce i se zastupci koordinatora z Ceské
strany, a poté to mame predstavovat saské bance, kterd administruje tyto projekty. Takze jestli k tomu
mate jeSté¢ dotazy, tak je rad zodpovim.

Ing. Hrusa
Kdyz to bude Cil 3, jaky to bude podil mésta?
Ing. Kodi

Podil mésta v tomto piipadé se predpoklada kolem 15 az 30 %, nemohu vam s jistotou fici jestli to
bude 15% nebo 30%, to v soucasné dobé nevim.

Ing. HrusSa

Cili minimalng& 15?
Ing. Kodi

Ano.

Ing. Verescak
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Jesté bych doplnil. V podstaté OPZP tnor, biezen stihnout nemiizeme, protoZe tam se po nas
pozaduje mit pravomocné Uizemni, stavebni rozhodnuti nebo to, co bude stavebni ufad pozadovat.
Paklize neexistuje dokumentace, nemtize byt projednana, tim padem na konci kvartalu nemiizeme mit
stavebni povoleni. Je viibec velka otdzka, jestli viibec bude do konce programovaciho obdobi vypsana
né&jaka dalii vyzva. J4 osobné si pii pohledu na OPZP z toho odnasim to, Ze to nebude cesta, kterou se
v tomto programovém obdobi budeme ubirat, s timto projektem, a co se tyka Cile 3, kdybychom se
dostali s rozpoctem té akce nékam feknéme k 30 milionim K¢ nebo 25, 30 milionim K¢, tak je to
prosté hodné penéz s tim, co oni standardné rozdavaji, ale to se dozvime v patek. Tam jsem také lehce
skepticky, ¢ili nechci tvrdit, Ze ten projekt bude stoprocentné financovany z jednoho nebo druhého
uvazovaného nebo navrhovaného dotacniho zdroje. Je také mozné, Ze zahajime piipravu té akce,
projektovou, inZenyrskou, budeme se moci bavit za néjaky Cas, ze tfeba Cast toho projektu, tfeba ten
vodni prvek budeme zkouset ptipadné v OPZP, pokud by byla n&jaka vyzva. Zkusit to rozdélit nebo
¢ast realizovat z rozpoCtu mésta. Nechci, aby tady z toho vyzné€lo, ze jsme schopni z jednoho nebo
druhého dotac¢niho titulu byt jako vyrazné ispésni, jako to tfeba umime nékde jinde, tady to vidim jako
jednoznacny problém, s tou Gsp&snosti.

Ing. Hrusa

Pokud si vzpominam, tak Lesni koupalisté nema kanalizaci. To znamena, pokud tam budou domy,
nemyslim si, Ze nas pusti do septikti nebo Cisticky a bude to velky problém. Cili to nebude 15 %, ale
bude to v uplné jinych Cislech.

Ing. Ko¢i

Tady se pocita stim, ze tam bude vytvofena kofenova Cistirna odpadnich vod, ktera precisti
odpadni vody, které tam jsou, a vlastné tim budeme dotovat tu vodni plochu, ktera tam vznikne byvalé
vany pro koupalisté, ten prostor bude vyuzivan, bude to piijemné jezirko, kam se mtze ta pfecisténa
voda z kofenové Cistirny odpadnich vod pouzit. Alespon také lidé uvidi fungujici kofenovou Cistirnu.

Be. Sole

Protoze tady zazniva dotaz na penize, tak je potieba fict, Ze financovani spolupodilu tohoto
projektu se rozhodné neplanuje letosni rok, kdyz tak mne opravte, jestli to feknu neptesn€. V letosnim
roce by Sly za méstem maximaln¢ naklady na projektovou dokumentaci a ptipravu projektu, na které
v rozpoctu alokovany penize mate a potom ta vlastni spoluticast by byla otazka rozpoctu roku 2013,
2014. Pravdépodobné by se to rozdélilo do obou let, pfi uvazovaném 15% spolufinancovani by se tedy
jednalo o néjaké 4 miliony K¢, které prerozdélené do dvou let by nebyla zase tak Silenou castkou,
kterou bychom si nemohli dovolit. Ale nevim, jak bude vypadat rozpocet piistiho roku, to budeme
veédét na podzim. Obecné vzato, s tim prostorem se stat néco meélo. Tak, jak to vypada dnes, tak je to
hrozné.

Ing. Mgr. Cerny

Ja navazu na to, kde skon¢il kolega Solc. Samoziejmé s tim prostorem by bylo vhodné néco udélat,
na druhou stranu se tady nemlzeme tvarit tak, Ze se nas nedotkly diskuse, které uz kolem Lesniho
koupalisté probéhly. Koneckonct trhlo to rekord v diskusich na nékterych internetovych serverech. Ja
si myslim, jednak kdyz tam bylo tfeba ze strany pana naméstka Rutkovského argumentovéno, Ze
veSkera ta diskuse je piedCasnd, ze se o tom teprve bude jednat a bude se to d¢lat, tak mne troSku
zarazi to, ze vlastné jeden projekt je jiz jakoby ve fazi, Ze je tady pomérné jasna piedstava co by tam
mélo byt, ale chybi mi tam srovnani s tim, co pravé fikal kolega Solc, Ze je tieba néco udélat. To
znamena, jestli my mame néjakou alternativu, jestli to mizeme s né¢im srovnat, jestli mame néjakou
ekonomickou studii, co jiného by se tam dalo délat, jestli bychom tfeba do toho zahrnuli i tu variantu
toho, co obc¢ané pozaduji, aby tam bylo koupaliste, aby se tedy rozpracovalo to, co mnozi fikaji, Ze by
to bylo neufinancovatelné, pfili§ drahé. Zatim jsou tady n&jaka cisla, nékdo tikd 15 miliont K&, nékdo
90 milionl K¢, nékdo fika 115 milionti K¢ a samoziejmé ani tato varianta, ktera tady lezi na stole,
nemusi byt jedina, co by se stim aredlem dalo udélat. Pokud bychom do toho zapojili kreativni
mozky, tak pak by tfeba mohlo pfijit na fadu néjaké lacinéjsi a efektivngjsi feseni, ale to tady proste
chapu, Ze neprob¢hlo a jako apriori se predpoklada, ze tedy by mél byt realizovan tento projekt, coz do
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jisté miry dava za pravdu tém kritikim, ktefi fikaji, ze uz dopiedu je vté véci rozhodnuto.
Koneckoncti neni to poprvé, co se argumentuje tim, Ze nékteré projekty maji v riznych dotacnich
skupindch zstat, protoze jsou daleko rozpracovany, ze uz to neni ani dokumentace a kdyz se pak
ptame, pro¢ nebyla dokumentace na to jiného, tak prosté¢ se tu odpoveéd nedozvime, protoze nékdo,
zadavatel, tu prioritu dopfedu ve&dél, co je prioritni a nikdo jiny to nevédél. To na mne déla i tento
dojem. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

My jsme tu moznost obnovy stavajiciho koupalist¢ konzultovali tady s panem Veres¢akem zejména
z hlediska moznosti ziskani dotaci. Ten vysledek byl naprosto jednoduchy. Pokud bychom dali toto
koupalisté, jeho obnovu, do IPRM, tak by musel spliiovat veskeré standardy vetejného koupaliste, coz
je projekt zhruba kolem 90 milionti nebo 100 miliont K¢, jak fikate vzdycky pane Cerny. Tak je to
zhruba na 100 milionii K¢, je to opravdu tim, ze tam musi byt v podstaté i pitna voda, zjednodusené
feCeno. To znamena, Ze to jsou velké limity na vodu, na vSechno ostatni a druha moznost je, ze
bychom udélali rekonstrukci plochy v ramci té dotace a tvafili se, ze to nebude ke koupani. Udélame
prosté rekonstrukci zidek a nebude ke koupani a vysledek by byl takovy, Ze by nam to regionalni rada
pfinejmensim zpochybnila, ze vlastné délame néco, ze predstirame, Ze opravujeme plochu a ve
skute¢nosti délame opravdu koupaliste.

Ing. Vereséak
To by ndm nezpochybnila, to by nam rovnou fekla, Ze takovou akci poslete do OPZP.

Ing. Rutkovsky

Takze proto my jsme, tenkrat ja jsem hodné usiloval nebo i s panem architektem, vSichni jsme
chtéli i pani primatorka, vSichni mluvili, Ze bychom chtéli opravit lesni koupaliste, ale na zakladé¢ toho
bylo vytazeno z projektd IPRM a jak jsem n¢kolikrat citoval nebo fekl, uvitali jsme vlastné aktivitu
Z00 Liberec a Divizny a Méstskych lest, ze vlastné hledali zdzemi, a v tu chvili se objevila tato
plocha. Takze oni vyuzili néjaké moznosti a tady je pfedstavovan projekt, jak by mohl byt vyuzit. Jak
by mohla byt vyuzita ta plocha. Na moznost toho vyuziti jako opétovného Lesniho koupalisté, jsme
meéli poméme Siroké jednani, kde byl i pfedchozi najemce-dnesniho najemce plaveckého bazénu, pan
Svec, a ten povazuje standardné za nevyuzitelné, ekonomicky jakymkoliv zpiisobem provozovani
koupalisté v tomto miste. Na to probéhlo mnoho jednani.

L. Martin

Ja bych snad dodal jen to, Ze revitalizace plochy v tomto stylu bude do jisté miry pfipominat byvalé
fungujici lesni koupalisté ve chvili, kdybychom tam méli skutecné dnes budovat koupalisté nové, tak
to bude dle nynégjSich norem a ptedpist a standardii tipln€ néco jin¢ho nez tam kdysi byvalo. To by
bylo uplné jinak.

Doc. Vaclavik

Ja mam k tomu také par pripominek, spiSe k té diskusi nez k tomu materidlu. Prvni véc, kterou
bych asi bral v potaz. Toto je podle mé prvni ucelena logicka studie, uceleny podklad, jak tu lokalitu
fesit. Pfedtim se tam v podstaté fesila jedina véc, jestli koupali$té ano nebo ne s tim, ze vétSina téch
diskusnich prispévkl a ted’ se nebavim jen o tom, co bylo zhruba v tom poslednim mésici, ale to, co
probéhlo i predtim, bych fekl, ze bylo na Grovni emocionalné¢ — romantické. Jako déti jsme se tam
chodily koupat, bylo prima to d€lat, ale nikdo vlastn€ nefesil, co je za tim, co to bude stat. Sta¢i mimo
jiné se zeptat téch provozovateli dvou koupalist’ na uplné jinych lokalitach, na mistech, kde ty
podminky jsou podstatné lepsi, kolik stoji provoz, co to znamena4, jak to funguje. Jen si uvédomte, ze
jsme v Liberci, ktery ne nadarmo byva ozna¢ovan noénikem Ceské republiky. To je jedna véc. Druha
véc, ja kdyZ jsem sledoval ty diskuse a vidim ted’ ten material a ziskal jsem n€které ty doprovodné
informace, tak pro mé je poméme kliCova jedna véc, Ze my nefesime jen lokalitu samotného lesniho
koupalisté, ale feSime lokalitu vlastné pomérné vétsiho prostoru, ktery vzdy tradicné mél charakter
lesoparku a byl uren uz za Némct. To celé slouzilo jako rekreacni zona a vraci se to zpét do té
logiky, ktera v téch Lidovych sadech byla. Kdyz si to tam projdete, tak zjistite, Ze ten areal a toto jen
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jeho cast, se sklada z riiznych cesticek, lavicek, odpocinkovych zon a podobné, a to se tady vraci.
Dalsi véc, ktera je pomérné dulezita. Je to kli¢ova informace, ktera zatim jesté nikde nezaznéla, a to je
to, ze je to délano ve spolupraci s CHKO Jizerské hory. Tam se objevuje dalsi piidana hodnota.
V neposledni fadé v momenté¢, a ted’ budu trochu ustépacny, kdy to je projekt fddove asi za 30 miliont
K¢, a vezmu si tu uzitou hodnotu, ten prostor, ktery fesim, tak bych fekl, Ze pfinasi podstatné vic, nez
nekteré projekty, které jsou fadové za 70, 100 milionti K¢. Kdyz si vezmu, kolik jen tfeba staly
rekonstrukce nékterych hfist, pan Cerny to tady zminil, tak mi tady rekultivujeme prostor, ktery je 10
krat, 20 krat vétsi nez to hiisté a za prosttedky relativné rozumné udélame dost muziky, takze ja bych
viele doporucoval minimalné ten projekt jaksi posunout a hledat varianty, jak ho uskutecnit, protoze
mi to pfijde velmi rozumné. Ja jsem skutecné za téch 5 let, kdy se o tom mluvi, nikdy nevidél zadny
realny projekt na rekultivaci toho prostoru, krome toho, Ze jsem slySel, Ze tam mélo byt koupaliste.

Ing. Mgr. Cerny

Ja souhlasim se v§im, co tady bylo odpovézeno, ale nikdo mi neodpovédél na to, na co jsem se ve
finale ptal a na co jsem upozoriioval. To znamena, nezpochybnuji, ze ten projekt, ktery tady je
predlozen je kvalitni, je to dobré feseni té situace koupalisté, malicko mam tedy problém s tim, Ze
neékdo od stolu fekne, my jsme to projednavali ustné a koupalisté tam byt nemtize. Samoziejme z toho,
co tady bylo feceno, pravdépodobné ten vystup by byl takovy, 16 slunnych dnl v roce, maximalné 20,
ekonomicky provoz by byl ztratovy. Na druhou stranu, ja si myslim, Ze pokud obecné v Liberci jsou
n¢jaké lokality tohoto typu k feSeni, tak by se k tomu meélo pristupovat formou vyhlaseni néjaké
kreativni soutéze, aby tedy téch variant vyuziti mohlo byt vice, aby mohly byt posuzovany. Tady se
vzdy objevi n&jaky projekt, nikdo nevi, jak to vzniklo a pro¢ to vzniklo a ten projekt v jistém
okamziku ziska né&jaky naskok a my uz jako rada mésta nejsme nositeli t¢ myslenky, ale uz jen
posouvame dale néco, co nam n¢kdo predlozi a je to postavené v situaci, bud’ se toto schvali za
fakticky dobré penize s dota¢nim titulem, takZe nas to bude stat relativn€ malo penéz, nebo ten prostor
bude dale chatrat tak, jak chatrd. Samoziejmé tam pokud jednam s odpovédnosti radniho, tak nemam
jinou moznost nez to podpofit, ale zaroven tedy pfitom fikam, chybi mi tam to, co uz asi prob&hnout
m¢élo, to znamena néjaka oteviena diskuse o tom, jak ten areal vyuzit. Nevim, nejsem v téch vécech
néceho uziteCného nez toto, protoze co si budeme povidat, je to zpochybnovano z toho duvodu, ze
nau¢nych stezek o Jizerskych horach a geologii krajiny je uz ted’ spoustu a podobné. To jsou asi
argumenty, kterym pak budeme celit potom na zastupitelstvu, protoze padali v téch diskusich, takze
takto jinak ten projekt vidim, ze je dobry a podpotfime ho. Dékuji.

L. Martin

Ja snad jen, Ze do jisté miry tato moznost predlozit méstu jiny projekt je tu 1éta a 1éta nikdo s nic¢im
lepsim nepfiSel, nez ted’ pfiSly Lesy s Diviznou a ptidana hodnota toho celého je skutecné ta, ze
provoz nepotdhne mésto samotné, ale Divizna s Lesy. Myslim si, Ze maji skutecné jasno v tom, co tam
chtéji délat a ta jejich myslenka je velmi kvalitni uz z toho divodu, ze to je projekt, kde se nebudou
vzdélavat pouze déti, tak jak to dnes je vSude jinde, ale Ze je to zaméfeno i na feditele a na skuteéné
profesni lidi, ktefi to uz zase dale predaji détem na jednotlivé ucitele. To je jedna pfidana hodnota
celého projektu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, to Skolici centrum je minimum té oblasti. My jsme chtéli, aby to byla aktivni odpoc¢inkova
zo6na. Ja si myslim, Ze ty parametry to spliiuje. To je meritum té véci, pro¢ se k tomu ted’ zvedla takova
vlna nevole.

Ing. HrusSa

V podstaté pan Cerny tady méa pravdu, ale to se fe$i minimalné 8, 10 rokd zpét, pokud si
vzpominam, co by pamétnik. Narazili jsme na ten zasadni problém s koupalistém, Ze to skute¢né neslo
zvladnout z hlediska hygieny a financni. To prosté neslo. Takto ta varianta padla. Ja si myslim, ze ta
varianta se nabizi. Je velmi optimdlni, alespon pro mé.
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Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, Ze obecné pro verejnost je mozné predstavit tento projekt a upravit to vyuziti. Tady
mame néjaké schéma provozovatele, mame tady néjaky zamér. Mame tady feknéme typ budov a
potom jestli tam bude vétsi plocha, jestli se tam dat koupat nebo 3 rybnicky nebo lavicky jinde nebo
tam bude néjaky petang, to uz se da potom vSe upravit. Ja bych ten sbér témat pravé naopak bych to
predhodil nebo dal bych to vefejnosti k dispozici a to bych udélal takto, protoze my bychom méli
zajistit tu realizovatelnost toho financovani a feknéme kvalitniho spravce, se kterym budeme schopni
spolupracovat a to ostatni, do toho samoziejmé verejnost mize vstupovat, jak to ma vypadat a pak
bych jesté ptipomnél, zZe pro ty volnocasové aktivity uz se trochu snazime dopiedu jit a snazime se
zase ziskat tyto pozemky, to jsou ty navazujici v udoli lesni koupalisté, kdy by do vlastnictvi mésta za
néjaké rozumné penize ptejit ty louky podél potoka. Takové ty véci jako ohnisté a prehradka mala, to
by tam vSechno bylo a timto by ndm vznikl a krasna rekreacni zona pro obyvatele. A potom bych cht¢l
Fict jesté jednu véc k tomu koupalisti, abychom si uvédomili, Ze pokud by mélo mit néjaky vlastni
provoz a n¢jaké financovani, tak to automaticky predpoklada individualni motorovou dopravu, aby
tam lidé mohli pfijet autem. A tady do toho mista si myslim, Ze bychom neméli preferovat néjaké
zajizdéni autem a to z té lokality d¢€la upln¢ z ekonomického hlediska naprosto nevyhodnou lokalitu
pro koupalisté z ekonomiky. A jesté si dovolim jednu poznamku, ze od 1. ledna plati nova norma na
vodu a ty hygienické normy se neustale pfitvrzuji, to znamena, pokud néco slo pted 7 lety, tak dnes to
nikoho uz nenapadne. To je prosté vSechno tvrdsi a tvrdsi, takze ¢im dale nerealizovateln&jsi. Dékuji.

L. Martin

Jen snad doplnim. Predpokladame, ze pokud tento projekt posuneme dal, tak tento projekt
samoziejmé predstavime vetejnosti na misté, tudiz nékde hned zjara, jak to bude mozné a vefejnost
urcit¢ bude pfipominkovat nebo bude navrhovat nekteré véci, které mizeme jesté zapracovavat do
projektu a do téch budoucich aktivit, které se tam buduji, budou realizovat. To je samoziejm¢ vSe
oteviené. Tam do budoucna muze jesté néco vzniknout. Tady mame né&jaky zakladni projekt, ktery
bychom radi posunuli néjakou revitalizaci plochy a jak fikam, je to dulezité predpokladame, ze
projedname a predstavime vetejnosti.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte. Ja tedy ukon¢im diskusi k tomuto bodu. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 38/2012

K bodu ¢. 12a/stazeno

Kino Lipa — navrh na upravu smluvniho vztahu
Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V roce 1998 zastupitelstvo mésta pod usn. ¢. 14/98 schvalilo investi¢ni zamér ,,Rekonstrukce,
opravy a dostavba kina Lipa“. Jednou z podminek uzaviené¢ Smlouvy o najmu a koupi najaté véci ¢.j.
1400/98/020 byl i zavazek kupujiciho zachovat v rekonstruovaném domu ¢p. 59 provoz kina a to po
dobu 15 let ode dne pravni moci kolaudacniho rozhodnuti. Tento zdvazek vlastnika budovy zachovat
v této budové provoz kina byl soucasné zaji§tén smluvni pokutou. Soucasny najemnik pisemné
oznamil méstu, Ze ho Filmovy klub Liberec pozadal o ukonceni najemniho vztahu k datu 31. 12. 2011.
V nédvaznosti na tuto vypovéd Filmového klubu Liberec najemnik pozddal o zproSténi zéavazki
plynoucich ze smluvnich dokumentl, protoze ,,spoleCenska poptavka klesla natolik, ze neni realné
provozovat filmovou produkci®. Soucasné vsak potvrdil, Ze je pripraven dostat smluvnimu zavazku a s
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piipadnym zajemcem o provoz kina uzaviit za stanovenych podminek najemni smlouvu na dobu
ur¢itou do 31. 12. 2013.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

My jsme o tom véera s kolegy mluvili, protoZe tady byl néjaky navrh na stazeni, tak ja se zeptam L.
Martina.

L. Martin

Ano. My mame skutecné problém. Navrh se muze stdhnout, abychom si nechali tu moznost
vyuzivat kino Lipa k promitani ¢ehokoliv, ale je potifeba, abychom si zde fekli, kdo se k celé
problematice bude vénovat, kdo to vezme pod sviij odbor. Predpokladame, ze zde je mozné tvofit
dobrou vetejnou sluzbu, nicméné neplynou z toho podle mé zadné piijmy, ale skuteéné néjaké starosti,
ale pojd’'me si fict, kdo si to vezme.

Ing. Rutkovsky

Ja bych to v kratkosti shrnul pro radni. Mésto ma dispozici jeSté dva roky v kiné Lipa komercni
prostory, které mize pronajimat, pokud bude provozovat kino. Na to provozovani kina tam ma né¢jaka
pravidla a nejsou piili$ tvrda z hlediska mnozstvi promitani a podobné to bylo upraveno tusim za Ing.
Hrusi nebo za vaseho ptredchidce, pana Palouse. To znamend, ze dnes mame k dispozici prostory,
které se da fict, ze jsou 35.000,- K¢ v plusu, Ze nam piinaseji. Mame néjaké povinnosti vici tomu, ale
tu moznost vyuzivat kina a my protoze jsme nepodpofili ZAdnym fondem promitani v Liberci, tak nam
veSkera kina zanikaji a my bychom radi po dohod¢ tady snaméstky zachovali, podpofili kino
v Liberci, ale hledame n¢jakou formu. To znamena, Ze bychom hledali pravdépodobné najemce.
Pokusime se jednat znovu s filmovym klubem, ovSem za zminénych podminek, protoze to znamena,
ze bychom jim dali povinnost, napiiklad jednou mésicné, ze musi promitnout pro $koly a jednou
mesiéné néjaky art film. Takhle by méli povinnost, coz se da zajistit, aniz by potfebovali néjakou
dotaci, protoze ptfedpokladam, Ze z jejich strany zajem promitat je a jde zejména o to, Ze nejsou
schopni naplnit ty podminky z hlediska poct a nakladt na topeni a podobnych véci. Takze bychom
jim upravili podminky tak, aby to bylo mozné vyuzivat, a uvidime, jestli najdeme najemce. To je nase
predstava. My musime vypovédét tu smlouvu, protoZze smlouva je zavazujici pro Filmovy klub jako
pro najemce, ale nabidli bychom jim lepsi podminky, takze pokud by se jim to povedlo dohodou, tak
vysledkem by bylo né&jaké funk¢ni art kino pro promitani na dva roky, pak se dé¢j vile bozi.

Ing. Mgr. Cerny

Tak ja tady nechci byt za néjakého rusitele, nicméné znovu kdyz to budeme vnimat v kontextu
toho, co se tady v Liberci d&je, tak na jednu stranu ndam pan naméstek Solc fika do novin spravné, ze
16 let bude trvat smlouva s provozovatel arény na zakladé koncesni smlouvy, kde mésto dava 14
miliont K¢, protoze se mésto rozhodlo podepsat tuto smlouvu na 20 let, coz je tedy néjaky tizus, ktery
obéma stranam zajistuje to, ze 20 let bude ten vztah neménny. Jedné strané dava jistotu toho
podnikani, druhé stran€ to dava jistotu toho, Ze o to bude postarano. Tady fikame vefejnosti, zZe toto
nejde zmenit, protoze to je uzavieno na 20 let. V okamziku, kdy my mame uzavienou podobnou
smlouvu, na to, ze tady nékdo bude provozovat kino na 15 let, tak v okamziku, kdy se mu to podnikani
nedafi, pfestoze tento zavazek 15 let promitani pfijal, nepochybné z toho divodu, Ze musel pocitat
s tim, Ze to servirovani téch kinematografie se ¢asem posune, tak my najednou dobte, my tady budeme
hodni a vyhovime jim. A vyhovime jim i pfesto, Ze to, co tady pted chvili zaznélo, tak zcela jisté
nekonvenuje s tim ustanoveni 6.5 smlouvy, protoze my jsme nedosli ke shodnému nazoru, ze kino
ztratilo spolecenské uplatnéni, protoze tam chceme dal promitat, takze zcela jisté z nasi strany nebyl
ten divod za zaniku té dohody naplnén, protoze vy tady fikate, to spoleCenské uplatnéni tady bude,
protoze my chceme, aby to dal promitalo. Ja si myslim, Ze bychom se m¢li chovat konsistentné ke
vSem smlouvam tohoto typu a nevychazet jim vstfic, a nebo, kdyz jim tedy vyjdeme vstfic, tak
stejnym zptisobem se chovat k tém ostatnim smlouvam, které tady mame, ale nepfijde mi to rozumné,
pro¢ by vzdy mélo byt mésto tou slabsi stranou a vzdy si nechat v§e nechat libit.
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K. J. Svoboda

Tak ja bych to rad uvedl na pravou miru, protoze srovnani s Arénou kulha na ob¢ nohy. To je totiz
tak, ze nabyvatel nemovitosti kina Lipa se nezavazal k tomu, Ze on bude poskytovat tu ¢innost toho
promitani. On se zavazal k tomu, Ze tam méstu na 15 let umozni, aby tam bud’ samo, nebo si naslo
nékoho, kdo tam to promitani zajisti. Ta smlouva, takze tady se jedna o dvé véci, v bod¢ 15. budeme
na zadost filmového klubu hlasovat o zruseni smluvniho vztahu mezi méstem a filmovym klubem
Liberec o zruseni té smlouvy o promitani, kterou maji, ted’ nevim piesné od kterého roku, ale piesné to
bude v tom materidlu, maji tam klasickou vypovédni lhiitu, protoZe oni se sice zavazali, ze budou
promitat a mesto se zavazalo, ze mésto kazdy rok schvali néjakou dotaci. Neni tam explicitné feceno,
kolik a v roce 2011 jsme nedali filmovému klubu ani korunu. Celou dobu to financovali ze svého, a
ptestoze to jsou nadsenci, tak uz dal nemohou. Takze proto to vypovidaji a my se tady bavime o tom,
jestli si tedy budeme dal pozadovat po nabyvateli t¢ nemovitosti, aby jest¢ dva roky nam umoznil tam
promitat tak, jak je to v t¢ smlouvé a budeme hledat néjakého promitace, néjakou spolecnost, ktera
tam toto pravo vyuzije a nebo jestli zrusime tu povinnost a fekneme panu Dzikusovi dékujeme, dale uz
nebudeme vyuzivat tu moznost, kterou mame do roku 2013 a ddme vam volné ruce diiv o dva roky,
takze to neni tak, zZe nabyvatel se zavazal k tomu, Ze bude promitat, ale zavazal se k tomu, ze tam
umozni méstu, aby tam bylo promitano za téch podminek, ze tam bude pravidelna produkce 3 mésice
a pravidelnd produkce tam neni zadnym zplsobem definovédna, to znamend, kdyz to bude dvakrat
mésicné, tak se to da oznacit za pravidelnou produkei.

L. Martin

Navrh stahujeme a pan Rutkovsky vypracuje to, co zde navrhl a pak se uvidi, jestli se najde vhodny
spravce.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, takze stahujeme.

Tento bod byl staZen 7 programu Zasedani.

K bodu ¢. 13/

MFRB - zamér prodeje vodovodniho Fadu v k. u. Staré Pavlovice SVS, a. s.
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vroce 2005 byla mezi statutdirnim méstem Liberec a panem Zdefikem MikeSem uzaviena
Smlouva o pfid€leni prosttedkit z Méstského fondu rozvoje bydleni reg. ¢. 7003/05/0107 na akci
»Vodovodni fad HD — PE 90 v ul. Selské v¢. jeho propojeni s vodovodnim fadem v ul. Polni, vse v k.
u. Staré Pavlovice. Rozpoctova cena dila ¢inila 661.640,-- K¢, dotace z MFRB byla schvalena a
poskytnuta ve vysi 500.000,- K¢. Vodovodni fad byl zkolaudovan rozhodnutim ¢.j. ZPVU/Sch/EC
0223851/2005/01-48096. V bieznu 2006 zastupitelstvo mésto svym usnesenim ¢. 44/06 schvalilo
prijeti daru tohoto vodovodu do vlastnictvi mésta a soucasné ulozilo uzavtit se SVS, a. s., najemni
smlouvu za ucelem jeho fadného provozovani. Najemni smlouva se SVS, a. s., byla uzaviena ke dni
27.10. 2006 za najemné ve vysi 1,-K¢/rok. V souvislosti s pripravou pievzeti a pfedani vodovodnich a
kanaliza¢nich tadt v téze lokalit¢ od druzstva Nové bydleni Pavlovice bylo zjisténo, Ze na vyse
uvedeny vodovodni fad je sice uzaviena najemni smlouva, ale s timto krokem souvisejici podani
zéadosti o spolufinancovani stavby véetn¢ protokolarniho piedani a povinnych pfiloh (piehled vlastniki
na vodovodni fad pfipojenych nemovitosti + poc¢et ptihlasenych obyvatel) neprobéhlo a SVS, a. s., tak
dosud nemohla pristoupit k zahajeni fizeni o odkupu predmétného vodovodniho tadu. Piedkladame
timto radé a zastupitelstvu mésta k dodatecnému schvaleni podani zadosti mésta o spolufinancovani
vodovodniho fadu v ul. Selské a zdmér jeho budouciho prodeje do vlastnictvi SVS, a. s. Vodovodni
tfad by sice mohl byt i nadale provozovan na zékladé najemni smlouvy, ale v budoucnu by mohl nastat
problém s jeho pifevodem, protoze starsi vodovodni a kanalizacni fady sice SVS, a. s., také pfijima do
svého vlastnictvi, ale jiz beztiplatné s ohledem na zvysujici se naklady na jejich udrzbu.
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Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 39 /2012

K bodu ¢. 14/

Zména tarifnich plati, priplatki za vedeni, zvlaStnich a osobnich priplatki
feditelii Skol, predSkolnich a Skolskych zaFizeni - Vnitfni platovy predpis pro
stanoveni platd rediteli Skol zfizovanych Statutarnim méstem Liberec a narizeni
vlady €. 564/2006 Sb., v platném znéni

Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se zdkonem €. 262/2006 Sb. (zédkonik prace) a nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb.,
v platném znéni, rada mésta dne 10. 1. 2012 projednala a schvalila Vnitini platovy piedpis pro
stanoveni plati feditelti Skol zfizovanych Statutarnim meéstem Liberec. Na zakladé této skuteCnosti
dochazi ke zmén¢ tarifnich plati k 1. lednu 2012. Zaroven k tomuto datu dochézi ke zménam piiplatkt
za vedeni, osobnich a zvlastnich ptiplatkt feditelti skol, predSkolnich a Skolskych zafizeni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 40 /2012

K bodu ¢. 15/

Ukonceni smlouvy o provozovani filmové produkce v kiné Lipa a ukonceni
smlouvy o vypujcce mezi Statutarnim méstem Liberec a Filmovym Kklubem
Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Filmovy klub Liberec se obratil pisemné na naméstka primatorky K. J. Svobody se zadosti o
ukonc¢eni smluvniho vztahu dohodou (zaroven se na SML obratil majitel objektu kina Lipa, zda po
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uvazovaném ukonceni provozovani kina Filmovym klubem Liberec mésto pronajme predmeétné
prostory dal§imu provozovateli filmové produkce za uc¢elem zachovani provozu).

Priibéh projednévani bodu:

K. J. Svoboda

Musime tam zménit ¢astecné usneseni, pravé o tu dohodu, bude platit ta ¢ast usneseni, kde se
uklada Mgr. Kalousovi, ob¢ ¢asti, ale pak je tam usneseni, kde se tika, ze se uklada Petru Vydrovi,
vedoucimu oddéleni provozniho, zajistit vyklizeni movitého majetku ve vlastnictvi Statutdrniho mésta
Liberec. ProtoZe ten vztah s panem Dzikosem, majitelem objektu, neukoncujeme, tak by tam mélo byt,
7e ma zajistit prevzeti movitého majetku ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

Bc. M. Rosenbergova

TakZze opravime usneseni, Ze pan Vydra zajisti pfevzeti? Ano?

K. J. Svoboda

Inventura a dal$i véci probehly, takze by to mélo byt pomérné jednoduché.

Mgr. Kalous

Ja bych jenom, jestli by bylo jest¢ mozné misto ,,zajistit vyklizeni formulace ,,zajistit pfevzeti
movitého majetku ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec*, nikoli z objektu kina Lipa, ale bylo by
tam ,,v objektu kina Lipa od Filmového klubu Liberec®. Jinymi slovy, ten majetek je mésta, ale ve
smlouvé, kterd je pfilohou, je k dispozici Filmovému klubu. A pak bych poprosil zménu terminu,
misto Gnora, kde byla pivodné uvaha, Ze by pani Salomonova dala panu Dzikosovi podminku, aby
nam nechal mésic na vyklizeni a na demontaz, tam je asi 200 pfimontovanych ktesel, tak ted’ k tomu
asi nedojde, tak bych jeste¢ poprosil zménu terminu 01/2012, takze jak konci v lednu smlouva, tak
zaroven s tim bychom pievedli majetek, samoziejmé v tom budeme panu Vydrovi napomocni.

Bc. M. Rosenbergova
Ja se jenom, pane nameéstku zeptam, jestli to na néco nenarazi, kdyz jsme ten bod ¢. 12a stahli.

K. J. Svoboda

Nenarazi, protoze pozadali o zruseni smlouvy tak, jak je dnes napsana a my se s panem kolegou
Rutkovskym budeme snazit s nimi domluvit, nebo s né¢jakym jinym objektem na nové smlouve, ktera
bude mit vyrazné jiné parametry, nez ta soucasna, proto tuto smlouvu rusime.

Ing. Fadrhonc

Ja se jen zeptam, jestli neni lep$i v této souvislosti nechat tu smlouvu v platnosti a ménit ji
dodatkem, nez ji zrusit a pak se domlouvat s druhou stranou jestli ji viitbec chce uzavfit.

Bc. M. Rosenbergova

Ale toto je smlouva s Filmovym klubem.
K. J. Svoboda

Toto je smlouva s Filmovym klubem a bylo jim pfislibeno, Ze ta smlouva bude ukoncena.
Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni zadny dotaz, pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 1, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 41 /2012

Strana 30 (celkem 50)



K bodu ¢. 16/

Vicezdrojové financovani kulturnich instituci ve mésté Liberci - pripojeni se
k vyzvé Zastupitelstva mésta Brna ze dne 8. 11. 2011

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 30. prosince 2011 se na naméstka primatorky Kamila Jana Svobodu obratil Stanislav
Doubrava, feditel Naivniho divadla Liberec a ¢len vyboru Asociace profesionalnich divadel CR,
s zadosti o spolupraci na feseni vicezdrojového financovani kulturnich instituci.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 42 /2012

K bodu ¢&. 17/

Navrh na prevod spoluvlastnického podilu ziskaného v ramci dédického Fizeni
Predklada: Mgr. Svatonova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Jelikoz se nikdo v zakonné lhuté nepostaral o pohieb zemielého, uhradilo néaklady pohibu
Statutarni mesto Liberec (na zaklad€ povinnosti stanovené v zakoné ¢. 256/2001 Sb.). Naklady pohtbu
nasledné¢ SML pfihlasilo jako pohledavku do dédického fizeni po zemielém

Prbeh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ja to kratce vysvétlim. Jak platime obecni mrtvé, tak tady se zjistil dodatecny dédic, ktery uhradil
pohieb, a my se tam vzdavame toho podilu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ .43 /2012

K bodu ¢. 18/

Pridéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: Mgr. Svatonova
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Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Na 1. Zasedani Komise humanitni dne 10. 1. 2012 byly projednany Zadosti o pfid€leni bytd nebo
prodlouzeni najemnich smluv. Clenové komise se seznamili s divody podani Zadosti a doporucili
zadatele, ktefi spliiuji podminky stanovené Pravidly pro ptidélovani byti.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Proslo to humanitni komisi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 44 /2012

K bodu ¢. 19/

Dodatek ¢. 14 Smlouvy o ndjmu véci movitych a nemovitych (prondjem
teplarenského zarizeni) a aplné znéni smlouvy ve znéni v§ech dodatki

Predklada: Ing. Kolomaznik

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V soucasné dob¢ je vypracovan novy dodatek ¢. 14 Smlouvy o najmu véci movitych a nemovitych
z 3. 1. 2001, ktery méni osoby zastupujici Statutarni mésto Liberec, zejména osobu pro smluvni
zalezitosti — Bc. Martina Rosenbergova, primatorka mésta Liberec a piilohu €. 2 smlouvy, ktera
obsahuje Plan oprav a udrzby pronajatétho majetku Statutarniho mésta Liberec, zajistovanych
najemcem v roce 2011. Ostatni ujednani smlouvy ziistavaji beze zmény.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja si myslim, Ze v souvislosti stim, Ze byla ustanovena pracovni komise, kterd se zabyva
problematikou tepla, vite, o co se jedna. Tak jestli by to nemélo byt soucasti toho jednani, protoze tam
behem let doslo k pomémée vyrazné zmeéné, pokud jde o vypocet najemného, a jestli tedy je viile mésta
Liberec ten systém meénit nebo neni. Myslim si, Ze to by si ta komise mé¢la fici.

L. Martin
Projedname to v pracovni skuping.

Bc. M. Rosenbergova

Nemame tady ptredkladatele, tak ono je to tézké. Poprosim pana naméstka Rutkovského, kdyby
nam k materialu ¢. 19 mohl dat stru¢ny komentar.

Ing. Rutkovsky

Pan Salek z odboru to vysvétloval tak, Ze je to uplné standardni kazdoroéni tprava, ktera se kazdy
rok opakuje, nedochazi tam k zadnym jinym zménam, ale jestli chcete podrobnosti, pak doporucuji
pfivolat pana Salka.

Ing. Mgr. Cerny

Ja to jenom zopakuji, j& se v té problematice vyznam. TakZe zadny blizs§i komentai nepotiebuji, ja
jsem jenom daval do diskuse, jestli bychom v rdmci existujici pracovni skupiny Teplo nemohli tento,
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jinak standardni material, vzhledem k nestandardni situaci s teplarnou, projednat vté pracovni
skuping.

Ing. Rutkovsky

Ja s tim urcit¢ souhlasim, povazuji to za velmi vhodny namét.
Bc. M. Rosenbergova

Pokud neni jiny dotaz, pojd’'me prosim hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 45 /2012

K bodu ¢. 20/
Zamér - prijeti daru
Rochlice u Liberce, obec Liberec

Ptedklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (mésto) realizovalo v letech 2008 — 2009 na p.p.¢. 1558/32, 1558/3,
1562/3, 1558/30, 1558/31 vSe v k.. Rochlice u Liberce, obec Liberec vystavbu inzenyrskych siti a
komunikaci. Tyto pozemky nejsou ve vlastnictvi mésta, proto z diivodii narovnani majetkopravnich
vztahl je vhodné, aby realizované stavby byly na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi mésta. Byla
proto zahdjena jednani s vlastnikem téchto pozemku tj. spolecnosti Interma, akciova spolecnost, se
sidlem Masarykova 522/12, 460 01 Liberec (dale jen Interma). Spole¢nost Interma navrhuje uvedené
pozemky méstu darovat. Odbor spravy vefejného majetku obdrzel od ¢lenti majetkoprévni pracovni
skupiny dil¢i vyjadfeni. VSichni ¢lenové s predloZzenym navrhem souhlasi, pouze oddéleni
komunalnich sluzeb, ekologie a vefejné zelen¢ upozoriuje, ze p.p.¢. 1558/31, 1558/3 — zelena plocha
nesou naroky na udrzbu.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 46 /2012

K bodu ¢. 21/

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcéetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro zrizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Bc. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:
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Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho uzemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym®. Na zakladé vyse
uvedeného piijima odbor spravy veiejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zaklad¢ jsou zfizovana vyhrazena parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikazi ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu mésta
Liberec. Nové podminky pro ziizeni vyhrazené¢ho parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi
mesta Liberec umoziuji na zadost opravnéné osoby bezplatné poskytnuti dopravni znacky IP12 ,,P
reservé O bezplatném poskytnuti rozhoduje rada mésta.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja nemam dotaz, ja bych chtél vyjadfit sviij nesouhlas k zavéru, ktery zde byl ucinén, a to je
zamitnuti t& zadosti pani Vosahlové, protoze tady nam pise odbor, Ze: ,,pani Vosahlova neni trvale
odkédzana na invalidni vozik, popf. méla pohybové postizeni takového rozsahu, aby vozidlo bylo
vedeno jako nezbytny dopravni prostiedek.“ Pani Vosahlova nesplituje podminky pro zfizeni
vyhrazeného stani podle usneseni ¢. 113/2011 a myslim si, ze to neni v potadku, protoze lékaiska
zprava, ktera tady je pfiloZend, tak fika vyznamové totéz, ale jinymi slovy, MUDr. Michali¢kova
napsala: ,jmenovana se dle uvedenych diagn6z bez auta neobejde®, coz ja povazuji vyznamove za
totéz, a nerozumim zcela tomu zavéru odboru, ktery trva pravdépodobné na formalnim vyznamu té
véty, protoze si myslim, Zze MUDr. BartoSova to v pfipadé pani Zemanové napsala presn¢ tak, jak to
ten odbor pozaduje, tzn. vozidlo bylo vedeno jako nezbytny dopravni prostfedek, a ta druha pani
doktorka napsala, ze se pani bez auta neobejde a v tom vyznamové vidim totéz, a nevim, proc to tedy
v tom druhém ptipad€ bylo zamitnuto.

L. Martin

Ano, my v tomto pfipadé auto neodebirame, my zde rozhodujeme o tom, jestli bude mit vyhrazené
parkovaci stani nebo ne. Samoziejmé téch obcantl, ktefi jsou n&jakym zplisobem méné pohyblivi je
vice. Tady jsme si jasn¢ dali, uz nevim, kterd schiize rady to byla, ale dali jsme do pokyni, Ze se to
bude schvalovat lidem nepohyblivym, nebo tak omezenym, ze skute¢né potfebuji mit vyhrazené stani,
ale miizeme samozfejm¢ na rad¢ tento jednotlivy pfipad piehodnotit, a odhlasovat, Ze ma narok na
vyhrazené stani.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jenom pripominam, Ze technicka sprava to konzultuje se socialnim odborem, jestli ten ¢lovék ma
opravdu takové postizeni, Ze musi mit vyhrazené parkovani. Délalo se to ztoho duvodu, ze téch
parkovacich mist uz bylo prosté tolik, Ze je mésto nemohlo dal zfizovat. My jsme tato pravidla
schvalili, dohodli jsme se, Ze to budou konzultovat se socialnim odborem, Ze ti to jest¢ proveri, jak na
tom ten ¢lovek je, jestli si to tam nemize zafidit jinym zptisobem.

K. J. Svoboda

Bohuzel z té zpravy neni vidét, jak tézké je to astma, tzn. jestli je pani schopna ujit tu dlouhou trasu
az k tomu automobilu nékam dal, pokud si ho nemtlize zaparkovat pfed domem anebo jestli je prave
tady na misté ta vyjimka z téch pravidel, protoZe ona sice pohybliva je, ale ma tak t€zké zdravotni
postiZeni, co se tyka dychani, Ze by ji to mohlo délat problémy, ale to z té zpravy nezjistime.

R. Sotola

Znam dlouhodobé situaci té konkrétni rodiny i té pani, a proto budu hlasovat jako pan Cerny.

K. J. Svoboda

To znamen4, bude nékdo davat protinavrh?
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R. Sotola
Piedpokladal jsem, Ze to pan Cerny navrhne.
Ing. Mgr. Cerny

Dobr4, ja tedy navrhuji vyhovét obéma témto zadostem, protoZe mezi nimi nevidim rozdil. Tady je
jasn€ napsan, ze to astma ma tézkou formu. Ja nejsem lékaf, tak véfim tomu, co tam pani napsala a
vyznamove nevidim rozdil mezi tim, jestli je auto nezbytny dopravni prostfedek v piipadé ¢. 1 a
druha, Ze se bez auta neobejde, v ptipad¢ ¢. 2. Pokud bychom to méli posuzovat formaln¢, podle toho
usneseni ¢. 113/2011, na které se tady odkazujeme, tak vtom rozdil neni, a méli bychom tomu
vyhovét v kazdém piipade.

Bc. M. Rosenbergova
Tak jestli to technické spravé nevadi...
L. Martin
Nevadi, samoziejmé pokud je ta zkuSenost takto osobni, tak je mozné oboji.
Bc. M. Rosenbergova
Takze budeme hlasovat o usneseni, které bude zménéno. Ze schvaluje v obou piipadech, ano?
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 47 /2012

K bodu ¢. 22/

Planovaci smlouva — Horska
Predklada: Be. Novotny

Strucny obsah piedkladaného materialu:

THANO spol s.r.o. sidlem Moskevska 658/41, Liberec 1V, je stavebnikem parkovacich stani,
chodnikt, zpevnénych ploch u stavajicich bytovych viladomti E, F Horska.

Bytové domy E, F jsou dopravné napojeny do Horské ulice 2 samostatnymi kolmymi vjezdy ze
suterénnich garazi v 1. PP objektli. V mistech ndjezdii na parkovaci stani a vjezdi do bytovych domi
jsou navrzeny specialni upravy pro snadnéj$i piejezd vozidel ptes chodnik (specidlni zkoseny
obrubnik nebo zapustény silni¢ni obrubnik). Pfed venkovnimi schodisti bytovych domu je chodnik
roz§iten do vétSich pésich nastupnich ploch. V soucasné dobé je na predmétnych pozemcich
provedena stavba bez piislusnych legislativnich nalezitosti (platného stavebniho povoleni) a je nutné
tuto stavbu dle znéni nize uvedené planovaci smlouvy piedélat do podoby odpovidajici platné
legislativé a normativim v oblasti pozemnich komunikaci a schvalené projektové dokumentace
odbory mésta Liberce.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Hrusa

Jenom informaci. To jsou ty dva domy, kdyz se jde Horskou nahoru, po pravé stran¢ pied
zahradnictvim? Ano? Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Pane Novotny, ja jsem se chtél zeptat, my jsme tam méli spolu v tom projektu néjakou cyklostezku,
jaky je ditvod, proc to vypadlo? To je jedna véc. A druhd véc, ja to ukazi na mapé¢, jestli mizeme jesté
upravit ten detail, protoze takto to asi neni Uplné v potadku.
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Bc. Novotny

To je situacni mapka, ta cyklostezka vede v jizdnim pruhu silnice, ¢ili jak tam mate ten kiizek, tak
tam jeSté budeme muset doasfaltovat, aby tam mohla vzniknout ta cyklostezka v silnici. Je to
zkoordinovano i s tim spodnim domem, co tam je.

Ing. Rutkovsky

Dékuji. Jesté bych dodal, ze dohodnout se tady s témito investory by asi bylo pomérné slozité.

Bc. Novotny

Pan majitel to ma slozitéjsi, vybudoval ¢ernou stavbu, musi ji pfedtim demontovat, proto je tam
odkaz ve smlouvé, ze musi demontovat stavajici dilo.

Be. Sole

Ja jsem se chtél fici, Ze ta jednani jsou skutecn¢ slozita. Ja jsem se nekterych jednani zucastnil, a
jen bych radni rad seznamil se svym postojem k této véci a s planem, co si myslim, Ze bychom méli
ud¢lat, ale mozna Ze s timto tady nebude vSeobecny souhlas. Poté, az pan majitel zlegalizuje tu svou
cernou stavbu, naplni planovaci smlouvu, tak si myslim, Ze by bylo spravné, ta parkovaci stani, ktera
slouzi pouze tomuto domu, mu odprodat. Protoze pro nas to bude vyznamny zdroj penéz, nebudeme se
0 to muset starat, a to parkovisté¢ opravdu slouzi jen tomuto domu, a neni diivodné, aby ty pozemky
meésto vlastnilo.

Bc. Novotny

Jenom pro upfesnéni. Pfedmétem daru bude komunikace, chodnik a parkovaci stani by si méla
firma Thano koupit. Nepocitdme viibec s tim, Ze by se to pfevadélo do majetku mésta, ¢ili mélo by to
byt soucasti t€ majetkopravni operaci, kdy si to odkoupi. Uz nyni, v prvni fazi.

Ing. Hrusa

To znamena, Ze parkovaci stani budou od silnice oddélena chodnikem, tudiz budou vjizdét urcené
osoby dovniti? Protoze ptivodné to bylo tak, ze kazdé parkovaci stani mélo vyjezd na silnici a bylo to
Spatné.

Be. Novotny

Ano, to bylo Spatn¢, protoze tam nevychazely rozhledové poméry, a ta komunikace je zafazena v €.
2, ¢ili nespliiovalo to legislativu.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud nejsou dalsi dotazy, budeme hlasovat.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 48/2012

K bodu ¢. 23/

Schvaleni zaméru podani Zadosti o nadac¢ni prispévek do grantového fFizeni
Oranzové hristé pro rok 2012

Predklada: Be. Novotny
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Grantové fizeni Nadace CEZ s ndzvem Oranzové hfisté je zamétfeno na podporu vystavby détskych
htist’ a je ureno pro obce, mésta a méstské ¢asti. Odbor technické spravy vefejného majetku navrhuje,
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v ptipad¢ ziskani pfispévku, vybudovat détské hiisté pro imobilni déti na sidlisti pod nadrazim v ulici
Oldrichova, na pozemku parcelni ¢islo 4196, k. 0. Liberec. Jedna se o détské hiiste vybavené
atypickymi hernimi prvky, které mohou vyuzivat imobilni déti, herni prvky maji najezdové plosiny a
jsou uzpiisobeny pro déti s omezenou pohyblivosti. Dopadové plochy umoznuji pohyb déti na voziku.
Hi#i8té bude doplnéné hernimi prvky pro déti, které nemaji zadna omezeni.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 49/2012

K bodu ¢. 24/

Piedani stavby vodovodu a kanalizace do majetku SVS, a. s.
Ptedklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na spoleéném jednani mezi odborem SM, SVS, a.s. a SCVK, a.s. byla dohodnuta pomoc pii
prevodu vodovodl a kanalizaci, které jsou ve vlastnictvi SML, ale dle platné legislativy je SML
nemtize legalné provozovat. Pro pievod téchto staveb do vlastnictvi SVS, a.s. a spravy SCVK, a.s.
existuji zavazné postupy, kdy je k jednotlivym stavbdm nutné dodat dokladovou c¢ast, vcetné
dokumentt, které jiz v soucasné dobé nema SML archivovano. Mezi zastupci jednotlivych stran byl
dohodnut postup jak tyto stavby ve zrychleném fizeni legalizovat a zajistit tak jejich bezproblémovy
pievod do vlastnictvi a spravy piislusnych organizaci, jedna se zejména o nedodéani vSech podkladii a
jejich doplnéni ze strany SCVK, a.s. Bez této koordinace by odbor SM nebyl schopen provést
legalizaci téchto staveb v dohledné dobé¢, tato oboustranna koordinace zajisti odvraceni hrozicich
pokut od organti statni spravy. Jde o stavbu ,,Liberec-Vratislavice n.N.-Zelené udoli IL.- ul. Krajni,
Oftechova“.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 50/2012

K bodu ¢. 25/

Schvaleni vyjimky z interniho predpisu pro zfizovani vécnych bfemen pro
spolec¢nost T-Mobile Czech Republic, a. s., zastoupenou spolec¢nosti VYDIS, a. s.,
investora akce ,,Propojeni zaijmovych bodi T-Mobile v Liberci — OK*

Predklada: Be. Novotny
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Struény obsah predkladaného materialu:

Spolecnost VYDIS, a.s. zastupuje spolecnost T-Mobile Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4
Tomickova 2144/1, PSC 149 00 pro investi¢ni akci ,,Propojeni zajmovych bodii T-Mobile v Liberci —
OK* a svou zadosti ze dne 5. 1. 2012 pozadala Statutarni mésto Liberec o udéleni vyjimky z interniho
predpisu pro ziizovani vécnych biemen. Spolecnost T-Mobile Czech Republic, a.s. chce v ramci vyse
uvedené investicni akce propojit své zajmové body pomoci optické datové site, kdy dojde k polozeni
HDPE trubek vcetné optickych kabell a to v délce cca. 19 km. Cela akce je rozdé€lena do dil¢ich etap,
kdy predpoklad realizace je etapovité v pribeéhu roku 2012,

Priibéh projednavani bodu:
Mgr. Cerny

Mn¢ na tom vadi jedna formalni véc a to, kdyz uz se tedy rozhodneme, Ze z vlastniho pfedpisu
udélame vyjimku, coz samoziejmé muzeme a je to tady odivodnéno v divodové zprave, tak si
myslim, ze ale ta diivodova zprava obsahuje néjaké predpoklady postupu na obou téch stran a mné
vadi, Ze to neobsahuje ten ndvrh usneseni, protoze ten vlastné¢ fikd jen to, Ze my stim takto
souhlasime. Bude pfijato usneseni a za 3 roky nikdo nebude védét, co bylo slibeno v té¢ divodové
zprave a pokud tedy by to mélo byt takto a my bychom s tim méli souhlasit, tak si myslim, ze by to
méelo byt soucasti toho usneseni.

Be. Novotny

Ta divodova zprava hovoti o tom, Ze vznikne stavba, kterd se bezlplatné pfevede do majetku
mésta. Vzhledem k tomu, Ze ted’ nezname piesné rozsah té stavby, nebot se ted’ tvoii technické feSeni
ve spolupraci s LIS odborem informatiky, takze predpokladame, ze tu mame termin 12/2013, Ze bude
rada mésta do tohoto terminu pribézné informovana. Cili kolik je téch staveb vybudovano, jaky je
dalsi postup, kdo si to vezme do majetku, kdo to bude zpravovat, ¢ili je to ta ukladaci podminka, ktera
je ulozena mné v bodé 2. Tato ukladaci podminka navazuje na to, aby rada mésta méla prehled, jak se
tato stavba dal vyviji.

Mgr. Cerny

Preci jen bych trval na tom, aby to usneseni obsahovalo to, Ze to pak bude pfevedeno do majetku
mésta. To je podstatné. Pro¢ bychom jim to jinak odpoustéli?
Bc. Novotny

Muize se to do usneseni dat, ale v soucasnosti si musi mésto vylicitovat i podminku provozovani té
sit¢, Cili tady bych doporuCoval stimto usnesenim poseckat, jestli se domluvime, Ze to bude
provozovat meésto, jestli to pfimo dostane odbor informatiky nebo se to prevede na LIS. Toto
rozhodnuti zatim neni v soudasnosti znamo. Cili divodova zprava jasné fika, Ze vznikne né&jaky
majetek a nemohli jsme to tam dat, protoze nevime. Zatim nam v soucasnosti metropolitni sit’
obhospodatuje na zakladé smlouvy Libereckd informaéni spole¢nost a v souc¢asnosti neznam zamér
vedeni mésta, kdo by tuto novou stavbu dostal.

L. Martin

Jestli tady je vSeobecny tizus v majetku mésta, tak to mizeme doplnit do usneseni, Ze piijmeme
toto dilo darem do majetku mésta.

Be. Novotny

Me¢lo by se asi stanovit, ktery odbor, protoze mésto je.

L. Martin

To bych nespecifikoval. Rekl bych mésto. Do majetku Statutarniho mésta Liberec.
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Mgr. Cerny

Ja bych skute¢né chtél, aby to mélo vazbu na ten navrh usneseni nepozadovat po spole¢nosti T-
mobile Czech Republic, a.s. zastoupené spolecnosti Vydis a.s. Ghradu jistin za vécna bfemena za
podminek a ted’ bych tam definoval ty podminky, které jsou v podstaté¢ zminény v divodové zprave
pod bodem 2 a bodem 3. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte. Budeme o tomto materialu hlasovat s tim, ze bude usneseni upraveno tak, jak naformuloval
pan Mgr. Ing. Cerny.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 51/2012

K bodu €. 25a/

ZruSeni ¢asti usneseni ¢. 676/09
Na Ladech - oprava komunikaci - oprava kanaliza¢nich pripojek

Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Formulace navrhu usneseni byla chybna, a jak vyplynulo z jednéani a konzultaci, naklady na opravu
ciziho majetku nemohou byt predmétem daru. Odbor TS vyzval OE k zajisténi konzultace s auditory.
Na zéakladé souhlasného stanoviska auditora se zavérem zdivodnéni (,, s ohledem na nové skutecnosti
a poznatky se muize jednat pouze o rozhodnuti realizovat zvySe popsanych divodi opravu
ciziho/soukromého majetku na naklady statutarniho mésta Liberec.”), o kterém jsme byli informovani,
je nutné povazovat kol zadany ¢asti usneseni ¢. 676/09 odboru TS za nesplnitelny. V piiloze je
k dispozici zdlivodnéni zmény ndzoru na moznost darovani (¢asti) kanalizacnich piipojek vlastnikim
nemovitosti pfilehlych ke komunikacim - podklad pro jednani s auditory.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Kdyz odbor technické spravy vetejného majetku v minulosti provadél stavby komunikaci lokality
na Ladech a komunikace Horska, tak se opravovaly kanaliza¢ni piipojky. Podle platné legislativy
ovsem vzniklo to, Ze kanalizacni pfipojky jsou ve vlastnictvi jednotlivych objektt vlastniki, tudiz bylo
pfijato usneseni radou mésta, ze tyto kanalizacni pfipojky se posléze, po dokonceni stavby, predaji
formou daru tém jednotlivym vlastnikim nemovitosti. Tato zalezitost byla probirana na konci
minulého roku a v letoSnim roce s danovym auditorem, i s ohledem na platny zakon o vodovodech a
kanalizacich, kde jednozna¢né auditor dospél k ndzoru, ze nevznikla nova stavba, ale Ze se opravovalo
prepojeni stavajicich kanalizacnich pfipojek, které stale zlstaly ve vlastnictvi toho doty¢ného vlastnika
objektd, tudiz neni co prevadeét darem. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost byla pod usnesenim rady
mesta, tak se musi tento ukol zrusit s tim, Ze v divodové zprave je stanovisko pana Kaisera, je tam
popaano stanovisko pana auditora. Cili odborem ekonomiky to proslo.

L. Martin

Ja jsem si uvédomil, Ze v tomto bodu budu ve stfetu zajmii, takze se zdrzim hlasovani.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 52/2012

K bodu ¢. 25b/

Uzavieni Smlouvy o vypiijéce kancela¥skych prostor v budové Uranu pro Urad
prace CR na dobu neurcitou

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souvislosti s pfevodem 7 zaméstnancti odboru Socialni péée MML na Utad prace a s tim
souvisejicimu pievodu agend prispévku na péci a mimoradné vydaje pro zdravotné postizené byla
uzaviena Smlouva o kratkodobé vyptijcce kancelatskych prostor €.8009/2011/22 v budové Uranu, tf.
1. maje 108, Liberec III s platnosti od 1. 1. 2012 do 29. 1. 2012. Z tohoto diivodu se navrhuje uzavieni
navazujici Smlouvy o vypujcce ¢.8009/2012/3 na dobu neurcitou od 30. 1. 2012.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Fadrhonc

My jsme méli v tuto chvili vyptjcku na 30 dnti, abychom to dokazali zajistit na zac¢atku. Oni tusSim
uzivaji tfi nebo Ctyfi mistnosti a 7 zamé&stnanct, které jsme delimitovali na afad prace. V tuto chvili
jsme to zvetejnili. Bude to vypujcka na delsi dobu. Predpoklad je asi zhruba ptl roku. Je to napsano na
dobu neurcitou a je to za thradu. Nemtizeme tam ale chtit najemné. Je tam tihrada reZijnich naklada.
To znamena provozu, protoze ta budova Uranu ma dvacetiletou podminku dal$iho nenakladani, abych
to zjednodusil.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 53/2012

K bodu ¢. 26/

Program prevence kriminality pro rok 2012
Predklada: Mgr. L. Krajcik, feditel Méstské policie Liberec

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s vladou schvalenou "Strategii prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 az
2015" (usneseni vlady €. 925 ze dne 14. prosince 2011) byl vypracovan M¢estsky program prevence
kriminality na rok 2012. Jeho vypracovani je jednou z podminek Zasad pro poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu na vydaje realizované v Ramci méstského programu prevence kriminality. Program
vychazi z priorit Strategie prevence kriminality, navazuje na piedchozi programy prevence kriminality
a zohlednuje aktualni bezpecnostni situaci ve méste na zakladé stru¢né bezpecnostni analyzy.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Mgr. Cerny
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Dobry den pane fediteli. Ja jsem mél takovy dotaz. Tady mé zaujal ten odstavec 5.4, ktery se tykal
bezpecné sidlist¢ Rochlice. Vychozi situace sidlisté Rochlice patfi k lokalitam s relativné vyssi mirou
kriminality, a je zde pocetné¢ zastoupend socialné slabsi vrstva obyvatel Liberce. J4 bych se chtél
zeptat, o co se toto tvrzeni opird, protoze kdyz jsme v pfipravném dotacnim vyboru IPRM Rochlice
fesili ty indikatory, vlastné pripustnosti té dotace, tak se tam narazelo na problém, Ze v ramci
regionalniho rozdéleni téch rajoni policie neexistuje presna statistika toho, které trestné Ciny, a které
kriminalni delikty jsou pachany na lokalit¢ sidlist¢ Rochlice stejné tak jako neexistovala zadna
statistika, ktera by jednoznac¢né¢ potvrdila, ze na sidlisti Rochlice je zastoupena socialné slabsi vrstva
obyvatel, tak jestli byste mohl toto tvrzeni néjakym zptsobem dolozit. To je jedna otazka a druha
otazka, ktera stim souvisi, ono vzhledem k té revitalizaci se velmi zpfijemni podminky Zivota na
sidlisti Rochlice a tak se mi zd4, ze neni uplné spravné selektivné tam vybirat sidlisté Rochlice, kdyz
vime, Ze mame i jiné problematické sidlist¢ a lokality. Za v§echny bych jmenoval sidlist€¢ Broumovska
nebo komplex bytovych domt Frantiskov. Dekuji.

Mgr. Ladislav Kraj¢ik, feditel Méstské policie Liberec

Ja bych zacal zezadu. Souhlasim s vami, Ze revitalizace sidli§t¢ Rochlice za posledni feknéme 3
roky vyraznou mérou prispéla tomu, ze se to sidlisté zlidstilo, Ze na tom sidliSti se odstranila spousta
potizi od parkovani, které nesouvisi s kriminalitou, ale od parkovani az po ten Zivotni prostor a viibec
prostor k ziti na sidlisti jako takovém. S tim naprosto souhlasim. Ten nas nazor, ktery je tady napsany,
se neopirad se o statistiky. Spravné jste tfekl, ze takovéto statistiky nevyvolame. Ony jednotlivé ¢asti
mésta nesleduji, coz si myslim, ze je chyba, ale nepfislusi mi to hodnotit. To, co tam je napsano se
vicemén¢ opira o zkusenosti méstskych straznikid v Liberci, o jakousi komunikaci s osadnim vyborem,
ktery komunikuje na sidlisti Rochlice, a proto jsme na to reagovali uz vlastné a ted’ uzZ vam netreknu,
jestli to bylo vloni, pfedloni se osadni vybor obratil pfimo na Zastupitelstvo mésta Liberce
s otevienym dopisem, kde néjakym zpuisobem kritizovali ziti na tom sidlisti. Kritizovali drobnou
kriminalitu a dal$i véci, takze viceméné reagujeme na ten stav, na ktery poukazuje hlavné osadni
vybor. Méate pravdu, ze na to nejsou statistiky. Mozna bychom to mohli napsat jemnéji. To bychom asi
umeli udé€lat, ale znovu fikam, je to jakasi reakce na dlouhodobéjsi stav na tom sidlisti.

R. Sotola

Ja si také myslim, Ze by se to mélo napsat jemnéji, protoZe toto spiSe pfispiva n¢jaké stigmatizaci té
lokality, nez k tomu k ¢emu by to pfispivat melo.

Ing. Hrusa

Vazeni pratelé, situace v Rochlici je dobfe poznatelnd na cené€ nemovitosti.

Doc. Vaclavik

Ja si myslim, Ze se to da vyfesit velmi snadnym zptisobem. Tady zaznélo, Ze to neni, kdyz to feknu
profesni hantyrkou opfenou o tvrda data, protoZe ta neexistuji, takze staci velmi jednoducha tprava té
vety, sidlisté Rochlice je vnimano jako lokalita s relativné vys$si mirou kriminality. Tim fikame, ze
tady existuje néjaka subjektivni pfi¢ina v tom, abychom to takto vnimali, a pak je tam mozné v téch
dalsich vétach, ale jsou zde délany kroky, ted’ je tady potfeba mit ten nizkoprahovy pruh a predevsim
tedy ten program revitalizace, kdy uz je potfeba tam dodat jen jednu vetu nebo dvé véty, kterou se
fekne, ze tady se ukazuji jednoznacné ptiklady pozitivnich zmén, at’ uz je to st€hovani mladych rodin
nebo snizovani néjakych nahlasovani drobnych pfestupkti a podobné, ale tim to vyfeSime. Ja
souhlasim, ze na druhou stranu nemtizeme se tvafit, Ze se tam nic nedéje. Na druhou stranu, pokud
neexistuji tvrda data, tak je velmi problematické fict, toto je takova lokalita. Takze kdyz dame, Ze je to
takto vnimano, to co tady je, mimo jiné tim fikame tfeba, jak to vnimaji realitni agenti, ale zaroven
tady tim fikame, Ze dochazi k néjakému zlepseni.

Bc. M. Rosenbergova
Muzeme to zmekcit?

Mgr. Krajcik
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Urgits.
Ing. Mgr. Cerny

Mn¢ tam trochu chybi jedna véc, se kterou se potykdme velmi Casto. Ja pracuji jako feditel velkého
bytového druzstva a velmi ¢asto mame problémy, Ze se na nas obraceji lidé s feSenim nedobré situace
v mezilidskych vztazich v téch bytovych objektech a skutecné tam uz to v nékterych piipadech jde do
situace, Ze jsou tam pachané néjaké prestupky nebo néjaké delikty nebo v jinych ptipadech mozna i
trestné Ciny nebo pre€iny, a v té prvni fazi jim fikdme, zkuste to fesit s méstkou policii. Ta je tady
piimo od toho, aby tyto pfed kriminalni jevy fesila, a velmi Casto se ndm dostava odpoveédi, ze méstska
policie neni schopna nebo nebo mozna i ochotnd to fesit, ze jestli tieba tu prevenci nebo jestli n¢jaky
preventivni program nezamétit na mezilidské vztahy, protoze se obecné ve spolecnosti velmi zhorsuji.
Cetnost t&ch piipadi je v tuto dobu az zarazejici.

Mgr. Krajcik

Ja s vdmi naprosto souhlasim. Musim ale fict jednu véc. My jsme policie a bohuzel vétSinou
chodime az ex post. To znamena, az kdyZz se néco stane. Souhlasim s vami naprosto, Ze situace
v mezilidskych vztazich zejména v téch domech, kde je vice lidi, klasické panelové domy, je mnohdy
velice slozita, kdyz se tam sejdou dvé, tfi rodiny, které néjakym zptsobem obtézuji okoli hudbou nebo
nécim podobnym. Ja se ale obdvam, Ze na toto neumim vymyslet preventivni program. Umim se nad
tim zamyslet, ale nemyslim si, Ze do stavajiciho, respektive to feknu jinak. My se snazime pusobit na
déti. Na deti ve Skolach, na mladez, na to, aby do budoucna néjakym zplsobem tfeba tyto véci
v souvislosti s nasimi pfednaskami mohli vyjit, ale na dosp€lé, na ten stav nevim, jak to udélat. Ja to
zkusim néjak probrat s kolegy, ale v této chvili neumim nic slibit, protoze mé nic nenapada. Mozna
mam malo zkuSenosti. Mozna se na to divam Spatn¢ z pozice policisty, ale vim, Ze to, co fikate vy, je
skute¢n€ problém. Vécné jezdime na domaci hadky, domaci potycky, na hadky sousedli mezi sebou,
ale jaksi prevenci pfed timto trochu neumim. Ze zékona to jsou tzv. schvalnosti piestupkového
zakona, které si ti jednotlivci mezi sebou vyftizuji n€jaké Ucty, ale neumim vam to tu slibit, opravdu
neumim.

Bc. M. Rosenbergova

Jestli k tomu neni dalsi dotaz, Pojd'me o tom hlasovat s t¢mi ipravami.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 54/2012

K bodu ¢. 26a/

Jednaci Fad Rady mésta Liberec
Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich v ustanoveni § 101 zmociuje radu obce vydat jednaci fad, v némz
stanovi podrobnosti o schlizi rady obce. Podrobnosti o schizi rady se tykaji nejen otazek vlastni
ptipravy a prubehu schiize, ale i vSeho, co schlizi rady predchazi, i co po ni nasleduje (vyhotoveni
zapisu, zpusob jeho uloZeni, zvefejnéni zapisu a usneseni atd).

Pribéh projednavani bodu:

Ing. Mgr. Cerny
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Ja samoziejm¢ vitam to, Ze se ten fad upravuje tak, jak je v diivodové zpraveé napsano, ale skute¢né
bych apeloval na to, aby byl predkladateli toho materialu dodrzovan. To znamena zejména tam je tedy
explicitné uvedeno to, co jsem fikal uz na zacatku dnesniho jednani, ze ty materialy jdou do rady po
projednani v komisich rady, a to si myslim, ze bychom to méli povazovat za svaté a dodrzovat to a pak
je tam otazka v pokladani téch materialti na stil nebo v té zkracené lhute. Zase ten jednaci tad to
umoznuje, ale skute¢n€ neni v mych silach dva dny nebo jeden den prfedem prostudovat material, ktery
ma vic jak 10 nebo 30 stran jako se to stava ne€kdy, takze to je druha véc a treti, kterou bych k tomu
mél, a ta Gprava mi tam chybi. To je v pfipad¢, Ze jednd rada mésta jako valna hromada obchodni
spolecnosti, kde je mésto vlastnikem, tak tady se v minulosti stavalo konkrétné v piipadé¢, zadosti
predstavenstva SAJ, ze ten bod byl stazen zjednani tim gesénim naméstkem a ja si myslim, ze
k tomuto by nemé¢l mit takové opravnéni. To znamend, v piipad¢, Ze predstavenstvo kterékoliv
obchodni spole¢nosti zazada o to, aby cokoliv bylo projednano, jakykoliv material byl projednan jako
na valné hromadg, takze by tomu méla rada mésta vyhovét a nemélo by to byt feSeno formou stazeni
toho bodu, ale projednani toho bodu a pak jim tu véc hodit na hlavu tfeba k pfepracovani a podobné,
ale myslim si, Zze by k tomu projednani mélo dojit a to takovou pisemnou upravu ten jednaci tad
neobsahuje a mozna, ze by to tam mohlo byt doplnéno. Jiné pfipominky nemam. Dekuji.

Ing. Fadrhonc

Ja se pokusim odpovédét k tomu bodu 1. Bylo a je vjednacim fadu, Ze musi byt projednano
komisemi, takze myslim si, Ze to je v poradku. K druhé ptipomince, kterou jste mél, tak na to ten novy
jednaci tad reaguje tim, ze v pripravé schiize rady mésta ¢l. IV. Je popsano, ze jakym zplsobem
pfipadné je mozno sem ten material dostat a kdo to mlze povolit, coz soucasna prava jednaciho fadu
nefesila. Tady je v podstaté, Ze zménu toho terminu v tom ¢lanku I'V. Odstavec 3. je napsano, v tieti
vété, Zménu uvedenych termind muize povolit primator formou pisemného souhlasu, ¢ili by se mél
ptripodepsat na ten material, ktery ptijde ,,na sttl*.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.55 /2012

K bodu ¢. 26b/

Smérnice ZM ¢. 1/2012 — Zasady pro poskytovani cestovnich nahrad ¢lenim ZM
Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML

Prbéh projednavani bodu:

Ing. J. Fadrhonc

Je to reakce na tu pfipominku, podnét pana zastupitele Mgr. Korytate. Chci jen fict tu véc, ty
zéasady nikdy schvaleny nebyly ani se neprojednavaly. Na druhou stranu, tak tam jestli si vzpominate,
padalo na zastupitelstvu mésta, ze jsou dva ¢lanky mluvici o cestovnich nahradach, tak pokud nebyl
problém a nevznikl problém, staci, kdyz je to oSetfeno tim clankem nebo se jedna podle piislusné
legislativy. Byl to myslim ¢lanek 84 v tom zdkoné o obcich. Pokud se to chce, je mozné schvalit
zésady, proto je tady ten navrh. Ja myslim, Ze je to rozumné a nevidim v tom zadny problém, alespon
z mé strany.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen doplnil, Ze to neni jen reakce na pozadavek pana Korytare, ale Ze jsme na to narazili jiz
predtim, kdy jsme napiiklad kolegu Baxu posilali na seminaf ohledné uzemniho planovani s panem
Hamplem a neméli jsme vlastné na zakladé ceho poslat. Takze tohle je jen soucast feknéme
dolad’ovani uradu, aby vlastné umél ve vztahu k zastupitelim jednat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné piijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.56 /2012

K bodu €. 26¢/

Navrh na volbu do funkce prisedicich Okresniho soudu v Liberci na funkéni
obdobi 2012-2016

Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Ptrisedici okresnich soudd voli zastupitelstvo obce v obvodu pfislusného okresniho soudu.
Kandidaty do funkce ptisediciho navrhuji c¢lenové pfislusného zastupitelstva. K navrzenym
kandidatim si zastupitelstvo vyzada vyjadieni predsedy piislusného soudu. Pocet pfisedicich, ktefi
maji byt zvoleni, stanovi pfedseda soudu.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je material, ktery ptjde do zastupitelstva, a budou tam ptipadné pozvani, aby se predstavili.
Ing. Mgr. Cerny

Jen formalné bych chtél upozornit na to, ze jsme praveé schvalili jednaci fad rady mésta, ve kterém
se tika, ze material, ktery jde nasledn€ do zastupitelstva, ma obsahovat uz navrh usneseni pfijimany
zastupitelstvem, a Ze to standardné ty materialy neobsahuji. My vlastn¢ vzdycky kon¢ime u ukolu, ze
se uklada, v tuhle chvili pani primatorce piedlozit zastupitelstvu ten navrh, ale ten jednaci fad rady
mesta tika, Ze ty materialy by explicitné v sobé mély obsahovat uz navrh toho usneseni, které bude
schvalovat zastupitelstvo. Tak na to jsem chtél upozornit.

Ing. Fadrhonc

Ten navrh, miize se stat, ze tam skute¢né néktery ten material to neobsahuje, jinak je to vzdy
posledni strana. Pozname to podle toho, ze vpredu je rada mésta souhlasi, Ze ten material neni
schvalovany jakoby klasicky. Kdyz se podivate na posledni stranku, tak to tam az na vyjimky
stoprocentné¢ je. Ty navrhy do zastupitelstva tam jsou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 57 /2012

K bodu ¢. 27/

PInéni usneseni rady mésta za mésic listopad a prosinec 2011
Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 58 /2012

K bodu ¢. 27a/

Urceni garanta k vyrizeni podnétu ob¢anii — nesouhlas se zvySovanim dané z
nemovitosti

Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rad¢ meésta je podle smérnice ¢. 05 RM vyhrazeno zabezpecovani projednani, vytizeni a urceni
garanta, a odpovédného pracovnika pro vyfizeni petice, pfipadné podnétu ¢i navrhu, postup pro
vyfizeni a termin piedloZeni navrhu na vyfizeni. Dle vyjadieni odboru pravniho a vefejnych zakazek
se nejedna o petici dle zakona €. 85/1990 Sb., ale o vykon ,,peti¢niho® prava dle §16 odst. 2 pism. g)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tj. o podnét obanli obce, ktery jsou organy obce
povinny vyfidit do 60 dnt a jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce pak nejpozdéji do 90 dnd. Podnét se
tykd OZV €. 1 a ¢. 2 o dani z nemovitosti schvalené zastupitelstvem meésta dne 29. 9. 2011. S ohledem
na vyhrazenou pravomoc zastupitelstva mésta ve véci OZV je nutné vyftizeni podnétu piedlozit ke
schvéaleni tomuto organu. Zpracovatelem OZV ve véci dané z nemovitosti byl odbor ekonomky a
majetku, ktery tedy mize odpovédét na moznosti zmeny piislusné vyhlasky.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. J. Fadrhonc

Za prvé bylo to podano a nazvano jako petice a petice to neni, to je i ten druhy ptipad. Je to podani
obcantl, na které podle zadkona musime zareagovat do 60 dnt jako rada nejpozdéji, do 90 dnti jako
zastupitelstvo. To mate ve zprave, tady nebylo zcela jasné, ktery odbor by mél zpracovat a piipravit
odpovéd’ pro radu mésta, proto je tady predkladan ten navrh, protoze se to relativng tyka vice odborti a
zéalezi na tom, jak budeme odpovidat, protoze tady jde o to, jestli mame odpovédét po technické
strance nebo po financni strance, kdyz to zjednodusim. Myslim, Ze se to piimo tyka vyhlasky o dani
z nemovitosti, nikoliv té technické zaleZitosti, protoze technickd vybavenost nebo infrastruktura je
takova plosné po Liberci, Ze to mlize ptijit od nékoho jiného to samé.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.59 /2012

K bodu ¢. 27b/

Urc¢eni garanta k vyiizeni podnétu obcant — Liberec proti hazardu
Ptedklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Pfi jednani ZM dne 15. 12. 2011 byla pfedlozena petice — podnét obCani ve shora uvedené
zélezitosti. Rad¢ mésta je podle smérnice ¢. 05 RM vyhrazeno zabezpeCovani projednani, vyfizeni a
uréeni garanta, a odpovédného pracovnika pro vyfizeni petice, pfipadné podnétu ¢i navrhu, postup pro
vyfizeni a termin piedloZeni nadvrhu na vyftizeni. Dle vyjadieni odboru pravniho a vefejnych zakazek
se nejedna o petici dle zdkona €. 85/1990 Sb., ale o vykon ,,peti¢niho* prava dle §16 odst. 2 pism. g)
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zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tj. o podnét obCanti obce, ktery jsou organy obce
povinny vyfidit do 60 dnt a jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce pak nejpozdéji do 90 dnd. Podnét se
tykd OZV o stanoveni vefejné pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje
schvéalenou zastupitelstvem mésta dne 15. 12. 2011. Sohledem na vyhrazenou pravomoc
zastupitelstva mésta ve véci OZV je nutné vyfizeni podnétu predlozit ke schvaleni tomuto organu.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.60 /2012

K bodu €. 27¢/

Zabezpeceni vykonu verejné sluzby ve smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich predpist

Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Od 1. ledna 2012 se pod pojmem vefejna sluzba (VS) rozumi ,,pomoc obcim nebo dal$im
subjektim zejména v oblastech zlepSovani Zivotniho prostiedi, udrzovani Cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a socialni péce®. Oproti
stavajici definici vefejné sluzby doslo k obsahovému rozsiteni tohoto pojmu. Vetejna sluzba se jiz
netykd jen ,zalezitosti, které jsou vzijmu obce“, nybrz rovnéz zalezitosti dal§ich subjektd
s vefejnopravnim prvkem, napf. organii statni spravy, Skolskych instituci, nemocnic, knihoven,
vetfejnych ustavi atd. Se zménou definice vefejné sluzby souvisi i zména cilové skupiny, ktera od
ledna bude vefejnou sluzbu vykonavat. Kromé osob v hmotné nouzi, které¢ vykonavaly vefejnou
sluzbu i doposud, budou vefejnou sluzbu vykonavat predevsim ,,0soby vedené v evidenci uchazecti o
zamestnani déle nez dva mésice. Novela vetejné sluzby pfinesla podstatné rozsifeni jejiho rozsahu na
»maximalné¢ 20 hodin tydné“ oproti 20 hodinam mési¢né dnes. Navic, pokud osoba v evidenci
uchazeCi o zaméstnani bez vazného divodu vefejnou sluzbu odmitne, pfijde o podporu
v nezaméstnanosti. Smlouvu o vykonu vetejné sluzby neuzavira podle zdkona obec jako doposud,
nybrz krajska pobocka Ufadu prace. Vzhledem k uéelu a charakteru vefejné sluzby ma byt smlouva o
vykonu vefejné sluzbu uzaviena krajskou pobockou Ufadu prace po dohodé s obci.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Fadrhonc

Jestli mohu tento material trochu doplnit, tak jsme se pokusili nékteré véci dofesit, dozjistit, abych
tak fekl, co se tyCe pojistného a téch zalezitosti. Jednak je mesto pojisténo, jednak nam to mize stat
hradit. Myslim, Ze ve Ctvrtletnim vyuctovani. Miizeme to pozadovat a hradit se to bude. Druha véc,
kterou jsme domluvili s pani feditelkou, a jde trochu mimo nas, myslim mimo statutarni mésto nebo
mimo radu meésta, to je zalezitost evidence a téch souvisejici praci, které mohou vykonavat
zameéstnanci na vefejn¢ prospésné prace nikoliv na vefejnou sluzbu. Tam je klasickd smlouva, jak
ur¢ité vite. Tyto zaméstnance v urCitou chvili ma na zakladé smlouvy s ufadem prace spolecnost
Komunitni prace pani Tekelyové, ktera pro nas zajistuje tuto sluzbu, ma v tuto chvili 3 zaméstnance.
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Je domluva s pani feditelkou ufadu prace, Ze ndm poskytnou dalsi podle potieby. Myslim dalsi
zameéstnance na VPP a samoziejm¢ tu smlouvu prodlouzi a tim bychom vyfesili svym zptisobem tu
slozitost té evidence. Dal je tam domluva a myslim si, Ze zitra je Skoleni pfimo, které provadi urad
prace na pouzivani toho jejich software a dalSich zalezitosti. Jediné, co nam jako méstu, kdyz to
zjednodusim, zistalo, je hrazeni téch ochrannych prostfedki nebo pomtcek. K tomu asi
nepiesvédcime urad prace, protoze ty finanéni prostiedky nema. Z nasi strany se to da fesit. Jednak
tam mame piispévkovou organizaci pro komunitni prace a jednak to samozifejmé¢ mizeme ovlivnit
mnozstvim nebo poc¢tem téch lidi, které budeme pfijimat, takze si myslim, Ze nejenom vzhledem ke
stavu sn¢hu, abych tak fekl, by bylo vhodné tuto smlouvu schvalit.

K. J. Svoboda

Ja jsem rad, ze to pojisténi mizeme zadat po statu, a ze také budeme a piesto ze nékteré obce
pristupuji k tomu, Ze ty smlouvy nepodepisuji, ze maji platit ty pomicky pro ty vefejné prospésné
prace, respektive pro tu vefejnou sluzbu, tak my bychom je museli platit stejné.

Bc. M. Rosenbergova
Nemuseli.
K. J. Svoboda
Ne, kdybychom chtéli n€koho jiného na ty prace nez tu vefejnou sluzbu.
Bc. M. Rosenbergova
To tak pfesné neni.
Ing. Fadrhonc

Myslim, ze to pan nameéstek myslel, Ze pokud bychom neméli vefejnou sluzbu, ktera bude platit
ochranné pomicky, tak bychom si zaplatili tu dodavku té sluzby né¢jakému subjektu. Tak jste to patrné
myslel pane naméstku?

K. J. Svoboda
Ano, tak jsem to myslel.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato

Rada mésta prijala usneseni ¢. 61/2012

K bodu ¢. 28/

Organizacni zajiSténi 1. Fadného zasedani zastupitelstva mésta konaného

dne 26. ledna 2012
Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka SML

Struény obsah predkladaného materialu:
Stanoveni data, mista a programu zasedani Zastupitelstva mésta Liberce.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 62/2012

K bodu ¢. 29/
Riizné
I.  Informace — PInéni usneseni zastupitelstva mésta za 4. ¢tvrtleti 2011

II. Informace — Protokol z kontrolni akce — ob¢anské sdruzeni ,,D*

III. Informace — Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti roku 2012

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja bych dodat, ze jsme si tekli, ze by bylo vhodné v lednu projednat prodlouzeni nebo zménu
v odmeénovani téch vSech naSich komisi, vyborii atd. Vime, o ¢em mluvime, protoze je to schvalené do
konce roku.

Bc. M. Rosenbergova

Neni.

Ing. Fadrhonc

Jestli se k tomu mohu vyjadfit, pani primatorko, provéfil jsem to usneseni. Je to schvaleno od 1. 7.,
pokud si dobfe vzpomindm, vCera jsem to mél v ruce, ale neni to omezeno ¢asoveé. To znamend, bézi
to. Pokud se nezméni zakon, schvalovat to znovu nemusime. To je jedna véc a druha véc, v rozpoctu
na to finan¢ni prostfedky mame napocitané a tieti si myslim, ze to souvisi s celou tou koncepci podivat
se znovu na komise jako takoveé.

Bc. M. Rosenbergova

Upravujeme jesté to schéma a premysleli jsme o zruseni t€ komise, ktera se sesla dvakrat v roce a
to proto, Ze ji nahrazuje pracovni skupina IPRM. Na druhou stranu to pfeci jen bylo na n&jaké koali¢ni
dohodé, my bychom vsechny ty lidi museli odvolat. Je to na koali¢ni schtizku dohodnout se.

Doc. Vaclavik

Ja si myslim, Ze soucasti toho by mélo byt také piijeti néjakych pravidel hodnoceni ¢innosti téch
komisi, protoze oni v podstaté funguji. Vim, Ze co se tyka vybort, tak de facto pouze u kontrolniho
vyboru zastupitelstvo zadava tikoly a né&jak je kontroluje. Ty ostatni vybory z logiky véci néco délaji,
tteba v piipadé finan¢niho vyboru se samoziejmé vyjadiuji k finanénim materialim, ale neni tam
zadné zadani. Co se tyce Skolského vyboru, tak tam neni naprosto zadné zadani a ten funguje na
¢aste¢né¢ vlastni iniciative, ¢aste¢n€ na tom, co si n¢jak tak domluvi s ndmeéstkem, ale ja nevim, do jaké
miry jsou koordinovany Cinnost komisi. Asi by stalo za to v ramci piipravy tady toho materialu dat i
néjaky harmonogram, Ze jednou za ptil roku budeme ¢innost t€ch komisi kontrolovat.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze nékteré ty materialy téch komisi nejsou Uplné¢ zcela dostupné. Jsou
predkladany za néjaké obdobi, ale oni maji spoustu usneseni a ja jsem uz na to narazil nékolikrat, Ze
jakym zptsobem se k nim my dostaneme. A jestli se k nim dostaneme, tak provéfit tuto vazbu té
komise na radu. Jestli vSichni radni maji ptehled o téch komisich. Ja bych potom doporucil komisim,
aby dostali instrukci vSichni, aby informovali o tom, ze ta komise kond. To je jednoduchy e-mail
jednou mésicné, aby dostavali radni tfeba pozvanku. Nemusi chodit, ale méli by védét, co vlastné ta
komise projednava, aby byli informovani o tom, co bylo a nebylo v komisi, piipadn¢ aby tam mohli
néco doplnit. Takovy namét do jednaciho fadu komisi, aby informovali radni o setkani.
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Ing. Fadrhonc

To se mi nezda uplné relevantni, ale podivam se na to.

L. Martin

Ja bych chtél informovat vSechny radni, Ze tim ze jsme odhlasovali toto znéni indikativniho
seznamu, tak predpokladame, ze 25. ledna 2012 jesté pied zastupitelstvem probéhne prezentace vsech
projekti IPRM a to nejen méstskych, ale i neméstskych. Pfedpokladame, ze to bude v zasedaci
mistnosti ¢. 11, ale pfesny termin budeme jeSt¢ posilat a posleme ho samoziejmé jesté vSech
zastupiteliim e-mailem.

Bc. M. Rosenbergova
A bude to i pro vefejnost?
L. Martin

Samoziejmé i pro vetejnost predstaveni a pro zastupitele a pro vSechny, které to zajima. D4 se snad
predpokladat, ze tam budou vSichni zadatelé, ze se toho zucastni a ze se o téch projektech bude
dalekosahle hovofit.

Pani primatorka ukonc¢ila schiizi rady mésta v 13:35 hodin.

Ptilohy:
- Program 2. schiize RM
- Vypis piijatych usneseni
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V Liberci dne 24. ledna 2012

Zapisovatelka:

Tereza Babickova, v. r.

Za ovéfovatele:

Mgr. Véra Rosenbergova, v. r.

Ing. Frantisek Hrusa, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jiri §olc, V. T.
primatorka mésta naméstek primatorky
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