ZAPIS
Z 6. MIMORADNE SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 17. 7. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 209

Ovérovatelé: ~ Mgr. Véra Rosenbergova

Ing. Frantisek Hrusa

Program

Pani primatorka pfivitala pfitomné na 6. mimotadné schiizi rady mésta. Konstatovala, Ze je pfitomno
10 ¢lent rady mésta a jednani je usnasenischopné. Ze zasedani se omluvil pan Doc. David Vaclavik.
Zapisovatelkou zasedani byla navrzena Tereza BabiCkova, pracovnice organiza¢niho odd¢leni, a
ovéiovateli zapisu pan Mgr. Véra Rosenbergova a Ing. FrantiSek Hrusa. Tento navrh na zapisovatele a
ovétovatele zapisu byl jednomyslné pfijat vSemi pifitomnymi.

Pani primatorka uvedla, ze na stole jsou piedloZzeny vytisténé dodatecné dodané podklady
k projedndvanym boddim ¢. 1a, 1b, I¢c, 1d a ¢. 16 a aktualni program. O navrhu programu (viz pfiloha
¢. 1) nechala pani primatorka hlasovat.

Hlasovdani o navrhu programu - jednomyslné prijato.

K bodu ¢. 1

Havirie stiechy télocviény ZS Sokolovska
Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim zastupitelstva ¢. 61/2011 ze dne 28. 4. 2011, bylo schvéaleno cerpani financnich
prostiedkti z Fondu pro financovani rozvoje skolskych ptispévkovych organizaci akce ve vysi 2,7 mil.
K& na akei ,,ZS Sokolovkéa — oprava stiechy télocviény II. etapa“.

Dne 6. 8. 2011, byla vypsana prostfednictvim systému E-ZAK vefejna zakazka. V ramci
zadavaciho tizeni obdrzel zadavatel pouze jednu nabidku, a to od spolecnosti HELIOS Bau s r. 0. Tato
spole¢nost vSak odmitla podepsat smlouvu o dilo. Dne 12. 6. 2012, byla vefejna zakazka opét
zvetejnéna. V ramci této vefejné zakazky bylo osloveno 30 firem, které se specializuji na dodavky a
opravy stfesnich plastu. I presto zadavatel obdrzel pouze dvé hodnotitelné nabidky. Dne 28. 6. 2012
obdrzel zadavatel od uchazece ,,Stanislav Zdhon — Pentagon 1° dokument o odstoupeni ucasti v
zadavacim ftizeni. Timto mél zadavatel k dispozici pouze jednu hodnotitelnou nabidku a byl nucen
vetejnou zakazku zrusit.

Vzhledem k havarijnimu stavu stfechy nelze realizaci této akce jiz nadale odkladat, z tohoto
divodu bylo pfistoupeno k pfimému osloveni firem STYLSTAV Liberec, s.r.o., SYBAN, s.r.o., a
KLEIZ, s.r.0., s Zadosti o pfedlozeni cenové nabidky.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, — navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 598/2012
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K bodu ¢. 1a

Navrh na poskytnuti odmén za rok 2011 reditelim kulturnich prispévkovych
organizaci - Naivni divadlo Liberec, Divadlo F. X. Saldy Liberec, Botanicka
zahrada Liberec a Zoologicka zahrada Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor skolstvi a kultury ptfedklada pravidelné roéné¢ Radé meésta Liberec zpravu o hodnoceni
¢innosti kulturnich pfispévkovych organizaci statutarniho mésta Liberec vypracovanou ve spolupraci
s odborem ekonomiky a majetku, tato zprava byla pfedlozena Radé mésta Liberec dne 22. 5. 2012.
Podkladem pro vypracovani zpravy byly fediteli zpracované ro¢ni rozbory cCinnosti a hospodatreni
prispévkovych organizaci za predchozi rok a nasledné projednani za jejich ucasti. Poskytnuti odmén je
navrzeno ve smyslu ustanoveni § 134 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jsich
predpist, za uspésné splnéni mimotradnych a zvlast vyznamnych jmenovitych i operativné ukladanych
ukolli pfi fizeni pfispévkové organizace vroce 2011. Odmény budou vyplaceny ze mzdovych
prostiedkt piispévkovych organizaci.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 599/2012

K bodu ¢. 1b

Navrh na poskytnuti odmén reditelce p. 0. Centrum zdravotni a socialni péce
Liberec, reditelce p. 0. Détské centrum SLUNICKO a rediteli p. o. Komunitni
stiedisko KONTAKT Liberec

Predklada: J. Nyvltova

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 9. 5. 2012 bylo provedeno hodnoceni Cinnosti a hospodafeni piispévkovych organizaci
socialniho a zdravotniho zaméfeni za rok 2011. Rad¢€ mésta byla dne 22. 5. 2012 o vysledku rozboru
predlozena zpréva vypracovand odborem humanitnim a rada mésta ji vzala usnesenim ¢. 404/2012 na
védomi.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 600/2012
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K bodu ¢. 1¢

Navrh na poskytnuti odmény rediteli Méstské policie Liberec
Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka SML

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zakladé usneseni Rady mésta Liberec ¢. 296/08 vykonava Mgr. Ladislav Krajcik od 1. srpna
2008 funkci feditele Méstské policie Liberec. Svymi velmi dobrymi pracovnimi vysledky dlouhodobé
prokazuje, ze svoji narocnou funkci beze zbytku zvlada. Pii své fidici Cinnosti a pii plnéni
dlouhodobych i operativné ukladanych ukold pln¢ vyuziva ziskané odborné kvalifikace i svych
teoretickych a praktickych znalosti a zkusenosti v daném oboru.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 601/2012

K bodu ¢. 1d

Navrh na poskytnuti odmény rediteli Méstské lesy Liberec
Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka SML

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Funkci teditele Méstské lesy Liberec, p. o., vykonava pan Bc. Jifi Bliml na zakladé rozhodnuti
Rady mésta Liberec ¢. 705/09 od 1. ledna 2010. Svymi velmi dobrymi pracovnimi vysledky dokazal
velmi dobfe zahajit a fidit ¢innost piispévkové organizace a soucCasné plnit veskeré predpokladané
hospodarské ukazatele.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 602/2012

K bodu ¢. 2

Uzavieni smlouvy o bezplatném uZzivani pozemki mezi statutairnim méstem
Liberec, Télovychovnou jednotou BILI TYGRI LIBEREC a S - group SPORT
FACILITY MANAGEMENT,s. r. o.,
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Predklada: Nad’a Burianova, povéfena zastupovanim funkce vedouci odboru sportu a cestovniho
ruchu, Mgr. Lukas Pfinda, S — group Sport Facility Management, s. 1. 0.

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

T¢&lovychovna jednota Bili Tygfi Liberec (mladeznicky klub) ma zajem vybudovat v arealu Sport
Parku Liberec (areal Mestského stadionu) multifunkéni travnaté hfisté (projekt s nazvem:
Vicetcelové hfist¢ Machova ulice) za celem rozsifeni tréninkovych moznosti ¢lenské zakladny
klubu.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 603/2012

K bodu ¢. 3

Prijeti dotace z fondu malych projekti v Euroregionu Nisa v programu Ziel 3/Cil
3 SN-CZ na realizaci projektu "Oslavy Jestédu 2012"

Predklada: Nad’a Burianova, povéfena zastupovanim funkce vedouci odboru sportu a cestovniho
Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 13. cervna 2012 obdrzel odbor sportu a cestovniho ruchu rozhodnuti o doporuceni
spolufinancovani projektu ,,Oslavy Jestédu 2012 z prosttedktit ERDF. Zamér podani zadosti o dotaci
na projekt ,,Oslavy Jestédu 2012 byl schvalen dne 1. inora 2012 v porad¢ vedeni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 604/2012

K bodu ¢. 4

Rizeni dopravy ve mésté Liberci

Predklada: Be. Novotny, povefeny zastupovanim vedouciho odboru technické spravy verejného
majetku

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

1) Monitoring a Tfizeni svételnych signalizacnich zafizeni pfed predanim spolecnosti Eltodo
Citelum, s.r.o.

2) Realizovana obnova svételnych signalizacnich zafizeni spolecnosti Eltodo Citelum, s.r.o.
v letech 2006 az 2011

3) Ptehled pInéni konecnych cilii obnovy svételnych signalizaénich zafizeni spolecnosti Eltodo
Citelum, s.r.o.

4) Monitoring a fizeni svételnych signalizacnich zatizeni od 1. 1. 2013
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Priibéh projednévani bodu:

L. Martin

Material hovofi o aktualizaci byvalé dopravni ustfedny, ktera by méla slouzit k fizeni
signaliza¢nich zatizeni ve mést¢ Liberci. Paklize nechceme koupit novou ustfednu, tak ndm nic jiného
nezbyva, protoZe toto je pouze aktualizace byvalé ustiedny, které dodavaly firmy, které tam jsou
napsany, takze ony by tu ustfednu aktualizovaly za tyto penize. Nova Uustfedna by stala vic. Je to
v podstaté zprovoznéni ustfedny, kterou objednavaly technické sluzby, kdyz to jesté spravovaly, poté
Eltodo zacalo fesit upIn€ novou ustfednu, aniz by v podstat¢ muselo. Zde se aktualizuje stara ustfedna,
ktera, kdyz se do ni vlozi tyto prostiedky, tak bude vlastné¢ fungovat tak, jak ma — jak by méla
fungovat dopravni tstfedna ve mésté Liberci.

Bc. M. Rosenbergova

To vime, ale stejné musime se drzet zakona, ted’ uz nového zakona a at’ nam tedy nékdo z pravniho
fekne, jestli je to v pofadku nebo jestli musi zaznit, Ze je to vyjimka.

K. J. Svoboda

Jak dlouho garantuji funk¢nost?

Bc. M. Rosenbergova

Pane Novotny, zajima nas, jestli to miZeme dat napfimo, pokud nemate v divodové zprave
uvedenou ani vyjimku, zZe ji chcete od rady mésta?

Bc. Novotny

Rada meésta podle smérnice o zaddvani vefejnych zakazek mtze udélit vyjimku, a to na zakazky
podlimitniho rozsahu, tzn. aktualizace dohledového serveru je 415.000,- K¢, tam je limit na sluzbu 1
mil. K¢ a GSM moduly ty jsou zhruba za 180.000,- K¢ a to je také do limitu.

Bc. M. Rosenbergova
To my vime, ale zajima nas, jestli to mate v divodové zprave?
Bc. Novotny

Meélo by to tam byt. Str. 9 — finan¢ni zajisténi akce: ... akce bude hrazena z rozpoctu odboru TS na
rok 2012, a to polozky Havarijni opravy komunikaci. Na zakladé vyse uvedeného a odbor SM
navrhuje v souladu se Smérnici rady mésta ¢. 09/RM k zadavéani vefejnych zakazek statutarnim
meéstem Liberec, a to v souladu s ¢lankem VIII. vyjimky z vécné plisobnosti vyuZzit pfimého osloveni

jediného vytipovaného dodavatele praci.

Be. Solc

Ja mam spis technicky dotaz. Tady se piSe, Ze téch 35.000,- K¢ v zasadé zahrnuje telekomunikaéni
poplatky za provoz GPRS systému. Pouzijeme ted’ T-mobil, protoZze to mame v ramci smlouvy, ale my
na podzim roku pfipravujeme novou souté€z na data i GSM volani, takZe to potom spojime, nebudeme
tu smlouvu uzavirat n¢jak na pevno, na né€jaky casovy usek, ale potom to pfipojime do té soutéze?

Bc. Novotny

Ano. Pan Vydra vybral tarif, ktery je v hodnoté 300,- K¢ za SIM kartu a je tam neomezené
stahovani dat plus SMS téch 100 SMS mésicné.

W

Be. Solc

Potom v tom pfipadé, kolik jich tedy bude, kdyz tady pisete, ze ztéch 35.000,- K& mésicné,
pri¢emz je to tady za 300,- K¢ a vétsinu z toho to bude délat poplatky za provoz. To jich mame tolik?

Bc. Novotny
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Ja jsem tam dal 35.000,- K¢ jako maximalni mési¢ni limit, protoZze v tu dobu mi pan Vydra
provétoval, jaky datovy tarif tam za stavajici smlouvy mize dat. To je to preklenovaci obdobi, jak vy
fikate.

W

Be. Solc

Takze to bude méné.

Be. Novotny

Bude to méné.

K. J. Svoboda

Chtél jsem se zeptat: pokud ptijdeme do této aktualizace, jak dlouho se ptedpoklada, Zze ten systém
bude funkéni.

Bc. M. Rosenbergova

Kdy to budeme muset aktualizovat znovu?

Bc. Novotny

Touto aktualizaci v podstaté ziskame fidici dopravni ustfednu, tzn. ta aktualizace je tady stézejni,
co se tyka prenosu dat ze signalizace a v podstaté mame tady plnohodnotnou ustfednu nahradou za
pfipadné tu, kterou bychom v ramci plnéni vratili. Naopak tento dohledovy server umoziuje vice
fidicich funkci. Dohledovy server je pocitac — notebook a bude umistén na Liebiegové vile. Pocitac¢
beZi neustale pres webové rozhrani, takze i kdyby pocita¢ zkolaboval, tak viceméné — to je vyhoda
tohoto systému, ktery tam chceme dat, tak ptes webové rozhrani se pfimo dostaneme pfes hesla ptimo
do ktizovatek.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, — navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 605/2012

K bodu ¢. 5

Na Piskovné €. p. 644 aZ 666 - souvisla udrzba chodniki

Ptedklada: Be. Novotny, vedouci odboru technické spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vzhledem k havarijnimu stavebné-technickému stavu chodnikti v ulici Na Piskovné v k..
Ruprechtice v severni ¢asti mésta Liberce bylo rozhodnuto o provedeni opravy povrchu. Zacatkem
roku 2012 vyhlasil odbor spravy vefejného majetku vybérového fizeni na dodavatele stavebnich praci
vyse uvedené akce dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni. Odbor spravy
vefejného majetku vyhodnotil vefejnou zakazku a nasledn¢ uzavrel s vitéznym uchazeCem, firmou
SaM, a.s., smlouvu o dilo. Pfi realizaci a odstranéni konstrukce chodniku, byly zjistény skutecnosti
poukazujici na mozné problémy pii provadeéni stavebnich praci. Z tohoto diivodu bylo projektantem
stavby spolecnosti Nydrle navrzeno nové feSeni akceptujici vySe uvedené zadani. V piipadé dalsi
realizace stavby se musi znovu vypsat vybérové fizeni, nebot’ soucasna platna legislativa neumoznuje
dodate¢né plnéni této smlouvy.

Priibéh projedndvani bodu:

Be. Novotny
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Tato akce byla schvalena vroce 2009 tehdejsi radou mésta, proto tento material viibec
predkladame. Viceméné pti realizaci se zjistilo, Ze u vchodu do bytového domu ,,Hokejka* jsou
vytvoreny kaverny, které maji pfi¢inu spojenou se stavbou tohoto bytového domu. Tudiz podle zakona
o obcich, mésto Liberec se nemlize podilet na sanaci téchto kaveren a musime tuto akci prerusit do
doby, nez vlastnici toho bytového objektu odstrani tuto zavadu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 8, proti - 0, zdrZel se — 1, - navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 606/2012

K bodu ¢. 6

"Lokalita Lesni ul. - oprava komunikaci — 1. etapa"

ZAdost o pi‘ehodnoceni technického FeSeni
Predklada: Be. Novotny

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Problematikou lokality Lesni, pfip. lokality ZOO, se v davné i nedavné minulosti rada mésta
zabyvala mnohokrat a ob¢aniim v lokalité¢ byla jiz n€kolikrat pfislibena naprava neutéSeného stavu
komunikaci. V roce 2010 pfijala rada mésta usneseni ¢. 114/2010 (4. schiize rady konana 2. 3. 2010),
kterym schvalila zaloZzeni projektu-akce ,,.Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci®, jeji zatazeni do
planu Cinnosti odboru TS a vyhlaseni vybérového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace ve
stupnich DUR, DSP a DZS. To vSe z diivodu nevyhovujiciho stavebné-technického stavu stavajicich
komunikaci a jejich pfislusenstvi, ktery byl pfedmétem stiznosti obcani vlastnicich nemovitosti u
téchto komunikaci a z diivodu trvajici naléhavé potieby vlastnik@/spravca technické infrastruktury
provést opravy svych vedeni v lokalit¢ (voda, kanalizace, plyn, elektiina, slaboproud). Oprava
komunikaci byla ob¢anim pfislibena po dokonceni oprav vedeni technické infrastruktury. S ohledem
na priority a technické moznosti vlastnik/spravci technické infrastruktury a s pfihlédnutim k
finanénim moznostem mésta byl rozsah 1. etapy redukovan a projektova dokumentace upravena podle
prevladajiciho nazoru obyvatel lokality na jeji vzhled a zplisob vyuziti fesi opravu komunikace v ulici
Mozartova a vulici Javorovd mezi kiizenimi sulicemi Horska a Purkynova. V projektové
dokumentaci z dvodt hloubky ulozeni stavajicich inzenyrskych siti byla ponechana ptivodni niveleta
komunikace v jeji uli¢ni Cafe, aby byla zachovana stavajici niveleta komunikace Mozartova a tim
vyhovéno pozadavkim obcanid. V pribéhu realizace akce v Mozartové ulici zpochybnili zastupci
obc¢anského sdruzeni postup stavby a vyjadrili nazor, ze nepostupuje podle projednané dokumentace a
nerespektuje dohody uzaviené po vyhodnoceni dotaznikové akce. Na né€kolika jednanich bylo
projektanty podano vysvétleni a na nasledném mistnim Setfeni na stavb¢ za Gcasti zastupct/mluvcich
obcanského sdruzeni, realizatora rekonstrukce komunikace, technického dozoru meésta, projekcni
kancelatfe (projektanti, geodeti) i realizatorii staveb vlastnikl/spravct technické infrastruktury bylo
dosazeno dohody.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 607/2012
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K bodu ¢. 7

Revitalizace Rochlice
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V pribéhu realizace stavby ,Revitalizace Rochlice” se vyskytly skutecnosti, které zadavatel
(Statutarni mésto Liberec) v dob€ zadani zakazky neptedvidal.

- ,,Revitalizace Rochlice — ul. Haskova“

Jedna se o zménu napojeni kanalizace na stavajici systém - zména materidlu kanalizace
z kameniny na PVC. K této zméné bylo pfistoupeno s ohledem na napojeni kanalizace na stavajici
systtm a z duavodii snadnéjsi opravy a udrzby byla doporuena zména materidlu kanalizace
z kameniny na PVC, ktery je béZné€ pouzivan pii novych stavbach a opravach destovych kanalizaci ve
vlastnictvi mésta Liberec.

- ,Revitalizace Rochlice,,

Konkrétné se jedna o snizeni poctu palisdd v rondelu 01. K tomuto snizeni dojde z diivodt vedeni
stavajicich inzenyrskych siti, které neumoziuji realizovat palisady v pivodnim rozsahu dle projektové
dokumentace. Dale u objektu ¢.p. 905 byl proveden priizkum pro umisténi op€rné stény s ohledem na
prubéh stavajiciho vodovodu. Tento vodovod mél byt v ramci realizace opérné stény cely prelozen.
Prizkumna sonda prokazala, ze stavajici vodovod je dostateéné vzdalenosti od navrzené opérné stény
a neni nutna jeho prelozka. Dle navrhu GP dojde k upravé velikosti navrzené opémé stény (zakladova
pata rozsifena smérem k objektu).

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Z jakého duivodu se prechazi z kameniny na PVC?
Bc. Novotny
Na napojeni uli¢nich vpusti, vyuzivame plastové potrubi, které je pro nas vyhodné&jsi z hlediska
naslednych oprav i trvanlivosti. Kdyz se potrubi porusi, jsme schopni tam vlozit kus plastu, u

v

kameniny to nejde, to musime vymeénovat od hrdla k hrdlu. Soucasné je i plast levn¢jsi i z hlediska
budoucich ptipadnych oprav, ale i nyni pfi realizaci.

Bc. M. Rosenbergova
Bude tam néjaka tuspora?
Be. Novotny
Je tam uspora.
Be. Solc
Vydrzi to tieba i sto let?

Bc. Novotny
Vydrzi, tyto korodované trubky vydrzi, je to plnohodnotné jako kamenina.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 608/2012
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K bodu ¢. 8

Smluvni vztah mezi méstem Liberec a spol. Eltodo Citelum, s. r. 0., Smlouva o
pravnim zastoupeni mésta advokatni kancelari Hefmanek a Cerny, s. r. o.

Predklada: Be. Novotny
Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tento material ja nepodpotim, fikam to dopiedu, protoze se mi nelibi klauzule v té¢ smlouvée. To, Ze
nechtéji uvetejiiovat svoji smlouvu na webu. Mate k tomu nékdo dotaz?

Be. Solc
Co by se stalo, kdyby to rada nepftijala? N&jakou praci pro nas jiz udélali.
Bc. Novotny

Ta prace je doposud uhrazena, vyrovnana. Pak bychom to museli u€init vlastnimi silami, nebo najit
nékoho jiného.

Be. Solc
Proc¢ jste vybrali pravé tyto a jak jste postupovali?
L. Martin

My jsme oslovili pravni kancelate a vybrali jsme tuto.

Bc. M. Rosenbergova

Pamatuji si to, bylo to na poradé vedeni. Bylo to poptavkou, byly tam asi tii nabidky a tato byla
nejlevngé;jsi.

K. J. Svoboda

Oni tedy odmitaji zvetejnit smlouvu na webu mésta?

Bc. M. Rosenbergova

Ano. Zaroven tam jsou takové docela nadstandardni podminky jako, Ze mluvit do médii jen po
konzultaci s nimi a viibec zvefejnovat nékteré véci, po konzultaci s nimi. Ja tomu asi rozumim, je to
pravni spor, nicmén¢ ja s tim mam problém. Mame tam 2.500,- K¢ za hodinu, pokud si pamatuji,
soudni poplatky a pak je tam piisudek a ten je maximalné kolik, kolik mtze byt?

Bc. Novotny

Ten, kdybychom dosahli na hranici 900.000,- K¢ tak to jsou 4%, coz je 36.000,- K¢.
Be. Solc

Jednorazove?

Bc. Novotny

Promiiite, to je mandatni odmeéna, pfisudek urci soud piimo podle pravnich tkont. Pravni ukony
jsou taxativné vymezeny soudem a to za pravni kon soud pfisuzuje 3 - 4.000,- K¢ za pravni ukon, ale
to vypocitava soud. To nelze doptedu fict a jde to pln€ k tizi toho, kdo prohral ten spor.

Be. Solc
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Aby nas pak neptekvapilo, Ze ten pifisudek bude tfeba ja nevim, my se s nimi dohadujeme o 100
mil. K¢, tak aby potom tfeba ten pfisudek nebyl padesat.

L. Martin

To hradi prohrana strana a urcuje to soud, takze podle pravnich tkont.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim, zavolejte pana Audyho. Nam tam opravdu vadi ta netransparentnost. Ja nechapu, pro¢ by ta
smlouva nemohla byt na webu. Nerozumim tomu, vzdyt tam nebudou vysledky jednani, vysledky
soudu, vysledky soudniho sporu, ale pro¢ by ta smlouva neméla byt na webu? Co tam nema byt vidét?
Ze si tam dali klauzuli o tom, Ze to nema byt zvefejnéno? Tomu ja nerozumim. To ve mne vyvolava
pochyby, protoze kdyby normalné¢ neméli zadny problém, ze to zvefejnime, tak potom se mlizeme
domlouvat, Ze uz zadné informace ven neptjdou, ale pro¢ schovavame tu smlouvu? My nemizeme
neustale deklarovat vetejnosti, Ze budeme zverejnovat smlouvy a pak ve chvili, kdy tedy druha strana
si pfeje to nezverejnit, tak hodime zpatecku?! Co je na té smlouve $patné, Ze ji nemizeme zvetejnit?

L. Martin

Ja nevim, co vSechno je k tomu vede, to miize byt spoustu divodu, které nam nesdélili.

Bc. M. Rosenbergova

To je ale $patné, kdyZ nam nas partner nesdéli v§echny okolnosti.

L. Martin

Oni nam vyjadrili, ze nedoporucuji, abychom to zvefejiiovali, a Ze si to nepieji. Jaké to jsou
divody, to nevime. Asi diivod je ten, ze nevidi, Ze bychom se s nimi né&jak dohodli a ze to skute¢né
sméiuje k soudnimu sporu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, ale tam si tam druhd nebo nepratelska strana precte, ktera kancelar to déla. To vi, protoze
jsme s nimi jednali a co jiného vycte z té smlouvy, jakou ma odménu. Tu maji podle advokatniho
tarifu. Co si tam jiného pfectou.

Be. Solc

Jestli toto je jediné, co nam brani, abychom to schvalili, tak si myslim, kdyZ rada mésta da jasné
najevo té druhé strané, ze o to stoji, tak oni také urcité nebudou chtit hlavou prorazet zed’. Takze
bychom to klidné mohli pfijmout s pozménénym usnesenim, ze ukladame podepsat tuto smlouvu se
zménénym ¢lankem tolik a tolik ve znéni, Ze strany souhlasi.

Bc. M. Rosenbergova

To nemiizeme udélat bez reakce druhé strany, jestli stim souhlasi. Takové usneseni piijmout
nemuzeme.

Be. Solc

Kdyby nas honil ¢as... Ja osobné to citim tak, Ze pro n¢ to zase az tak neptekrocitelnd podminka
také nebude.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si neumim pfedstavit na zastupitelstvu, az se nas né€kdo zeptd, kdo nas zastupuje a my jim
fekneme: to vam netfekneme.

L. Martin

To mizeme sd€lit zastupitelim.
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Bc. M. Rosenbergova

Tady to nemate v té smlouve.

L. Martin

A tieba i ob¢aniim na zaklad¢ informaci podanych § 106, ale ne, Ze to je na webu.

Bc. M. Rosenbergova

A oni feknou prvni otazku, pro¢ jste to nezvefejnili na webu jako ostatni smlouvy? A vy jim
feknete, protoze to advokatni kancelaf nechtéla?

L. Martin

Ptesné tak. Ja nevim, do jaké miry to je pro n¢ akceptovatelné. Ja si myslim, Ze kdyz bychom to
schvalili s usnesenim, Ze je vyzveme a ze si nechame od nich dat souhlas ke zvetejnéni do pristi
rady...

Bc. M. Rosenbergova

Pane magistfe, mame tady tento bod, tj. smluvni vztah a smlouva o pravnim zastoupeni kancelafi
Hefmanek a Cerny- Eltodo. Vy jste vidél tu smlouvu?

Mgr. Audy

Smlouvu jsem vidél.

Bc. M. Rosenbergova

Je standardni, da se fict, Zze ty klauzule o tom, ze ty informace ani spi§ ta smlouva se nesmi
zvetejnovat na webu?

Mgr. Audy

Tam se jedna o to. U toho zvefejiovani — v tom materidlu jsem se dival, jsou i ty mé dvé zasadni
pfipominky, které jsem tehdy k tomu prvnimu navrhu smlouvy mél. Tam se jedna o to, Ze nase
smérnice nebo nas pokyn fika, ze krome urcitych typti smluv standardné zvetejiiujeme automaticky na
strankach meésta ostatni smlouvy s tim, Ze to funguje tak, pokud druhd strana stimto zvefejnénim
nesouhlasi a je to n&jakym zplsobem dolozeno, tak se to nezvefejni. Stim samoziejmé, ze to
neznamena, ze pokud si o tu smlouvu n¢kdo pozada fadnym zptisobem, tak Ze ji nedostane. Nicméne
nejedna se tam o to automatické zvetejnéni. Pokud je mi znamo, tak uvedli, Ze s timto automatickym
zvefejnénim, tzn. s tou formulaci, ktera se tam uvadi do zavéru- tedy Ze smluvni strany se dohodly na
zvetejnéni této smlouvy na strankach www.liberec.cz vyjma osobnich Udaji a jinych zdkonem
chranénych udajt, tak takova formulace, kterou mi standardné od urcitého data do smluv pridavame,
tak pokud je mi znamo, tak se k tomu vyjadfili, ze tuto formulaci tam prosté¢ nechtéji. Oni nemusi fict
dtvod.

Be. Sole

Pane magistie, kdyz by rada mésta toto neodsouhlasila, jste schopen to zvladnout sam tento spor?
Mgr. Audy

Urcite, jsme schopni.
L. Martin

Pojd'me do usneseni nebo diivodové zpravy doplnit, Zze po projednani s druhou stranou smlouvu
zvetejnime.

Bc. M. Rosenbergova

A kdyZ vam to neodsouhlasi druha strana, tak co?
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K. J. Svoboda
Miizeme to pfijmout s podminkou? To znamena... Nechce se vam to pfijimat s podminkou...
L. Martin

Jak tady bylo fe¢eno, oni musi uvést radé divod, pro¢ tak nedoporucuji, pokud ho neuvedou tak to
beru, Ze je to projednané a zvefejnime to.

Bc. M. Rosenbergova

To je pouceni pro piisté, Ze musite vybirat takové dodavatele a poskytovatele sluzby, kteii s tim
nebudou mit a priori problém hned od zacatku. Je chyba s nimi domluvit néjaky vztah, néjakou praci
nam odvedli a nyni se tady zasekneme na takové véci.

Bc. Novotny

Kontaktovali jsme ted” advokatni kancelai s tim, Ze advokatni kancelafr Hetmanek - Cerny nam
posle pfipis, Ze souhlasi se zvetejnénim na webu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, budeme tedy hlasovat o tomto materialu s timto pfislibem.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 609/2012

K bodu ¢. 9

Opravy havarijnich stavi - schodisté, chodniky a opérné zdi
Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor SM provadi pravidelnou kontrolu stavu komunikaci a na zaklad¢ zjisténych vysledkt
sestavil seznam schodist, chodniki a opérnych dni, které jsou v havarijnim stavu a vyzaduji
okamzitou opravu. Jejich stavebné-technicky stav je natolik vazny, Ze pokud nedojde k jejich oprave,
hrozi zde vysoké riziko vzniku trazu. Neprovedeni okamzité opravy prakticky znemozni bezpecny
provoz na vybranych ¢astech komunikaci a v takovémto ptipadé by bylo nutné komunikace uzavfit.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ty ceny jsou obvyklé?
Be. Solc

Ony asi pravdépodobné odpovidaji uzaviené smlouveé, pane ndmeéstku? Ktera je mezi méstem a
TSML, tam se o n¢jakych cenach hovofi.

L. Martin
Predpokladam, ze to jsou ceny URS.
Be. Solc
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Havarijni stavy mtizeme zadavat napiimo, technické sluzby jsou nase dcera. Je dobfe, kdyz jim
né&jakou smysluplnou praci umime zadat, ale nemyslim si, ze by to mély byt ceny URS, mély by to byt
spi§ ceny, které jsou jakoby jednotkové. Mezi méstem a technickymi sluzbami je uzaviena smlouva,
takze...

Bc. M. Rosenbergova

To samé je u materialu ¢. 10, to Zlaté navrsi, které se také dava technickym. Totéz ¢. 11 — Kostelni.
Je to tak?

Be. Solc

U ¢. 10 je to vdivodové zpravé napsané, na stran¢ 3 pfiblizné v pllce — predpoklddand cena
predmétné zakazky stanovena dle cenové soustavy URS je 769.364,- K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Je to tady uplné dole na stran¢ 3 pod tabulkou u materialu ¢. 9.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, - navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 610/2012

K bodu ¢. 10

Oprava dna vodotece u ¢ela skladky Zlaté navrsi
Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku obdrzel od SZDC upozornéni na vodu vytékajici ze skladky
,Zlaté navrsi“ poskozujici mostni objekt, ktery je ve spravé SZDC. Soulasti upozornéni byla také
vyzva k napravé. Odbor SM objednal v kvétnu 2012 diagnosticky prizkum konstrukci mostu pod trati
CD v misté, kde pod mostem protéka vodote¢ s vodami vytékajicimi z ¢ela skladky ,,Zlaté navrsic.
Odbor SM nechal zpracovat posouzeni aktualniho stavu s ndvrhem zpiisobu opravy od autorizované¢ho
technika pro dopravni stavby. Autorizovanym technikem bylo potvrzeno, Ze se jedna o havarijni stavy
a byl navrzen zptisob opravy s ocenénim dle ceniku URS.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, - navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 611/2012

K bodu ¢. 11

Kostelni - oprava komunikace
Predklada: Be. Novotny

Prtiibéh projednavani bodu:
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Ing. Rutkovsky

Byl bych rad, kdyby ten projekt byl predlozen k nam na odbor, protoze to je centralni ¢ast mésta a
bude se to celé predlazd’ovat, tak aby tam pfipadné ta dlazba odstranila n¢které problémy, které tam
jsou. Jenom na konzultaci, vilbec nebudeme vstupovat do rozsahu.

Be. Solc

Chtel jsem se zeptat, jak tady bude feSena uzavirka, jestli je jednano jednak s farnosti a jednak s tim
domem Sponer, kde je pomérné hodné firem a ob¢and.

Bc. M. Rosenbergova

Kostel ma ptistup z druhé strany, horsi by to bylo tady s tim domem.

Ing. Hrusa

Ja musim fict, Ze po tom problému, ktery byl s opravou na nameésti za Nisou, kdy to fakt bylo
katastrofalni dva, tfi roky, tak se technicky odbor zlepsil ve vyjednavani a uz to bylo znat nahote, jak
je Valdstejnska, a véfim, ze uz to umi.

K. J. Svoboda

Ktera cast Kostelni se bude predlazd’'ovat? Do pulky kostela az ke zdravotni Skole? Ja jen
premyslim, jak se lidé budou dostavat - do kostela v pohodé¢, ale na faru.

Bc. M. Rosenbergova

Obejdou kostel Zeleznou ulici, kolem zdravotni $koly a ptijdou na faru. S firmami je to viak
potieba projednat, protoze tam bude uzaviené hodné dlouho.

K. J. Svoboda

Bude pro né tieba né&jaké nahradni parkovani?
Be. Solc

Tam ma parkovisté hotel Praha, je tam zdsobovani McDonald‘s.
L. Martin

To jsou véci, které¢ ted feSime za jiné lidi. J& veéfim, ze si stim poradi, a Ze vSichni budou
zéasobovat, vSichni se vSude dostanou a samoziejmé né¢jaké omezeni to pro vSechny znamena, ale neni
to pfeci jedina oprava.
Bc. M. Rosenbergova

Da se ptedpokladat, ze tam bude archeologicky vyzkum, to bude opravdu trvat dlouho. M¢li
bychom to dat jako informaci do Zpravodaje, dame to i na web a budeme informovat i novinare.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 2, - navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 612/2012

K bodu ¢. 12
Vylepové plochy ve mésté Liberci
Predklada: Be. Novotny
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Struény obsah predkladaného materialu:

Ve snaze vytvorit konkurencni prostfedi v oblasti vylepti plakatd, odbor SM doporucuje oslovit
spoleCnost DPMLJ, a. s., za ucelem provozovani vylepu plakatli pfimo spolec¢nosti DPMLIJ a.s.
Spole¢nost DPMLJ, a.s., nema poplatkovou povinnost vii¢i méstu Liberce.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Tento material zkracen¢ hovoii o tom, ze v soucasnosti vlivem nasi vyhlasky o zaboru vefejnych
prostranstvi neni schopen pan Jaro§ garantovat svou ucinénou nabidku na provozovani dalSich
vylepovych ploch. Ten poplatek by zhruba vychazel kolem 400.000,- K¢ ro¢né. Na zakladé téchto
skutecnosti se nabizela varianta feSeni, Ze by se o tuto druhou ¢ast vylepovych ploch cca 37 kust, Ze
by se tomu vénovala méstska spolecnost, ktera je od téchto poplatkli viceméné zprosténa a ktera by
vlivem provozovani vylepovych ploch mohla mit sviij dalsi dil ekonomické cCinnosti i zlepSeni
hospodarského vysledku. V tomto momenté nas i po interpelaci v zastupitelstvu napadla spolecnost
Dopravni podnik mésta Liberce a Jablonce, kterd na zaklad¢ smlouvy o spolupréaci pro nas provadi
udrzbu autobusovych zastavek a kde jsme jako mésto zmocnili dopravni podnik i k reklamnim
¢innostem na téchto autobusovych zastavkach. Tento material hovoii o tom, Ze bychom my jako odbor
pozadali dopravni podnik o projednani této nabidky spoluprace.

Bc. M. Rosenbergova

ProtoZe na zastupitelstvu jsme hovofili o tom, Ze by se to mohla délat ZOO. Zoologicka uz o to
nema zajem?

Bc. Novotny
Pan teditel Nejedlo jiz fekl, ze o to zajem nema.
Be. Solc

Vsichni si pamatujete, Ze kolem vylepovych ploch je vzdycky politikum. Jenom se zeptam pro
ujisténi. Dopravni podnik ma opravnéné podnikani na tyto reklamni ¢innosti a ma vlastni kapacity na
to, ze to bude fesit sam svymi silami, nebo predpokladate né¢jakou vyznamnéjsi subdodavku a v jakém
rozsahu?

Lubos§ Wejnar, feditel Dopravniho podniku mést Liberce a Jablonce n. N., a. s.

Tak, co se tykd dopravniho podniku, tak dopravni podnik by vyuzil své zkuSenosti, které ma
s udrzbou oznacnikd a zastavek stim, Ze vétSina vylepovych ploch, podle materialu, ktery jsme
nastudovali, jsou v tésné blizkosti, takze bychom chtéli minimalizovat naklady tak, abychom cinnosti
spojili. To znamena, ze dopravni podnik by nemél dalsi personalni naklady a chtéli bychom tuto
sluzbu zkusit provozovat v ramci ¢innosti, které délame. Mame své vlastni reklamni oddéleni, které
pfijima reklamy do autobusi, takze bychom mohli timto zptisobem fesit i pfijem reklam na vylepové
plochy. Pak mame odd¢€leni udrzby stani¢niho znaceni, kde nejen vylepujeme jizdni fady, udrzujeme
oznacniky, opravujeme i ¢ekarny a i na zakladé velmi dobrych referenci, které dopravni podnik ma,
tak jsme podobnou zakazku oprav cekaren nyni zliskali i v Jablonci nad Nisou, a budeme mit i
v dal$ich obcich, kde provozujeme MHD. Co se tyka vylepovych ploch, tak je tady akorat otazka, ze
dopravni podnik nema zkuSenosti s tim know-how — ziskavani klientti. Tady bychom ur¢ité privitali
spolupraci s dalsi tieti osobou. Je to i otazka n¢&jakého poptavkového fizeni.

Bc. M. Rosenbergova

Asi jsem tomu Spatn¢ rozuméla tomu materialu, ale pokud ¢tu, tak ty vylepové plochy, co jsme
tady schvalili na radé mésta, ten zdmér s panem Jarosem...

R. Sotola
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Je tfeba véci nazyvat pravymi jmény, protoze kdyZ se pfedtim nenazyvaly, tak tim byl podle mne
zna¢ény problém. Bylo by dobré, kdyby se tady ty potenciondlni subdodavatelské vztahy jasné
definovaly, aby pak nevznikly nepfijemnosti.

L. Wejnar

Samoziejmé spoluprace s panem JaroSem je jednou z téch hlavnich, ktera by méla nastat, protoze
pan Jaro§ vlastni vylepové plochy. Dopravni podnik to bere tak, ze se tady dnes schvaluje urcity
zamér, kdy bude dopravni podnik osloven, zda by nechtél tuto ¢innost provozovat. Dopravni podnik to
bere i jako urCitou spolupraci méstu Liberci.

K. J. Svoboda

Tak ja to jesté zopakuji. Tu samotnou reklamni ¢innost, tzn. pronajimani téch ploch je schopen
délat DPMLJ ve vlastni kapacité.

L. Wejnar
To je.
K. J. Svoboda

Druhou by pouzivalo v ramci toho samotného vylepovani? Nebo vy jste fikal, Zze by ptipadné
pouzivalo nékoho know-how. Na jakou ¢innost?

L. Wejnar

Kdyz bychom se tfeba bavili konkrétng, tak pan Jaro§ ma urcitou klientelu, takze bychom vyuzili
jeho zkuSenosti a moZznosti, které on ma a ptivedl by do dopravniho podniku ty klienty.

Bc. M. Rosenbergova

Nebudete soutézit zadnou subdodavku? Budete s panem JaroSem piimo spolupracovat na zakladé
n¢jaké smlouvy, dohody?

L. Wejnar

Budeme to fesit formou mandatni smlouvy.

Ing. Hrusa

Pan Jaro$ ma néjaké vlastni plochy, které my budeme pouzivat. My si je pronajmeme nebo jak to
bude? On je reklamni agentura, ktera to umi, ktera ma své plochy. Ja nechapu, jak tam do toho viibec
budeme vstupovat? To mi neni jasné.

L. Wejnar

To by se pak muselo fesit tak, Ze bud’ si dopravni podnik tyto plochy pronajme, nebo je odkoupi.

Be. Sole

To je samoziejme otazka predstavenstva dopravniho podniku, nam tady jde hlavné o to, Ze se tady
bavime o téch novych 36 plochach, které usnesenim vznikly. Tzn., my je timto pfevadime na dopravni
podnik a dopravni podnik nemusi platit poplatky za zabor vetfejného prostranstvi, coz je ten nejvetsi
balik penéz, ktery to vlastné ¢ini ekonomicky potom nezajimavé. Ale tim, Ze mésto jakoby spolecnosti
toto odpousti, tak potom se z toho stava velmi ziskovy byznys. A my se tady vlastné ptame za a) jestli
to dopravni podnik zvlada sam, bylo nam odpovézeno, Ze ano. Pravni podnikani na to ma, coz je také
v pohod¢. Ale je tady feCeno, Ze bude pravdépodobné spolupracovat pii naboru zakazek s panem
JaroSem na zaklad¢ mandatni smlouvy, coz je Gplné v pohod¢, anebo s nékym dal$im. Ja osobné se
pfimlouvam za vyuziti sluzeb méstské skupiny, aby bylo vyuzito i obchodniho potencialu pripadné
Elsetu a aby téch reklam tam bylo samoziejmé co nejvic. Pak je to pro mne pomérné jasné. Dopravni
podnik si tim drobnym zptisobem zvysi touto vedlejsi ¢innosti ekonomické vysledky a coz je pro nés,
jako pro mésto spravne, a zase obracené dopravni podnik bude potirat cerné vylepy atd., na coz jsem
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se cht¢l v zavéru také zeptat. Pfedpokladam, ze se pocita s tim, Ze dopravni podnik v bezprostiednim
okoli svych ploch bude potirat ¢erny vylep tak, jako to ¢ini na zastavkach.

Bc. M. Rosenbergova

Budeme néco ménit na materialu, ktery jsme schvalovali s panem Jarosem?

Bc. Novotny

Tento material je zdmér, je zamér osloveni. V tomto materialu rada mésta neschvaluje, Ze to ptimo
bude d¢lat dopravni podnik. Tento material je jenom o tom, Ze oslovime dopravni podnik a dopravni
podnik ptedlozi detailni model spoluprace, ktery by Sel posléze opét ke schvaleni do rady mésta a kde
by viceméné byla pfesn¢ licitovana ta problematika, kterou jsem zmifnoval pfipadné subdodavek,
nakupu ploch atd. V soucasnosti nebudeme meénit ani pfedchozi usneseni, ktera se tykaji vztahu k panu
JaroSovi.

Ing. Hrusa

TakZze pozemky patfi nam, plocha patii Jarosovi, tudiz my nebudeme platit za pozemky a budeme
platit ndjem JaroSovi za n€jakou castku?

Bc. Novotny

Pan Jaro§ nabidl ty plochy méstu darem. To je jedna véc, kterou si musi vylicitovat a na druhou
stranu — je to jenom zamér. Tu nabidku spoluprace nebo jak by to mélo fungovat, musi dopravni
podnik nejprve predlozit radé mésta ke schvaleni.

L. Wejnar

Ja bych to jesté doplnil. Vlastné pokud bude zdmér schvalen, my pfipravime byznys plan,
podrobny material na jednani predstavenstva dopravni podniku, pokud stim bude pifedstavenstvo
dopravniho podniku souhlasit, pak budeme dale pokracovat.

Ing. Rutkovsky

Ja zadam, aby tam bylo zakotveno, Ze na kazdé té plose bude pevné www.liberec.cz, aby z toho
bylo jasné, Ze je to propagace mésta. Druha véc, tam jsou trosku problémy s t€émi formaty. Ja, kdyz si
prectu body 1, 2, 3 — tam jednou se pouziva format Al, tak aby se to sladilo a jasné z toho vyplyvalo,
ze my chceme dvé Al na kazdé té plose a Ze se to mlize kombinovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, - navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 613/2012

K bodu ¢. 13

Dodatek ¢. 8 ke smlouvé ¢.10/09/0149 s DPMLJ, a. s.
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V letosnim roce ma odbor spravy vefejného majetku v polozce Piispévek na thradu ztraty
z provozu MHD k dispozici na uhradu provozni ztraty za rok 2012 ve vysi 190 mil. K¢ (10 mil. K¢
bylo pouzito na doplatek provozni ztraty DPMLIJ a.s. za rok 2011). Zbyvajicich 20 mil. K¢ bude tudiz
odbor spravy vefejného majetku narokovat v rozpoc¢tu meésta na rok 2013.
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Pribéh projednavani bodu:
L. Martin

V podstaté tento material vznikl po schvaleni hospodafeni piedstavenstvem dopravniho podniku a
po vyjasnéni pozic v cervnovém predstavenstvu jsme to smefovali do této mimofadné rady. Tento
dokument hovoti o tom, jak dopravni podnik bude v roce 2012 hospodafit a Ze predpoklada provozni
Ztratu.

Be. Solc

My jsme to opakovang tesili. Ja to z titulu rozpoctového nameéstka s panem ndmeéstkem Martinem
feSim. Ta situace je takova, Ze nas nic jaksi neopraviuje k tomu myslet si, Ze situace v roce 2013 bude
lepsi nez vroce 2012. Ja pii védomi toho, jaké maléry se na nas chystaji, rozhodné¢ zde nemizu
s klidnym svédomim slibit, Ze to v roce 2013 uhradime. To v zadném pfipad€ ne. A prave proto jsem
zadal, aby vtom materidlu bylo jasn¢ napsdno mozna i do usneseni, ze ta Castka bude hrazena
z prispevki pristiho roku, ale ten pfispévek o to nebude vyssi. V tom je ten problém. Kdyz to hodné
dobie ptjde, tak jsme asi schopni udrzet vysi piispévku pro piisti rok stejnou jako pro letosni rok, ale
tim padem vlastné fikdme, Ze se nas dluh vici dopravnimu podniku zvysuje. Protoze v lofiském roce
jsme dopravnimu podniku nezaplatili 10 mil. K¢ a uhradili jsme je v letoSnim roce. Timto materidlem
tikdme, Ze v pfiStim roce bychom chtéli dopravnimu podniku uhradit 20 mil. K¢, ale v tom pfipade se
v naSem dopravnim podniku musi néco stat, aby se jeho pfijmy zvySily né¢jakym zptisobem, nebo asi
chapu, ze je obtizné d¢lat restrikci spojii tak, aby této uspory bylo dosazeno, ale v tom piipade se
nemuzeme dal tvafit a jezdit tak, jak jezdime. J& mam z toho rozpoctu strach.

Bc. M. Rosenbergova

Tomu ja rozumim, ale schvalujeme tady 20 mil. K¢ a ne ten vétsi provozni piispévek, o tom se
budeme teprve bavit.

L. Martin

Tak samoziejme, pokud by to bylo na stran¢ dopravniho podniku, tak tam jsou dvé moznosti. Bud’
zvysit vynosy, nebo snizit naklady. Kazda z téchto metod ma své nastroje. Samoziejmé druha véc,
jakou bude mit moznost statutarni mésto Liberec — jaky bude rozpocet na rok 2013. Paklize by to bylo,
jak tikate, pesimistické, a bylo tam 200 mil. K¢ pro dopravni podnik, tak skute¢né se musi vyuzit
jedna ztéchto dvou cest. Nebo néjaka kombinovana cesta zvySeni vynosi a snizeni nakladd.
Samoziejmé to je véci debat a dohod nékde na sklonku tohoto roku nebo na podzim tohoto roku, kdy
bychom méli védét a dat signal dopravnimu podniku, kolik budeme mit v rozpoctu na rok 2013 a poté
tu celou situaci vyfesit.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam, pfiloha ¢. 3 k dodatku. To je material, ktery také dnes mame schvalit. Mlzete mi
vysvétlit odstavec dvé? Tomu jsem trosku neporozuméla, Zze v mésici unoru 2012 zaplatime jeste
jednu zalohovou fakturu na mésic prosinec 2012.

Ing. M. Cervenka, DPMLJ, a. s.

To je bézna zalezitost, ktera se opakuje kazdy rok. Je to otazka investi¢ni, protoze dopravni podnik
dostava od mésta prispévek. Vzhledem k tomu, Ze investice, dejme tomu ze sklddame formou odpisi,
trvalo by nam tieba piil roku, tfi ctvrté roku nez bychom néco nasbirali, tak v podstaté bézné kazdy rok
dostavame v tnoru jednu zalohu navic, kterou vlastné jako pouzivame na kryti investic, které zacinaji
zpravidla v bfeznu apod.

Bc. M. Rosenbergova

Takze jste ji dostali i letos.

Ing. M. Cervenka
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Dostali jsme ji i letos.
Bc. M. Rosenbergova

A mame ji schvalovat ted’.
Ing. M. Cervenka

Protoze ta smlouva je takova jaka je, my jsme schvalili jakési provizorium jenom u otazky cash a
objemu kilometrii, tzn., fddna smlouva s nami vlastné¢ nebyla podepsana. Byla to opravdu jenom
otazka, abychom dostavali 15,8 mil. K¢ kazdy mésic, nic vic. TakzZe tato smlouva postihuje o tom, tak
jak vlastné by méla byt teoreticky podepsana v lednu, budu fikat, kazdého roku. Takze to neni nic
proti tomu, zZe bychom jeste chtéli néjaké dalsi penize navic, to je prosté jenom konstatovani toho...

Bc. M. Rosenbergova

Ne, ne, ja se jenom ptam, jestli jste v inoru tu druhou zalohu dostali.
Ing. M. Cervenka

Dostali, jako kazdy rok, tzn., v prosinci vlastné nedostdvame od vas zadny piispevek.
Be. Solc

Dobre, tak ja bych — to je spi$ konstatovani nebo ukol pro pana feditele. Pfipravme variantni fesent,
co by se muselo v roce 2013 stat, abychom pii piispévku stejném jako letos, tj. 200 mil. K¢, na tu
dluznou ¢astku srovnali a rok 2013 skoncil na nule.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 1, zdrZel se — 1, - navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 614/2012

K bodu ¢. 14

Schvaleni Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. LB/1092/S na projekt
"Parky Lidové sady L." realizovany v ramci IPRM Liberec - zona "Lidové sady"

Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu Parky Lidové sady 1. mezi SML a Regionalni radou NUTS
II Severovychod byla schvalena Zastupitelstvem SML dne 16. 4. 2011 usnesenim ¢islo 63/2011 a byla
podepsana dne 2. 5. 2011. Na zakladé aktualizace rozpoctu projektu tykajici se pfesunti neinvesti¢nich
prostfedkti do investi¢nich, bylo vypracovano Oznameni o zméné projektu ¢. 7. Dne 9. 7. 2012 SML
obdrzelo od poskytovatele dotace souhlasné vyjadieni ke zméné€, které vyzaduje uzavieni dodatku ke
smlouveé. Az po uzavieni dodatku ke smlouvé budou moci byt proplaceny finan¢ni prostiedky ze
strany poskytovatele dotace na zakladé predlozené Zadosti o platbu v inoru 2012. Tento navrh
dodatku smlouvy ma byt v piipad¢ souhlasu RM a schvaleni ZM dorucen zpét poskytovateli dotace, a
to podepsany statutarnim zastupcem, vcéetné ptisluSného usneseni zastupitelstva mésta o schvaleni
predloZzeného navrhu dodatku smlouvy o poskytnuti dotace.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 615/2012

K bodu ¢&. 15

SVS, a. s. — Najemna smlouvy na vodohospodarské stavby
Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

V mésicich tnoru a bieznu 2012 zastupitelstvo mésta schvalilo bezliplatné nabyti
vodohospodaiskych staveb v k.i. Staré Pavlovice a Horni Hanychov, které byly realizovany za
finan¢ni podpory meésta a to v souladu se Smlouvami o pfidéleni prostfedkli z Méstského fondu
rozvoje bydleni uzaviené¢ s Novym bydlenim Pavlovice, druzstvo, M-stavby, s.r.0., a panem
Otakarem Vasakem. Tyto vodohospodatské stavby byly nasledné piedany (Zapis o piedani a prevzeti
stavby) SeveroCeské vodarenské spolecnosti a.s. (dale jen ,,SVS a.s.”) a soufasné¢ mésto pisemné
uplatnilo Navrh na spolufinancovani stavby — odkup. SVS a.s. nyni méstu pisemné oznamila, ze
zadosti mésta o spolufinancovani vodohospodaiskych staveb byly s kladnym vysledkem projednany
v majetkové komisi SVS a.s.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 616/2012

K bodu ¢. 16

Organiza¢ni zajiSténi 2. mimoradného zasedani zastupitelstva mésta konaného

dne 9. srpna 2012
Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka SML

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Mimotadné zastupitelstvo se svoldvalo kviili jednomu bodu, nicméné¢ dotace by se schvalit mély,
protoze jdou z mimotadné rady a s tim se nepocitalo.

Ing. Rutkovsky

Ja bych vysvétlil zatfazeni dvou bodl z naseho odboru, kdy ndm bylo sdéleno, Ze musime schvalit
dotaci bez ohledu na to, zda mame néjaké zastupitelstvo nebo ne. Prosté je to urad, ktery fekl, ze to
chce mit schvalené. Dozvédéli jsme se to v ptilce ¢ervna, kdyZ uz vlastné nebylo mozné to zaradit jako
bod Cervnového zastupitelstva. Tu smlouvu s HC Bili Tygfti tak to také potfebuji kvili dotaci.
Potfebuji to mit schvalené, aby mohli zazadat o dotaci.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 617/2012
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K bodu €. 17
Riizné

I.  Informace — Sdéleni rady architekti o nepodpoteni projektu Tti véze

Ing. Rutkovsky

Ja jsem tu informaci zafadil, protoZze jsme tady na radé meéli predstaveni projektu. Byl bych rad,
abyste véd¢li, Ze rada architektli jednomysin¢ nedoporucila, ddvody tam jsou sdéleny.

Bc. M. Rosenbergova
Jak to vypada s pokutou z UOHS?

Be. Sole

Museli jsme ji zaplatit. Podali jsme spravni zalobu.

Bc. M. Rosenbergova

To jsme méli v poloZce, to jsme neméli v rezerve?

Be. Solc

To jsme méli v rezerve, ale jmenovite.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 11.56 hodin.

Ptilohy:
- Program 6. mimotadné schiize RM
- Vypis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 24. ¢ervence 2012

Zapisovatelka:

Tereza Babickova, v. r.

Za ovéfovatele:

Mgr. Véra Rosenbergova, v. .

Ing. FrantiSek Hrusa, v. 1.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji#i Sole, v. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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