ZAPIS
Z 19. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 20. 11. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovéfovatelé: Luka$ Martin

Ing. Jiti Rutkovsky

Program

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova pfivitala pfitomné na 19. fadné schiizi rady mésta, konstatovala,
ze je pritomno 10 ¢lenti rady meésta a jednani je usndSenischopné. Omluvila ze schlize doc. Davida
Viclavika. Zapisovatelkou schiize byla navrzena Zuzana Skodova, pracovnice organiza¢niho oddéleni,
a overovateli zapisu pan Luka$ Martin a Ing. Jifi Rutkovsky. Tento navrh na zapisovatele a
ovéfovatele zapisu byl jednomyslné schvalen v§emi piitomnymi.

Pani primatorka Rosenbergova uvedla, Ze na stole je vytistény aktualni program 19. schiize rady mésta
a navrhla, aby do programu byly zafazeny body 8a, 20a, 33a, 63a, 63b a naopak aby byl stazen bod 35.
Program byl jednomyslIné¢ schvalen vSemi pfitomnymi ¢leny méstské rady.

K bodu ¢. 1

Obecné zavazna vyhlaSka Statutarniho mésta Liberec ¢. /2012, kterou se méni
Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2012, o stanoveni
verejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry a loterie a jiné podobné hry

Predklada: Ing. Karban, vedouci odboru ekonomiky a majetku

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberec se usneslo na svém 6. zasedani dne 28. 6. 2012 vydat na zakladé § 50
odst. 4 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpist a v
souladu s ustanovenim § 10 pism. a) a d) a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2012 s G¢innosti dne 1.
7. 2012 o stanoveni vefejné pfistupnych mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
vcetné prilohy obecné zavazné prihlasky.

Naméstek primatorky Be. Jiti Solc navrhuje vyfadit z ptilohy OZV &. 3/2012 adresu:

,,HERNA EDWARDS*“
| 76 |nam. Sokolovské [312 [1/2 | Liberec Il-Nové Mésto |

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Vytazeni Edward’s po pochybeni, které tam shledala kontrolni komise. UZ jsme o tom nékolikrat
mluvili, takZe si myslim, Ze to vSichni vite.
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Ing. HrusSa

Mne¢ se zda, ze to ted’ feSime podle zapisu z listopadu 2011, rok poté. To se mi zda tedy dost pozde¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 930/2012

K bodu ¢. 2

Navrh rozpoctového opatieni ¢. 7 statutarniho mésta Liberec na rok 2012
Predklada: Ing. Karban

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem ¢innosti RM a ZM predklada odbor ekonomiky a majetku navrh
7. rozpoctového opatieni statutarniho mésta Liberec na rok 2012, ktery obsahuje samostatné zatazeni
dotaci a pojistnych udalosti.

V piijmech jsou zarazeny dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu Krajského ufadu Libereckého
kraje, ze statnich fonda (pol. 4111, 4116, 4122, 4213, 4216) a piijaté pojistné pfispeévky a nahrady
(pol. 2322, 2324).

Do vydaji jsou zatazeny vydaje hrazené z obdrzenych dotaci ze statniho rozpoctu, z rozpoctu
Krajského ufadu Libereckého kraje, ze statnich fondii a do rozpoctu jednotlivych odbord byly
doplnény pojistné udalosti.

Financovani bylo upraveno o zafazeni splatky Gvéru ve VUB (pol. 8124) z dotace na projekt -
Zelené srdce Liberec — uprava lesnich cest — I11. etapa.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 895/2012

K bodu ¢. 3

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 8 statutarniho mésta Liberec na rok 2012

Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V souladu se schvalenym planem ¢innosti RM a ZM ptedklada odbor ekonomiky a majetku navrh
8. rozpoctového opatieni statutarniho mésta Liberec na rok 2012.

Cilem pfedlozeného materialu je vyfazeni vynosové polozky z prodeje letist¢ (100 mil. K¢) a
vytazeni pfijmové polozky z podilu na zisku TSML (13 mil. K¢). Na pokryti neinvesti¢nich ptispévki
PO a energii do MS a ZS jsou pouzity finanéni prostiedky z fondi PO $kolstvi a PO kultura. Zakladni
pravidla pro vyuziti fondd byla upravena na jednani ZM dne 25. 10. 2012 usnesenim ¢. 216/2012 a €.
217/2012. U nékterych garantii je pozadovano i navySeni vydaji ve spravovanych oblastech, takze
navrzené Uspory jsou v celé vysi pouzity na pokryti vyfazenych polozek i novych vydajt.
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Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Pfizveme pana Ing. Karbana, jestli je tam né¢jaka zména. Jinak tento material kopiruje rozpoctové
opatfeni €. 7, kterou nepftijalo zastupitelstvo minule. Dobry den pane inzenyre, rozpoctové opatieni .
8, jestli tam doslo k n¢jakym zménam?

Ing. Karban

Rozpoctové opatfeni ¢. 8 je témeéf ve stejné podobé, jak ho projednala rada mésta v fijnu a
neschvalilo zastupitelstvo. Na pfijmové strané dosSlo k jedné malé zméné€, dostali jsme vracenou
pokutu od UOHS ve vy3i 3 mil. K&, ta tam je zafazend. Na vydajové strance jsou to 2 polozky, jedna
je 122.000,- K¢, coz je v odboru spravy majetku, tj. sankce za odlozené platby TSML, to je v podstate
podle smlouvy, ¢ili to se uhradit musi. A kdyz se podivate na piilohu ¢. 6 tak tam je navySeni —
prispévek na opravu a tidrzbu bazénu nebo piispévek na opravu a udrzbu média, tyka se to bazénu, je
to témert ve vysi 1,49 mil. K¢. To jsou zmény, které dosly od toho posledniho rozpoc¢tového opatieni.
Tim, Ze tam byl pifijem na té jedné strané, tak jsme to mohli bez né&jakych dramatickych zasaht
zafadit. Ta sankce je za to, kdy byla s TSML dohoda o odlozenych platbach a za to byl urok.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 896/2012

K bodu ¢. 4

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
1. Prodej pozemki:

1. pozemek p. & 995/26, k. . Rochlice u Liberce, kupujicim: manzelé Jiti Srajer a Zuzana
Srajerova, za kupni cenu 24.000,- K& .

2. pozemek p. ¢. 1084/2, k. . Rochlice u Liberce, kupujicimu: Petr Vratny za kupni cenu
30.000,-K¢.

3. pozemek p. €. 717, k. . Dolni Hanychov, kupujicim: manzelé Roman Hainz a Jaroslava
Hainzova, podil 1/3, Alena Buresova, podil 1/3, Leo Novotny a Petr Poner, podil 1/3, za
kupni cenu 49.000,-K¢.

4. pozemek p. ¢. 38/4, k. 0. Stary Harcov, kupujicim: manzelé Hana Vondrackova Horakova a
Karel Vondracek, za kupni cenu 9.000,-K¢.

5. pozemek p. €. 284/2, k. 1. Stary Harcov, kupujici: Jan Kolaja, za kupni cenu 41.000, - K¢.

2. Bezuplatny pfevod pozemku:

1. pfevodem pozemku p. ¢. 1507/1 a 1507/2, k. 0. Stary Harcov, z vlastnictvi  Statutarniho
mésta Liberec, nam Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978, do vlastnictvi: Liberecky
kraj, U Jezu 642/2a, Liberec 2, IC: 70891508, formou daru.

3. Zamér prodeje pozemkui:

1. zamér prodeje pozemku p. ¢. 537/1, 537/14, 537/15, 537/16, 537/17, 539/1, 539/2, 539/3,
539/4, 539/5, 539/6, 539/7, 539/8, 539/10, 539/11, 545/1 k. . Liberec formou vybérového
fizeni s pravem piednosti vlastnika budovy na pozemku p. ¢. 538, k. u. Liberec.
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2. zamér prodeje casti pozemku p. ¢. 33, k. 0. Stary Harcov, formou vybérového fizeni
s pravem prednosti vlastnika pozemku p. ¢. 17/1, k. 0. Stary Harcov, za cenu 2.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje pozemku p. €. 5457/2 k. 1. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastniki souvisejicich pozemki za cenu 143.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

4. zamér prodeje pozemku p. ¢. 5488/1 k. 1. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastniki souvisejicich pozemk za cenu 1,040.000,- K¢, za piredpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

5. zamér prodeje pozemku p. €. 5489, k. u. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastniki souvisejicich pozemk za cenu 1,006.000,- K¢, za piredpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

6. zamér prodeje pozemku p. €. 5794/1-C. a p. €. 5797- ¢., k. 0. Liberec formou vybérového
fizeni s pravem prednosti vlastnika pozemku p. ¢. 1041/1 a budovy ¢p. 28 za cenu cca
27.000,-K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

7. zamér prodeje casti pozemku p. ¢. 1475/1, k. u. Rochlice u Liberce formou vybérového
fizeni s pravem prednosti najemce pozemku p.c. 1475/1, k. 4. Rochlice u Liberce, za cenu
cca 1,243.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

8. zamér prodeje pozemkd p. ¢. 1428/13, 1428/14, 1430 a casti pozemkl p. €. 1428/34,
1428/36, k. u. Ruzodol 1.

9. zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 128/3, k. 4. Horni Hanychov, formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika stavby na pozemku p. ¢. 128/18, k. . Horni Hanychov, za
cenu 66.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

10. zamér prodeje pozemku p. ¢. 329, 330, 331, k. B. Vesec u Liberce formou vybérového
fizeni za cenu 1,044.000,- K¢.

IV. Zamér vykupu pozemki:

1.  zadmér vykupu casti pozemk p. ¢. 785/1 a 785/2 (dle GP p. ¢. 785/4 a 785/5), k.4. Staré
Pavlovice ve vlastnictvi: Ing. Oldfich Machain CSc., Ing. Dagmar Machatova, za cenu
stanovenou na zaklad¢ znaleckého posudku.

V. Pronajem pozemku:

1.  pronajem &asti pozemku p. & 1400/1 - 20m’ (legalizace stavu), k. 4. Rtizodol I. na dobu
neurcitou za ro¢ni najemné 700,-K¢ pro pani Ludmilu Hochmanovou.

VI. Zména usneseni RM:

1. zruSeni usneseni ¢. 766/2012/111/3 ze dne 2. 10. 2012 a zfizeni vécného bfemene strpéni
ulozeni zemnich kabeltl NN, pfistup a pfijezd pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.
1016/1, k. 0. Horni Rizodol na dobu existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ
Distribuce, a. s., Décin 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve
vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

VII. Vécna bfemena:

1. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN + skiin€ NN v pilifi, ptistup
a pfijezd pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1646, 5839, k. 0. Liberec na dobu
existence stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8,
IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K& bez DPH.

2. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni STL plynovodu a pfipojek, ptijezd a piistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 2922, 2944, 3213, 6010/1, 6010/2, 6034, 6036, k. u.
Liberec na dobu existence stavby plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. r. 0, se sidlem
Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 1. 000,-
K¢ bez DPH.

3. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni komunikacni sité, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 3500/1, 3501, 3502/2, 3598/2, 5780/23, k. 1. Liberec a na
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10.

11.

12.

13.

14.

pozemku/cich/ p. €. 1426/2, 1453/2, 1471/1, 1474, k. 4. Rochlice u Liberce na dobu
zivotnosti stavby komunika¢niho zafizeni pro T- Mobile Czech Republic a.s., Praha 4,
Tomickova 2144/1, PSC 149 00, IC: 64949681, za cenu 1.000,- K& bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni uloZeni telekomunika¢niho kabelového vedeni, pfijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 5398/8, 6103/2, 6101/1, 5395/1, k. 0. Liberec,
na dobu Zivotnosti stavby komunikaéniho zafizeni pro UPC Ceska republika, a. s., Zavisova
5, Liberec 4, IC: 00562262 za podminky sloZeni zalohy ve vysi 30.000,- K& bez DPH.
ziizeni vécného bfemene strpéni uloZzeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 5841/1, k. 0. Liberec na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sit€ pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene ulozeni kanalizaéni pfipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 6010/1, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2924/1, k. 1. Liberec, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé
PROPERTY REAL s. r. o., Preslova 700/76,Brno, Stranice, 60200, ICO: 27709922, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biremene ulozeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 6010/1, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2924/1, k. u. Liberec, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dob¢
PROPERTY REAL s. r. 0., Preslova 700/76,Brno, Stranice, 602 00, ICO: 27709922, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene uloZeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a tdrzbu na
pozemku p. ¢. 6010/1, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2923/2, k. 1. Liberec, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dobé
PROPERTY REAL s. r. 0., Preslova 700/76,Brno, Stranice, 602 00, ICO: 27709922, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene ulozeni plynovodni pfipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 6010/1, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské site, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2923/2, k. u. Liberec, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dob¢
PROPERTY REAL s. r. 0., Preslova 700/76, Brno, Stranice, 602 00, ICO: 27709922, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene ulozeni zemni piipojky NN, vstup a vjezd pro opravy a tdrzbu na
pozemku p. ¢. 6010/1, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské site, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 2923/2, k. 1. Liberec, jehoz vlastnikem je v souc¢asné dobé
PROPERTY REAL s. 1. 0., Preslova 700/76, Brno, Stranice, 602 00, ICO: 27709922, za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelové ptfipojky NN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1235/2, k. . Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby
piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 2.800,- K& bez DPH.

ziizeni vécného bifemene strpéni umisténi opérné gabionové zdi, piijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1568/2, k. u. Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro Javornicka stavebni a realitni spolecnost s. 1. 0., Javornik ¢p.
53, Prose¢ nad Nisou — Cesky Dub, PSC 463 43, IC: 25402293, za podminky sloZeni zalohy
ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a tdrzbu na
pozemku p. €. 671, k. 0. Dolni Hanychov, na dobu existence pfislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 760, k. 1. Dolni Hanychov a budovy ¢. p. 237, Liberec
VIII — Dolni Hanychov, na pozemku p. €. 760, k. u. Dolni Hanychov, jehoz vlastnikem jsou
v soucasné dobé Fromel Jaroslav, Fromel Petr a Fromelova Dominika, za podminky slozeni
zélohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pristup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 232, 385/4, k. u. Rizodol I, na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sit€ pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 2.900,- K¢ bez DPH.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

ziizeni vécného bifemene ulozeni vodovodni piipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 1277/6, k. u. Ruprechtice, na dobu existence pfislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 903/239, 903/328, k. 0. Staré Pavlovice, jimz v soucasné
dobé je Stryncl Milan, a ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 903/228, 903/327, k. u. Staré
Pavlovice, jimz v soucasné je dobé Beranek Karel, za podminky slozeni zalohy ve vysi
5.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 38/1, 216, 217, 218, k. 0. Stary Harcov, na dobu existence
stavby pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 100.600,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene uloZeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 1336/1, k. 0. Stary Harcov, na dobu existence pfislusné inzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 1316/2, k. 0. Stary Harcov, jehoZz vlastnikem jsou

v soucasné dob¢ Hlavacova Jana a Hlavac Jakub, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 1.000,-
K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni piipojky kabelového vedeni NN, piistup a pitijezd
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1765, k. u. Stary Harcov, na dobu existence
stavby piislugné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 4.800,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 756, k. . Horni Hanychov, na dobu existence stavby
piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 17.900,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bremene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 67, k. 0. OstaSov u Liberce, na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrZbu na pozemku/cich/ p. ¢. 179, 180, k. 0. Ostasov u Liberce, na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 4.800,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.323/1 k. . Doubi u Liberce na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sit€ pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 2.800,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, piijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 733/6, k. 1. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni VTL plynovodu, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 744/1, 744/35, 744/36, T745/5, T78/1, 778/2, 782/46, 782/48,
782/91, 782/98, 782/120, 791/11, 862/1, 868/5, 868/6, 868/7, 868/12, 870, 1188, 1191/1, k.
u. Doubi u Liberce na dobu existence stavby plynarenského zatrizeni pro RWE GasNet, s. 1.
0, se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 301. 160,- K& bez DPH.
ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 901, k. 0. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sit€ pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 42.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bifemene strpéni uloZeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 943, k. . Doubi u Liberce, na dobu existence
stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 16.800,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni uloZeni zemniho kabelového vedeni NN, piijezd a piistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1122 k. u. Doubi u Liberce na dobu existence
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stavby piislugné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ bez DPH.

28. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 23/1, k. 1. Vesec u Liberce, na dobu existence stavby
piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 2.000,- K¢ bez DPH.

29. zfizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a udrzbu na
pozemku p. ¢. 602/1, k. 4. Vesec u Liberce, na dobu existence piislusnych inzenyrskych siti,
ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 602/5 , k. 0. Vesec u Liberce, jehoz vlastnikem je
v soucasné dobé Hana Jakoubkova, za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez
DPH.

30. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfistup a pifijezd pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 630, k. u. Radc¢ice u Krasné Studanky na dobu existence
stavby piislugné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 14.400,- K¢ bez DPH.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Zacneme fimskymi body L., II., III. — prodej pozemk, bezuplatny prevod pozemku a zamér prodeje
pozemkd. Pane Solci, prosim o komentat.

Be. Solc

Vazeni radni, nejdiive bych fekl, Ze mate na stole doplnéni k materialu, protoze prosla vybérova
komise v mezicase, nez se pripravily materidly do rady a dneSnim jednanim, takze tu jsou zmény.
Jestli se uz bavime i o €. II1., tak je zamér prodeje pozemkil, kde mame variantni usneseni, protoze my
vétSinou bez vyjimky postupujeme tak, paklize je znalecky posudek vyssi nez cena podle interniho
predpisu, tak ddvame vyssi cenu a obracené, pokud je vyssi interni pfedpis nez znalecky posudek tak
také davame tu vys§i cenu. V tomto konkrétnim ptipadé se odbor domniva, Ze cena dle znaleckého
posudku 1,5 mil. K¢ je na tolik vysoka, Ze ji Zadatelé nezaplati a potom v tomto piipadé mame na
vybér — bud’ mizeme dat cenu dle interniho ptedpisu, coz je 761.000,- K¢, anebo rada mésta miize
schvalit cenu svoji. Ja& osobné¢ po projednani s vedouci odd€leni pani Roncovou, bych tam dal
761.000,- K¢, coz je ¢astka, kterou ti obyvatelé okolnich nemovitosti zaplati.

Ing. Mgr. Cerny

Ja osobné bych také dal nizsi cenu, ale chtél jsem upozornit, protoze tady nikdo neni z majetkového
odd¢€leni, ze vCera na jedndni komise mela hlasovanim opaény ndzor, tzn., ve velké vétSin¢ se
priklonila k nazoru 1,5 mil. K¢.

Ing. Hrusa

Ja se priklanim k Ing. Cernému a myslim si, Ze je potieba byt realisty. Nema cenu se tady
handrkovat o né&jakych 300.000,- K¢ a ty nakonec za rok, dva bychom nakonec klesli na cenu. Jsem
pro to drzet se predpisu mésta.

Be. Sole

Ja to jen upfesnim, abychom si uvédomili, o jaky pozemek jde. My jsme to tady feSili nedavno, je
to pozemek vedle vézaku, kdy tehdejsi druzstevnici, ktefi si stavéli vézak, tam tehdy tu plochu
upravili, ale potom v ramci majetkovych presunti mezi tehdejSim stdtem a tedy po revoluci méstem, je
tento pozemek méstsky a ti obyvatelé velmi nelibé nesou, ze tam parkuji v§ichni. My jinou moZnost,
nez umoznit parkovani vSem nebo to prodat, nemame. Takze potom by ta cena podle interniho
predpisu byla jakymsi vyjadienim vstficnosti vii¢i obyvatelim. Ona totiz ani tak ta cena neni nizka,
musime si uvédomit, Ze je to pomérn¢ zasadni peniz.
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Bc. M. Rosenbergova

Takze jejich zadost, co tam piSou, je ptilohou ¢islo 1, ten jejich dopis, vlastnikd, kdy vyhrozuji
néjakym sporem. To neni mozné, aby k tomu doslo.

Be. Sole

Mozné to samoziejmé je. Jak fikam, my jsme to tady feSili asi 3 rady dozadu. Ta situace je
jednoduchd, pozemek patii obci. My tam nemizeme udélat jednoduché dopravni opatieni, aby tam
mohli parkovat jen ti, co tam bydli. To nam zdkony neumoziiuji. Resili jsme, jestli tam udélat nebo
neudélat parkovaci systém. To vlastnici také odmitli, tak tady na radé padlo usneseni, ze prodat. My
jsme tedy pripravili prodej a ted’ jim to nabidneme za cenu dle interniho piedpisu. Samoziejmée, Ze se
muze stat, ze i stouto cenou nas vlastnici bytovych jednotek pocastuji nezajmem, kdyz to feknu
jednoduse, a potom to budeme muset dal. Ale zdarma jim to pteci pfevést nemiizeme, to nejde.

Bc. M. Rosenbergova

Tak budeme hlasovat o vyssi nebo nizsi cené?

Be. Solc

Ja davam navrh, abychom hlasovali ¢. III. s nabidkovou cenou 761.000,- K¢, coz je cena dle
interniho predpisu. Je to ¢. I11/1.

Bc. M. Rosenbergova

Takze davate interni predpis, to je nizsi cena. Dame asi hlasovani o obou variantach, pokud komise
doporucuje za vyssi cenu.

Be. Solc

Tak pojd'me nejdiive hlasovat o té vyssi cen€, kdyZ neprojde, budeme hlasovat o nizsi.
Bc. M. Rosenbergova

Ja to potom nechat hlasovat zvlast'. Jinak k tomu souhrnné, ¢. 1., 11, III. nic neni?
K. J. Svoboda

Ja mam k tomu panu Absolonovi na strané¢ 83. Je tam sice nesouhlas, ale uz v soucasné dob¢ se
docitame, Ze neplati cenu za faktické uzivani, ze si to oplotil. Je to ¢. 11I/8.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud to komise nedoporucuje, co na tom chcete ménit?

K. J. Svoboda

Zadatel méa oplocenou &ast ke svému majetku. Ja bych chtél platit thradu za faktické uzivani,
protoZe v soucasné dob¢ majetek, ktery neni jeho, uziva. Zadat po ném poplatek za faktické uzivani
toho majetku.

Be. Solc
To samoziejmé lze.
Ing. HrusSa
Podle mne je s podivem, Ze se tak uz davno nestalo.

K. J. Svoboda

S tim, jak je to usneseni souhlasim, jen chci, abychom po ném zadali poplatek za faktické uzivani
nebo odstranéni plotu.
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Bc. M. Rosenbergova
Jesté néco k tomu. Ne, budeme hlasovat o €. 1. a II. najednou.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Bc. M. Rosenbergova

Ted budeme hlasovat o ¢. IIL./1., to je pozemek, ktery jsme tady diskutovali. Budeme hlasovat
nejprve o té vyssi cené, jak doporucila komise.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 1, proti — 4, zdrZel se — 5, tento navrh nebyl prijat.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o cené podle interniho ptedpisu, to je ta nizsi cena.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o €. I11./2 az 10.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Ted budeme projednavat ¢. [V, V, VI, VII. Chcete o n¢jakém bod¢ hovotit zvIast'?
Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal pani Skodovou, jestli by to vécné bfemeno pro Slovan, jestli by to mohli dostat
obratem tu informaci, usneseni obratem.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud neni zadna ptipominka, zadny dotaz, necham to hlasovat najednou — ¢. IV, V, VI, VIIL.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 897/2012

K bodu ¢. 5

Vykup idealniho podilu na budové Zitavska 393, Liberec 3
Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Struény obsah predkladaného materialu:

Bytova jednotka v budové &p. 393, ul. Zitavska, Liberec 3 na pozemku p. &. 4100, k. 0. Liberec
byla prodana vroce 1991 za kupni cenu 27.248,-K¢. Z divodu rozvojového tizemi autobusového
nadrazi byla budova zafazena do seznamu budov vyrazenych z privatizace a nebyla jiz dale
privatizovana a nebyly ani dle zakona ¢.72/1994 Sb. zde vymezeny bytové jednotky. Dopisem ze dne
30. 8. 2012 nabizi pan Kusko, na zdklad¢ ptedkupniho prava dle § 140 a § 602 az 605 zakona
¢.40/1964 Sb., k odkoupeni spoluvlastnicky podil o velikosti 105/625 (tj. 16,8 %) na budové za ¢astku
1,400.000,- K¢. Odbor ekonomiky a majetku mésta, odd€leni majetkové evidence a dispozic
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doporucuje vykup ideadlniho podilu o velikosti 105/625 na budové Cp. 393, Liberec 3 postavené na
pozemku p. ¢. 4100, k. 0. Liberec, za cenu dle znaleckého posudku ve vysi 1,400.000,-K¢, coz bylo i
projednano s vlastnikem podilu.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Hrusa

Kdyz to koupime, jak se nam to vrati?

Be. Solc

Toto navazuje na debatu, ktera zde byla v pfedchozi radé meésta. Osobné se domnivam, ze by to
melo byt tak, Ze tento cely objekt bychom méli prodat. Dostaneme za néj pomérné zajimavé penize a
jediny problém v tomto prodeji je, Ze historicky byl tento objekt navrzen do rozvojové plochy
autobusového nadrazi, a proto ho mésto strategicky drzelo. AZ my budeme souhlasit s vykupem
idealniho podilu, nabydeme ten idealni podil, tak potom tady budeme mit majetkopravni operaci za
prodej celého domu, coz si myslim, Ze by tak m¢lo byt.

Ing. Hrusa

Mn¢ se zda ta cena vysoka, protoze za 1,4 mil. K¢ koupite v Liberci posledni dobou velmi
zajimavé byty v Gplné jinych lokalitach. Tohle je stary dim. Otazka zni, jestli odhad odpovida tomu,
jaka je situace tfeba letos?

Bc. M. Rosenbergova
U toho je posudek piilozeny.
Be. Solc

Pan Ing. Hru$a méa pravdu do jisté miry, protoze my v tom objektu drzime dalsi podily. Kdyz to
budeme prodavat po ¢astech, tak pravdépodobné zadné zajimavé ceny nedostaneme, protoZe to jsou
obsazené bytové jednotky, a pan Kusko bude mit predkupni pravo. Kdyz to od n¢j vykoupime, tak tu
nemovitost mizeme prodavat jako celek a pak bychom mohli dostat néjakou zajimavou cenu. Co je na
tom ale dualezité, musime do té doby na odboru hlavniho architekta si vyjasnit to, jestli tento majetek
ma mesto drzet nebo ne.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néjaky dotaz? Neni, budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 1, zdrZel se - 1, navrh nebyl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 898/2012

K bodu ¢. 6

Prodej pozemki v arealu letiSté Liberec - schvaleni ceny a formy prodeje

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (SML) se bude muset v roce 2013 vyporadat s vyraznymi kapitalovymi
vydaji, vznikajicimi zejména z titulu realizace projektii IPRM Lidové sady. Tyto mimotadné vydaje
nelze v roce 2013 splatit z béznych pfijmi. SML je vlastnikem pozemkd, které jsou soucasti arealu
letisté¢ Liberec. Navrh na prodej letiStnich pozemki je ve stanoveném rozsahu ekonomicky i fakticky
nejvyhodnéjsim fesenim a v souladu s dlouhodobymi zaméry statutarniho mésta Liberec.

Strana 10 (celkem 78)



Pribéh projednavani bodu:
Be. Solc

Tak ja podam souhrnnou informaci, protoze my se kolem letisté¢ bavime velmi casto. Dobie vite, Ze
v leto$nim roce jsme méli v kapitalovych ptijmech narysovan prodej letisté. V rozpo¢tovém opatieni,
které jsme schvalovali pfed 10 minutami, jsme tento kapitalovy pfijem vyjmuli z rozpoctu roku 2012,
ale zaroven s plnou odpovédnosti fikam, ze tyto financni prostfedky budeme potiebovat v roce 2013.
Tady jde o to, Ze v pfiStim roce nas jako mésto Cekaji pomérné zdsadni kapitalové vydaje, ale co je
jesté mnohem horsi, ¢eka nas vyrovnani revolvingového tvéru, ktery ma mésto u VSeobecné uvérové
banky. Ten fungoval vzdy tak, Ze mésto pomoci tohoto uvéru piedfinancovalo stavby hrazené
z dotacnich titulti, ale bohuzel mésto v minulych letech, tedy jest¢ za vlady ptfedchoziho pana
primatora, financovalo z tohoto revolvingového uvéru stavby a zaroven také spoluucasti. A z titulu
téchto spoluucasti, které tehdy nebyly v rozpoctu mésta, v tom revolvingu je jednoduse feceno dluh.
Konkrétni tabulku jsem predkladal financnimu vyboru, ale pokud by nékdo z vas mél zajem, tak vam
ji mohu pfeposlat. V soucasné dobé, kdy se nevraceji penize za stavbu lazni, je tento revolving
vycerpan Upln¢ do nuly a je tam 150 mil. K& My toto budeme muset vyrovnat v Cervenci pristiho
roku. J& osobné se domnivam nepouciteln¢ optimisticky, ze projekt 1azni se uz konecné¢ odblokuje a do
toho revolvingu zac¢nou penize natékat zpatky, ze rozdil pfi vyrovnani mezi faktickym stavem a
potiebnou nulou bude 70 mil. K¢. Tak jsem to také napsal v divodové zpravé. Potom nase mésto
samoziejme Cekaji v piistim roce dalsi nezbytné kapitalové vydaje. Domnivam se, Ze bez vyznamného
kapitalového pfijmu tyto vyznamné kapitdlové vydaje nebudeme moci realizovat. S tim, ze o prodeji
letisté se bavime relativné dlouho, tak jsem pfi riznych jednanich sriznymi at’ uz bankovnimi
subjekty, finan¢nimi skupinami, anebo tfeba i potenciondlnimi kupci z fad jednotlivci jednal o tom, ze
by Liberec mohl uvazovat o prodeji letisté a bohuzel jsem tady nezaznamenal zadny velky zajem.
Jediny zajemce, ktery se né¢jakym zpiisobem piihlasil a o této situaci byl ochoten jednat, byl zajemce,
ktery o letist¢ mél zajem jiz v roce 2010, kdy se ho mésto pokouselo prodat za vlady pana primatora
Kittnera a pana asistenta Hampla. Abych to shrnul. Pfipravili jsme zamér prodeje letist€¢ do rady meésta
a do zastupitelstva mésta. Mate tam harmonogram a z né¢ho vyplyva, paklize bychom byli schopni
prodat letisté touto cestou, tak bychom nacerpali finan¢ni prostfedky nejpozdéji v kvétnu a tyto
finanéni prostiedky by byly pfipraveny na vyrovnani kontokorentu VUB. M4 to samozfejm& mnoho
»ale®. Letisté v intencich roku 2010 se prodavalo jesté ve vétsi podobé, bylo tam o nékolik pozemku
vic. My jsme po ruznych jednanich, ktera jsme vedli, pfedmét prodeje zazili o ty pozemky vpravo, tj.
tam, kde je dnesni zachranka a vpravo za tou silnici, ale urcit¢ o tom bude dnes vedena tady debata,
samoziejme, Ze je tam cela fada doprovodnych pozemkd, které s letisStém souviseji jenom tim, ze jsou
v jeho ochrannych pasmech a ve vzletovych a ptistdvacich koridorech.

Je také potieba fict, e letisté ma Ufadem pro civilni letectvi udélen statut Mezinarodniho
nevefejného letisté a je to zakomponovano jak v izemnim planu mésta, tak ZUR kraje a s tim, Ze
statut by mél povysit na Mezinarodni vefejné letiSt¢. Rozdil mezi mezinarodnim vefejnym a
nevefejnym je predevsim v typu zazemi véze fizeni letového provozu atd. JednodusSe fe¢eno mésto
Liberec podle mého nazoru nebude mit v piistich 10 ani 15 letech penize na to, aby tuto velkou
investici do mezinarodniho vefejného letisté realizovalo, ale osobné se domnivam, Ze by mésto mélo
drzet ve svych strategickych dokumentech , v izemnim planu i ZUR kraje, tento prostor jako letisté,
jako dopravni terminal, ktery se nasemu méstu z mnoha diivodli nemize v budoucnu hodit.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal, aby byl upraven pfedmét prodeje o nékteré ¢asti, a to o prichodnost izemim. Ja to
ukazu tady na t€ mapce, tady je potieba vyporadat ziskani tohoto pozemku zpét pro mésto v piipade,
7e mésto ho bude potiebovat. Chtél bych fict, Ze jsme piipravovali s panem Solcem spolu prode;
letiSté a myslim si, Ze nabizet letisté¢ takovym zplsobem tzn., to vSechno, co tam je, nepovazuji za
vhodné. Od zacatku jsem na to upozornoval, nicméné chapu divody, ale byl bych rad, kdybychom se
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postavili trochu jinak k prodeji letisté a pozadal bych pana tajemnika, jestli by mohl piecist usneseni,
které jsme spolu ptipravili.

Be. Solc

Jestli mohu k tomu priichodu. Ja jsem vam jesté rozesilal jednu stranku z toho dokumentu zamér
prodeje letisté e-mailem, kde jsme se toto také snazili zapracovat. Je tam v ¢lanku 2.5 predkupni pravo
a jina omezeni, je napsano - paklize néktery z téch pozemki bude dotéen vetejné prospésnou stavbou,
coz je pravé tfeba ta obvodova komunikace, takze ten nabyvatel je povinen to méstu dat zpét za
nabyvaci cenu. Jesté bych fekl jednu véc, véera probehla komise pro rozvoj a strategické planovani,
tam byla k tomuto prodeji samoziejmé z titulu této komise nejedna vytka. Mozna i na zakladé téchto
pripominek si dovolim tady s vami projednat, ze bychom to ptedkupni pravo zvysili na 20 let a Ze
bychom ulozili jesté pfipadnému vlastnikovi dal$i omezeni, ze pokud by vlastnik zazadal o zménu
uzemniho planu na jiné vyuziti a ta byla vydana, tak Ze je povinen tyto pozemky zasazené tou zménou
uzemniho planu odprodat méstu zpét za nabyvaci cenu. ProtoZze samoziejmé ta obava, Ze by do
budoucna nékdo nékde prosadil, Ze si z toho udéla primyslovou zénu, je. To si nebudeme nalhavat.

Ing. Hrusa

Podle mého nazoru ted’ projednavame zameér, zda fekneme ano nebo ne. To, co tady rikate, je asi
dobre, ale je to asi otdzka dalSich stupni jednani a ptipravy. Nevidim divod, pro¢ to tady ted’ fesit,
nebo nefesit, ale rozebirat do detailu...to je asi otazka dalSich stupnd.

Ing. Mgr. Cerny

Zase bych chtél fict informaci z veerejsiho jednani komise pro privatizaci majetku. Jednak se
komisi nelibilo to, Ze by se méla vyjadfovat k navrzené formé prodeje, zaroven tam vznesli ¢lenové
komise pfipominky, Ze stanovovat prodejni cenu do vybérového fizeni zprimérovanim dvou
znaleckych posudkd, jejichz hodnota se vyznamné lisi, je nesmysl. V zavérecném hlasovani, musim
fict, ze 2 zastupci CSSD, ja a 1 zastupce Liberec ob&aniim hlasovali pro ten navrh prodeje a viichni
ostatni zastupci v komisi byli proti tomu. Nevim, jak je to projednano s jinymi kluby, ale vypada to, Ze
ostatni kluby to nepodporuji.

Be. Sole

Jestli mohu zareagovat. S témi znaleckymi posudky je to skutecné pravda. Je neuvéfitelné, jak se
mohou znalci na jedné plose liSit. My mame jeden znalecky posudek na 135 mil. K¢, druhy na 72.
Ano, souhlasim s tim, ze to neni uplné nejmoudrejsi feSeni volit pramér, ale zase jsme nechtéli utracet
za tieti znalecky posudek. Nekde by skoncil, pfi trose stésti by skoncil nékde v poloviné a taky by se
mohlo stat, ze bude znit na 250 mil. K¢&. A co s tim potom budeme délat? Asi ti znalci..., pfiCemz oni
maji opravnéni délat znalecké posudky letist, dokonce ta jedna firma tvrdila, jak to ,,zmaknuté®, ale
asi ty zkusenosti s tim upln¢ 100% nemaji. Jinak, co se tyka obou téch komisi, ony to vzdy vnimaji ze
svého uhlu pohledu. Ja osobné, kdybych byl ¢lenem né&jaké takové komise, tak s tim také nebudu
souhlasit, protoze z hlediska dlouhodobé strategie by bylo lepsi, kdyby Liberec to letist€¢ m¢él,
z hlediska trzby majetku by to také bylo lepsi, ale ta ekonomicka realita je prost¢ mnohem, mnohem

4

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 899/2012

K bodu ¢. 7

TSML a.s. - zamér prodeje spole¢nosti

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
V navaznosti na debatu zastupiteld na 9. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne 25. 10.

2012 a medialni vystupy jedné ze stran zastupitelstva, v souvislosti s piipravou rozpoctu na rok 2013
predklada naméstek pro ekonomiku a systémovou integraci ufadu k diskusi bod TSML a.s. — zamér
prodeje spolecnosti.

Prbéh projednavani bodu:
Be. Solc

Tento bod €. 7 jsem nazval Diskuse radnich a zastupitelli, vychazi viceméné jednak z diskusi
vedeni mésta, jednak radnich a jednak zastupiteli na minulém zasedani zastupitelstva. Je to zalezitost,
ktera je pro mésto velmi rozvojova. To neni véc, kterou bychom museli fesit — nejsme pod ¢asovym
tlakem, ale na stranu druhou, jestli jste si pfecetli divodovou stru¢nou zpravu, tak je to prosté o tom,
ze nové zakony, nové soutézni pravo davaji méstu pramalo moznosti k tomu, aby podporovalo svoji
vlastni akciovou spolecnost. Ten systém zadavani ,,inhause* zakazek je ¢im dal tézs§i a prakticky
legalné nemozny. Jde prosté o to, Ze mésto ma dnes s technickymi smlouvami vysoutézen systém
smluv. AZ ten systém skonc¢i, bude je muset podle prava soutézit znovu a je velmi, nefikdm
pravdépodobné, ale je velmi mozné, Ze vibec nasSe technické sluzby tyto sluzby pro nase mésto
nemuseji vysoutézit. Realita na stavebnim trhu je takova, Ze z téch vétSich stavebnich zakazek, které
jsme vypsali a kterych se nase technické sluzby Ucastnily, tak tam cenové neobstaly, protoze velké
stavebni firmy je né&jakym zplsobem podsekly. Muze se samoziejmé stat jind varianta, mize pfijit
stavebni konjunktura, kdy zase by technické sluzby vydélavaly zajimavé penize, ale ja tomu osobné
moc nevétim. Spis se domnivam, Ze recese jesté néjakou chvili potrva.

To, ze jsem predlozil tento material, rada by ho méla propustit do zastupitelstva, protoze pteci
jenom je to véc, ktera se zastupitelstva tyka, kazdy by si ktomu mél fict své. Paklize by to
zastupitelstvo schvalilo, tak ja jsem piipraven do rozpo¢tu mésta ji zahrnout jak na strané pfijma, tak
samoziejm¢ rezervni polozkou na strané vydaji. Mam k tomu dobré divody. Jednak proto, Ze ten
samotny proces prodeje ma sva uskali a bude trvat dlouho, a také proto, Ze se na nas né&jakym
zptusobem blizi okamzik, kdy se bude muset naSe mésto vyrovnat s Eltodem. Nevim, jestli to bude
pristi rok, nebo prespfisti rok, ale jednoho hezkého dne to piijde, tak abychom tam néjakou rezervni
polozku méli vytvofenou. Zastupitelstvo rozhodne, jestli ano , potom bychom to zvefejnili. Ja bych to
udélal dvoukolovym zptsobem, Ze v tom prvnim kole budeme soutézit o zplsob prodeje a v tom
dalsim kole bychom soutézili o vlastni cenu.

Ing. Hrusa

Ten zamér je jaky je, ale zda se mi rozumné&;j$i prodavat podle Cinnosti, tzn. pfedtim to rozd¢lit na
né&jaké divize a pak prodavat divize, protoZe samoziejme stavebni ¢innosti prodat — pro¢ ne, ale prodat
tteba uklid sné¢hu? Tak to vidim dost cerné.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté n¢jaka pripominka?
Mgr. V. Rosenbergova

Ja nebudu v tomto hlasovat, protoze jsem ¢lenkou predstavenstva a povazuji to za stiet zajmul.
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem také byl piivodné toho nazoru, co fikal Ing. Hrusa, ale bylo mi vysvétleno a jesté jsem se o
tom radil, ze jako v podstat¢ z hlediska toho strojniho a materidlového vybaveni technickych sluzeb to
rozdéleni na divize a nasledné odprodani po ¢astech, neni vhodné. Z tohoto hlediska se jevi bud’ to
prodat an bloc, coz nemusi byt vyhodné, anebo to sfuzovat. Otazka je, kdyz jsem si precetl ty posudky,
tak v pripadé n¢jakého vétsiho otaleni si myslim, Ze to bude mit negativni dopad do ceny a mélo by to
tedy prob&hnout vSechno pomérné rychle. Tzn., dnes to posunout do zastupitelstva a velmi rychle tu
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celou véc fesit, protoze ta spoleCnost zcela evidentné nestoji na hlinénych nohou, o kvalité
managementu ani nemluve, a bylo by tedy dobré, to fesit velmi rychle.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jen, pane HrusSo, pravé k tém divizim — tam tieba stejnd auta pozivaji v zimé i v 1été, akorat
vzdycky zméni néjaké ptislusenstvi. Z toho divodu by to byl problém.

Be. Solc

Jind véc je, jestli nékdo pfijde a fekne: ja to chci na 80%, mésto, nechte si néjaky kontrolni podil
atd., to by samoziejmé bylo mozné k vykonavani jakéhosi dozoru nad kvalitou téch sluzeb. Ja si
myslim, Ze bychom méli i s ohledem na soutézni pravo ten trojuhelnik, kdy mésto je zaroven
vlastnikem, zadavatelem i objednavatelem, to bychom méli rozetnout, protoze to ned¢éla dobrotu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 900/2012

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace — MO Liberec - Vratislavice n/N

Predklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
. Zmény usneseni:

la)
1b)

lc)

zruSeni usneseni ¢. 398/2011/11/3 ze dne 7. 6. 2011

ziizeni vécného bfemene spocivajiciho v pravu zfidit a provozovat plynarenské zatizeni
(STL plynovodni pftipojku), a v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se ziizenim,
stavebnimi Gipravami, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni na p. p. €. 2348 v
k. 1. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby plynarenského zatizeni pro RWE
GasNet, s. r. 0., Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 (investor Ing. Miroslav
Vlach), za cenu 15.000,-K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bifemene vedeni vodovodni piipojky, pfistupu pro opravy a udrzbu na p.
p- €. 2315/1 a 2348 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sit€¢ ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 2351/2 vk. 0 Vratislavice nad Nisou,
manzeli Ing. Miroslava a Lenky Vlachovych, a kteréhokoliv dal§iho vlastnika, za
podminky thrady ptfedpoklddané ceny ve vys$i 11.000,-K¢ bez DPH a za podminek
stanovenych technickym odborem.

2a) zruSeni usneseni ¢. 439/2011/11/6 ze dne 21. 6. 2011

2b)

ziizeni vécného bfemene vedeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, pfistupu pro opravy a
udrzbu na p. p. ¢. 2835 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
prislusnych inZzenyrskych siti ve prospéch vlastnika p. p. ¢. 2833/5 v k. 1 Vratislavice nad
Nisou, Mgr. Petry Brychové, a kteréhokoliv dalsiho vlastnika, za cenu 10.000,- K¢ bez
DPH.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 902/2012
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K bodu ¢. 8a

Smluvni vztah mezi méstem Liberec a spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.o.,

Navrh spole¢nosti ELTODO CITELUM s.r.o. IC: 25751018, se sidlem Praha 4,
Novodvorska 1010/14, PSC 142 01 na usporu nikladi a prodlouZeni smluvniho
vztahu zaloZeného smlouvou o poskytovani sluzeb, najmu verejného, slavnostniho
a specidlniho osvétleni a svételného signaliza¢niho zarizeni a ipravé dalSich prav
a povinnosti TE 4210/06/0013 ze dne 31. 5.2006

Predklada: Be. Novotny, Mgr. Audy a AK Hefmanek

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 12. 11. 2012 se uskutecnilo jednani na zdklad¢ zadosti spole¢nosti ELTODO-CITELUM,
5.r.0., se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14, PSC 142 01, IC: 257 51 018 (EC), ktera piedlozila
statutarnimu méstu Liberci navrh na pokracovani smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o
poskytovani sluzeb, najmu vetejného, slavnostniho a specialniho osvétleni a svételného signaliza¢niho
zatizeni a upravé dalSich prav a povinnosti TE 4210/06/0013 ze dne 31. 5. 2006 (Smlouva) i po 31. 12.
2012 spocivajicim v tabulce s uvedenim konkrétnich Cisel, ktera tvofi prilohu ¢. 1 tohoto materialu.
Dle EC by ptedlozeny navrh neznamenal zlevnéni poskytovanych sluzeb, ale jedna se o navrhy
uspornych opatteni, jak poskytovat sluzby dle Smlouvy hospodarnéji a jak realizovat Gspory oproti
stavajicimu stavu. Vzhledem k terminu zasedani Rady mésta dne 20. 11. 2012 a nutnosti pfipravit
podklady pro ¢leny Rady mésta do 14. 11. 2012 bylo dohodnuto, ze EC doda SML do 14. 11. 2012
vécny navrh dohody o ¢asteCném narovnani. Vécny navrh dohody o ¢asteném narovnani vsak ze
strany spole¢nosti EC do 17. hodiny dne 14. 11. 2012 piedloZen nebyl.

Priibéh projednavani bodu:

L. Martin

Dobry den, vazeni radni ja zde vitdm pana Novotného a pana Audyho ve véci nabidky spole¢nosti
Eltodo. Obstrukce, ktera probéhla tusim pred tydnem, nam Eltodo sdélilo néco ustn€, svou nabidku
m¢éli poslat pisemné do stiedy do 16.00 hodin, tak se nestalo, proto zde vitam pana Vraspira, ktery vse
okomentuje, nabidku, kterou poslali v pravnim zastoupeni pisemnou formou. Ted’ bych prosim ptedal
slovo.

Bc. Novotny

Dobry den, vazeni radni. Dovolili jsme si v tomto materidlu ¢. 8a pisemné zrekapitulovat stavajici
plnéni smlouvy mezi Eltodem a méstem Liberec vcetné okomentovani navrhovanych zmén ze strany
Eltoda Citelum. Cili, jestli miZeme pfejit na stranu 5, je tam prvni piehledna tabulka. Pro vasi
informaci, toto prvni poli¢ko jsou ceny, které mé¢ly byt dlouhodobé hrazené spolecnosti Eltodo po
dobu trvani smluvniho vztahu. To finan¢ni plnéni se ndm zhruba z 39,700.000,- K¢ navysilo na 52
mil. K¢ a to ze dvou zékladnich divodd. Smlouva se nam navysuje o inflaci v letech. Smlouva se nam
navysSuje o prirastky, ubytky svételnych mist a smlouva se ndm zasadnim zplisobem navysuje na o
zmeény cen elektrické energie. TakZe viceméné tato celkova polozka je rozklicovana do dvou polozek.
Tady vidite, kolik ve smlouvé se mélo hradit za elektrickou energii a o 5,200.000,- K¢ platime
v soucasnosti vice. Tady se vychazi, tady v ptilce 64 pro tarif vefejného osvétleni, ktery oficialné
vydava spole¢nost CEZ a kde viceméné dochézi kazdorotné ke zménam cen. Tato Gastka, druhd ¢ast
smlouvy se vaze na zmény poctu svételnych mist a na inflaci. V této Castce je zapocitana i splatka
provedené investice, takze tato Castka se nam navySila o dobu trvani smluvniho vztahu uz jiz o
8,026.000,- K¢. Zaveérem lze obecné konstatovat, Ze stavajici smluvni vztah nam bude vlivem zmén
cen elektrické energie, vlivem inflace a vlivem zmény poctu svételnych mist ndm bude nadale
zvySovat v letech. V této souvislosti bych vas chtél seznamit, jestli mizeme piejit k ¢lanku 6 na
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tabulku 2, tady mate provedeny souhrnny piehled provedenych investic. Zelen¢ jsou investice délené
na investice vefejného osvétleni a systém vetejnych signaliza¢nich zafizeni véetné dopravniho feseni.
Zelena policka jsou tak, jak to bylo naplanovano, podle smlouvy, Zlutd policka zde vedle jsou podle
skutecnosti. Tady bych chtél jen upozornit, ze v letech 2010, potazmo 2011, na zaklad¢ rozhodnuti
rady mésta v roce 2010 se pfecerpala obnova svételnych signalizacnich zafizeni a to vlivem stavby
tramvajové traté, nebot’ z pen¢z obnovy se hradilo nové vetejné osvétleni a 4 svételné kiizovatky noveé
vzniklé. Takze suma sumarum, kdyz pfi¢teme neschvalenou obnovu, kterou provadi mésto Liberec za
rok 2012, tak obnova je pietazena o 7 milioni K¢ To znamend, Zze 7 miliontt K¢ ubytku fesSila rada
meésta v Cervnu 2010, takze kdyz tenkrat rada mésta odsouhlasila, Ze od roku 2018 pro rok 2020 uz
nebudou provadéné zadné obnovy na svételnych, signalizacnich zafizeni s tim, Ze tato obnova by byla
piimo hrazend z rozpoc¢tu meésta Liberce. Jestli mohu poprosit na 3. tabulku, takze Eltodo Citelum nam
na osobni schiize minuly tyden v pondéli, pfedalo navrh moznych uspor v ramci plnéni smlouvy o
dilo. Takze zde ve zlutém poli mate stavajici rozpis, kolik ted’ aktualné platime za predmétny smluvni
vztah v roce 2012. Je to celkova Castka 63,519.000,- K& To znamena, do roku 2021 bychom jako
mésto méli zaplatit cca 889 mil. K¢ véetné DPH. Prvni moznou usporu, kterou nam Eltodo navrhlo,
tak je sniZeni urokové sazby na splatky investic. Moznd bych mél, nez zac¢nu rozebirat jednotlivé
body, fict, Ze bylo na osobni schlizce dohodnuto, Ze nam Eltodo pfedd do minulé stfedy do 16.00
hodin vécny navrh dohody o narovnani stavu, coz neucinilo. Vécny navrh dohody pfisel ten den vecer
v pozdnich vecernich hodinach. To bych si potom dovolil tady nechat okomentovat pana Vraspira.
Takze Eltodo navrhlo prvni véc, ze by chtélo prodlouzit smluvni vztah o 3 roky, to znamena z roku
2021 do roku 2024 a na zaklad¢ tohoto prodlouZeni by mohly vzniknout mozné ro¢ni tspory naklady,
tykajici se sniZzeni irokové sazby za splaceni investice. K tomu chei jen podotknout, ze kdyz dojde ke
sniZzeni urokové sazby za splaceni investic, bude mésto kazdoro¢né tuto splatku, musime k tomu
pripocist inflaci, ktera v tom daném roce bude probihat. Souc¢asné Eltodo navrhlo provozovani uspor,
provozovani meéstského informacniho systému, si zajiStovalo vlastnimi silami, to znamena,
v soucasnosti jim tuto ¢innost zajistuje dle dostupnych zdroji a smluvnich dokumentli spolecnost
Elset vlastnéna spolecnosti LIS, ktera tuto sluzbu zajistovala uz od technickych sluzeb, kterou Eltodo
prevzalo, takze lze se domnivat, Ze ta ispora spoc¢iva v tom, Ze by smluvni vztah s Elsetem mohl byt
upraven, pripadné zrusen. Nebylo to blize dale dokumentovano. V bodé 3 nam nabidli za 620.000,- K¢
usporu ro¢né prodlouzeni lhiit reakce. Ty lhity reakce se zejména tykaji nastupli na odstraiovani
kabelovych poruch havarii. Pfijetim tohoto navrhu by se Eltodu prodlouzily nastupy na ocenovani
havarii, to znamena, jestlize by nam v patek odpoledne zhasly semafory, tak v pondé€li by to Eltodo
mohlo zacit v nejzaz$im terminu opravovat. Soucasn¢ nam Eltodo nabidlo slevu za Sestiletou
skupinovou vyménu zdroji. Maji na mysli vyménu svitidel, nicméné pfi dobé vzniku smlouvy se
vyrabéla svitidla, kterd méla trvanlivost, zaruku po dobu cCtyf let. Samoziejmé postupem casu jde
technologie dale dopiedu, a v soucasnosti jsou Eltodem v ramci obnovy instalovany svitidla, ktera jiz
maji tu vlastnost, kterd maji spocitanou Sestiletou trvanlivost. TakZze to je Cinnost, kterda se uz
v soucasnosti provadi. V bod¢ 5 nam Eltodo navrhlo, abychom si jako mésto fesili Skody na souboru
vetejného osvétleni. V praxi by to znamenalo, ze bychom jako odbor vyfizovali tyto pojistné udalosti,
coz asi problém neni, ale zasadni problém je, v uzaviené pojistné smlouvé je mezi Kooperativou a
meéstem, kde viceméné pti takovychto Skodach ma mésto minimalni spoluucast 20.000,- K¢, takze
v pripad¢ dopravni nehody do jednoho stozaru, tak ta oprava neptesahuje ani 20.000,- K¢, takze byl by
to dal$i vydaj zrozpoctu, ktery bychom museli jako mésto davat navic. Regulace vybranych
komunikaci, v bod¢ 6, ma se namysli mozné ispory v dobach sviceni.

K tomu mohu jen dodat tu skute¢nost, e jiz v lofiském roce nas atakovala Policie CR, ktera nas
upozoriiovala na kratkou dobu sviceni, zejména v zimnich mésicich, kdy zjejich pohledu neni
zajisStovana bezpecnost v obdobi mésict prosinec, leden, kdy zejména v rannich hodinach, kdy jdou
deti do skoly, a je mensi ubytek svétla, nez kdyby byl snih, tak neni dostatecné zajisténa bezpecnost
déti chodicich do $koly. Policie CR navrhuje, abychom v té&chto mésicich dobu sviceni jako mésto
prodlouzili. Kdyz secteme celkové rocni ispory navrzené ze strany Eltodo, tak to vychazi — 5,5 mil.
K¢ ro¢né s tim, ze by se cena upravila, tedy aktudlni cena pro rok 2012 na 57,975.000,- K¢ vcéetné
DPH, ale tato cena by se ndm zvysovala o jiz jednou zminované inflaci, ptiristky, ubytky, zmény cen
elektrické energie. Cili da se predpokladat, Ze do roku 2024 by mésto zaplatilo v cenach roku 2012 cca
985 mil. K¢ vcetné DPH, takze to je ve strucnosti okomentovany ekonomicky rozbor, jaky budou mit
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fakticky dopad uspory na mésto Liberec s tim, Ze se jedna, kdyz to zrekapituluji, tak uroky ano, to je
prokazatelna uspora, ale nicméné ktera muze byt dorovndvana ze strany inflace, provozovani
meéstského informacéniho systému, ano, je to prokazatelna uspora, ale mize nam nastat do budoucna
problém s vytizenim spole¢nosti Elset. Prodlouzeni lhiit reakce, je to o snizeni komfortu. Bod 4, to je
v soucasnosti provadéna skupinova vyména zdroji v Sestileté 1haté. Ostatni Skody, to by znamenalo
dat novou vydajovou polozku do rozpoétu mésta na spoluti¢ast pti financnim plnéni a omezovani
regulace svitivosti, je to diskutabilni vzhledem pozadavku Policie CR. TakZe v této souvislosti
z hlediska technického mné toto, co jsem vam mohl fict a dale bych poprosil pana Vraspira, aby se
vyjadiil k navrhu dohody.

Mgr. Milan Vraspir, zastupce AK Hefmanek

Dobry den. Ja za¢nu zase od zacatku, abych to pfipomenul néjaké skutecnosti, které se staly a
v podstaté vam daly potom pochopit tomu stavu, co je dnes. Tady se v kvétnu a na ptid¢ rady rozhodlo
o ukonceni pfedmétné smlouvy, a o uceni kroku sméfujici k jejimu zaniku ke konci roku. Nasledné
probéhlo jedno jednani se spole¢nosti Eltodo Citelum, které vSak bylo neplodné a dalSich iniciativ ze
spoleCnosti jsme nezaznamenali, az potom spole¢nost Eltodo podala zalobu. Po podani této zaloby, se
opét spolec¢nost Eltodo ozvala stim, Ze by s nami chté¢la jednat o jakémsi narovnani této véci a
uskutecnila se jiz tady zminiovana schiizka. Na této schiizce Eltodo, dle ocekavani meésta, mélo piijit
s néjakym navrhem, ktery by mohlo mésto akceptovat a tento navrh mohl spocivat napiiklad ve
slevach za poskytované sluzby, plus dalSich podminkach. Nestalo se tak. Eltodo pfislo s navrhem tzv.
uspornych opatfeni, ktera potom na jednani, jakoz i v pfiloZzené tabulce a i nasledné v tom vécném
navrhu, ktery pozdé¢, byt prece zaslalo Eltodo, specifikovala, jak tu jsou shrnuta v téchto Sesti nebo
sedmi bodech, specifikovala tak, Ze se nejednd o zadné slevy, Ze mésto nebude platit mén¢, pouze
bude dostavat mén¢ sluzeb. Timto opatienim spole¢nost Eltodo si vypocitala, ze by mohla zlevnit své
sluzby, pokud jich bude poskytovat méng, a oznacila oblasti, které by témito Gispornymi opatfenimi
mohly byt postihnuty. Jedna se tu jednak o prodlouZeni téch reakcnich lhit, vymény svételnych
zdrojii, o regulace sviceni, zajisStovani si néjakych véci ze strany samotného meésta, takze sami jiz
tusite, ze skutecné ani jedna z téchto véci, z téchto navrhil neni pro mésto vyhodnych a ani kdyz jsme
se potom na to podivali pod drobnohledem a zkoumali jsme technickou moznost z ekonomického
hlediska né&jak posoudit, tak skute¢n¢ jsme nenasli, v ¢em by ty jejich konkrétni navrhy mély byt
vyhodné.

Z hlediska pravniho, tu spolecnost Eltodo navrhuje jakési narovnani té véci s tim, Ze se ta smlouva
zmeéni tak, jak navrhuje. Zmeéni se o ta isporna opatfeni, to znamend, ze smlouva, ve které je Eltodo
zavazana, napiiklad kdyz se stahnou ty reak¢ni doby, zasahovat do 24 hodin, by se musela zménit tak,
Ze by se tak reak¢éni doba prodlouzila na vice hodin, respektive by se nezasahovalo o vikendu. Toto
vnimam jako zménu, jednu z podstatnych nalezitosti a okolnosti té smlouvy, do kdy bude poskytovan
servis, je to okolnost, kterd byla pozadovana v tom samotném vybérovém fizeni. Byla navrzena a
vysoutézena jako vitézny navrh a jiz tato okolnost nemize byt minéna s ohledem na Upravu zakona o
vetejnych zakazkach. Protoze pokud bychom my tady ménili v pililce nebo ve tfetiny té smlouvy, oni
navrhuji jesté prodlouZeni, k tomu se pak jesté¢ dostanu, pokud bychom my po téch Sesti letech ménili
tyto rozhodné podminky pro poskytovani sluzeb vysoutéZenych, tak by to bylo diskriminac¢ni vuci
vSem soutézitelim, ktefi podali ten navrh a projektovali sluzby a ceny za tyto sluzby a v nezménéné
vysi po dobu splatnosti té smlouvy. Eltodo tedy timto navrhem tspornych opatieni zasahlo do téchto
podstatnych nalezitosti a toho zadani a hlavn€ jim samotnym piedlozeného névrhu a tuto skute¢nosti
vnimam jako rozpornou se zdkonem o vefejnych zakazkach. Tato skutecnost mohla byt jakymsi
takovym zptisobem vyjasnéna nebo spise jsme cekali, Ze bude vyjasnéna z jejich strany dodanim toho
vécného navrhu té dohody o narovndni, jak to nazyvaji, nicmén¢ tento nam nedorazil v¢as. Dorazil
nam potom az v téch vecernich hodinach, kdy materidly pro radu jiz byly odeslany, kdy jsme jej
nasledné prozkloumali dale tento vécny navrh, tak jsme zjistili, Ze se v podstaté nejedna o nic jiného,
nez jen o prepsani téch tabulek, které jsou predlozeny k tomuto materidlu do rady do textové podoby a
zejména nefesi to nékteré nejasnosti tykajici se uspornych opatieni a nefesi to pravni stranku této véci.

Ja si z pravniho pohledu na zakladé takto pfedlozeného navrhu nejsem schopen predstavit, Ze by
meésto dokazalo pfijetim tohoto navrhu v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach pozadovana
opatteni a prodlouzeni smlouvy ucinit. Tento navrh pfedloZeny ze strany Eltodo nereflektuje pravé tu
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povinnost nemeénit jiz jednou vysoutézenou zakazku a naopak pozaduje kromé¢ téch samotnych
uspornych opatfeni, to znamena zmény téch samotnych stézejnych povinnosti, i prodlouzeni doby
poskytovani téch sluzeb. To prodlouzeni doby poskytovani sluzeb je samoziejmé v uritém bodé
mozné, ale vtomto kontextu se ndm to nejevi jako souladné pravé stim zakonem o vefejnych
zakazkach, protoze Eltodo, lze se domnivat podle té tabulky, to prodlouzeni vyuzilo k tomu, aby
mohlo opticky zlevnit ro¢ni platby. Ve vysledku vsak ke zlevnéni ziejmé nedojde a naopak ten trend
je takovy, ze za Sest let ty platby na zakladé t¢ smlouvy narostly o 33% a za dalSich 12 let, jak je
projektuje Eltodo, by narostly jesté o dalSich, pokud bychom sledovali ten trend, tak klidné o 66%. To
znamena, to, co tu Eltodo navrhuje, to jsou hezka Cisla na papife, nicméné znamena to jen prodlouzeni
doby splaceni, po tu prodlouzenou dobu splaceni by byly poskytovany mensi sluzby v mensim
rozsahu, nez je doposud a neni tam viibec feSeno to, Ze by dochazelo k tomu faktickému navySovani se
smlouvou, které dosahuje po téch Sesti letech 33%. Z pohledu zakona o vefejnych zakazkach ani ten
vécny navrh, ktery dodali posléze, nemiizeme povazovat za jakkoliv relevantni a v soucasné dobé tyto
navrhy, jak tabulku, tak jejich navrh, povazuji za neprojednatelny a to pro rozpor se zakonem o
vetejnych zakazkach. Nabizi se tu rad¢ tfi moznosti, jak se tomu postavit. V podstaté jsou dvé, piimo
odmitnout, ale my jsme tu zvolili i tu tfeti, jednak s ohledem na to, Ze jsme skute¢n¢ neméli ten navrh
k dispozici, a nechtéli jsme soudit, aniz bychom se k tomu navrhu dostali a ta moZnost tieti, vy ji mate
jako druhou, je odmitnout stavajici tabulku, kterou jsme méli k dispozici a pozadovat po Eltodu
predlozeni toho vécného navrhu dohody, ktery by byl pfijatelny uz jenom s ohledem na tu Gpravu
zékona o vefejnych zakazkach. Eltodo tento navrh dorucilo, ovSem v nikoliv pfijatelné podob¢. Proto
ted’ ty oteviené otazky tykajici se té varianty dvé na moznost jednadni o dal$im navrhu se nam vyjasnily
a ten postoj Eltoda se vykrystalizoval do podoby, kterd je bohuzel v rozporu s timto zdkonem. To
znamena nad ramec tohoto materialu, co tu mate predlozeny v radé v t€ pisemné podobé, nebo je
projektovany na platno, my pouze doplitujeme, ze ani ten vécny navrh dohody zaslany ze spolecnosti
Eltodo, nevyjasnil a neni schopen ptedejit téch rizikim kolize se zakonem o vefejnych zakazkach a
rozhodn¢ nijak nevyjasnuje ty sporné momenty, kdy by Eltodo mélo poskytovat néco jiného, nez co
bylo vysoutézeno a tim padem zménit celou tu vetejnou zakazku. To je obecné k tomu vse.

Bod ¢. 1, pokud to mam takto okomentovat v iplnosti, znamena, pokra¢ovani v soucasné ¢innosti
mésta a v odmitnuti tohoto navrhu z divodu jiz vy$e uvedenych, nevyhodnost, rozpor se zakonem o
vetejnych zakazkach. Bod €. 2 je odmitnuti stdvajiciho navrhu a pokus o jednani, nicmén¢ tam je dana
lhtita do konce listopadu, ta lhiita je odtivodnéna tim, Ze rada by musela ucinit potfebnd rozhodnuti
k tomu, aby zvratila minuld rozhodnuti a aby viilbec my jsme se dobrali k dokumentu, ktery by byl
projednatelny. Ten dokument, ktery byl dorucen doposud, projednatelny neni, takze tuto moznost
muizeme nyni s vétsi mirou povazovat také za velmi rizikovou, a navrh €. 3 je pfijmout tento navrh
predkladany ze spolec¢nosti Eltodo a tady bych si dovolil vyslovné upozornit na to, Ze je tu s nejvetsi
pravdépodobnosti kolize se zakonem o vefejnych zakazkach a na nevyhodnost ekonomickou a
technickou, uz tady bylo poukazano. Pokud mate jakékoliv otazky k tomuto, klidn€ se ptejte, je to
pomérné Siroka problematika a asi to nejde fict takto na jeden ptfednes, takze pokud byste se chtéli
k tomu doptat na néjaké konkrétni skutecnosti.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, tak ja vam dekuji. Mate n€kdo néjakou otazku, pfipominku? Neni tomu tak. Dobfe. Zeptam
se jesté, doporucujete variantu ¢. 27

Mgr. Vraspir

Ta varianta 2 je v souc¢asné dob¢ rizikova. Varianta ¢. 2 znamena odmitnuti navrhu, ale jednani se
spole¢nosti o dal$i moznosti upravy toho vztahu a narovnani, jak oni tady fikaji, nicméné my jsme toto
navrhovali, kdyz jsme neméli ten jejich vécny zamér dohody. Po doruceni toho vécného zaméru
dohody, i pfesto, co zaznélo pii tom Ustnim jednani, tak oni nejsou schopni nam dat variantu, ktera by
byla projednatelna. Ta varianta, kterou nam dorucili, ta je velmi rizikova a to, co dorudili jako vécny
zamér dohody, nelze transformovat do dodatku nebo nelze to néjakym zplisobem prenést a schvalit
tak, abyste se nedopustili poruSovani zakona o vetejnych zakazkach. Mélo by to vypadat uplné jinak a
tézko fict, jestli to takto vypadat viibec Ize.
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Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak dékuji za upfesnéni, takZze doporucCujete variantu 1. Ja se zeptam radnich, jestli chce
neékdo hlasovat jesté néjakou jinou variantu?

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli se nékdo zabyval DPH, to znamena, kdyz bude Eltodo dodavatelem,
jestli se da odecitat DPH, kdyZ bychom to platili sami, ze ned4 odecitat nebo jak to je, jestli to né¢kdo
provéioval? Podle me je to DPH asi 8 mil. K¢.

Be. Novotny

V soucasnosti si mésto DPH ze strany plnéni tohoto smluvniho vztahu nenarokuje. Je to spiSe na
ekonomy.

Be. Solc

Ona ta slozitost DPH je velmi slozita. Ty podminky pro mésto jak si mohou nebo nemohou a za co
se mohou nebo nemohou odecitat, jsou velmi slozité. Ja to takto z hlavy nevim, ale vim, Ze se tomu na
ekonomice vénuji, a kdyby to Slo, tak bychom samozfejmé toto neopomnéli, ale obavam se, ze to
mozné neni.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Dékuji. Nikdo jiny nechce hlasovat jinou variantu? Budeme hlasovat pouze o té varianté ¢.
1? Dobte, takze, kdo je pro navrh s variantou ¢. 1?

Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté ¢. 1 — jednomysiné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 902/2012

K bodu ¢. 9

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec o zdkazu konzumace
alkoholickych napoju na veiejném prostranstvi

Predklada: Mgr. Audy, vedouci odboru pravniho a vetejnych zakazek

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Alkoholismus je jednim z faktort, ktery vyrazné ovliviiuje stav vefejného pofadku ve mésté
Liberci. Obecné zavazna vyhlaska by méla vyrazn¢ pomoci pii zajisténi mistnich zalezitosti vetejného
poradku zejména v centru meésta, v okoli skol a na zastavkach MHD. V poslednich mésicich je
bohuzel ze strany vefejnosti vyrazné¢ poukazovano na situaci v centru meésta, kde se pohybuji
podnapilé osoby i v denni dob¢. Jedna se zejména o terminal MHD, kudy denn¢ projde n¢kolik desitek
tisic lidi. Cilem obecné zavazné vyhlasky je zvysit pocit bezpeci pro obCany v popisovanych mistech,
dat méstské policii a ostatnim orgdniim moznost u¢inn¢ zakroc€it proti narusovani vetejného poradku
opilymi osobami, a v neposledni fad¢ plsobit preventivné na neptizptisobivé osoby, které se v centru
meésta pravidelné zdrzuji.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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Museli jsme tam rozsifit pamatkovou zénu pravé o tu Zelvicku na terminalu, protoze tam byl
problém jesté s pozemky. Jinak asi k tomu neni, co fict. Je tam vSe napsano. Vratislavice s tim
problém nemaji.

Mgr. Audy

My jsme dostali informaci o projednavani v radé¢ ve Vratislavicich a tam to projednavani této
vyhlasky bylo bez problému.

Ing. Mgr. Cerny

Mam k tomu pfipominku. Ja si nejsem Uplné jisty, jestli ta divodova zprava, ktera je k tomu
zpracovana, jestli pfesné popisuje ten problém. Jak je to s pravomoci méstské policie, tam se pise, Ze
se dnes nema o co opfit? Pfedjima se v té vété, Ze nemulze Ucinn¢ zakrocit bez té vyhlasky. Ja si
myslim, Ze to neni pravda, Ze méstska policie mize zakro€it vzdy proti narusovani n¢jakého poradku?

Mgr. Audy

Tak urCit¢ obecné meéstska policie pfi porusovani poradku, pfi zneCiSténi zakrocit muze, to
znamena, ona muze zakrocit vici tém projevim, anebo t€ém disledkim konzumace. Takto bych to
fekl. Kdezto tato vyhlaska uz jde do toho jednani predtim, ta zakazuje konzumaci uz téch
alkoholickych napoji. Tam je to skutecné o tom, ze s konzumaci alkoholickych napoji bez této
vyhlasky nemize délat nic.

Ing. Mgr. Cerny

Pfesné s vami souhlasim a o tom pravé mluvim, tém lidem, tém stéZovatelim, chodily takové e-
maily, ze se tam pohybuji kolem terminalu, explicitné vadilo praveé to chovani téch podnapilych osob,
nikoliv samotna konzumace alkoholu. Jdeme nad ramec toho, co tém lidem vadi. Tém lidem vadi, ze ti
lidé jsou podnapili, ze se Spatn€ chovaji, ze zapachaji, vypadaji a podobné.

Bc. M. Rosenbergova

Toto je spise jako prevence, ze my miizeme zasahnout jiz ve chvili, kdy ten alkohol pozivaji a ne
kdyz uz jsou tedy tak namol, Ze tam zneciStuji to prostranstvi.

K. J. Svoboda
To, ze tam neékdo sedi a zapacha bohuzel nelze nikde upravit a nelze ho za to ani nikam odvést.
Bc. M. Rosenbergova

Nicméné kdyz tam bude popijet, tak ta méstska policie uz mtize zasdhnout a my piedpokladame, ze
se ti lidé stahnou, kdyz tak popijet nékam jinam a nebudou pfimo na tom terminale.

Ing. Mgr. Cerny

To ej dalsi véc, o které jsem chtél mluvit. Tam je zona €. 2, tak ona tam tak neSikovn¢ kon¢i nékde
na upati téch ulic Moskevska a Lipova, pricemz to doupé, kde si tam chodi se stiikackami a pit, je
zatim obchodnim domem Balon zezadu.

Bc. M. Rosenbergova

Tam $lo asi o vymezeni té pamatkové zony.
Ing. Mgr. Cerny

Tam uz ta zéna neni.

Mgr. Audy

Tam se jedna o to, Ze ta mista musi byt pfesné¢ vymezena a ministerstvo trva na tom, aby byla
vymezena skute¢n¢ jednoznacné€. To znamend, Ze kromé té pamatkové zony jsme byli nuceni stanovit
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n¢jaké okruhy v metrech. Byli jsme nuceni udélat pfilohu ¢. 2, ktera v tom prvnim navrhu byla
vymezena slovné a ty pfilohy nebo to vymezeni reaguje na zkusenosti méstské policie, da se fict. To
znamena, Ze ta mista, kterd jsou rizikova, tak by ty prilohy a to vymezeni v textu vyhlasky mély
zahrnovat. Pokud jsou tam jeSté takova mista jina, tak tam bychom ziejmé kvili postoji ministerstva
vnitra museli néjakym zptuisobem udélat né¢jakou dal$i mapovou prilohu nebo néjakym zpisobem
roz§ifit ty stavajici.

Ing. Fadrhonc

Ja bych navrhoval, aby v tuto chvili vyhlaska byla postoupena do zastupitelstva, aby byla schvalena
v této podob¢ a pripadné se potom bavit o néjakych upravach. V této podobé byla, pokud se nepletu,
pane Audy, projednana i s dozorovym organem ministerstva vnitra?

Mgr. Audy
Ano.
Ing. Fadrhonc

Takze nemél by byt v tuto chvili problém. Samoziejmé to, co fika pan Cerny, ma logiku, ale je
potieba né€kde zacit, tak to v tuto chvili citim j4, jinak tomu rozumim, ze téch mist, nejenom v centru,
ale ono i jinde v celém Liberci jich bude vic. Jenom m¢ napada, jestli bychom tu vétu, kterou jste tady,
pane Audy, fekl, v t& vazbe na to, co je v diivodové zprave, jesté do té divodové zpravy neupravil, ze
jde o tu prevenci, neni to tam tak napsané. To by mozna stalo za to.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, takzZe pokud k tomu neni uz zadna ptipominku, pojd’'me prosim hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 903/2012

K bodu ¢. 10

Zadost o schvaleni zaméru pofrizeni koncertniho klaviru pro potieby Zakladni
umélecké Skoly, Liberec

Piedklada: Mgr. Kalous — vedouci odboru gkolstvi a kultury, Mgr. T. Kolafa — feditel ZUS
Frydlantska
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Reditel Zakladni umélecké $koly, Liberec, Frydlantska 1359/19, piispévkové organizace, Mgr.
Tomas Kolafa, ptedlozil dne 8. 11. 2012 odboru skolstvi a kultury opétovnou zadost o schvaleni
zameéru potizeni koncertniho klaviru pro potieby Zakladni umélecké Skoly, Liberec véetné schvaleni
navrzeného postupu zvoleného pro jeho pofizeni a hodnoticich kritérii.

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Toto je material, ktery jsme minule prerusili.
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Ing. HrusSa

Ja bych akorat v téch hodnoticich kritériich zvysil hodnoceni nastroje a snizil nabidkovou cenu.
Reknu 45, 40.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél jen fict, ze takto to predlozil pan feditel po jakési konzultaci, a ja osobné sice slySim
navrh pana Hrusi, ale nesouhlasim s tim pravé proto, ze tady byla minule velmi vyrazn€ napadana
vyse té ceny klaviru a takto ty vahy myslim, Ze davaji Sanci riznému rtstu.

Ing. Fadrhonc

ME jen napadlo, jestli bychom neomezili cenu.

Bc. M. Rosenbergova
Mne se také nelibi téch 2,800.000,- K¢

K. J. Svoboda

Ja si myslim, Ze to, ze ta nabidkova cena mize dé€lat nebo déla minimalné 50% v téch vahach, tak
tam ta nizsi cena, ktera bude poskytnutd, miize sehrat nebo sehraje velmi dilezitou roli.

Ing. Fadrhonc

Ja na to zkusim dopové&dét, jak to myslim, pokud se tam vloZi horni hranice ceny, da se ta zakazka
zrusit, pokud cena pfresahne. Mné¢ by se libilo, kdyby to reagovalo na to, ze v rezervnim fondu, jestli
jsem dobie Cetl, je necelych 1,5 mil. K¢ bez n€jakych drobnych, to znamena, ze by to Slo potidit piimo
z rezervniho fondu a ne z toho investi¢niho, jestli jsem dobie koukal.

Be. Sole

Z hlediska ekonomiky, bych mél byt asi prvni, kdo by to mél néjakym zplsobem zaseknout, ale na
stranu druhou chépu ty divody, které k tomu pana feditele vedou. Zajisté si ho poslechneme, ale toto
sly$im a mél bych na to feseni. Ja bych zase navrhl, at’ je splatnost toho nastroje rozdélena do dvou let
a ten investi¢ni fond se totiz v této Skole plni mimo jiné i tim, ze ona ve svém objektu, ktery tedy
samoziejme postavilo mésto, ma nebytové prostory, které ona pronajima, coz je spravne, samoziejme
kdyby to takto délaly kazdé ptispévkové organizace, byl bych §tastnéjsi, a tam jim to kazdy rok
generuje n&jaké penize. Osobné a ted’ se mlzete smat, jak jsem primocary, ale vidél bych to tak, ze
bychom tu splatnost rozlozili do nasledujicich dvou let a pfebytek penéz bychom si stahli zpatky do
mésta.

K. J. Svoboda
Prebytek penéz z najmu nebo piebytek jakych penéz?
Be. Solc

Prebytek penéz zrezervniho fondu. Tuto povinnost my ulozit mizeme, ale vim, Ze to je
nepopularni.

K. J. Svoboda

Ja jen fikdm nebo feknu, jak se generuje nebo jak vznikd ten rezervni fond v ramci zakladni
umélecké skoly a je to velky rozdil oproti tomu, jak vznika v jinych prispévkovych organizacich. Tady
vznika predevsim ze Skolného, které plati rodice za své déti, coz je ten rozdil oproti jinym zékladnim a
matefskym Skolam, kde vznika tim, Ze my davame néjaky piispévek piimo z mésta a tam si myslim,
ze mame veétsi moralni pravo potom ten piebytek chtit zpét, ale pokud ten prebytek vznika tim, Ze je
tam néjaka Cinnost, kdy ti lidé opravdu plati, tak si myslim, ze by to mohlo strhnout velkou vinu
nevole. Jen pfipominam, Ze pro pfisti rok jsme snizili ptispévek zakladni umélecké skole v navrhu
rozpoctu o 60% oproti letoSku.
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Be. Solc

Ja to ale jen doplnim, protoze at’ ty informace zazni korektné vSechny. Ano, to je pravda a na stranu
druhou tam je také 600.000,- K¢ ro¢né z najmu téch nebytovych prostor, takze oboje véci jsou pravda.
Ja to fikdm jen proto, abychom si na radé mésta uvédomili, ze pro tuto Skolu je pofizeni takto
kvalitniho nastroje dlouhodoba, nékolik desitek let funkéni investice, a ze tedy chapu a rozumim
divodim, pro¢ chtéji takto kvalitni nastroj, ale zaroven nevidim jediny diivod, pro¢ to takto
»Sturmovat® a platit to v jednom roce, kdyz s tim dodavatelem takto unikatniho nastroje se zcela jisté
1ze dohodnout, aby to bylo rozlozeno do dvou let. Tak se mi to zda ekonomicky zajimavejsi.

Bc. M. Rosenbergova

Mohu se zeptat zcela na rovinu, my vypisujeme verejnou zakazku, ten material byl preruSen, tu
vetejnou zakazku nevyhraje to ktidlo, které tady bylo posledné navrhovano?

K. J. Svoboda

Mate tady, pratelé, n€kdo kiistalovou kouli, ja to opravdu nevim.
Bc. M. Rosenbergova

J& se ptam.
K. J. Svoboda

Ja to nevim.
Ing. Mgr. Cerny

To je jednoduché, pokud to omezime 1,5 mil. K¢, tak zcela jisté ty znacky FAZIOLY a ten
STEINFEST budou vylouceny, protoze nastroje v této kvalité za takovouto cenu nelze pofidit ani
zajeté, jak tady bylo minule feCeno a naopak se budeme pohybovat v kvalite jiné. To tak je. Mercedes
si také nekoupite za 399.000,- K¢, takze takto to funguje a v momenté¢, kdy to bude nastavené takto,
tak si myslim, Ze tim, Ze tam je 50% té ceny, tak je tam velky diraz kladeny na tu kvalitu nastroje a ta
cena muze presahnout 1,5 mil. K¢, podle mé to presahne, ale zaroven tam budou mechanismy, jak tu
cenu stahnout. Zcela upfimné si myslim, Ze to je tak 50 na 50. Z 50% muZze vyhrat ten nastroj
FAZIOLI ten konkrétni, o kterém je fec, ale také nemusi.

Ing. Kabatek

Ja jsem to moc nepochopil, nicméné bych to zopakoval. Pochopil jsem, Ze oni na to maji penize.
Bc. M. Rosenbergova

No maji na to penize, ale musi Cerpat z investicniho fondu.

Ing. Kabatek

Druha véc je, ze si myslim, ze nabidka, kdyz bude rozdélena do dvou let, tak urcité¢ bude drazsi,
urcité bude n&jakym zplisobem urocena ta platba.

Mgr. Kalous

Ja jestli mohu, tak se také domnivam, ze omezeni ceny je v podstaté neschvaleni materialu pro
pana feditele.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze pojd'me hlasovat o materialu tak, jak je predlozen.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 3, zdrZel se — 1, - navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 904/2012

K bodu ¢. 11

Navrh odmén rediteliim zakladnich a mateiskych Skol zrizovanych Statutiarnim
méstem Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Poskytnuti finan¢ni odmény vyplyva z § 134 a § 224 Zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Navrh odmén
pro jednotlivé feditele Skol je zpracovan na zaklad¢é schvaleného Vnitiniho platového piedpisu pro
stanoveni plati feditell Skol zfizovanych Statutarnim méstem Liberec (usneseni RM €. 15/2012). Vyse
odmény se stanovuje 2x rocné, zpravidla v kvétnu a listopadu dle kritérii stanovenych Vnitfnim
platovym ptedpisem. Navrzené odmény pro pfislusné feditele Skol jsou uvedeny v tabulce, ktera tvoti
prilohu divodové zpravy. Na zaklad¢ regula¢niho opatieni vlady €. 178 ze dne 21. bfezna 2012 budou
odmény vyplaceny ze statnich prostfedkt az do vyse, kterou umoznuje soucasny rozpocet zakladnich a
matetskych skol.

Prbéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

V piiloze vidime obodovani jednotlivych fediteld a navrh odmeény s tim, ze s jednotlivymi fediteli
je projednano, jestli na to v ramci financi maji. Je to tak pane vedouci?

Mgr. Kalous

V tom materidlu je navrh odmeén s tim, Ze my jsme tam zapracovali to, co pan Rutkovsky pfi tom
prvnim pololeti jaksi inicioval, a sice ohodnoceni i téch energetickych tspor, takze cca asi u 7 fediteld
v bod¢é ¢. 14 zdlvodl zvlastniho zfetele objevuje i toto kritérium, nicméné stale jsme dodrzeli
ptvodni material, takze je to tam zahrnuto. Odmény neobdrzeli feditelé, ktefi nastoupili do svych
funkci v pribéhu kalendainiho roku, protoze ty nastupy byly z pravidla k 1. 8., aZ na vyjimku, na
vyjimku Zékladni Skoly Obla¢na a vzhledem k tomu, Ze toto kritérium je ohodnoceni za druhé
pololeti, tak tito feditelé hodnoceni nebyli. Jinak podminkou samoziejmeé je to vyplaceni, ze feditel
bude mit k dispozici ty finan¢ni prosttedky, které mu jsou navrzeny ve svém rozpoctu.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych se jen zeptala, protoze tam mate celkem, ale to je pfiznano v prvnim pololeti?

Mgr. Kalous

Ano, tam se pfiznam, Ze ono to mozna pusobi, ja jsem na to koukal, kolega tady bohuzel neni,
nicméné ten pramer a ta celkova ¢astka vychazi z toho, Ze on pouzil Cislo, tam se omlouvam, Ze to je
trochu nesrozumitelné, mate pravdu, nebo neni to uplné¢ vypovidajici, protoze on pouzil tu ¢astku,
ktera byla vyplacena vcetné feditelli, ktefi uz nejsou ve funkci, takZe tam to Cislo je opravdu
zavadgjici. Ja jeste¢ doplnim, Ze ty Castky nejsou nikterak vyznamné, samoziejmé relativné nejsou
vyrazné, protoze v minulosti dosahovala vyse cca 80.000,- K¢, ale vzhledem ke zméné plata feditela
od 1. ledna jsme zaroven ponizili kritéria odmén.
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Be. Solc

Prob¢hlo jednani mezi, ja jsem na tom jednani byl, mezi Libereckym krajem a méstem. Tehdy pani
vedouci odboru Ing. Princova fikala, ze jsme to méli n&jak Spatné nastavené a ze jsme prekracovali
limity. Je tento navrh uz v souladu s témi limity, které ma Liberecky kraj?

Mgr. Kalous

Bohuzel u tohoto jednani jsem nebyl, nevim, co mate na mysli. Pravdou je, Ze v nékterych skolach
doslo k n&jakym drobnym pochybenim ze strany fediteld, ale to ted’ nedokazu komentovat, ale to vy
zfejm¢ nemyslite. Vy mate na mysli to, ze, protoze feditel jako takovy limit nemad, to je véci
ziizovatele, jaky plat mu stanovi, ale samoziejmé ma dany zakonikem prace, ale ten je pomérné
vyrazny v procentech a podobné¢, ale pravdou je, Ze ta situace se pomérné zmenila, ze my kdyz jsme to
navrhovali v prosinci lofiského roku, nové stanovené platy, tak ja jsem to i spani Princovou
konzultoval, coz ona nepopira, byt po telefonu, protoze ja nemam jaksi pravo po ni chtit n&jaké
pisemné vyjadieni a ona fikala, ze v tom nevidi problém. Je pravdou, ze od tohoto okamziku, jak
z udélani doslo minimaln¢ ke dvéma uspornym krokiim ze strany ministerstva a je pravda, ze v této
chvili je trochu problém v menSich pfispévkovych organizacich, aby jaksi vysel feditel spolu
s pedagogy tak, aby jim nemusel snizovat osobni pfiplatek, to si priznejme, takze nékteti feditelé,
mam pocit, ze tii matetskych skol, si tu odmeénu nevyplati, protoZe na ni nemaji prostiedky, vlastné si
to od¢erpali tim platem. Takze se samoziejmé nabizi, Ze pokud nedojde ke zlepSeni situace, tak vlastné
k navraceni, protoze ono to, co se deklarovalo, Ze pedagogiim bude pfidano, ale opak byl pravdou, tak
pokud nedojde k naprave, tak se nabizi, a my jsme to uz s panem naméstkem probirali, moznost, Ze
bychom museli snizit vradé mésta hodnoty jednoho bodu. Nechali bychom cely systém toho
platového sestaveni platu, nicméné bychom snizili hodnotu bodu, feknéme po urcitou dobu, nez se
situace zase zméni.

Be. Solc

Dobfe a ty feditelky, které maji problém, jste fikal u tfech matetskych skol, ty jsou tady v té tabulce
také, takze nebylo by tedy lepsi, aby tady vibec nebyly uvedeny. V té tabulce, kterou my mame, tam
nejsou?

Mgr. Kalous

V téch nejmensich to bude, ale vite, co, my to pfesn¢ nevime, samoziejme to se méni v prubchu,
maji tfeba nemocnost a atd., takze oni tam ten balik na ty platy neni konstantni a to se stavalo i
v minulosti a odbor bych tak fekl je povinen pfipravit ta kritéria podle stanovenych hodnot a to, ze
nékdo na to ty financni prostfedky nema, to se v minulosti uz také stalo ve dvou piipadech a ti feditelé
o tom védi, ze pokud ty finan¢ni prostiedky nedostacuji na to, aby si tu odménu vyplatili, tak si ji
prosté nevyplati, to neni nic proti ni¢emu. My jim to vysvétlime, ba naopak oni tady maji tu praci
ohodnocenou, takze vidi, takze vynulovat by mné piislo, ne uplné spravedlivé. Samoziejmé oni vidi,
ze ztizovatel to dotovat nebude. J4 se domnivam, ze tam je problém zase asi u tii matefskych skol
s tim, ze a to pravdépodobné budeme fesit v prosinci, ze pokud kraj neuhradi finanéni prostfedky na
mzdy, tak my budeme muset pozadat poprvé ziizovatele o thradu mezd feditelti a to z toho divodu, ze
tam, kde pravé zase v malych matetskych Skolach doslo k soubéhu, to znamena, Ze ten feditel nebyl
rekrutovan z fad pedagogti, ale pfisel z venci, a nastal soub¢h, protoze on nastoupil 1. srpna, tudiz
nestacil dat vypoveéd tomu predchozimu fediteli v ¢ervenci, tak vlastné nabé&hl dalsi mésic a byl tam
soubéh pracovnich mist a ta mala zafizeni to samoziejmé neunesou. To znamend, kraj v minulosti
k tomuto byl pomérné tolerantni, ale tim, Ze ani z ministerstva ty prostiedky nejsou dostacujici, tak i
on pritvrdil, a bude mozna ze strany mésta poprvé historicky, zcela ale nezavinéné jaksi tuto situaci
vyfesit a uhradit prostiedky v fadech odhadujeme celkem néco pies 200.000,- K¢, ale tady trochu
predbiham.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jesté zeptam v té€ tabulce kritérii v té teti Casti feSeni stiznosti, kdy tedy oni mohou mit n&jaké
minusové body, kdo posuzuje, jestli je opravnéna?
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Mgr. Kalous

V podstaté¢ vSechny body posuzujeme my, odbor ekonomiky a my pokud stiznost je naprosto
irelevantni, coz mnohdy je, anebo Ceska Skolni inspekce, ta se také k tomu vyjadiuje, ono zalezi na
tom, ona mozna ten vyraz stiznost neni upln¢ presna. ...

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jen zeptam, jak je to v piipadé té ZUS. Tam jsou minusové body za nedodrzovéani pracovné
pravnich ptfedpist a vy jste tedy posoudili, Ze to je opravnéné. Proc je to dil¢i opravnénost, kdo to
usoudil, jestli je tam tedy nedodrzovani pracovné pravnich predpist?

Mgr. Kalous

Reseni stiznosti, dil¢i opravnénost, e ne viechny stiznosti byly zcela opravnéné, oddéleni kolstvi.
Ale jak fikdm u nas to nejde o stiznost, protoze kdyz pfijde jako takova stiznost, tak z pravidla to
postupujeme Ceské $kolni inspekci. Ale my samoziejmé fesime fadu v uvozovkach stiznosti, které
jsou z pohledu Magistratu podmétem. To znamena, to zistdva u nas a feSime to my. Takze potom
vychazime z toho, kdy ta stiznost byla opravnéna a kdy ne. Samozfejme neni problém, i tady na
jednani rady, doznat n¢jaké upravy.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, takze jest¢ jednou. Kritéria hodnoceni kontrolni ¢innosti inspekce Krajského turadu,
hygienické stanice, ziizovatele, tady jsou né&jaké nedostatky a potom my jako odbor si vyhodnotime,
zda oni m¢li pravdu nebo ne.

Mgr. Kalous

Ano. Jina cesta asi neni.
Mgr. Ing. Cerny

Ja k tomu mam dvé véci. Jednak prvni véc, Ze se do toho hodnoceni dostala ta kritéria, o kterych
jsme tady minule hovofili a v této souvislosti, protoze vidim, ze nékteti feditelé dostali pomérné slusné
bodové hodnoceni za ty energetické uspory, tak bych se chtél zeptat, ja predpokladam, ze tomu tak je,
jestli byste mohl fict v absolutni Castce, kolik ty Gspory ¢ini, to znamena, kolik va§ odbor diky témto
energetickym usporam zaplati za energie mén¢, zaroven rada mésta by se pak méla zabyvat tim, jak
efektivné tyto uspotené prostiedky pouzit. To je jedna véc a druha véc, kterou jsem chtél zminit, zda
se mi trochu hodn¢ pfisné, Ze ti feditelé, ktefi nastupovali od 1.8., to znamena 5/6 se jaksi podileli na
té cinnosti ztitulu feditele, takZze nemaji zadné odmény. To nevim, jestli to snimi bylo takto
projednano, ale obecné mné to nepfijde uplné spravné.

Mgr. Kalous

Mate jisté¢ pravdu. Tady byl takovy tzus, Ze kdyz nékdo nastoupil v priibéhu toho hodnoticiho
obdobi, tak tu odménu nedostal, protoZe to bylo takové pravidlo. Jednak se domnivame, Ze nez se v té
praci zorientuje atd., ale je to véc nazoru, asi neni problém to predlozit opétovné v prosinci s tim, ze to
dopracujeme a odmény budou vyplaceny za mésic prosinec s tim, Ze rada mésta je 4. 12., takze je to
takovy posledni datum, kdy je to mozné. Co se tyCe uspor nebo respektive energetického hodnoceni, ja
jsem reagoval na podnét pana naméstka Rutkovského a vyzval jsem pana Sélka, aby se vyjadfil
k tomu, kde se domniva, ze ti feditelé by zasluhovali jaksi spiSe sankci nez podporu, takovy ptipad
tam nezaznél a feditelé, ktefi jsou zde uvedeni, tak jsou hodnoceni jako ti, ktefi k tomu pfispéli.
Pfiznam se, ze ta Cisla k dispozici nemam, nicméné asi neni problém je predlozit. Veskeré tspory,
které v oblasti energetiky nebo nakladii na energie vzniknou, tak se vraci samoziejmé do rozpoctu
meésta po zavéreCném vyuctovani nékde v dubnu. Takze pokud by bylo nahlizeno na véc tak, ze Sidime
feditele tak, ze kdyZ nastoupi v pribéhu toho hodnoticiho obdobi, tak jsme asi ptipraveni to opétovne
4. 12. ptedlozit.
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Ing. Fadrhonc

Docela té pfipomince rozumim s tim, Ze je mozna nespravedlivé nebo neni zcela spravedlivé ted’
tém feditelim, ktefi nastoupili 1. 8., nedat Zadnou odménu, protoze pokud si dobie vzpominam,
vybérova fizeni na obsazeni pozic feditelil, byla vypsana hromadné, kdyz to zjednodusim, je to tak?
Letos byl ten datum, kdy jsme museli ze zakona.

Mgr. Kalous
My jsme méli 37 vybérovych fizeni.
Ing. Fadrhonc

Pak si tedy myslim, Zze by se dal schvalit ten material tak, jak je s tim, Ze predlozite pfipadné
upravy 4. 12., pokud si dobfe vzpominam, kdy je termin rady mésta, na to dopInéni u téch feditelt,
ktefi nedostali nic nebo ktefi maji v tuto chvili nulu.

K. J. Svoboda

Ja se tomu navrhu také nebranim, jen si myslim, ze pokud nékdo nastoupi k 1. 8., tak ma urcitou
dobu na rozkoukavani a osobné nevim, nékdo je samoziejmé velmi dynamicky a je schopny ty zmény
udélat pomérné vyrazné rychle, nékdo se spis rozkoukava, proto ten uzus, ktery tady byl, Ze pokud
nastoupi v prabéhu roku pozdéji nez po poslednim cervnu, takze ty odmény nebyly, takto to bylo
nastaveno vzdy, ale rozumim tomu, Ze to miZze byt jinak.

Mgr. V. Rosenbergova

To je sice pravda, co tady fekl pan naméstek, ale spousta feditelt méla tzv. na hrbu vyro¢ni zpravu,
kterou predeslé vedeni neptedalo, takze i ten novy feditel musel vytvaiet vyro¢ni zpravu a musel se
také poprat s vykazy, které jsou k tomu potieba k 30. zafi a s dalSimi takovymi vykazy, které jsou pro
zahajeni Skolniho roku také dulezité. Takze to pro ty feditele jednoduché nebylo, pro ty nove
nastoupivsi urcité ne.

Bc. M. Rosenbergova

Mohli bychom se tedy dohodnout, Ze nyni budeme hlasovat tak, jak je ptedlozen s tim, ze ti novi
teditelé, ptipadné budou predlozeni v té prosincové rade?

Mgr. Kalous

Ano, ony to asi nebudou zadné horentni sumy, protoze my musime mit dva mésice hodnoceni, zai,
fijen, Ze ano, protoze srpen nepocitime, ale napiiklad u té vyro¢ni zpravy, tam je tfeba kritérium, které
je tfeba zhodnotit, takze to nebudou asi z&vratné castky, ale predlozime to v prosinci. Dékuji.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 905/2012

K bodu ¢. 12

Platovy vymér Mgr. Evy Bambuchové, povérené zastupovanim funkce reditelky
Zakladni Skoly, Liberec, Jestédska 354/88, prispévkové organizace
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Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta na svém jednani dne 25. 10. 2012 vzala na védomi ukonceni pracovniho poméru
feditelky Zakladni Skoly, Jestédska 354/88, Mgr. Andrey Gardonové, ke dni 31. 10. 2012. Soucasné
byla timto usnesenim povéfena zastupovanim funkce feditele ZS Jestédska Mgr. Eva Bambuchova. Ke
dni 1. 11. 2012 ptebira tak veskerd prava, povinnost a odpovédnost feditele této prispévkové
organizace na dobu urCitou, a to do doby jmenovani nového feditele zakladni Skoly na zikladé
konkurzniho fizeni. Mgr. Eva Bambuchova spliiuje vSechny podminky stanovené pro povéfeni
zastupovanim funkce feditele zakladni Skoly. V této souvislosti odbor Skolstvi a kultury predklada
radé mésta ke schvaleni navrh platového vyméru Mgr. Evy Bambuchové.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 906/2012

K bodu ¢. 13

Novy platovy vymér reditelky Zakladni Skoly, Liberec, Obla¢na 101/15,
prispévkové organizace - zména usneseni

Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta na svém jednani dne 28. srpna 2012 a na zéklad¢ Usneseni ¢. 643/2012 jmenovala Ing.
Alenu Routovou na vedouci pracovni misto feditelky Zakladni Skoly, Liberec, Obla¢na 101/15,
prispévkové organizace s ucinnosti od 1. listopadu 2012. Usnesenim ¢. 726/2012 z 15. schlize RM dne
18. 9. 2012 byl schvélen platovy vymér feditelky ZS. Dne 8. 11. 2012 feditelka §koly informovala
ziizovatele o zmén¢ podminek stanovenych pro vysi piiplatku za vedeni.

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. Kalous

Jak je uvedeno v diivodové zprave, tam nam byla sdélena skutecnost, Ze pracovnik, ktery plisobi
jako vychovny poradce, nema tfidu 13., ale 12., coz z pravidla mivaji a feditel ma platovou tfidu spolu
s nejvyssi platovou tiidou, ktera je na pracovisti dosazena. Tady doslo k drobnému nedorozuméni,
nicmén¢ rada meésta ptijala ten plat do 1. listopadu, a protoZe to napravujeme nyni, tak ten plat nebyl
vyplacen, pani feditelka nebude nic vracet a je s tim seznamena, ona nas navic informovala, takze
omlouvam se za to, ale nedochazi k zadnému problému.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 907/2012
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K bodu ¢. 14

Obecné zavazna vyhlaska statutirniho mésta Liberec, kterou se vymezuji $kolské
obvody spadovych zikladnich $kol v Liberci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na zakladé § 178 odst. 2, pism. b) Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., pfedklada odbor skolstvi a
kultury navrh nového znéni obecné zavazné vyhlasky o skolskych obvodech spadovych zakladnich
skol v Liberci.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ja jen nez me¢ doplni pan vedouci, my jsme tam ménili uréitou spadovost podle ulic, doplnili jsme
nove vzniklé ulice a zrusili jsme spadovost pro okolni obce tak, abychom nejprve naplnili Skoly naSimi
spadovymi détmi a samoziejmé Zaci z okolnich obci se mohou zapsat do nasich libereckych skol, ale
uz pro n¢ neplati ta spadovost, je to predevsim z toho diivodu, ze v lonském roce jsme se potykali
s problémem spadovosti v zakladni §koly ve Vesci, kdy ani vSechny déti, které byly spadové, nemohly
byt piijaty a proto jsme po konzultaci s panem Ing. Francii a se zastupci $koly udélali tu zménu.

Bc. M. Rosenbergova

I tato vyhlaska byla projednana ve Vratislavicich?
Mgr. Kalous

Ano. Pan Audy nam sdélil, Ze je schvalena.
Be. Solc

Ja bych u tohoto materialu ¢ekal mapu, ale tak dobte, ale urc¢it¢ dejme néjakou informaci na web.
Nemusi to ted’ pfed Vanoci, ale tieba zacatkem roku, ale dat tam néjakou GIS mapu, at’ se kazdy mize
podivat, kam spada spadove.

Mgr. Kalous

Ja pana Ing. Franct poprosim.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, - navrh byl piijat.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 908/2012

K bodu ¢&. 15

Poskytnuti dotaci na rok 2013 a uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti
financni dotace na provozni niklady spojené se stravovanim zZiaku zakladnich
$kol jinych zFizovatelt, ptisobicich na izemi mésta Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
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Zastupitelstvo mésta na svém jednani dne 16. dubna 2011 schvalilo zménu Dota¢niho programu
pro poskytnuti finan¢nich prosttedkti na provozni naklady spojené se stravovanim zaki zakladnich
Skol jinych zfizovateli, ptisobicich na izemi mésta Liberec. Tento dotacni program byl ziizen
usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 152/09 v zafi 2009. Obce mohou nad ramec svych zakonnych
povinnosti podporovat §kolni stravovani zakt zakladnich $kol, jejichZ nejsou zfizovatelem, ve stejném
rozsahu, jako u zakl jimi zfizenych skol. Dotacnim programem byly stanoveny podminky pro
poskytnuti dotace.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 1, zdrZel se — 0, - navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 909/2012

K bodu ¢. 16

Poskytnuti dotaci na rok 2013 a uzavieni smluv a dodatku o poskytnuti dotace na
provoz mateiskych Skol na izemi mésta Liberec, jejichz ziizovatelem neni SML

Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ja ktomu jen feknu, ze to je pokracovani smluv, které jsme jiz méli. Je to program, ktery je
odsouhlasen. Jen musim fict, budeme to muset vymyslet, my jsme to zatim tak hezky
nevykomunikovali jako Vratislavice, pfestoze je to v podstaté uplné stejny piipad, respektive jenom
problém bude, aby nebyl soub¢h téch dotaci, jak od statutarniho mésta, tak od Vratislavic.

Mgr. Kalous

Ja bych jeste¢ doplnil, tam jsou dvé smlouvy a jeden dodatek. Ten dodatek, protoze tam dobiha
smlouva, tak tam ta ¢astka je 6.500,- K¢, nicméné u téch smluvnich vztahti, protoze uz ubé¢hla ta
ctyfleta zaruka 6.500,- K¢, tak ted’ zfizovatel miize stanovit novou ¢astku. Tim jen chei fict, Ze jsme
pouzili i nadale castku 6.500,- K¢ , nicméné neni uz vymezena dotacnim programem. U toho
stravovani je to tak, ze nesmi byt Castka vyssSi, nez je prumér naSich zaka stravovanych v jinych
zatizenich. Tady zadné omezeni neni nebo zadny limit, takze tady mtize byt i nizsi.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, - navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 910/2012

K bodu ¢. 17

Zména usneseni - Zamér zrizeni nové prispévkové organizace Zakladni Skola,

Liberec, nam. Miru 212/2
Predklada: Mgr. Kalous
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Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta dne 22. 2. 2007 schvalilo slouceni Zakladni skoly, Liberec, nam. Miru 212/2,
jakozto organizace slucované se Zakladni skolou, Liberec, Sokolovska 328, v nastupnickou organizaci
Zékladni Skola, Liberec, Sokolovska 328, piispévkovou organizaci, s i€innosti k 1. 7. 2007 Soucasné
v tomto terminu bylo zfizeno a zapsano odloucené pracovisté¢ Zakladni Skoly, Liberec, Sokolovska
328, v objektu na namésti Miru do rejstiiku skol a skolskych zafizeni. Po slouceni skola uZzivala dvé
samostatné budovy.

Rodice zakt z odlou¢eného pracovisté nam. Miru se tdajné obratili na Skolskou radu pfi zakladni
$kole s navrhem na osamostatnéni odlou¢eného pracovisté. Skolska rada tento navrh projednala a
rozhodla osamostatnéni doporucit ziizovateli. Predsedkyné sSkolské rady pii Zakladni Skole
Sokolovskd, MUDr. Zuzana Kofferova, pozadala o predlozeni stanoviska Skolské rady ve véci
osamostatnéni odlouceného pracoviste¢ zakladni Skoly na namésti Miru Radé mésta Liberec. Rada
svym usnesenim ¢. 776/2012 ze dne 2. fijna 2012 schvalila zamér ziizeni Zakladni skoly, Liberec,
nam. Miru 212/2, ptispévkové organizace a jeji zapis do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a
obchodniho rejstiiku, s G¢innosti od 1. srpna 2013. Pozadavek na osamostatnéni zakladni §koly nam.
Miru byl opétovné projednan ve Vyboru pro $kolstvi, vychovu a vzdé€lani, ktery svym usnesenim ze
dne 18. fijna 2012 vzal na védomi informaci pana nameéstka Kamila Jana Svobody o posunuti terminu
pro zfizeni samostatné piispévkové organizace Zakladni Skoly nam. Miru k1. 8. 2014. V této
souvislosti soucasné doporucil radé mésta zménit usneseni ¢. 776/2012 (zamér zfizeni samostatné
prispévkové organizace k 1. 8. 2013) ve smyslu posunuti terminu k 1. 8. 2014. Dale doporucil
osamostatnéni Zakladni Skoly nam. Miru realizovat s tim, Ze k definitivnimu zfizeni zékladni $koly
v terminu k 1. 8. 2014 dojde na zéklad¢ projednani s rodici, pedagogy a feditelkou Zakladni Skoly
Sokolovskd Mgr. Ludmilou Moravcovou a na zakladé zjisténi relevantnich doporuceni poskytovatelt
dotaci (zda nehrozi osamostatnénim Skoly ptipadné vraceni dotaci ¢i sankce) projektd, do kterych je
v soucasné dobé Zakladni skola Sokolovska zapojena.

Priibéh projednévani bodu:

K. J. Svoboda

Na zaklad¢ pozadavku rady Skoly, ¢asti rodi¢t, pedagogid jsem uz na minulé radé predkladal zamér
na rozdeleni Zakladni skoly Sokolovské po nékolikaletém obdobi zpét na Zakladni skolu Sokolovska a
Zékladni Skola nam. Miru. Po zvazeni vSech krokii, které musime udélat, jsme se dohodli, ze to
rozdéleni nebude k 1. 9. 2013, ale az k 1. 9. 2014, abychom vSechna mozna negativa dokazali do té
doby pfipravit do podoby...... Pardon, k 1. 7. 2014, to znamena, Ze od 1. 9. 2014 by nastoupily déti uz
do Zakladni skoly nameésti Miru.

Be. Solc

Ja jen, az se ten materidl bude blizit, urcit¢ to tady jeSt¢ mnohokrat projednavat, tak mé budou
zajimat dopady z toho finan¢niho hlu pohledu, jestli to pro nas nahodou negativni a potom ruku
v ruce s timto materidlem bych poprosil o piedloZeni tedy néjakého zaméru, jak to bude s tou ZS
Sokolovskou vypadat dal, jestli tedy nedojde k tomu, Ze ta ZS Sokolovska nebude az piili§ mal4 na to,
aby byly vedle sebe dvé skoly Vrchlického a Sokolovska a potom samoziejmé ¢ekam néjaky navrh
s tim bazénem na Sokolovské.

Mgr. V. Rosenbergova

Ja se chci zeptat, jestli uz se fesily ty dotace, protoze dotace Evropského fondu Sly v podstaté na
ob¢ dveé skoly a tak, jak j4 mam informace, tak teoreticky by veSkeré ty dotacni zalezitosti mély
padnout tedy na tu ZS Sokolovskou po tom rozdéleni a tim padem by ZS namésti Miru byla naprosto
hola. To znamena, ze to bude stait pomérn¢ znacné investice do né¢jaké IT techniky, takze ono to
nebude tak jednoduché.
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K. J. Svoboda

Ty programy, které jsou rozjeté, se feSily. Mam zatim ustni pfislib, Ze bude poskytovatel dotace,
tedy ministerstvo Skolstvi, dokument, ktery bude fikat, ze z jedné organizace vznikaji dvé, to neni
poruseni té dotaéni smlouvy. Bez toho samoziejmé nemiizeme nutit feditele ZS Sokolovska, aby ty
véci na ZS nam. Miru ponechala, a zaroveti na to riziko jsme byli upozornéni, jak zastupci rodiét, tak
zastupci pedagogt. Ja pristi utery jdu na sdruzeni rodi¢u, ptatel a déti Skoly na namésti Miru mluvit
jak s pani feditelkou, tak s rodici s pedagogy pfesné o té situaci, ktera mlize nastat a samoziejme je to
nebezpeci, o kterém jsem v soucasné chvili pfesvédcen, Ze bude zazehnano. Az budeme mit dokument
o tom, Ze ty pomiicky mohou ziistat na ZS namésti Miru.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie a bazén na ZS Sokolovské?

K. J. Svoboda

Je v feSeni a neni to otazka tohoto bodu, panu namestku Solcovi odpovime.

Mgr. Kalous

Ja jen technickou, aby nedoslo k domnénce, Zze divodova zpradva nekoresponduje s usnesenim.
V divodové zpravé je uveden datum 1. 8. 2014, ale ten je tam proto takto, Ze pan naméstek se
puvodné domluvil se skolskym vyborem, ktery to datum doporucil, nicméné na zaklad¢ nasi vzajemné
konzultace a konzultace s Krajskym ufadem jsme prikrocili k 1. 7. To znamena, Ze je tam jakysi
nesoulad, ale nedomnivame se, ze Skolsky vybor ur¢ité¢ nebude povazovat za jaksi ,,protikrok®, zZe jsme
to posunuli o mésic. To jenom, Ze tam nesedi ty terminy zdanlive.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 911/2012

K bodu ¢. 18

Petice za zachovani tfid s rozSifenou vyukou télesné vychovy a udrzeni kvalitni
vyuky na Zakladni Skole, Liberec, Jestédska 354/88 - navrh odpovédi

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Dne 23. fijna 2012 se obratil peti¢ni vybor zastoupeny pani Mgr. Sylvii Palkovou a panem
Oldfichem Mindlem na statutarni mésto Liberec s ,petici za zachovani tfid s rozsifenou vyukou
télesné vychovy a udrzeni kvalitni vyuky na Zakladni skole, Liberec, Jesteédska 354/88%. Text petice je
prilohou tohoto materialu, peti¢ni archy jsou pak k nahlédnuti na odd¢€leni Skolstvi odboru Skolstvi a
kultury. Odbor $kolstvi a kultury zaslal dne 30. fijna 2012 text petice jako podnét k institucionalnimu
Setfeni Libereckého inspektoratu Ceské $kolni inspekce a doplnil tak svoji Zzadost ze dne 24. iijna
2012. Po projednani s odborem pravnim a veiejnych zakazek predklada radé mésta navrh odpovédi.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, - navrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 912/2012
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K bodu ¢. 19
Kritéria pro poskytovani odmén fediteliim kulturnich prispévkovych organizaci
Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Odbor skolstvi a kultury piedklada, opétovné po doporucenych upravach, radé mesta navrh kritérii
pro poskytovani odmén feditelim kulturnich pfispévkovych organizaci Botanicka zahrada Liberec,
Naivni divadlo Liberec, Divadlo F. X. Saldy Liberec a Zoologicka zahrada Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

V zésadé se mi nelibi skala toho hodnoceni, kdy vlastn¢ jakoby je hruby nedostatek -1, bez
nedostatku jsou 3 body. Bude tam 14 kritérii a jedno kritérium bez nedostatku vynuluje tfikrat hrubé
nedostatky, tak to mné nepfijde vhodné a méla by ta Skala oscilovat kolem nuly. To znamena4,
neutralni hodnoceni nula a zaporna hodnoceni minusové body a dobra hodnoceni, kladné body, ale
tady je to vSechno posunuto smérem ke kladnym bodtm.

K. J. Svoboda
Mate k tomu né&jaky jiny navrh?
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem ho fekl, pokud mame hruby nedostatek -1 bod, drobny nedostatek nula, tak pfikladna péce
by méla byt 1 plusovy bod. Anebo obracené, pokud mame ptikladnou péci 3 plusové body, tak hruby
nedostatek by mél byt -3 body.

K. J. Svoboda

Myslim si, ze by bylo fair, nékteti z vas to mozna piehlédli, ja jsem si toho v§iml az véera, Ze pan
tajemnik sice mlc¢i, ale s predlozenym materialem nesouhlasi.

Ing. Fadrhonc

Kdyz jsem byl vyzvan, tak to feknu. Ja si myslim, Ze pii poslednim projednévani, kdy ted’ nevim,
jestli jen ja sam, ale myslim si, ze i néktefi rady fikali, Ze by to chtélo v téch kritériich vice zhodnotit
ekonomické zavislosti, ekonomické véci, at’ uz to je rozpocet, Cerpani rozpoctu i véci energetické. Ja si
myslim, Ze zrovna tak u fediteldi Skol tady jde pouzit ty zalezitosti a hodnoceni energetické tispornosti,
takze proto jsem s tim materialem nesouhlasil tak, jak je to napsano, nehled¢ na to, Ze si myslim, ze
jsme fikali, Ze tfeba kritérium stiznosti u fediteld téchto pfispévkovych organizaci pro nas neni
podstatné z hlediska mimotadnych odmén.

K. J. Svoboda

Pro mé osobné ano.

Bc. M. Rosenbergova

vvvvvv

K. J. Svoboda

To nebylo feceno, jestli cela rada mésta si mysli, ze ty stiznosti nejsou dulezité.

Strana 33 (celkem 78)



Mgr. Kalous

Jestli jen mohu reagovat, ja jsem minule nebyl pfitomen, takze jsem viceméné nezaznamenal ty
podnéty, ale vtom plvodnim hodnoceni ty minusové hodnoty téméf nebyly, protoze my jsme
vychazeli z toho hodnoceni, které my mame pro feditele a tam jsou minusové hodnoty opravdu pouze
u opravnénych stiznosti. Jinde také nejsou. Takze to vam davam za pravdu. Dnes tam uz jsou. Ono to
dostalo do zna¢nych zmén to hodnoceni. Samoziejmé problém je v bod¢ 2, kdy oni ziskaji 1%
z rozpocCtu a jinymi slovy jsou tam procenta rozpoctu, coz zdanliveé plsobi objektivné, ale samoziejmée
je to problém zase ten, ze rozpocet nékoho déla 60 miliontt K¢ a nékoho 9, takze né€kdo ziska tolik,
jiny tolik. Ono je to velmi slozité. Ja jsem to konzultoval s naméstky, tak jsem se i dival na webové
stranky, kterd mésta maji hodnoceni kritérii nebo kritéria feditelll obdobnych organizaci, ale nenasel
jsem nic, co by mohlo byt navodné. Pravda je, Ze tento navrh uz neodpovida tomu, ktery jsme
ptvodné piedlozili a mate pravdu, Ze tieba ty zaporné hodnoty bych tieba také tipln€ né€jak nevnimal,
nicméné v této chvili, je-li vile, ktera iniciovala tento material, dat feditelim v letoSnim roce odmény
za rok 2011 od kterych budou odecteny vyse odmén, které jiz obdrzeli v mésici Cervenci nebo srpnu,
nékdy o prazdninach se to dévalo, tak potom bych velmi prosil o to, aby ten materidl byl pfijat, byt
v té€ podobé s tim, Ze samoziejme se ukaze tfeba pti tom hodnoceni, Ze to neni tplné optimalni stav a
nic neméni tomu prosté piisti rok piijmout jina, ne, Ze by se mi do toho chtélo. Samoziejmeé mizeme
zjistit, ze néktera ta kritéria by bylo dobré posunout. To znamena, kdybychom potiebovali uz do
prosince s panem namestkem poslat fediteliim urcité ,,autoevaluacni tabulky, kde by si doplnili oni
sami nékteré ty udaje, aby se sesli s panem naméstkem a s nami, abychom to vyhodnotili a potom
vlastné za 14 dni do rady mohli dat ty odmény tak, jak o tom ta divodova zprava v tom poslednim
odstavci hovofi. Jestli mohu poprosit, nevim, na kterém foru zazni vyse toho bodu. To tam také ten
material doznal zmény, ze neni tam bod pevny, ale uz se pohybuje od 2100 do 3600 a ja bych velmi
prosil, abych dostal n&jaky signal, kolik mame za ten bod dat, da se to samoziejmé piepocitat na radé
meésta, to je pravda, protoze neni uzZ moc prostoru, proto s tim takto obtézuji.

Be. Solc

Tak to je napad z mé hlavy, ja se k tomu vyjadiim. Ja si to pfedstavuji tak, ze by do rady mésta
smétoval navrh hodnoceni v bodech plus rozhodnuti rady mésta o stanoveni hodnoty toho bodu a
podle toho by to bylo potom vyplaceno. To je prostd matematika, prosté¢ by Sel do rady material,
feditel X, y, z, ma narok na 16 bodd, hodnota bodu je stanovana radou mésta pro vSechny stejné ve
vysi 2.136,- K¢.

Mgr. Kalous
Dobie. Rozumim tomu, takze odbor nebude davat navrh v této véci?
Be. Solc
Muze dat navrh, ale jakoby to rozhodnuti bude mit rada mésta.
Mgr. Kalous
Dobie. Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova
Budeme tedy hlasovat o tom materialu tak, jak je predlozen, nebo budeme upravovat?
Ing. Mgr. Cerny
Ja jsem daval navrh na zrovnovaznéni té skaly hodnoceni.
Bc. M. Rosenbergova
Dobie, takze ja dam nejprve hlasovat o protinavrhu pana Ing. Mgr. Cerného.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 3, proti — 0, zdrZel se — 7, - navrh nebyl piijat.
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Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o tom ptivodnim névrhu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 1, zdrZel se — 3, - navrh byl piijat.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 913/2012

K bodu ¢. 20
Vefejna zakazka ,,MS Sedmikraska - oprava klempiiskych prvka"
Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 10. 10. 2012, byla opétovné vypsana vefejna zakizka ,,MS Sedmikraska, Vzdusna 509/20,
Liberec 1 - oprava klempiiskych prvkd". Komise pro otevirani obalek se seSla dne 26. 10. 2012 a
oteviela obalky s nabidkami spole¢nosti.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Neni to malo. Mn¢ se zdaji ty Castky tak pfemrs$téné nizké, abychom tam potom zase nefeSili
viceprace.

P. Tominova

My jsme provéfovali firmu. Firma je ochotnd a garantuje nam tuto cenu, ze klempiiské prvky za
tuto cenu vymeéni. Je pravda, my jsme uz tuto vefejnou zakazku ruSili podruhé, a kdyz jsme je
poptavali znovu po uzavieni nebo po zruseni prvni vetejné zakazky, tak nam dali cenu dokonce asi
84.000,- K¢. Ted’ sli do druhého kola vefejné zakazky v podstaté s touto ¢astkou, takze trvame na to,
Ze a oni garantuji tuto cenu.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfe a jeste financovani, z ¢eho to budete financovat?
P. Tominova

Tady toto mame rezervované prostiedky z fondu rozvoje skolskych ptispévkovych organizaci. Je
tam castka 300.000,- K¢.

Bc. M. Rosenbergova

V soucasné dob¢ jesté nez tam date to zruSeni téch usneseni, tam je 300.000,- K¢&?
P. Tominova

Ano.

Ing. Fadrhonc

_ Ja mam technickou, jestli je moZné, anebo spise povaZuji za nutng, abyste doplnili do toho usneseni
IC a sidlo té firmy, ktera to vyhrala. Tam je jen KLEIZ.

P. Tominova

Dobte. Doplnime.
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Ing. Fadrhonc

Prosim, abyste to potom dodali na organiza¢ni odd¢leni.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 914/2012

K bodu ¢. 20a

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Ptredklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim ¢. 26/09 ze dne 5. 3. 2009 zfizeni, statut a zakladni
pravidla Fondu pro financovani rozvoje 8kolskych piispévkovych organizaci (dale jen fond). Cerpéani
finan¢nich prostfedkt fondu je pfisné ucelové urceno predevsim na realizaci velkych oprav objektl
Skolskych pfispévkovych organizaci, zfizovanych Statutarnim méstem Liberec. V souladu s ¢lankem
IL., odst. 1) pravidel ptredklada odbor Skolstvi a kultury radé mésta k odsouhlaseni navrh Cerpani
finanénich prostiedki na akci: ZS Lesni — havérie plotové podezdivky.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Bod 20a je navrh na ¢erpani fondu pro financovani rozvoje skolskych ptispévkovych organizaci na
rekonstrukcei a dostavbu MS Ctyflistek. Ja jen nevim, jestli tomu praveé nemél predchazet ten material?

P. Tominova
Meél urcite.
Mgr. Kalous
Mél by byt 21a.
Bc. M. Rosenbergova

Takze ja jesté presko¢im tento material, co jsem nacala, a vezmu bod €. 21.

K bodu ¢. 21

Fond pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych organizaci - zména
usneseni ZM ¢. 83/2011 ze dne 28. 4. 2011, ¢. 59/2012 ze dne 29. 3. 2012 a ¢.
157/2012 ze dne 28. 6. 2012

Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:
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Zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim ¢. 26/09 ze dne 5. 3. 2009 zfizeni, statut a zakladni
pravidla Fondu pro financovani rozvoje 8kolskych piispévkovych organizaci (dale jen fond). Cerpéni
finan¢nich prostfedkti fondu je pfisn€é ucelové urceno piedevsim na realizaci velkych oprav objektt
Skolskych ptispévkovych organizaci, zfizovanych Statutarnim méstem Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Stejné jako me vas tam muze mast ten fakt, Ze rozpoctovym opatfenim €. 7 jsme vlastné z toho
fondu chtéli vytahnout téch cca 8 milioni K¢ na energie do $kol a tim padem by nam tam nic nezbylo.
Zbylo nam tam nékde kolem 190.000,- K& a ty jsme vytahli posledn& na tu opravu zidky ZS Lesni,
proto ja jsem na nule a bylo mi divné, jak tam chcete napasovat tyto penize.

P. Tominova

Ja jsem si prosla odsouhlasené akce, které jsou a vylouéila jsem z toho tyto tii ZS Jablofiova,
Sokolovska a ZS U Skoly. Zdiivodnéni jsem popsala do usneseni jen struénd. ZS Jablofiova, tam se
vlastné ¢ast rozvodll vymeénila v ramci projektu EPC, ktery jsme ptevzali v dubnu letosniho roku a tam
evidentné¢ dosahujeme ptedepsanych uspor, dokonce i vyS$$i uspor, nez uspor piedepsanych.
Samoziejme nefikam, ze rekonstrukce zbyvajici Casti nebude nutnd. Ona bude nutnd, ale neni
bezpodmineéné nutna k tomu, aby se provedla v letoSnim nebo pfistim roce.

Bc. M. Rosenbergova
Pro¢ chceme dét tomu Ctyflistku prioritu?
P. Tominova

Tomu Ctyilistku davame prioritu proto, Ze jednak je to zahajena stavba a bez vicepraci, které tam
jsou a bez téch terénnich uprav, bychom stavbu viibec nezkolaudovali. K tomu se potom dostaneme
asi u Ctyilistku. ZS Sokolovska tam jde o to, Ze ted’ s rozvojaii fe§ime, tam byla ta deska a k tomu se
potom dostaneme i v ramci i téch terénnich uprav, které tam jsou nad ramec ptivodni vefejné zakazky,
které jsme chtéli d€lat v piistim roce, tak vzhledem k rozpoctu to délame v letoSnim, protoze v piistim
roce asi nebudeme mit ptidélené prostiedky na dokoncéeni stavby.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, takze prerusime tento bod a dame piestavku na obéd.

Piestavka.

K bodu ¢. 21 - pokracovani

Priibéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Chtél bych né¢jaké vysvétleni. Takhle, bavime se o t& matetské skolce, je to tak?
Bc. M. Rosenbergova

Bavime se o jednadvacitce, Ze zruSime ta usneseni, ktera tikaji, Ze se nebude délat rekonstrukce
topného systému, atd., atd., protoZe ty penize potfebujeme, fekneme si to na rovinu, na jiné akce.

Ing. Mgr. Cerny

Ja myslel, ze jsme se bavili o té Skolce, tak nic, dekuji.
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K. J. Svoboda

Pani Tominova fikala, Ze ty véci je tfeba udélat, ale neni tieba je ud€lat ihned, protoze byly jiz
udélany dil¢i opravy, které nam pomahaji v podstaté ty problémy alespon fesit v soucasné chvili. Proto
jsme navrhli tyto akce zrusit, abychom méli piispévek na akce jiné.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 916/2012

K bodu ¢. 20a - pokracovani

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous
Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady jsme pravé u té rekonstrukce a dostavby MS Ctyilistek.
Ing. Mgr. Cerny

Ja bych chtél vyjadrit znepokojeni s tim, jak né€jakym zplsobem to to tady budeme prezentovat,
protoze ta rétorika, o které jsem uz tady hovoftil, kterd ze zastupitelstva vyznéla, mn¢ piipada jako
pomérné zietelna a vlastné vSechno, co se ohledné té zakazky déje, tak jenom tu dal nahrava. Chtél
bych pfipomenout, Ze my jako radni a potazmo jako zastupitelé, jsme byli néjakym zplisobem vtaZeni
do hry vybérového fizeni, kdy nam bylo sdéleno, ze aby 1. zafi 2012 tato Skolka byla funké¢ni a
postavena, tak jednak ze musi byt kontejnerova, protoze normalni vystavba by se nestihla. Pak jsme
tedy byli postaveni pied skuteCnost, Ze pozadavek na termin dokonceni, ktery byl uveden v zdani
vybérového fizeni, tak byl takovy, Ze se vlastné ptihlasili dva zhotovitelé — uchazeci, coz podle mého
nazoru zcela logicky vedlo k tomu, Ze vysoutéZena cena nebyla Uplné idealni, protoz ¢im méné
soutézitell, tim zpravidla takova cena byva. Dalsi véc, ktera byla, co nasledovalo, tak nasledovalo ze
strany opozice na zastupitelstvu podezieni, Ze se do vybérového fizeni mohly pfihlasit spolecnosti,
které dopiedu véde€ly, Ze mésto Liberec nebude pozadovat dodrzeni toho terminu, nebo ne ze nebude
dodrzeni, ale Ze nebude viibec schopno ten termin z hlediska inzenyrské ¢innosti pfipravit tak, aby to
bylo hotovo. Druhd véc, a tam vidim vétsi rozpor, ze byla pozadovéna zastava vitéze, o cemz ty ostatni
firmy vlastn€ né¢jakym zptisobem nebyly informovany. Tento krok, ktery zde je, Ze se to prodrazuje, je
jenom dalsi stfipek do toho, ze bez ohledu na to jestli je pravda, co jsem fekl, nebo neni, tak je to
jenom dalsi stiipek k tomu, Ze to tak mize vypadat. Je to velmi nestastné a chtél bych se zeptat, pro¢
to je a jak to se Skolkou obecné vypada?

P. Tominova

Ja bych reagovala souhrnné. Vetejna zakazka tak, jak byla zaddna, byla zadana proto, Ze nas tlacil
Cas s feSenim jak zabranit tomu, abychom $kolku nemuseli zavtit. Tlacil nas mésic duben kvuli zméné
zakona €. 137 o vefejnych zakazkach, protoze pak by se vefejna zakazka fesila tplné€ jinym zptisobem
a v ten dany okamzik bylo ziejmé, Ze by se Skolka nestihla otevfit 1. zafi. Tohle byly body, z kterych
jsme, tusim, vychazeli v bfeznu a dubnu. Nicméné zakazka se vysoutézila. Ano, mate pravdu, ze
ostatni firmy nevédély, Ze mésto bude souhlasit se zastavou, ale ani jedna z firem, bylo jich 17, které si
vyzvedly zadavaci dokumentaci, nevznesla zadny dotaz o tom, nebo jestli bude mésto moci zastavu
poskytnout. Toto uvedli pouze v dokumentaci nebo ve svych nabidkach. Dotdzat se na zastavu mohla
jakakoliv firma, neudélala to ani jedna ze 17. Ale myslim, Ze také pani Skfivankova toto na
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zastupitelstvu rozebirala. Smlouva tak, jak tady v materialu uvedeno, se podepsala az 19. 7., coz bylo
ziejmé, ze stavba se 1. zafi nebo respektive 30. srpna nestihne prevzit. Ten termin se musel prodlouzit
v navaznosti na den podpisu smlouvy. Stavba se tedy bude piebirat 30. listopadu, tzn., za necelych 14
dni. Stavba se ptevezme, kolaudace je naplanovana na 4. 12. V samotné smlouvé o dilo se hovofi o
tom, Ze vzhledem k tomu, ze nebyl detailné¢ udélan stavebné technicky prizkum, mize se stat po
odkryti nebo po zbourani stavajici stavby, Ze se objevi takové skuteCnosti, které mohou vést
k vicenakladim. To se, bohuzel, stalo. Vicenaklady, které jsou uvedeny a popsany. K vicenakladim
mame samoziejm¢ 1 fotodokumentaci. VSechny kroky tak, jak se délaly na stavbé, jsou
zaznamenavany. Jednak je zaznamenava zhotovitel, potom nase TDI a my fotodokumentaci mame
také. Nejvetsi polozkou je zakladova deska, je popsano, co se tam stalo, kdyz se stavba odkryla. Jsou
popsana mozna feSeni a je popsano i feSeni, které se nakonec zvolilo. S ¢im jsme nepocitali, nebo
pocitano nebylo, a bylo to planovano v roce 2013, tak to byly terénni upravy. Pro¢ se terénni Gpravy
délaji soucasné se stavbou, o tom hovofi také divodova zprava v materialu. Jednak diivodem je to, ze
stavba se oproti ptivodnimu navrhu zvysila v ramci praveé té nest'astné zakladové desky a rozdil mezi
samotnymi budovami a stavajicim terénem byl tak vysoky, Ze jind moznost nez provést terénni Upravy
tak, aby déti nechodily po ocelovych schodech do Skolky a aby se po schtiidkach neskakalo
z bezpetnostné pozarnich vychodi, ty prace se udélat musely. Reknu na rovinu i vzhledem
k planovanému rozpoc¢tu, ktery nase oddé€leni dostane v ptistim roce, tak i proto jsme se rozhodli tyto
prace neodkladat a zahrnout je do této zakazky. Protoze i tak by se ud€lat musely. Jsou na stavbé prace
navic, které¢ se délaji, ale ty firma zhotovitele nese svym ndkladem, my jsme jim je samoziejmée
neuznali. Jestlize se bavime, jestli jsou tady veskeré vicenaklady, tak musim fict, Ze nejsou. Tady jsou
pouze vicenaklady, které jsme uznali. Prezentace bude obsahovat fotografie od samého zacatku o tom,
jak areal vypadal pted zahdjenim stavby. Pak bude zdokumentovan kazdy krok, bude zdokumentovan
kazdy vicenaklad, ktery tady je. Zastupitelstvo dostane ucelenou informaci, k ruce bude mit i stavebni
rozpocCty. Jednani o vicenakladech trvala pomérné dlouho, opravdu jsme bojovali o kazdou polozku, o
kazdy kubik navezené zeminy, o ceny materialu zhotovenych praci, takze jsem pfesvédCena, Ze jsme
se tomu vénovali opravdu vic nez dost.

Bc. M. Rosenbergova

Kdyz to zastupitelstvo mésta neschvali, tak co? Je krizova varianta?

P. Tominova

Kdyby toto zastupitelstvo neschvalilo, tak samoziejmé jsou to prace, které bylo bezpodminecné
nutné provést k tomu, aby stavba byla dokonéena. Jsou to prace, které byly provedeny a nemtizeme se
tvarit, ze provedeny nebyly. To bychom museli najit variantu, jak tyto viceprace zaplatit. Pak by
prichazelo v uvahu je zaplatit v roce 2013 a ptedpokladali jsme jesté pfed nulovym naplnénim fondu
pro rok 2013, Ze to zaplatime z fondu 2013, ten nebyl zruseny, to je nula a proto jsme udélali variantu
zru$it nékterd usneseni a dat v letoSnim roce a v piiStim roce bychom to bohuzel ani nebyli schopni
zaplatit z oprav, protoZze tam mame, tuSim, ptl milionu korun na zékladni $koly a na matei'ské Skoly
také. Ale je to pouceni, protoze tohle vlastné byla prvni vefejna zakazka, ktera se timto zplisobem na
mesté délala. Nicméné v ten dany okamzik, kdyz se vypisovala soutéz, aspoil my jsme nesli do
takového dusledku, Ze pravdépodobné vicendklady nastanou a na stavbach v takové vysi vétSinou
zpravidla opravdu nastavaji, ty vicenaklady, at’ uz z chybného vykazu vymér nebo z neocekavanych
technickych feSeni. Vicenaklady pfi této zakazce jsou fadove asi jenom 6,7% z celkové ceny, coz neni
tak strasné tieba jinym vefejnym zakazkdm. Nicméné ted’ jsme se poucili z toho, Zze kdyz bychom
vypisovali, jako pravdépodobné timto zptisobem budeme vypisovat vefejnou zakazku na rekonstrukci
MS Beruska, tak uz vime, e musime dopfedu poéitat s tim, e vicenaklady nastat mohou a my uz
musime dopiedu vlastné vymysleno z ceho tyto vicenaklady zaplatit. Toto je i pouceni pro nas,
abychom pfedesli takovym dal$Sim krokGm.

Ing. Rutkovsky

Z mozného stietu zajmu se zdrzim hlasovani.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 4, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 915/2012

K bodu ¢. 22

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim €. 26/09 ze dne 5. 3. 2009 zfizeni, statut a zakladni
pravidla Fondu pro financovani rozvoje §kolskych piispévkovych organizaci (dale jen fond). Cerpéni
finan¢nich prostfedkt fondu je pfisné ucelové urceno predevsim na realizaci velkych oprav objektt
Skolskych ptispévkovych organizaci, zfizovanych Statutarnim méstem Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja mam k tomu zasadni vyhradu, Ze se mi ten navrh vibec nelibi. Nechapu proc, kdyz ta zalezitost
se stala evidentné ptisobenim spolecnosti, ktera tam provadéla tu opravu, proc by se ta spole¢nost méla
podilet jen jednou ¢tvrtinou, t€émi naklady. Myslim, Ze bychom méli pozadovat celou thradu po té
spole¢nosti.

P. Tominova

S tim nemohu souhlasit, pane Cerny. My jsme se opravdu na stavbé sesli, pivodné jsme opravdu
chtéli celou zalezitost dat k thrad¢ stavebni firmé, nasli jsme si fotodokumentaci i z Googlu a bohuzel
jsme museli konstatovat, Ze stav stavajiciho plotu byl i pfed stavbou velmi nedobry a oprava plotu tu
byla planovana, tusim, v nadchazejicim roce nebo v roce 2014 a tak, jako tak by se ud¢lat musela.
Mame samoziejmé fotodokumentaci, ze i pred zahajenim stavby tam byly prasklé, zlomené sloupky a
zed’ se opravdu jiz vyvalovala ven. Tuto fotodokumentaci ma pred zahdjenim stavby samoziejmeé i
stavebni spole¢nost, mame ji tedy i my stazenou z Googlu a my jsme se nemohli tvafit, Ze vSechno
bylo v naprostém potadku. To opravdu neslo.

Ing. Mgr. Cerny

Tak z ¢eho tedy vyplyva to rozdéleni, ze ctvrtinu bude hradit spolecnost a tfi Ctvrtiny de facto
mésto?

P. Tominova

Jestli mam fict opravdu, jak to tam probihalo, tak my jsme se s nimi chtéli dohadovat a chtéli jsme,
aby vétSinu nebo minimalné celou Cast zaplatili oni. Oni fikali: miZzeme se dohadovat, jak dlouho
chceme a stejn¢ nakonec skonéime u soudu a my to vyhrajeme. Protoze my jsme to opravdu
nezpusobili, my jsme mozna zapti¢inili to, ze se zed’ vyvaluje o trochu vic, ale urcité¢ jsme nezavinili
stavajici stav. Takze jsme udélali, kdyz to feknu, gentlemanskou dohodu a §li jsme ptl na pil. Protoze
ta pravda je opravdu nékde mezi. Ze by ten stav zpisobil zhotovitel? O tom opravdu piesvédéena
nejsem. Ale zkusili jsme to vymahat.

Ing. Mgr. Cerny

Ale to neni ptl na pil, to je ctvrtina ku tii ¢tvrtinam.
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P. Tominova

Dobfe, tak my platime polovinu a o ¢tvrtinu se piihlasil feditel, protoze ten mél na to rezervované
finanéni prostfedky, on to chtél stejné spravovat z vlastnich nakladt v roce 2013, 2014.

Ing. Mgr. Cerny
Dobie, ale to neni pil na pul, ptl na ptl by bylo...
P. Tominova

Firma plati ¢tvrtinu, ano.
Ing. Mgr. Cerny

Pal na pil by bylo piilka firma, ptilka mésto a je jedno, jestli z fondu feditele nebo z fondu mésta,
ale tohle prosté neni pul na ptl a podle mne to tomu neodpovida a také se mi nelibi, Ze fikate, Ze
$patny technicky stav se proménil na havarijni. ProtoZe v pfipadé pfedani stavenisté by tohle mélo byt
poznamenano do stavebniho deniku a mélo to byt hodnoceno. Ja osobné si myslim, ze by se to u soudu
dalo uhrat kompletné a u toho dodavatele zalezi, co zmiiovali ve stavebnim deniku a jak je to tam
hodnoceno a jakou praci odehralo mésto v té véci. Pfipadd mi to jako velmi vstiicné, je to zase otazka
né&jakého napadeni nés, ze nepostupujeme s péci fadného hospodare, protoze my bychom se méli
minimalné pokusit né¢jakym zptisobem o to, aby to uhradila.

P. Tominova

Ja stim opravdu zase nemohu souhlasit, protoze kdyby doslo k soudu, tak ten stav zidky byl
havarijni a my jsme udélali vlastn& i na popud pani zastupitelky Absolonové a pana Sulce zabezpe&eni
i celého chodniku a jenom toto zabezpeceni, aby to bylo bezpecné, stoji 6.600,- K¢ za mésic. Nicméné
1 toto zabezpeceni se miize kazdy druhy den obnovovat, protoze je neustale pienaseno a niceno. Ve
chvili, kdy by doslo k soudu nebo k jakémukoli sporu, tak my ten chodnik musime mit zabezpeceny
do né&jakého rozhodnuti. Finanéni prostiedky na to, abychom plot zabezpecili nebo ud¢lali novy, na to
my nemame. Nemame je ani ve fondu, ani v rozpoctu, protoze cela nabidkova cena byla 380.000,- K¢,
pres 380.000,- K¢, na to my nemame. Vzhledem k tomu, Ze opravdu je sporné, kdo ten stav zavinil, a
ten plot byl evidentné poskozeny, tu fotodokumentaci vam klidn¢ dolozime, my stim problém
nemame. Navic jesté hraje fakt, Ze k ndm se tento problém s plotem dostal bohuzel az jako na posledni
odbor, protoze to nejdiive fesil, tusim, odbor pana Ing. Rutkovského, pan Hozak, potom to fesil i pan
Novotny a k nam se to dostalo az ve chvili, kdy ta zed’ byla opravdu vyvalend. A v ten okamzik, co
jsme mohli délat. J&4 jsem dala nabidku, ze zaplatime opravdu maximalné polovinu, vic platit
nebudeme. U toho jednani byl samoziejmé i feditel Skoly a feditel Skoly tekl: ,,Pokud vy zaplatite
polovinu, ja do toho pujdu ¢tvrtinou a jestli je pro zhotovitele ptijatelné zaplatit ¢tvrtinu, tak budeme
radi aspon za tu Ctvrtinu®. Ja jsem fikala, ja s tim problém nemam, ale z naSich penéz nebo fondu se
zaplati pouze polovina. To je celé.

L. Martin
Chtél jsem se zeptat, zde vykonava typicky stavebni dozor investor?
P. Tominova

Ona to totiz neni nase stavba, my tu stavbu nedozorujeme ani tam nechodime, je to stavba
sportovisté a celou si ji diriguje pan feditel mozna ve spolupraci s panem Hozakem, nevim.

L. Martin

Pti teSeni této otazky, kdo bude realizovat stavbu jako takovou, se feditel Skoly zavazal, zZe
zvladnou realizovat bez problém, a Ze umi tyto véci délat, a Ze my jako mésto se miZzeme spolehnout,
Ze oni to jako takové realizuji sami. Chybi mi tady vyjadfeni ¢i doporuceni technického dozoru.
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P. Tominova

On byl samoziejme¢ na té schlizce také.

L. Martin

Nemame ale v ptilohach jakékoli jeho stanovisko.
P. Tominova

To neni problém doplnit jeho stanovisko a miizeme dolozit i zapis z jednani.
Ing. Mgr. Cerny

Chtél jsem prave na to upozornit, ze vlastné tak, jak jsme dostali materialy k rozhodnuti, tak tady
z toho nevyplyva nic, co jste ted fikala. Naopak z toho vyplyva to, Ze jste to byla vy, ktera nabidla v e-
mailu Intermé toto feSeni. O né&jakych pokusech, aby Interma zaplatila v§echno nebo vétsi ¢ast téch
nakladu, tady neni ani zminka. Tady je jenom jeden e-mail o tom, kdy vy tady pisete firmé¢ Interma to,
ze zaplati Ctvrtinu.

P. Tominova

Ano, to jednani bylo ustné, protoze to bylo na stavbé a neni problém to dolozit zapisem z jednani.
Navic tam byl i mtj kolega, takze jestli mam dokazat to, ze jsem po firmé poZzadovala ¢astku na celou
opravu, neni problém, a ze jsme o tom jednali. Ja s tim nemam problém to dolozit, véetn¢ feditele
Skoly, technického dozoru, mého kolegy a 3 zastupcti stavebni spole¢nosti.

Bc. M. Rosenbergova

Doplite do kosilky do zastupitelstva v tom ukladacim usneseni tu ¢astku, ve schvalené finanéni
vyS$i, myslim, Ze to tam mize zaznit i podruhé, i kdyzZ je to uvedeno nahote. Pro jistotu to tam dejte.

L. Martin

Ja za sebe chci Tict, Ze podpofim tento material, paklize do zastupitelstva bude ptilohou vyjadreni
technického dozoru.

P. Tominova

Nemam s tim problém.
Bc. M. Rosenbergova

Dame do zapisu, ze schvalovani je podminéno doplnénim stanoviska technického dozoru.
P. Tominova

Jen, do kdy ho mam dolozit, protoze si nejsem jista, jestli ho budu mit do zitra do rana, kdy mame
odevzdavat materialy.

Mgr. Kalous

To uz je technicka véc, protoze zitra se odevzdavaji materidly a mozna, ze to tam jesté¢ nebude.
Dolozime to.

Bc. M. Rosenbergova

Az to budete mit, tak to doplite co nejrychleji. Jiné firmy jsme nepoptavali, abychom méli
srovnatelné ceny?

P. Tominova

Ne, jen jsme srovnavali, co se tyCe prace a kubiki. To jsme ud¢€lali porovnavaci metodou, co tady
mame k dispozici a co jsme stavéli jinde.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 2, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 917/2012

Bc. M. Rosenbergova

Ja mam jest€ jiny problém, pane naméstku Svobodo. Uz posledné jsem zadala, at’ ndm daji
vycisleni fondu pro rozvoj Skolstvi. Protoze my méame néco v rozpoctovém opatieni v osmicce, ted’
jsme sice néco revokovali, abychom mohli protlagit Ctyilistek, a tady mame dalsi. Mne by zajimalo,
jak na tom s fondem jste, protoze jsme tady slyseli, ze 1 kdyz se nebude Cerpat, tak jesté z té nuly by to
museli néjak opravit. To je pro mne docela zahadné, jak se to déla. Mozna bych chtéla néjaky navod,
abych z nuly také opravovala az by se hory zelenaly. Ale moznd, ze bychom méli znovu vidét Cerpani
fondu. I zastupitelstvo to bude pozadovat.

Be. Sole

To bychom skutecné pfipravit mohli, jako tfeba celorocni pribéh — na zafatku bylo tolik,
nacerpano doposud bylo tolik, usnesenim zastupitelstva bylo alokovano tolik a tolik.

Bc. M. Rosenbergova

Tyto zavérecné zpravy se de€laji v lednu, ale vy byste to méli mit pfipravené, zvlast kdyz néco
vyndavate, davate tam néco jiného. Vim, Ze uz posledné se zastupitelé ptali, kolik tam vlastné mate.
Tém dotaziim by chtélo piedejit a promitnout jim i tabulku.

K bodu ¢. 23

Protokol z kontroly hospodareni Centra zdravotni a socidlni péce Liberec,
prispévkova organizace, Krej¢iho 1172/3, za obdobi rokua 2010 a 2011

Predklada: Ing. Vozobulova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Kontrola hospodafeni organizace Centrum zdravotni a socialni péce Liberec, pfispévkova
organizace, Krejéitho 1172/3, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti
neinvesti¢niho pfispévku, kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi rok 2010 a 2011, vcetné
navrhu na opatfeni.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 918/2012

K bodu ¢. 24

Protokol z kontroly hospodareni organizace Méstské lesy Liberec, p. o., Liberec I,
Masarykova 1347/31 za obdobi roki 2010 a 2011
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Predklada: Ing. Vozobulova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Kontrola hospodareni organizace M¢éstské lesy Liberec, p. o., Liberec I, Masarykova 1347/31, se
zaméfenim na UCelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvestiéniho ptispévku, kontrola
dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi roki 2010 a 2011.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta pirijala usneseni ¢.919 /2012

K bodu ¢&. 25

Jmenovani ¢lena Spravni rady Fondu prevence SML za ODS

Predklada: Be. Jifi Zavoral, ptedseda spravni rady fondu prevence

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dle statutu fondu prevence by méla spravni rada fondu mit lichy pocet ¢lenti. Do dneSniho dne ma
spravni rada sudy pocet ¢lent, jelikoz ODS doposud svého zastupce do Spravni rady Fondu prevence
SML nejmenovala. Novym ¢lenem Spravni rady Fondu prevence SML byl navrzen Ing. Petr Olysar.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 920/2012

K bodu ¢. 26

Schvaleni Cerpani finan¢nich prostfedki z rezervniho fondu piispévkové
organizace Détské centrum SLUNICKO Liberec

Predklada: J. Nyvltova, odbor humanitni

Struény obsah predkladaného materialu:

Reditelka piispévkové organizace Détské centrum SLUNICKO Liberec Mgr. Anna Verei&dkova
pozadala o schvaleni Cerpani finan¢nich prostfedkli z rezervniho fondu organizace za icelem opravy
havarijniho stavu stiechy objektu HoleCkova 8, Liberec 7.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢, 921/2012

K bodu ¢. 27

Poskytnuti prispévku Centru pro zdravotné postiZzené Libereckého kraje, o. s.
Predklada: J. Nyvltova
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 5. 10. 2012 pozadal teditel Centra pro zdravotné postizené Libereckého kraje, o. s., pan
Jaroslav LeSko o poskytnuti finan¢niho pfispévku na pojisténi velkoprostorového automobilu Fiat
Ducato, ktery v Liberci poskytuje alternativni bezbariérovou dopravu osob se zdravotnim postizenim.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 922/2012

K bodu ¢. 28

Poskytnuti piispévku obecné prosp&né spole¢nosti Clovék v tisni
Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 25. 10. 2012 informoval feditel liberecké pobocky obecné prosp&sné spolecnosti Clovék v tisni
pan Luka$ Pricha primatorku mésta Bc. Martinu Rosenbergovou o situaci v poskytovani socialnich
sluzeb ,,terénni programy* a ,,socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi* na tizemi mésta Liberce.
Tyto sluzby jsou do 30. 11. 2012 financovany z individualniho projektu IP1 — Sluzby socialni
prevence v Libereckém kraji. Na tento projekt mél od ledna 2013 navazovat projekt IP4. Dle informaci
zKU vsak tento projekt nezaéne diive nez v bfeznu 2013 a pokud organizace nesezene potiebné
finan¢ni prostiedky na zajisténi sluzeb, piestanou se tyto sluzby na tizemi mésta Liberce poskytovat.

Priibéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Uz nékolikrat jsem upozoriiovala, Ze socialni sluzby, které byly podporovany krajem v projektu
IP1 konéi s financovanim a nékteré organizace nemaji na dalsi. To je tfeba piiklad Clovéka v tisni,
ktery nas zada alespon na pieklenovaci dobu leden, unor 2013 o ¢astku 56.000,- K¢. To je, bohuzel,
castka, kterou ja v rozpo¢tu nemam, nicméné ja tuto zadost radé mésta predlozit musim. Je tam jeste
jedna takova zadost. Nedokdzu fict, z ceho bychom to m¢éli financovat, protoze opravdu v mém
rozpoc¢tu na to neni. Je to spis§ vyjadieni celé rady, zda najde n¢jaké prostredky z fondu, z cehokoliv. Ja
jsem fikala, ptivodné jsem si myslela, Ze bych pozadala o prerozdéleni fondd, téch rozdavacich, ale
tyto organizace ziejmeé nemohou byt v této vysi podpofeny z téch fondt, muselo by to byt v rozpoctu
v poloZzce na humanitnim, kde bychom snimi mohli pfimo uzavfit smlouvu, protoZze tam maji
samoziejmé mzdové naklady, a to pravidla fondd neumoziuji.
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Be. Solc

Ten material je pfipraven tak, ze nam ekonomiim vlastné jakoby nic neuklada, takze kdyby se to
schvalilo, tak ja nevim, co stim. Samoziejmé ta situace je velmi slozita, pokud ale, nebude tedy
schvalena zména pravidel v Cerpani téch fondi, at’ uz socidlniho nebo jakéhokoliv jiného, tak to
neptjde z ni¢eho jiného financovat, protoze at’ uz v letoSnim rozpoctu nebo v navrhu rozpoctu, o
kterém se teprve budeme bavit, vlastné tyto polozky zatim obsazeny nejsou.

Bc. M. Rosenbergova

Nejsou, mate pravdu, ja fikam, bohuzel, i kdybychom zménili pravidla fondd, tak zase to bude
zavislé na Clenech komise, komu tu dotaci pfitknou. A neni zajisténo, Ze tyto organizace, které tieba
maji sluzby jedine¢né, budou z toho podpoieny. Tam to asi nefesi ty fondy, tady by to byla potieba.
Neni to velka castka, i s tou Ranou péc¢i jsou ta 2 miliony K¢ a jsou to jedine¢né sluzby, které jsou
potieba na izemi mésta, ale ja je proste, vite dobie, Ze socialni odbor je vzdy jeden z nejchudsich, ja je
prosté nemam.

Be. Solc

Z hlediska tvorby rozpoctu je to zcela pochopitelna zalezitost, ale musime najit stejnou polozku na
strané vydajové, bud’ na strané pfijmové, anebo nékterou z vydajovych polozek o tu predmétnou
¢astku ponizit. Takto jednoduché to je, ale je to problém.

Bc. M. Rosenbergova

Ja tomu rozumim, nicmén¢ ja tu zadost musim predlozit vam, jako rad¢é nebo zastupitelstvu,
protoze je v takové vysi, Ze ja tu zadost nemohu shodit se stolu s tim, ze se mi to nelibi.

Be. Sole

A navrhujete n¢jaké financovani, odnékud? Vim, Ze nemtzeme fict z jaké polozky to je, protoze
jediné z ¢eho to mozné dat je, to je prosté rezerva. Ja jen chci, abyste vy sami zvazili, co ma vétsi
prioritu. Rikam, jestli bychom mohli dva, tfi miliony dat do n&jaké polozky, dobfe byt bychom
ponizili rezervu nebo fondy, ja ted’ opravdu nevim.

Be. Sole

Fondy tam mame zafazené podle schvaleného usneseni zastupitelstva, které tehdy piedlozil pan
Ing. Cervinka, a kterd mluvilo o tom, Ze 25% z ptedpokladanych prosttedkt z hazardu bude alokovano
do fondt a pak tam mél rozstiel, kolik ktery jednotlivy fond dostane.

Bc. M. Rosenbergova

A v tom bohuzel ten rozsttel prekryl ten nas ptivodni plan, Ze 25% ptjde do sportu, 25% do kultury
a 25% do socialna. Pak bychom na tom byli spravedlivé, ale takto sport ma daleko vice nez socialni
oblast a kultura. Kultura, nezlobte se na mne, i kdyz to neradi slysite, je nadstavba. Socialni oblast je
potieba.

Be. Sole

V tom ptipadé nékdo pripravte material do zastupitelstva, ktery bude hovofit o tom, ze pterozdéleni
téch 15 miliond K¢ ve prospéch fondd bude jiné a zarovein zméime pravidla fondu tak, aby z toho Slo
financovat tyto organizace, anebo do téch fondti dejme tfeba 10 miliond K¢ a 5 miliond K¢ ur¢eme na
tyto ptimé podpory. VSechno je mozné.

Bc. M. Rosenbergova

Ze bychom t&ch 15 milioni K& rozdélili, kdyZ ale tam jsou piimo &astky...Pomérné to vzit
z kazdého? Nebo na ukor jednoho vic, protoze sportovni fond tam ma tfeba 8 milioni K¢ a kultura ma
140.000,- K¢. Komu chcete vzit?
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Be. Solc

Ted je otazka, jestli na zastupitelstvu byl konsensus, protoze, jestli si pamatujete, my jsme
pripravili dva navrhy jakoby koali¢ni na rozdéleni téch hazardnich pen¢z a oba dva narazily. AZ navrh
pfipraveny opozici, ktery my jsme si osvojili, prosel. Jestli to takto schvalime, tak by tam mélo byt
ukladaci usneseni pro tajemnika, aby pfipravil zménu navrhu pravidel pro rozdéleni financnich
prostiedktl z hazardu. Potom je jina varianta a az bychom zaradili naptfimo do rozpoctu a dobfte vite o
tom, ze jsme tady stravili desitky snad stovky hodin nad rozpoctem a ted’ to mame v néjakém
vyvazeném stavu, Ze prosté musime nékdo néco snizit, abychom potom nékde néco zvysili.

Bc. M. Rosenbergova

Radgji bych $la touto cestou nez to nechat komisi, kde si nejsem jista...Mam tam dva materialy, ten
prvni 0 56.000,- K¢, ta Rana péce je uz o 980.000,- K¢, to maji na cely rok. Proto fikam, tahat pies
fondy se mi to nechce, ja bych radé¢ji néjakou polozku. Ja tieba takovou polozku mam, ale mam ji
pokrytou smlouvami, mam tam malo penéz.

Be. Solc

To si dovedu pfedstavit, ze by to bylo spi$ pridéleno na tuto polozku, protoze ja feknu upfimne,
mn¢ se do téch osobnich fondti naméstkt nechce.

Bc. M. Rosenbergova

Mn¢ také ne.
Be. Solc

U pani primatorky, je to pfeci jen u jedné osoby, kazdoro¢né se z toho da dé¢lat vypis...
Bc. M. Rosenbergova

Hlavné se na to d€la smlouva, kterou vzdy davame do rady. Ted’ tam mate také dvé smlouvy —
s Advaitou a s Mostem k nadé&ji. Mn¢ jde nyni o to, zda by bylo mozné uvazovat s tim, ze tu polozku
v tuto chvili navy$ime o milion, ted’ mi stac¢i 1,02 milionu K¢.

Be. Solc
Navysime pro rok 2013, a kde se to vezme?

Bc. M. Rosenbergova

Jediné, kde to vezmeme, kde ja vidim tu Sanci, aby to nebylo tak rozdilné, je ta rezerva, téch 22,5
milionu K¢.

Be. Solc
Ta je ale pieci u€elove vazana.
Bc. M. Rosenbergova

Ja myslim téch 122,5 mil. K&, protoZe pokud kraj fekne: my je budeme financovat a ja je nebudu
potiebovat, tak ja z té rezervy Cerpat nebudu.

Be. Solc
A pokud ne?

Bc. M. Rosenbergova

Pokud ne, tam nas to bude asi nejmén¢ bolet, protoze v tuto chvili my pfeci nevime piesnou ¢astku.
Mame tam Uran 6 milionti K¢, mame tam odmény, které nevime, jak dopadnou. Rikam, kdyby to bylo
na fasadu, tak o to neSkemrdm, ale Ze to je pro tu socialni oblast...
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Be. Solc
A da jim jeste nékdo néco jiného?
Bc. M. Rosenbergova

Ur¢ite, oni to nemaji jako 90% pokryti, to oni si zadaji o projekty. Tady i piSou, Ze na tento projekt
od ledna 2013 navazoval projekt IP4, ale oni nevédi, co bude, pocitaji, Ze to bude od bfezna 2013. Pak
uz ta situace bude uplné jina. Ale v tuto chvili je prost¢ nemizeme nechat ve Stychu. Ja si nemyslim,
ze by projekt IP4 nem¢l byt, takové signaly nejsou, ale jenom navrhuji dat to na moji polozku, co je na
humanitnim — nakup socialnich sluzeb pro oblany Liberce, tak se myslim jmenuje ta polozka, a na
piijmové casti to dat...

Be. Solc

Ne, o to ponizit rezervu.

Bc. M. Rosenbergova

Takze bychom dali 1,1 mil. K¢ zté rezervy na né&jakou rezervu pro financovani socidlnich
organizaci?

Be. Solc

Jestli to chceme financovat od ledna, tak ji tam musime dat natvrdo. Tak ji tam dejme natvrdo,
ponizime o to rezervu a néco se potom maze stat.

Bc. M. Rosenbergova

Ja budu samoziejmé shanét sponzorské penize. Ted' v tuto chvili je to Clovék v tisni a ta Rana péce
980.000,- K¢ plus 56.000,- K¢. To je 1,036.000,- K¢. Myslim, ze 1,1 mil. K&. TakZe navrh usneseni:
rada meésta souhlasi s poskytnutim prispévku a uklada naméstkovi tipravu rozpoctu v chystaném
rozpoctu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 923/2012

K bodu ¢&. 29

Zadost o.p.s. Stiredisko pro ranou péci Liberec o finan¢ni prispévek na
poskytovani socialni sluzby rané péce rodinim déti se zdravotnim postiZenim v
Liberci na rok 2013

Piedklada: J. Nyvltova
Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 3. 10. 2012 pozadala feditelka o.p.s. Stiedisko pro ranou péci Liberec pani PaedDr. Alexandra
Becvarova o poskytnuti finan¢niho pfispévku na socialni sluzbu ,rand péce* pro rodiny déti se
zrakovym, pohybovym, mentalnim, kombinovanym postizenim a rodiny vychovavajici dité
s poruchami autistického spektra. Stredisko pro ranou péci je dle registru poskytovatelli socialnich
sluzeb jedinym poskytovatelem této sluzby v Libereckém kraji, sluzbu poskytuje neptetrzité od roku
1994. Aktivné se Gcastni procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb regionu Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢, 924/2012

K bodu ¢. 30

Poskytnuti prispévku obéanskému sdruZeni Romodrom
Predklada: J. Nyvltova
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 2. 11. 2012 pozadala vedouci liberecké pobocky o. s. Romodrom, pani Bc. Andrea Chloubova,
o poskytnuti finanéniho pfispévku za ucelem dofinancovani poskytovani socialni sluzby ,.terénni
programy“ v mésici prosinci roku 2012 na Gizemi mésta Liberce. Obcanské sdruzeni ptisobi v rtiznych
oblastech podpory a pomoci lidem, pfedev§im zftad pfislusniki romské narodnostni mensiny,
ohroZzenym nepiiznivymi Zivotnimi situacemi a socialnim vyloucenim.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 925/2012

K bodu ¢. 31

Jmenovani nového ¢lena spravni rady spolec¢nosti Komunitni prace Liberec, o. p.
S.

Opétovné zvoleni €lena dozorc¢i rady spolecnosti Komunitni prace Liberec, o. p. s.
Piedklada: S. Selongova, K. Tekelyova
Struény obsah predkladaného materialu:

Funk¢éni obdobi ¢lena spravni rady, spolecnosti Komunitni prace Liberec, o. p. s., Mgr. Petry
Svatotiové konéi 27. listopadu 2012. Clenové spravni rady na svém 23. zasedani dne 30. 10. 2012
navrhli nového ¢lena Ing. Frantiska Hrusu, ktery s timto navrhem souhlasil. Clenové dozoréi rady na
svém 9. zasedani dne 30. 10. 2012 navrhuji opétovné zvoleni Nadézdy Jozifkové na dalsi funkcni
obdobi, ktera s timto navrhem souhlasila.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 926/2012

K bodu ¢. 32

Zadost o udéleni vyjimKy ze Smérnice rady mésta Liberec & 2/2012 RM k
zadavani verejnych zakazek statutirnim méstem Liberec
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Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Pfedmétem vyjimky je
1. nakup socidlnich ambulantnich sluzeb ,,odborné socialni poradenstvi“ (§ 37) a ,sluzby
nasledné péce” (§ 64) a pobytové sluzby ,terapeutické komunity (§ 68) dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
2. nakup socialnich sluzeb nizkoprahova ,,kontaktni centra “ (§ 59) a ,,terénni programy* (§ 69)
pro lidi ohroZzené drogou dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a sluzby
souvisejici a to tzv. Harm Reduction a terénni preventivni streetwork obcantim ohrozenym ¢i
piimo zavislym na drogéach, nebo jinych toxikomaniich.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 927/2012

K bodu ¢. 33

Pridéleni byt ve vlastnictvi SML
Piedklada: J. Nyvltova
Struény obsah predkladaného materialu:

Na 9. zasedani Komise humanitni dne 6. 11. 2012 byly projednany zadosti o pfidéleni bytd
standardnich a startovacich, s vécné€ usmériiovanym najemnym, pro piijmoveé vymezené osoby, zadosti
na domy s pedovatelskou sluzbou (DPS). Clenové komise se seznamili s divody podani Zadosti a
doporucili nasledujici zadatele, ktefi spliuji podminky stanovené ,,Pravidly pro ptidélovani bytd.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 928/2012

K bodu ¢. 33a/preruseno

Sprava byti ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec - schvaleni vysledki
zadavaciho Fizeni

Predklada: J. Nyvltova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 770/2012 a ¢ 809/2012 vyhlasil odbor humanitni ve
spolupraci s odborem pravnim a vefejnych zakazek zadavaci fizeni ,,Sprava bytl ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec®. Pfedpokladana hodnota zakazky byla 550.000,-k¢ bez DPH ro¢né.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

V¢era jsem byla na té komisi, byla tam, pane tajemniku, ta nova pracovnice, pani Zelenkova, a
meéla jsem celkem pochybnosti, jestli jsme spravné vyfadili tu firmu Domos, to byla ta tfeti firma. Ja
nechapu, jaka kritéria jsme vlastn€ pouzili na tu prvni firmu a na tu tfeti firmu, protoze mné se zda, ze
ty chyby byly stejné. Jednu jsme vyloucili a jednu zadame o doplnéni.

Ing. Kabatek

Ja mam vyhradu k té divodové zprave, kde je napsano, ze byla vyfazena spole¢nost Interma, se
sidlem Masarykova, pro nesplnéni kvalifikaénich ptfedpokladi a profesnich kvalifikacnich
predpokladi, a poté, Ze spoleCnost Domos, s. r. 0., se sidlem Jaselskd, Mlada Boleslav pro nesplnéni
zéakladnich kvalifika¢nich pfedpokladi, chybi vypis z rejstiiku trest. Ale kdyZ budeme citovat zakon,
§62 tak ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, coz tato zakazka je, se splnéni kvalifikacniho
predpokladu prokazuje ptedlozenim cestného prohldseni. Tady neni nikde napséno, jestli to Cestné
prohlaSeni tam nechybi. A tudiz ja se domnivam, ze ta firma by nas mohla troSinku, je v tom spoustu
nesrovnalosti, Zze by nas mohla natknout. Az bude zfejmé, ze dodavatel kvalifikacni ptedpoklady
nakonec spliluje, ustanoveni odst. 2 se tudiz nepouzije, ale v tu chvili neznamena to, Ze se nepouZije
odst. 1, a to §62 a zadava-li vefejny zadavatel podlimitni vefejnou zakazku je povinen... pouzije se
§56 obdobné. Kdyz vezmu §56, Ze ta firma, kterd to vyhrala a vlastné to nedolozila — ty technické
reference a tak je to hodné zmatecné. Oni nic nedolozili, ja bych navrhoval, at’ se to pferusi a dame to
pravnikim k doplnéni, at’ z toho neni problém.

Be. Solc

Ja jsem ptinesl papiry ze vcerejSka, ta hodnotici komise byla v¢era. Souhlasim s tim, co fikal
kolega Kabatek — prerusit, abychom meéli skalopevnou jistotu a nechat to pravnikim posoudit,
chybovat nasi pracovnici mohou. U toho Domosu co je napsano, Ze to dolozeni provedli pouze u jedné
z osob, takze tam asi byl ten diivod pro vylouceni. Asi bych souhlasil s tim, aby se to pferusilo, aby to
pan Audy okomentoval...

Bc. M. Rosenbergova

Prerusime to s tim, Ze to ddme provefit pravnimu oddé€leni.

K bodu ¢. 34

Majetkopravni operace — odbor strategického rozvoje a dotaci
Predklada: Ing. Verescak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na casti p. p. €. 254/1 v k. 0. Rochlice u Liberce, jehoz vlastnikem je firma TILIA International
s.r.o. je vybudovan chodnik u autobusové zastdvky MHD. V minulosti prob¢hla rekonstrukce této
&asti ulice Ceské mladeze, kterou provadél tehdejsi vlastnik komunikace RSD. Od RSD byla ziskana
kopie geometrického planu, kterym byl zaméfen skuteny stav komunikace. Po konzultaci s geodetem
lze tento geometricky plan pouzit k vypotradani dotcenych ¢asti pozemku p. €. 254/1, z kterého byly
oddéleny dvé &asti, p. p. & 254/5 o vyméfe 48 m’, tj. chodnik, ktery by mélo vyporadat statutarni
mésto Liberec a p. p. . 254/4 o vyméfe 12 m’ tj. komunikace, ktera by méla piejit do vlastnictvi
KSSLK (Krajska sprava silnic Libereckého kraje), kterd je soucasnym vlastnikem komunikace.
V soucasné dobé probihaji jednani s KSSLK o vzajemném majetkopravnim vypotradani dotéenych
pozemkii (Sasti chodniku a &asti komunikace) v dalsich secich ulice Ceské mladeze.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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Vykup pozemku, pane ndméstku feknete nam néco, pro¢ ten pozemek vykupujeme?

L. Martin

Je to napraveni stavu, ktery je. My mame stavbu na dotéeném pozemku a vykupujeme 48 metrt dle
znaleckého posudku.

Bce. Sole
Oni nas o to pozadali nebo jsme na to pfisli vlastnim zjisténim?
L. Martin

Piedpokladam, Ze to je v ramci celého jednani. Tehdejsi vlastnik RSD. P#i pfevodu se tato chyba
zjistila a stav bude napraven. Jedna se o 37.000,- K¢.

Be. Sole

Ja jsem se spis ptal pro to, nejde o 37.000,- K¢, jde spis o to, kolik takovych malych kostlivet kde
mame, a kdybychom méli houfn€ napravovat néjaké historické nepfesnosti, tak se nam to asi docela
prodrazi.

Bc. M. Rosenbergova
Pro¢ to vlastné délame?
Be. Solc

Kdybychom m¢li analogicky postupovat u v§ech, kde mame nase stavby na cizich pozemcich, ale
béda, kdyby oni pozadali. Pak je to samoziejme bez diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 929/2012

K bodu ¢. 35/stazeno

K bodu ¢. 36/preruseno

Havarie tepelného cerpadla typ LCHHM 150 WL HR 50E r. v. 2004 a navrh na
uzavieni dodatku €. 10 k pojistné smlouvé pro pojisténi majetku

Predklada: Ing. Rutkovsky, Ing. Karban

Priibéh projednévani bodu:

Rada mésta jednala ve funkci valné hromady, projednavani bylo preruseno.

K bodu ¢. 37

Sportovni areal Liberec s.r.o. — uzavieni dodatku ¢. 8 k nijemni smlouvé ¢.
7004/06/0026 mezi Statutarnim méstem Liberec a spolecnosti Sportovni areal
Liberec s r.o.
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Predklada: Ing. Rutkovsky, Ing. Karban
Struény obsah predkladaného materialu:

Néjemni smlouvou ¢islo 7004/06/0026 ze dne 20. ledna 2006 uzavienou mezi Statutarnim méstem
Liberec jako najemcem a spolecnosti Sportovni areal Liberec s.r.o. jako pronajimatelem je v ¢lanku II1
bod A odstavec b stanoveno, ze pohybliva ¢astka najemného se upravi v zavislosti na vysi spravnich
nakladl pronajimatele, rocni mife inflace a pohybu urokovych sazeb. Stanovovat se bude kazdoro¢né
dodatkem ke smlouve.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky
Kazdoro¢né se uzavira dodatek, ktery stanovuje financni toky mezi SAL a méstem Liberec.
Bc. M. Rosenbergova
Takto to mame nastaveno v rozpoctu?
Ing. Karban

Takhle je to ted’ nastaveno v rozpoctu 2013, protoZe to se tyka roku 2013, na jedné strané piijem,
respektive ve vydajich mame najem. Tady ta ¢astka, co se objevuje, ty dvé Castky co by mésto mélo
platit SAL, pak navazuje na material dalsi. Vyplyva to z naroku pozadavku na vyménu kogeneracni
jednotky, proto jsou ty Castky vyssi, nez byly v piedchozich letech. Na ten 2013, ale je to v rozpoctu
nastaveno takto. Mésto to stoji vic, tzn., mésto dostane méné od SAL, protoze tam vlastné zlstaly
penize na ty kogeneracni jednotky.

Bc. M. Rosenbergova

Tak to muzeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti — 0, zdrZel se — 4, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 894/2012

K bodu ¢. 38

Zajisténi realizace vybérového Fizeni na zakoupeni novych kogeneracnich
jednotek - uprava ceny

Predklada: Ing. Rutkovsky, Ing. Karban

Prbéh projednavani bodu:
Rada jednala ve funkci valné hromady spolecnosti.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢, 931/2012
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K bodu ¢. 39

Vypovéd’ smlouvy o najmu cCislo 0012/09/0038 mezi Statutarnim méstem Liberec
a spolecnosti Sport and Fun Liberec s.r.o.

Predklada: N. Burianova, odbor sportu a cestovniho ruchu
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na statutarni mésto Liberec se obratil feditel Sportovniho arealu Jestéd a.s. Jan Svato$ s Zadosti o
zvazeni moznosti vypovédi najemni smlouvy ¢islo 0012/09/0038 mezi Statuarnim méstem Liberec a
spole¢nosti Sport and Fun Liberec s.r.o.

Priibéh projedndvani bodu:

K. J. Svoboda

Mam tady pozndmku, kdo bude v budoucnu dostivat njem za ten pozemek, pfedpokladam, Ze
SAJ. V soucasné dob¢ to byl piijem mésta, a v budoucnu to bude piijem SAJ. Ze v soucasné dob¢ ten
pfijem, ten areal za ten pronajem, to byl pfijem meésta a do budoucna to bude piijem SAJ?

N. Burianova
Ne. Oni si pozadaji o prondjem toho pozemku na$ odbor majetku.

Be. Solc

Dobre, tak at’ jen tady zazni, ja s tim nemam problém to vypovédét, ale kdyby nahodou z toho
hrozila méstu néjaka financni ujma, tak ze to predlozite do rady, kolik by to mélo byt, protoze ja si
pamatuji, Ze jsem tam néco vidél, Ze ti najemci tam néco realizovali. Tak aby tam nevytahli papir, Ze
jim to mésto povolilo, Ze v pfipadé ukonéeni ndjemni smlouvy pied datem trvani zaplatime néjakou
castku.

Bc. M. Rosenbergova

Tady nic takového neni.
Ing. Rutkovsky

Moje zkusenost je tady takova, Ze k této smlouveé mtize byt jesté dodatek, o kterém nikdo nevi.
Be. Solc

Navic se to fidi obchodnim zdkonikem, ktery, kdyz by tam néco takového bylo, tak bychom se
s nimi museli n&jak vyrovnat.

Ing. Rutkovsky

Od nas zazni dotaz na vSechny odbory, jestli u nich neni néjaky dodatek ke smlouve, ptipadné jiny
zavazek.

Be. Solc

To ne, vy se dozvite, az s nimi budete jednat, piedpokladdm, Ze s nimi jednate.
Ing. Rutkovsky

Oznamili jsme jim, Ze to bude projedndvano na radé mésta vypoved smlouvy.
Be. Solc

A oni?
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Ing. Rutkovsky

Nereagovali.
Be. Solc

Kdyby se chtéli ptihlasit o néjaké penize, tak by asi reagovali.
K. J. Svoboda

Kdy jste jim to oznamili?
Ing. Rutkovsky

Minulou stiedu, §lo to postou.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 932/2012

K bodu ¢&. 40

Revokace usneseni ¢. 603/2012 z 6. mimoradné schiize rady mésta - Uzavieni
smlouvy o bezplatném uZivani pozemkidi mezi statutirnim méstem Liberec,
Télovychovnou jednotou BiLi TYGRI LIBEREC a S group SPORT FACILITY
MANAGEMENT, s. r. 0. a souhlas s uzavienim smlouvy v novém znéni

Predklada: N. Burianova
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Usnesenim rady meésta Liberec ¢.603/2012 ze dne 17. 7. 2012 a usnesenim ¢&. 177/2012 z 2.
mimotadného zasedani Zastupitelstva mésta Liberec, konaného dne 9. srpna 2012, bylo schvaleno
uzavieni Smlouvy o bezplatném uzivani pozemkii mezi Statutairnim méstem Liberec, T¢lovychovnou
jednotou BILI TYGRI LIBEREC a S group SPORT FACILITY MANAGEMENT, s. r. 0., dale jen
»Smlouva“, Nasledn¢, pfed samotnym podpisem Smlouvy, pozadal jednatel spolecnosti S group
SPORT FACILITY MANAGEMENT, s. r. 0., pan Mgr. Lukas Pfinda, o zménu terminti ve Smlouve.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Neni tam ,.kosilka“ do zastupitelstva, nevidim ji tam.
Ing. Rutkovsky

Ja bych opét upozornil na to, ze HC Bili Tygfi neni koncesionaf, miizeme si to fikat stokrat, ale
neni. Maji obrovskou ¢lenskou zakladnu mezi mladezi. Samoziejmé, jsou to HC Bili Tygfi.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze jenom my je rozd€lujeme pro uklidnéni, abychom nemeéli takovy vztek.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 1, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 933/2012
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K bodu ¢. 41/preruseno

Katalog prvkii méstského verejného prostoru - aktualizace
Predklada: Ing. Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta Liberec na svém 16. zasedani 2. 10. 2012 ve svém usneseni ¢. 778/2012 ulozila odboru
hlavniho architekta provést aktualizaci stavajiciho Katalogu prvkt méstského vetejného prostoru.

Po doporuceni v Radé¢ architekti mésta Liberce dne 2. 11. 2012 byly z katalogu meéstského
mobiliafe vytazeny tyto prvky:

Lavicky — Typ 002, Typ 003
Zabradli — Berlin
Prodejni stanek — Typ 001

Zaroven Rada architektli mésta Liberce, ktera je poradnim orgdnem naméstkt a primatorky mésta
Liberce doporucila, aby cely katalog ,,mmcité” pro jeho technické a estetické feSeni byl zahrnut
k vybéru pro vyuziti ve mésté Liberci stim, Ze pouziti jednotlivych prvka ztohoto katalogu je
podminéno schvalenim architekta vetejného prostoru SML.

Pribéh projednavani bodu:

L. Martin

U tohoto materialu bych se chtél zeptat, zda byl projednan s vedoucim odboru technické spravy
vefejného majetku, nebo alespon s vedouci oddéleni? Jestlize ne, tak nemizeme k tomuto materialu
zaujimat jakékoliv rozhodnuti, protoze nevime, zda tyto prvky budou nutné nékde obnovit nebo néco
podobného.

Ing. Rutkovsky

Ja pozadam, jestli je pan Kolomaznik, kdyby nebyl tak prerusime.
Bc. M. Rosenbergova

Tento material jsme projednavali na poradé vedeni, to jste uz tam nemohli tento problém vznést?
K. J. Svoboda

Jen prosbu, technicky — ja nevim, co to je katalog ,,mmcité* a prosim, aby to bylo v pfisti divodové
zprave rozepsano, protoze ja opravdu netusim, co to je v uvozovkach ,,mmcité®.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim, rozklicujte to. Pane naméstku Martine, my vas tady opravdu neslySime. Tak vy pozadujete,
aby to bylo projednano s pani Silarovou?

L. Martin

Lépe s vedoucim odboru technické spravy vetejného majetku a timto se ptam, zda to bylo
projednano s vedoucim odboru technické spravy vefejného majetku. Pokud ne, tak bych navrhl
preruseni tohoto bodu a projednani, protoZze my jsme skute¢né ti, ktefi realizuji poté investice nebo
spravu majetku.

Bc. M. Rosenbergova

Vam se nelibi tuhle krasu vytadit?

Be. Solc
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Mij pocit z toho katalogu a téch véci je takovy, ze se jedna o naprosto designové luxusni, ale té€zce
predrazené véci a asi bychom méli postupovat daleko uspornéji. Ptam se, kdyz to vyfadime, budeme
mit co osazovat? Podivejte se na ten katalog, je to n¢jaka francouzska firma.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim vas, tohle vyfazujeme. To chceme vyfadit z katalogu. Tady pteci neni navrh na zafazeni,
aktualizaci. Rada architekti, kterd je poradnim organem, doporucila, aby cely katalog byl zahrnut
k vybéru pro vyuziti ve mésté Liberci. Z toho katalogu to musime pouzivat, at’ to stoji, co to stoji?

R. Sotola

Ale vzdyt to je jen teoretickd moznost, Ze je to mozné vyuZit, ale neni to nic, co bychom museli.

Be. Solc

Pak se bude vypisovat n¢jaké vybérové fizeni a pak se fekne: musi to byt lavicka dle katalogu
~mmcité* francouzska vyroba, polozka 29...

R. Sotola
To nemuizete dat vybérovym fizenim.
Bc. M. Rosenbergova

Tady jde spi$ o to, kdyz budeme néco ménit néjakou lavicku, tak pfijdeme na to, Ze uz v tom
katalogu nemame ty staré¢ a budeme muset tam dat tady tu néjakou novou. Takze z fady deseti lavicek,
kdyZ bude potifeba vyménit jednu, tak ji nebudeme mit. Tfeba na Soukenném namésti, kdyby nam
z fady 85 lavicek nahodou jako jedna... rozumim tomu dobie?

Ing. Rutkovsky

Pan Kolomaznik ted’ bohuzel neni k dispozici.

Bc. M. Rosenbergova

Takze tento bod prerusSime.

K bodu ¢. 42

Vydani 49. B zmény Uzemniho planu mésta Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Navrh 49. B zmény tzemniho planu mésta Liberec (dale jen ,,UPML®) byl zdkonnym zptisobem
projednan a zpracovan do formy opatfeni obecné povahy. V této formé¢ je zmeéna vydavana
Zastupitelstvem mésta Liberec. Potizovatel podle ustanoveni § 54 stavebniho zakona predklada navrh
na vydani piislusnému zastupitelstvu. Podle organizacniho fadu MML je pofizovatelem oddéleni
uzemniho planovani odboru hlavniho architekta. Dle vnitinich smérnic a zdkona o obcich jsou
podklady pro jednani Zastupitelstva predkladany prostfednictvim Rady meésta Liberec. Informace o
49. B zmén¢ jsou obsazeny v divodové zpraveé pro zastupitelstvo a v opatfeni obecné povahy 49. B
zmény UPML.

Priibéh projedndvani bodu:
Ing. Kolomaznik

Na rad¢ to uz bylo projednavané a proto, nevim, ¢i to byl dotaz, to si nepamatuji, od vas radnich,
v souladu s konceptem uzemniho planu, a protoze to v t¢ dobé nebylo v souladu s konceptem, tak
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proto se ta rada roz¢lenila, rozd¢lila, ono je to tam v divodové zprave, jestli to tam neni, tak je to
v divodové zpravé do zastupitelstva. Ted v navrhu je to v souladu a proto se to pfedklada znovu.
Tady to mate v divodové zprave do zastupitelstva.

Bc. M. Rosenbergova
Oni spi$ neprijali usneseni, ne?
Ing. Rutkovsky

Nebylo piijato usneseni, predsedkyné vyboru, pani Hrbkova, upozornila v pritbéhu projedndvani na
to, ze v konceptu tizemniho planu je pas zelené, ktery vlastné zasahoval na tento pozemek, ktery my
jsme tam dali, zastavili jsme vlastné tu zménu, dali jsme tam pas zelené, vypracovali jsme veskeré
upravy, které jsme pozadovali za vhodné, a pfesto ten vybor nepfijal tento material, prestoze jsme
udélali to, co jsme pfislibili. Vysli jsme vstiic a zjistili jsme, ze pfité liniové zeleni by to bylo
v konfliktu s néjakym najizdénim z boku, vlastné néjaké vytvoreni najezdu a tak jsme to udélali tak, ze
jsme to dali do ptvodniho stavu a pielozime to, jestli to schvali rada, zastupitelstvo k rozhodnuti.

Ing. Kolomaznik

Ta liniova je ¢asteCné v rozporu se soucasnou zastavbou tam, a jak fikal pan nameéstek, ta liniova
zelen ptes liniovou zelenl za soucasného izemniho planu nelze umistovat pfistupové komunikace na
jiné pozemky, coz je predmétem, da se fict, dneSniho jednani o 69. A zmén¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 934/2012

K bodu ¢. 43

Navrh zadani 68. A zmény izemniho planu mésta Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vydani 68. A zmény uzemniho planu mésta Liberec odstrani rozporuplné definice v soucasné
platném Gzemnim planu mésta Liberec:

Upfesni definici zatizeni pro zajisténi spravy a provozu ploch

Provéii podminky vyuziti ploch tak, aby ,plochy urbanizované zelené — ostatni méstskd zelen‘
umoznovaly vedeni vefejné dopravni infrastruktury.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

V tomto piipadé vybor doporudil, protoze tam se d€lila na 68A. a 68B. Byly vlastné identifikovany
dvé chyby, mizu fict chyby nebo nedostatky v izemnim planu. Je to zpfesnéni pojmui.

Bc. M. Rosenbergova
K ¢islu 44 se vybor nevyjadroval?

Ing. Rutkovsky

Neptijal usneseni.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 935/2012

K bodu ¢. 44

Navrh zadani 68. B zmény Uzemniho plinu mésta Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Vydani 68. B zmény uzemniho pldnu mésta Liberec odstrani rozporuplnou definici v soucasné
platném Uzemnim planu mésta Liberec. Plochy, které jsou v izemnim planu soucasti zastavitelnych
ploch bydleni méstského, cCistého, venkovského a smiSeného meéstského jsou pii respektovani
ustanoveni o ochrané vefejnych prostranstvi fakticky nezastavitelné, i kdyz jsou v blizkosti jiné
dostupné vyhovujici hfisté a parky. Zména by konkrétné méla spocivat v nahrazeni textu ,,V plochach
bydleni méstského, cistého, venkovského a smiSeného méstského musi byt chranény vsechny
existujici plochy doprovodné zelen¢, hiist’ a rekreacnich zafizeni na vetejném prostranstvi vyuzivané
pro ucel kratkodobé rekreace.” textem, ktery projektant provéri. Text by mohl napi. mit toto znéni
»Vystavba na stabilizovanych plochach, dotykajici se vyuziti vefejnych prostranstvi (komunikaci,
zelené a sportovist), ktera jsou nedilnou soucasti téchto ploch, musi byt provétena z hlediska
dostupnosti a funkcnosti jinych vefejnych prostranstvi pro uzivatele piislusnych stabilizovanych
ploch.*

Priibéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal pana Cerného, na tom zastupitelstvu, jestli bychom se nad tim mohli sejit, jestli s tim
mate né&jakou starost. My jsme z toho bodu vlastné vytadili to b), co bylo problematické, a toto by
meéla byt jen technicka véc. Byli bychom radi, kdyby tyto dvé véci vznikly, protoze jedinym
problémem, ktery mame, je také umisténi dulezitych komunikaci ve stavajicim izemnim planu, coz
nam toto umozni. Ja bych vam kdyz tak ukazal, které to jsou véci. Vybor ted’ bohuzel neplni svoji
funkci.

Ing. Kolomaznik

Aby se to dalo do potadku je problematické pti umistovani staveb a povolovani jejich pfistupu ke
komunikacim.

Ing. Rutkovsky

Pak je tady ten bod ¢. 44, zména 68B. Zjednodusené feknu, je to bod tykajici se rekreacnich
zafizeni na vefejném prostranstvi, kde nebyla nalezena shoda mezi zastupitelskymi kluby, v podstate
je to problém zastavitelnosti napf. prostranstvi Svojsikova, ma to i jiné dopady, ale mn¢ je ulozeno,
abych tento bod vlastn¢ ptedlozil do zastupitelstva. J4& ho tam piedlozim a doporu¢im asi vSem
klublim, aby se zdrzely. Ja ho musim pfedlozit, abychom projednali tento bod v zastupitelstvu, to
musime, ale nenasli jsme shodu v tom, takZe bych doporucil v§em, abychom se zdrzeli.

Ing. Rutkovsky

Ja budu mit jesté dotaz, tady je doporucuje schvalit zadani zmény. Nemtlize tam byt projednat? Ja
bych tedy pozadal o zménu usneseni: doporucuje projednat zadani zmény ¢. 68, aby tedy zrady
nezaznélo schvalit.

Ing. Fadrhonc

Muizete to v uvozovkach zmeénit, jak potiebujete. Podstatné je to, co fikal pan Kolomaznik, Ze musi
byt vystup z toho jednani, Ze se to projednalo a neschvali se to, nebo nepfijme se navrZzené usneseni,
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neni vystup. Tohle piesné v Krumlové vytklo ministerstvo pro mistni rozvoj. Ze je to ta ne¢innost.
Tam potiebujeme schvalit, nebo neschvalit?

Bc. M. Rosenbergova
Neschvalit.
Ing. Rutkovsky
Neschvalit.
Ing. Fadrhonc
Tak tam dejte neschvalit.
Bc. M. Rosenbergova
Ja si také myslim, Ze by to tam bylo...
Ing. Fadrhonc
...jinak nemate vystup.
Ing. Hrusa

Sta¢i jenom souhlasit s predlozenim? To doporuceni mizeme uplné vynechat. Co mame co
nékomu doporucovat. Co mi ma kdo co doporucovat? To je tak naprosto nezavazné...

Ing. Fadrhonc

Jaky tam date navrh usneseni, do toho zastupitelstva? To je pfesné to, co vam fikam, kdyz
neodhlasujete kladny — neni to automaticky zapor. Je to jenom, Ze jste to usneseni nepiijali. A tudiz
neni vystup pro toho, kdo zada tu zménu. — Nebylo zamitnuto. Toto jsou vyklady ministerstva vnitra,
jednoznacné.

Bc. M. Rosenbergova

Mohli bychom se shodnout, ze tam bude: rada mésta souhlasi a doporucuje zastupitelstvu mésta
neschvalit? Nebo to takto byt nemlize, pane tajemniku?

Z. Skodova
A nemuze tam byt, Ze rada mésta nesouhlasi a uklada ptedlozit zastupitelstvu k projednani?
Ing. Fadrhonc

Nesouhlasi, rada mésta nesouhlasi...

Bc. M. Rosenbergova

Rada mésta po projednani souhlasi s predlozenim materidlu do zastupitelstva. To urcité. A ted’ jde
0 to, co mesto doporuci.

Ing. Fadrhonc
Doporucuje neschvalit.
Bc. M. Rosenbergova
Ja bych doporucila neschvalit.

Ing. Fadrhonc

Kdo tam da ten navrh, pfeci ho tam neda pan naméstek sdm? O ¢em se ma hlasovat? Kdyz se tam
navrh neda, tak to je jako byste o tom nejednali. Potfebujeme neschvalit a zamitnout to. Zastupitelstvo
meésta zamita potizeni. Tak to udélejme takto. Je to vystup jednoznacny, z mého pohledu.
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Bc. M. Rosenbergova
Pojd’'me si to jesté upfesnit, pane tajemniku.
Ing. Fadrhonc

Ted to pan Kolomaznik fekl. M&li bychom tam dat, jak jste fekl, pane Kolomazniku? Doporucuje
zamitnout rada.

Ing. Rutkovsky

Usneseni do zastupitelstva, které je soucasti toho materialu?
Ing. Fadrhonc

Zastupitelstvo mésta zamita potizeni. Je to tak?
Ing. Kolomaznik

My se jesté poradime, co znamena ,,zamita®. ..
Bc. M. Rosenbergova

Tak tam dejte variantni usneseni.
Mgr. V. Rosenbergova

Zamita a ukoncuje.
Bc. M. Rosenbergova

Presné tak, zamita a ukoncuje, ale dejte tam asi variantni usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 936/2012

K bodu ¢&. 45

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o zajiStovani sluzeb v oblasti nakladani s odpady na
uzemi statutarniho mésta Liberec

Ptedklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Rad¢ mésta je predkladan navrh Dodatku €. 1 ke Smlouvé o zajist'ovani sluzeb v oblasti nakladani
s odpady na tizemi Statutarniho mésta Liberec. Mira inflace za 12 mésicti byla v obdobi zati 2011 —
zafl 2012 - 3,2 % , pticemz spolecnost .A.S.A. Liberec s.r.o. navrhuje navyseni cen o 2 %. Celkovée
dojde k navyseni ceny za sluzbu o 1,5 milionu K¢ za rok.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Pane Novotny, pfiloha ¢islo 6 — Zadna ze stran neodpovidd za Skodu, kterd vznikla v dasledku
vécného nespravného nebo jiného zadani.
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Bc. Novotny

Tato podminka je ze zadavaci dokumentace, kdyz se podivate na stranu 20, tak pfiloha . 4 je
v podstaté zadavaci dokumentace k vetfejné zakazce zajiStovani sluzeb v oblasti s nakladanim
s odpady, ktera probihala touto zakazkou v roce ....

Bc. M. Rosenbergova

Co tou ptilohou chceme fict? Ja chapu ty inflace, ale pro¢ jsme tam dali pfilohu c¢islo 6? Kvuli
ochran¢ informaci? Tam mate asi jen smlouvu o ochran¢ informaci, ochrana obchodniho tajemstvi.

Be. Novotny

To je viceméné, pro¢ tady ty pfilohy jsou, tak viceméné hlavni problém celé¢ smlouvy je se
zvefejnénim na webu mésta, celého dodatku. ProtoZze .A. S. A. je toho nazoru, Ze zvefejnénim
smluvniho vztahu na webu mésta by doslo k poruseni obchodniho tajemstvi. Z jejich strany to je
jediné uskali tohoto materialu. Viceméné bylo dohodnuto, ze se zvefejni pouze tento dodatek mimo
jednotkovych cen, za které .A. S. A. déla vykony pro mésto Liberec. To bylo nejvétsi uskali tohoto
dodatku. Je to odkaz, je tam zakrouzkovany i bod ochrany informaci, vlastné veskeré odkazy, které se
vztahuji na ochranu zhotovitele spolecnosti .A. S. A., zejména z divodu nezvefejiiovani jejich
jednotkovych cen.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢, 937/2012

K bodu ¢&. 46

Schvaleni prijeti penéZitého daru od spol. DIMATEX CS spol. s.r.o.
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 24. 10. 2012 obdrzel odbor spravy vetejného majetku, oddéleni komunalnich sluzeb, ekologie
a vefejné zelen€, pisemnou nabidku na poskytnuti finan¢niho daru ve vysi 30.000,- K¢ od spol.
DIMATEX CS spol. s.r.o. Statutarni mésto Liberec se spol. DIMATEX CS spol. s.r.o. spolupracuje jiz
nékolik let v oblasti separovaného sbéru textilu. V soucasnosti je pro ob¢any na tizemi mésta Liberce
rozmisténo 33 ks kontejnert na textil, které jsou v majetku spol. DIMATEX CS spol. s.r.o. a ktera na
své naklady zajistuje jak obsluhu a svoz téchto nadob, tak i likvidaci a materialové vyuziti textilnich
odpadi. Jelikoz spol. DIMATEX CS spol. s.r.o. spolupracuje pfi vyuzivani textilniho materidlu se
spol. Diakonie Broumov s.r.o., pfivitala by vyuziti finan¢niho daru na humanitarni ucely. Po
projednéni nabidky s odborem kancelafe primatorky, navrhuje odbor spravy vefejného majetku pouzit
finan¢ni dar pro Détské centrum Slunicko.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 938/2012
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K bodu ¢. 47

Cyklostezka Jungmannova — majetkopravni vyporadani
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec realizovalo v roce 2011 vystavbu ,,Stezka pro chodce a cyklisty - tsek
kiizovatky Svermova — Mydlaiska — kfizovatka Jungmanova — Wintrova“. ProtoZe tato cyklostezka
vedla i pres pozemek, ktery je ve vlastnictvi Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace
(SZDC s.0.), proto byla jiz pii zajistovani realizace stavby s SZDC s. o. uzavirana ,,Smlouva o
budouci smlouvé o ziizeni vécného biemene®. V soucasné dobé je jiz vypracovan geometricky plan
(ptiloha €. 1) pro uzavieni ,,Smlouvy o zfizeni vécného biemene.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 939/2012

K bodu ¢. 48

Skalni masiv v arealu FC Slovan Liberec
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR vyhlasilo v rdmci Operaéniho programu Zivotniho prostiedi
XLII. vyzvu a jednou z podporovanych prioritnich os je i 6.6. oblast podpory ,,Prevence sesuvl a
skalnich ficeni, monitorovani geofaktord a nasledkd hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnych
prirodnich zdrojt véetné zdroji podzemnich vod*.

Odbor spravy vetejného majetku ve spolupraci s odborem strategie a dotaci ptipravuje o uplatnéni
zadosti o dotaci dva projekty:

1. Zajisténi skalniho masivu, ulice Svobody Liberec
rozpoctové naklady 2,33 mil. K¢ vé. DPH

2. Zajisténi skalniho masivu v arealu FC Slovan Liberec
Rozpoctové naklady 3,12mil. K¢ vé. DPH

Dle podminek programu je jednou z pozadovanych piiloh Zzadosti dolozit vypis z katastru
nemovitosti dokladujici vlastnictvi. Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou predmétné pozemky p. €.
5391/1, 5406, 5407/2, 5407/7, 5407/10, 5407/16 pro akci ,,Zajisténi skalniho masivu v aredlu FC
Slovan Liberec*, na kterém se skalni masiv nachézi, zatizeny zastavnim pravem ve prospéch Ceské
spotitelny viz ptiloha vypis z katastru nemovitosti. Z vySe uvedeného diivodu neni mozné na skalni
masiv v aredlu FC Slovan Liberec v ramci vyhlaseného programu uplatnit zadost o dotaci.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

V zasad¢ ta skala méla byt soucasti pfedani Slovanu. Vzhledem k tomu, ze jsme jako odbor
administrovali dotaci a délali k tomu zajisténi dokumentace, veskerych nezbytnych povoleni, tak proto
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jsme to zatim odboru sportu nepiedali s tim, Ze jsme pfedpokladali, Ze v ptipadé dotace bychom uz
mohli pfedat hotovy sanovany skalni masiv — pfedat do spravy odboru sportu a cestovniho ruchu.
Bohuzel tento zamér se nevydafril, €ili je to pfipraveno k vlastni realizaci pfedmétné akce.

Bc. M. Rosenbergova
Ja bych to zkratila, prosté nikdo to nechce.
Ing. Rutkovsky

My si to klidné vezmeme, ale v tom piipad¢ by mi rada méla ulozit, vlastné uplatnit, v rozpoctu ty
prostfedky, protoze co mame udélat? Nebo vypoveédét najem? Jednu z téch dvou véci.

Bc. M. Rosenbergova

Vzdyt je to projednané s pani Burianovou, tak tady fesime véci, které jsou projednané. Ja myslela,
ze s tim souhlasite, kdyz je to projednané.

Ing. Rutkovsky
Ja s tim souhlasim, ale potfebujeme tedy v rozpoctu uplatnit tu ¢astku na tu skalu.

Bc. M. Rosenbergova

Ptipravte material a uplatnéte prostiedky. MuzZeme se jako rada shodnout, Ze tohle nepatii odboru
dotaci?

Ing. Rutkovsky
No, nepatfi.
Bc. M. Rosenbergova
Patfi to sportu nebo to patii majetku?

Ing. Fadrhonc

Podle mne zaleZi na tom, jestli ten prisluSny pozemek nebo ta skala je soucasti smlouvy, ktera je se
Slovanem o téch pozemcich, nebo neni. Jestli to tam je v t€ch pozemcich, tak to patfi sportu, jestli to
tam neni, patii to majetku.

Ing. Rutkovsky

Ja bych to navrhl pferusit, protoze nevime, jestli to patii, nebo nepatii pod Slovan, coz ja tedy
nevim a podle toho rozhodneme.

Bc. Novotny

Toto je, Ze se rusi usneseni, které nam uklada podat zadost o dotaci, €ili to zrusit musime, jinak
v ptipadé, Ze se to dnes pierusi, tak jako odbor jsme povinni zazadat o dotaci a pripravovat dalsi
posudky, dalsi souvisejici dokumenty, které se museji platit.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, zruSime to usneseni a ulozime asi vam, pane Novotny, j4 se vam moc omlouvam, at
projednate s odborem sportu a odborem majetku, komu to vlastné patfi. Tak ne, ulozime to panu
tajemnikovi.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 940/2012
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K bodu ¢. 49

Cyklostezka Odra - Nisa - dodatek k SOD
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta ¢islo 168/2012 z 5. schiize rady meésta konané dne 6. 3. 2012 a
s ukolem uloZzenym odboru spravy vefejného majetku zajistit vybérové fizeni na akci ,,Novostavba
cyklostezky za COV Liberec — tsek cyklotrasy Odra Nisa — projektova dokumentace®, bylo vyhlageno
vybérové fizeni. Vitézem vybérového Fizeni se stala spolecnost, RYBAR stavebni spole¢nost s.r.o.,
IC 27131335, Nam. Miru 50, 276 01 Mélnik. Nasledn& byla uzaviena smlouva o dilo na zpracovani
projektové dokumentace a zajisténi inzenyrské Cinnosti vedouci k ziskani prislusného povoleni k
realizaci akce”. Dle této smlouvy byl termin zahajeni praci do 15. 6. 2012 s terminem piedani
projektové dokumentace 14. 2. 2013 v ¢lenéni dle uzaviené smlouvy o dilo.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Hrusa
V divodové zprave je Spatné datum, tam je 15. 10. a DSP 15. 1., ale ma tam byt 2013.

Bc. Novotny

To je moje chyba v divodové zpravé. Divodem toho prodlouzeni vlastné je lehké technické
komplikace pfi projektovani celé této akce, a to v souvislosti s pfechodem komunikace Londynska a
navazujici zmény dotacnich podminek, kdy zadosti jiz musi byt piipraveny v prosinci jiz tohoto roku,
coz bychom pfi této akci v Zadném piipadé€ nestihli.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 941/2012

K bodu ¢. 50

Darovaci smlouva - détské hristé Jachymovska
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutdrni meésto Liberec oslovila v srpnu 2012 Teplarna Liberec a.s. s nabidkou moznosti
regenerace hokejbalového hfisté na détském hfisti v Jachymovské ulici, k. 0. Frantiskov, které je
v majetku statutarniho mésta Liberce (p.p.¢.218/1). Usnesenim RM ¢. 681/2012 ze dne 28. 8. 2012
byla s firmou Teplarna Liberec a.s. podepsana dne 4. 9. 2012 “Smlouva o smlouvé budouci darovaci®.
Hiisté, jehoz opravu financovala Teplarna Liberec a.s. ze svych finanénich prostfedki, bylo dle
“Smlouvy o smlouvée budouci darovaci““ ke dni 31. 10. 2012 dokonceno.

V ramci opravy bylo na hiiSti zbudovano nové oploceni a opravena stfidacka pro hrace (pfesna
specifikace praci je uvedena v ptiloze ¢. 2 a fotodokumentace opraveného stavu je uvedena v ptiloze €.
3). Pfedavacim protokolem byla pfedmétna stavba, ktera se nachazi na pozemcich statutarniho mésta
Liberce, pfedana statutdirnimu meéstu Liberec, odboru technické spravy vefejného majetku zpét do
spravy a opravena stavba bude zafazena do majetku statutdrniho mésta Liberce. Cela oprava hfisté
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prisla investora na 321 879,50 véetné¢ DPH. Pro tuto stavbu bude mezi obéma stranami, tedy
statutarnim méstem Liberec jako obdarovanym a Teplarnou Liberec a.s. jako darcem uzaviena
smlouva darovaci, ktera je pfilohou tohoto dokumentu.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je hiiste, které opravila Teplarna. Kolik nas to bude stat, kdyz to budeme udrzovat?

Be. Novotny

Doslo tam k upravé stavebnich konstrukci, takze da se predpokladat, ze stavebni konstrukce
v prvnich letech nas bude stat na 0drzbé za jejich natéry. Zatim je to vefejné piistupné, Cili je to o
nastaveni provozniho fadu a pfislu§né administrace. V piipade, Ze tento pozadavek je aktualni a chtéli
byste, aby se to vnoci zaviralo, tak provedeme veSkera opatfeni, aby k tomu doslo po strance
legislativni i technické.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 942/2012

K bodu ¢. 51

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho izemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym®,

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tam je pani Conkova, té se to zamitlo, protoZe je tam aste¢na invalidita?
Bc. Novotny

Ano, neni detailn¢ v 1ékaiské zprave specifikovan rozsah jejiho pohybového postizeni s tim, ze tam
je odkaz, Ze je to pouze Castecna invalidita.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 943/2012
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K bodu ¢. 52

Obecné zavazna vyhlaSka, kterou se stanovi systém shromaZd’ovani, sbéru,
prepravy, tiidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadii a nakladani se
stavebnim odpadem ve mésté Liberci

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberce schvalilo na svém 7. zasedani dne 6. 9. 2012 material na pridéleni
dotaci na podporu recyklace odpadii (finan¢ni podpora samostatnych sbérnych mist) pro rok 2012. Na
zéklad¢ tohoto schvaleného materialu doslo k navySeni poc¢tu sbérnych mist o misto v Katefinské ulici,
zmény adresy sbémého mista zulice Bazanti na ulici Rovnou a z tohoto diivodu je nezbytné
aktualizovat stavajici obecné zavaznou vyhlasku ¢. 9/2005, kterou se stanovi systém, shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi a nakladani se stavebnim
odpadem ve mésté Liberci. Dale vzhledem ke zménam v poctu sbérnych nadob na tfidény odpad
(navyseni poctu) je rovnéz nezbytné aktualizovat obecné zavaznou vyhlasku €. 9/2005, kterou se
stanovi systém, shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich
odpadt a nakladani se stavebnim odpadem ve mésté Liberci.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Tady jak je v ramci piilohy informace o kontejnerech u Vétrniku, tak ja ptedpokladam, ze se to
netyka toho sbérného dvorecku, co je uvnitt. Nevim, jestli to sem patii, ale chtél jsem se zeptat, jestli
se na pristi rok pocita s financovanim na ten sbérny dvorecek uvniti ve Vétrniku?

Bc. Novotny
V navrhu rozpoctu na rok 2013 jsem tuto polozku vidél.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si ji nevybavuji, tak si myslim, Ze uz tam neni. Nemyslim si, Ze by sbérné dvorecky byly

vvvvvv

K. J. Svoboda
Ja jen, ze jsem ten dotaz dostal, tak ho predavam dal.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 944/2012

K bodu ¢. 53
Zména jizdnich rada méstské dopravy v Liberci
Ptedklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. pfipravil k 10. 12. 2012 upravu jizdnich
radl, jimiz reaguje jak na pozadavky racionalizace provozu, zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, ale
také ptihlizi k pfijatym pripominkam cestujici vefejnosti.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
To je n&jaka optimalizace, netyka se to jesté Gspor, o kterych jsme mluvili?
Bc. Novotny

Rozhodné to neni o usporach, je to optimalizace — zavedeni zastavek na znameni. To znamena, ze
autobusy nebudou u téch zastavek zastavovat, pokud tam nebudou chtit cestujici zastavit, Cili dojde
tam k ¢asové uspore, tudiz k ipravam jizdnich fadi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 945/2012

K bodu ¢. 54

Bezbariérovych chodnik usek radnice — Krajska nemocnice Liberec - souhlas se
stavbou

Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (mésto), odbor spravy vefejného majetku pfipravuje k realizaci akci
»,Bezbariérova trasa ¢. 1 v Liberci: Gisek radnice - KNL*“. V soucasné dob¢ je zpracovana projektova
dokumentace a pro jeji uspésnou realizaci je nutné zajistit prislusSné stavebni povoleni. Projektovou
dokumentaci — zaborovym elaboratem bylo zjisténo, Ze stavba chodniku vyvola docasny zabor
pozemku p. €. 716/1; 717; 718 a 814/1, které jsou ve vlastnictvi Krajské nemocnice Liberec, vse v k.
u. Liberec, obec Liberec, zapsanych na LV 11103 vedeného Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Liberec. Krajska nemocnice Liberec navrhuje uzavieni smluvniho dokumentu
tj. »,Smlouvy o souhlasu s provedenim stavby nebo opatieni. Tato smlouva upravuje podminky pro
provedeni stavby, tj. ze po celou dobu provadéni stavebnich praci nebude omezen vjezd do aredlu
KNL a.s. Déle pak, ze stavebnik (SML) se zavazuje vlastnikovi pozemkt po dokon&eni stavby uvést
pozemky do puvodniho stavu nebo do takového stavu, aby mohl slouzit svému Gcelu, kterému
minimalné slouzil pted zasahem realizace stavby (akce) stavebnika.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 946/2012

K bodu ¢. 55

Komunikace - ul. Viesova
Predklada: Be. Novotny
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na odbor spravy vefejného majetku se obratil Ing. Jifi Urban se zadosti o schvaleni pielozky ¢asti
komunikace v ul. Viesova.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 947/2012

K bodu ¢. 56

Matousova — oprava komunikace
Koneéné vyuctovani dila
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Akce tesi kompletni rekonstrukei MatouSovy ulice, jeji zklidnéni, véetn€ novych parkovacich stani
a usmérnéni kiizovatky Na Rybni¢ku pomoci vysazenych ploch. Soucasti je i oprava Casti ulice Na
Rybnic¢ku mezi kiizenimi s ulicemi MatouSova a 1. maje, kde bude zvySena bezpeCnost chodcii
vlozenim déliciho ostrivku do pfechodu pro chodce. V ramci realizace budou osazeny nové uli¢ni
vpusti, které budou spolu se vSemi destovymi svody, situovanymi v uliénim prostoru, zaustény do
nove zrekonstruované kanalizace.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ted’ se nam to navysilo?
Be. Novotny

Navysilo s to fadoveé o desitky tisic, a to vlivem upravy vjezdl, které nam piikazuje vyhlaska
104/1997 Sb.. Zidovskad obec — nastalo jim tam vyskové prevyseni, které by t&Zko piekonavali
osobnimi vozy a je$t¢ u jednoho objektu. Samoziejmé provedl se tam odpocet za neprovedeny
spojovaci postik.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 948/2012

K bodu ¢. 57

Uhrady ceny za vécna bfemena pro Libereckou IS, a. s. se sidlem Mr3tikova 3,
461 71 Liberec 3

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:
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Liberecka IS, a.s. je investorem akci ,,Optické napojeni budovy nového depozitadie na metropolitni
sit* v k. 0. Liberec, p. ¢. 2513, 6009 a ,Napojeni lokality ZOO na optickou metropolitni sit’ v OS
Muzeum® — v k. 1. Liberec, p. ¢. 6009, 6053. Délka bfemene v metrech celkem 270 m — ,,Optické
napojeni budovy nového depozitare na metropolitni sit* - opticky kabel 100 m - pfedpoklddana cena
vécného bfemene za opticky kabel je ve vysi 40.000,00 K¢ bez DPH a ,,Napojeni lokality ZOO na
optickou metropolitni sit’ v OS Muzeum* - opticky kabel 170 m - pfedpokladana cena vécného
bfemene za opticky kabel je ve vysi 75.600,00 K¢ bez DPH, celkem je cena ve vysi 115.600 K¢ bez
DPH. Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Interni ptedpis pro zfizovani vécnych
bfemen®. Dle ¢l. 4 odst. 4. Ceny za ziizeni vécného bfemene nejsou vyzadovany, pokud je investorem
akce statutarni meésto Liberec, popt. Méstsky obvod Liberec - Vratislavice nad Nisou, organizace, v
nichz ma statutarni meésto Liberec majoritni podil, nebo budouci vlastnictvi statutarniho meésta Liberec
vyplyva z platnych pravnich predpisti. Na zakladé tohoto stanoviska investor pozadal o prominuti
uhrady castky za ziizeni vécného bfemene.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 949/2012

K bodu ¢. 58

Kupni smlouva — Plynofikace 40 RD Vesec
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V ramci stavby sportovniho arealu MS 2009 Vesec byla v ramci ¢asti stavby ,,Komunikace Vesec*
pod stavebnim objektem SO 501 provedena vystavba plynovodl a plynovodnich piipojek. Tato stavba
probéhla v pribéhu roku 2007 a na tuto akci nebyla poskytnuta ucelova dotace. K predani plynovodu
do majetku a provozu spole¢nosti RWE je jiz nutné pouze uzavieni kupni smlouvy. Bez provedeni
vySe uvedenych uprav by nebylo mozné predat plynovod do majetku a provozu spolecnosti RWE a
nelze k tomuto plynovodu pfipojit ptilehlé objekty.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 950/2012

K bodu ¢. 59

Nékup loka¢ni sady Radiodetection véetné prisluSenstvi
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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Rada mésta na své 10. schiizi dne 22. 5. 2012 schvalila Odstoupeni k 31. 12. 2012 od smlouvy ¢islo
TE 4210/06/0013 ze dne 31. 5. 2006 se spole¢nosti Eltodo Citelum s. r. 0. Zajistovani spravy a
investi¢ni ¢innosti v oblastech vefejného osvétleni a svételnych signalizacnich zatizeni (dale jen VO a
SSZ) bude na odboru spravy vetejného majetku. S ohledem na vyse uvedené je nezbytné dovybavit
spravu VO a SSZ odboru spravy vetejného majetku zafizenim pro Gspé$né vyty¢eni inZzenyrskych siti
a lokalizaci poruch kabelovych vedeni.

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Kdo bude majitelem a spravcem té lokacni sady? Kdo ji bude evidovat, kdo s tim bude pracovat?

Be. Novotny

Bude to mésto, odbor technické spravy, budou to spravci vefejného osvétleni, navic vytyCovani siti
bude zpoplatnéno pro ostatni. Bézn¢ sitari Uctuji, kdyz vymétuji sit€ n€komu jinému, 400 K¢ od
hodiny, kdyz si to vynasobime tak je to fakturacné primérné tak 30 hodin mési¢n€ krat 12 mésici,

takze se da fict, ze do dvou let by pfistroj mél byt zaplacen.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 951/2012

K bodu ¢. 60

Zména znéni dodatku ¢. 1 ke Smlouvé na zabezpeceni odtahu, uschovy vozidel a
ekologickou likvidaci autovraki

Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku predklada Radé mésta Liberec ke schvaleni nové znéni dodatku €.
1 ke Smlouvé na zabezpeceni odtahu, uschovy vozidel a ekologickou likvidaci autovrakd. Pavodni
znéni Dodatku €. 1 v€etné Smlouvy na zabezpeceni odtahu, uschovy vozidel a ekologickou likvidaci
autovrakd bylo ptfedlozeno ke schvaleni Radé mésta Liberce dne 16. 10. 2012, ktera na své schtizi
znéni Smlouvy i Dodatku €. 1 schvalila. Pied predlozenim Smlouvy vcetné Dodatku ¢. 1 k podpisu
spoleCnosti Helicar, a. s. bylo odborem spravy vefejného majetku zjisténo, Ze ve Smlouvé ani
v Dodatku ¢. 1, v ¢lanku tykajici se uhrad za sluzby, nebylo uvedeno kilometrovné ujeté pii kazdém
odtahu, které by Statutdrni mésto Liberec (dale jen SML) mélo dle zadavaci dokumentace taktéz
hradit. Jelikoz nebyly Smlouva ani Dodatek ¢. 1 jesté oboustranné podepsany, a aby v budoucnu
nedoslo k nesrovnalostem a k uzavirani dal$iho dodatku ke Smlouvé, pfistoupil odbor spravy
vetejného majetku k vyhotoveni nového znéni dodatku ¢. 1 ke Smlouvé (viz pfiloha), ktery tyto
nesrovnalosti napravuje.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jsme ptehlédli né¢jakou pasaz za kilometrovné a nyni to potfebuje do materialu zaclenit.
Bc. Novotny

Byl bych rad, kdybychom do dodatku mohli dat, protoze v budoucnu by neobsazeni této klauzule o
kilometrech, jejichz ¢ast je soucasti nabidkové ceny, by mohla zplisobit méstu problém.
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Bc. M. Rosenbergova

Ale nenavysi nam to tu nabidku.

Be. Novotny

Ne, je to soucasti nabidky. Chceme jen, aby se to objevilo v tomto smluvnim vztahu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 952/2012

K bodu ¢&. 61

Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci — 1. etapa
Kone¢né vyuctovani dila

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Predmétem akce je kompletni rekonstrukce ulic Mozartova (v celé délce mezi ulicemi Vitézna a
Lesni) a Javorova (I. etapa v rozsahu mezi ulicemi Horska a Purkynova) provadéna v navaznosti na
opravu vodovodu a kanalizace provadénou jejich vlastnikem, spolecnosti SVS, a. s.

Prbéh projednavani bodu:
L. Martin

K nejvyraznéj$im usporam doslo pii usazovani obrub, kde pouzivame staré obruby namisto nakupu
novych, takze cena dila se opét zleviuje o cca 700.000,- K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Zaslechla jsem, Ze mate mit jednani se sdruzenim Staré mésto — pozitivni, negativni?

Be. Novotny

Nejnovejsi postieh obcanského sdruzeni je, Ze nové osazené vetejné osvétleni, které nam natridil
Pamatkovy ustav, jim sviti do oken.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 953/2012

K bodu ¢. 62

Zména v personalnim obsazeni €lena kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta
Liberec

Predklada: P. Stranska

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Liberec byl ziizen usnesenim ZM ¢. 2/2011 ze dne 27. 1.
2011 v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. m) a ustanovenim § 117 odst. 2. zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich. Cleny vyboru jmenuje a odvolavé zastupitelstvo na zakladé navrhd, které k projednani
predklada kterykoliv Clen zastupitelstva. Na zakladé¢ vzijemné dohody dochéazi ke zméndm v
personalnim obsazeni kontrolniho vyboru. Dosavadni ¢len vyboru pan David Dolezal odstupuje z této
funkce z osobnich diivodii. Na misto ¢lena vyboru je nové navrhovan pan Pavel Celak.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 954/2012

K bodu ¢. 63

Navrh spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho fondu
Statutarniho mésta Liberec v roce 2012 v 5. kole roku 2012 na pravidelnou
sportovni ¢innost mladeze

Piedklada: R. Sotola
Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 23. fijna 2012 se konala uzavérka 5. kola na pravidelnou sportovni ¢innost mladeze pro casové
obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2012. Na SML bylo v daném terminu doruceno 68 zadosti, které
byly posuzovany spravni radou sportovniho fondu. Spravni rada sportovniho fondu predklada
k odsouhlaseni Radé¢ meésta Liberec navrh na ptidéleni dotaci na pravidelnou sportovni Cinnost
mladeze celkem ve vysi 3,953.248,- K¢.

Priibéh projedndvani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Nam $lo hlavné o imobilni sportovce, protoze se nam stalo, Ze oni si nemohou zadat u vas a jsou
odkazovani na socialni fond nebo na fond zdravi a tam zase tikaji, ze je to sportovni ¢innost.

Ing. Rutkovsky

Moznost podpory imobilnich sportovcli byla projednavana na komisi a nebylo piijato zadné
stanovisko. Toto je opravdu nutnd imobilni mladez, které sportuje. Takze aby nedoslo k omylu.

Be. Solc

Co vas vedlo k tomu, Ze jste takto vyraznym zplsobem disproporéné rozdélil ty body na osobu,
pro¢ tfeba Jundk ma skuteéné jenom jeden bod a sportujici masové svazy maji 5 bodi? Ono se to
potom velmi zasadnim zpiisobem promitne v navrhovanych dotaci, kdy je nédvrh dotace tfeba 5.720,-
K¢ a ngjaky Golf-klub ma 30.000,- K¢. J& v tom nevidim ani stin spravedlnosti.

Ing. Rutkovsky

Ja bych predné ocenil, Ze tam vlibec Junak je zatazen. To bych chtél podékovat sportovnimu fondu,
ze k tomu takto pristoupil. To je jedna véc. Druhd véc je, Ze naroky finanéni na pravidelnou sportovni

rrrrr

kteti se nevénuji jenom sportu. Tady je snaha zajistovat sportovni ¢innost mladeze, aby byly
zohlednény i z&jmy ostatnich organizaci, coz bych ocenil.
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Be. Solc

Nechapu rozdil v tom, kdyz se tedy bavime o podpoie déti, kdyz déti chodi do lesa a uci se
zdravému zivotnimu stylu, nez kdyz déti béhaji po golfovém htisti... Jestlize se bavime o néjaké
masové ¢innosti a ja v tom vidim naprosté rovnitko, jestli déti chodi do lesa nebo béhaji po travniku za
kulatym mic¢em. To je pieci Upln¢ jedno. Nechédpu, proc je tam takova disproporce. Chapu, ze nekteré
sporty jsou drahé, jestlize se chodi jezdit na bruslich po ledu, tak musi platit ledohodiny, je to drahé,
ale nemél by ten rozdil byt tak veliky.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych ftekla, ze Junak, ktery chodi po lese a uci se zdravému zivotnimu stylu, mize byt
akceptovan v jiném fondu, at’ je to fond prevence, fond zdravi nebo kulturni, ale zifejmé sportovci
nikam jinam nedosahnou.

Be. Sole

Podavam protinavrh v ukladaci ¢asti usneseni: ... a ukladd Romanu Sotolovi, pfedsedovi spravni
rady, provefit moznost stanovit systém kritérii pti pfidélovani dotaci na pravidelné sportovni Cinnosti,
ktery bude garantovat rovnomérné bodové rozdé€leni volnocasovych skupin.

Bc. M. Rosenbergova
Budeme hlasovat o tomto protinavrhu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti — 3, zdrZel se — 2, navrh nebyl p¥ijat.
Bc. M. Rosenbergova

Nyni budeme hlasovat o piivodnim navrhu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 2, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 955/2012

K bodu ¢. 63a

PIlnéni usneseni rady mésta za mésic rijen 2012
Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Posunuti termint sledovani je navrzeno u usneseni ¢. 115/2011, 264/2011, 870/2011, 871/2011,
765/2012, 776/2012, 244/2012, 226/2012, 673/2012, 743/2012, 780/2012, 841/2012, 736/2012,
735/2012, 791/2012, 289/2012.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta pirijala usneseni ¢ 956/2012

Strana 74 (celkem 78)



K bodu ¢. 63b

Navrh na stanoveni vySe mési¢nich odmén s Gcinnosti od 1. ledna 2013 ob¢éaniim,
ktefi nejsou ¢leny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce predsedy nebo
¢lena komise rady mésta a za vykon funkce €lena vyboru zastupitelstva mésta.

Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML
Struény obsah predkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 162/2011 byla s ucinnosti od 1. cervence 2011
schvalena

1) vySe mési¢nich odmén neuvolnénym Cleniim Zastupitelstva mésta Liberec za vykon funkce
¢lena rady mésta, za vykon funkce predsedy nebo ¢lena vyboru zastupitelstva mésta a za vykon funkce
predsedy nebo ¢lena komise rady mésta,

2) vySe mési¢nich odmén obfantim, ktefi nejsou Cleny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon
funkce pfedsedy nebo ¢lena komise rady mésta a za vykon funkce ¢lena vyboru zastupitelstva mésta (s
vyjimkou ¢leni osadnich vybort s lokalni ptisobnosti jejich funkce)

ve vysi souhrnu stanovenych odmén za kazdou jednotlivou vykonavanou funkei.

Od 1. ledna 2013 se navrhuje ponechat stavajici vysi mési¢nich odmén ¢lentim zastupitelstva mésta
i fyzickym osobam — obCaniim mésta za vykon funkci ve vyborech zastupitelstva mésta a v komisich
rady mésta. Nove by se vSak fyzickym osobam — necleniim zastupitelstva mésta poskytovala odména
pouze za jejich praci ve vyborech a komisich. Znamena to tedy, Ze v mésicich, kdy se konkrétni vybor
nebo komise nesejde nebo jeho Clen - ob¢an pro mésto nevykonava zadnou praci (napft. z diivodu jeho
omluvené netcasti), nebude mu poskytnuta zadna odmeéna, ptipadné se bude jeho odméena za uvedeny
meésic kratit v poméru podle poctu ticasti a neucasti na akcich ptislusného vyboru nebo komise.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 957/2012

K bodu ¢&. 64

Hodnoceni 9. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 25. 10. 2012

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 958/2012
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K bodu ¢. 65

Casovy plan a obsah ¢innosti rady mésta a zastupitelstva mésta na rok 2013
Predklada: Ing. Fadrhonc, tajemnik MML

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Rad¢ meésta a nasledné zastupitelstvu mésta je predkladan ke schvaleni navrh ro¢niho planu
¢innosti rady mésta a zastupitelstva mésta. Navrh je zpracovan na zakladé projednani s vedoucimi
odborti. Material je schvalovan jako otevieny, v souladu s aktudlnimi potfebami budou zafazovany na
program zasedani dal$i materialy k projednani. Muze téz dojit k posunu v nyni navrhovanych
terminech u jednotlivych materiald.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Prosim, vénujte pozornost harmonogramu, jak zasedani rady mésta, tak zastupitelstva mésta a
valné hromady spole¢nosti jsme si urcili. 12. 12. je strasné brzy, kdyz si spocitate, kdy bychom museli
mit hotovy rozpocet. Dalsi navrh je, aby rada zasedala jest¢ 25. 11. s jedinym bodem jednani, a to je
navrh rozpoctu mésta. VSem naméstklim, hlavné tém, kteti maji spousty materiali do mimotadnych
rad, jsou tady dva, jestli opravdu nechtéji né¢jakou radu meésta v ¢ervenci. Abychom zase nesvolavali 4
mimofadné rady v ¢ervenci, kdy jsou vSichni na dovolené. Protoze tady opravdu mame v ¢ervnu 18. a
pak az 27. 8., to je vice jak dva mésice. Mn¢ piipada 18. 6. strasné¢ brzo.

Z. Skodova
Navazuje to na zastupitelstvo, aby méli ¢as predlozit...

Bc. M. Rosenbergova

Tak jestli bychom na zacatku ¢ervence neméli mit jednu radu, protoze stejn¢ ji budeme mit, jak vas
znam. Jenom pojméte, ze tady mate obsahovy plan, vSichni vedouci odbort védi, Ze existuje né&jaky
plan a mizou mit navrzeno, kdy potiebuji zatadit néjaky material, véetné mého odboru, tam spoustu
materialu neni, musim fict. TakZe 16. Cervence a 25. listopadu budou jednani rady.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 959/2012

K bodu ¢. 66

Organiza¢ni zajisténi 10. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Ing. Fadrhonc

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Opravdu nechcete posunout cas? Ja bych ho také posunula, na kraji maji zasedani od 10.00 hodin.
Ja bych to udélala alespon od 13.00 hodin.

Be. Solc

O to déle tam budeme sedét, do noci to natahnou.

Strana 76 (celkem 78)



Bc. M. Rosenbergova

Mng je to jedno, jen aby potom n¢kdo nedal navrh na pferuseni, nebo se ODS nezvedla, jim o nic
nejde, odejdou, nebudeme usnasenischopni, budeme to muset pferusit, nez ja to svolam, tak nam
unikne spousty materialu. Jak chcete. Dobfe, nechavame tedy 15.00 hodin.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 960/2012

K bodu ¢. 67

Riizné
L. Informace — Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola plnéni uzavieni smlouvy se spolecnosti
Eltodo-Citelum, s. r. 0.,
11. Informace — Protokol z kontrolni akce “Kontrola realizace projektu EPC*
I1I. Informace — Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola vybérového fizeni a stavu investi¢ni akce
Skladka Zlaté navrsi

Iv. Informace — Informace o vysi dluznych ¢astek za najemné

Poznamky:

1. Pan naméstek K. J. Svoboda vznesl pozadavek, aby zacatek pfisti schiize rady mésta zacal
vystoupenim tvirci projektu ,,Ziva pamét’ Liberce®.

2. Pan Ing. Mgr. Cerny pozadal o zafazeni na piisti schiizi rady mésta bodu, ktery se bude tykat
revokace usneseni ohledné¢ primyslové zony v Machniné. Pan Cerny byl v této zaleZitosti
osloven Spolkem ptatel Machnina. Bod na schtizi rady ma pfipravit pan ndméstek L. Martin.

3. Pan Ing. Mgr. Cerny obdrzel stiznost od obyvatel Machnina, ktefi si stéZuji na chovani a
postup revizort DPMLIJ. Revizotfi méli udajn€ nastoupit u CD, kde nechali vystoupit Romy a
pak teprve zacali kontrolovat jizdenky. Pan R. Sotola zjisti informace ohledn¢ této zalezitosti.

4. Byla podana informace, 7e¢ novym piedsedou zastupitelského klubu CSSD je pan Lukas

Martin.

Pani primatorka ukonc¢ila schiizi rady mésta v 18.12 hodin.

Piilohy:
- Program 19. schiize RM
- Vypis piijatych usneseni
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V Liberci dne 27. listopadu 2012

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovérovatele:

Lukas Martin, v. r.

Ing. Jifi Rutkovsky, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jiri §olc, V. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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