ZAPIS
Z 2. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 22. 1. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Mgr. Véra Rosenbergova

Ing. Bohuslav Kabatek

Zahajeni

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova pfivitala pfitomné na 2. fadné schlzi rady mésta,
konstatovala, Ze je pfitomno 7 ¢lenti rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Pani primatorka uvedla,
7e ze schiize rady mésta se omluvil Ing. F. Hrusa a doc. D. Vaclavik a p. R. Sotola dorazi pozdgji.
Jako zapisovatele schiize navrhla Zuzanu Skodovou, pracovnici organizaéniho oddéleni, a jako
ovétovatele zapisu Mgr. Véru Rosenbergovu a Ing. Bohuslava Kabatka. Navrh byl jednomyslné
schvalen.

Pani primatorka uvedla, Ze k zatazeni do programu je navrhnut material ¢. 30a. Smlouva o
poskytnuti finan¢niho pfispévku o. s. Nadéje, 33a. Aktualizace indikativniho seznamu a finan¢niho
planu IPRM Liberec — zona ,,.Lidové sady*, 33b. Vyhlaseni vyzvy k piedkladani projektovych zaméra
do IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci, 36a. MoZnosti feSeni postupu vuci
spole¢nosti Eltodo-Citelum, s. r. 0., po vydani pfedbézného opatieni Okresnim soudem v Liberci, 36b.
Zakladnova vysilaci stanice pro sit TETRA (BTS) — navrh dalsiho feseni, 36¢c. Smluvni vztah mezi
meéstem Liberec a spolecnosti Eltodo-Citelum, s. r. 0., - smlouva o pravnim zastoupeni statutarniho
mésta Liberec advokatni kancela¥i Hefméanek & Cerny advokatni kancelaf, s. r. o., ve véci plnéni
smlouvy statutdrnim mestem Liberec a spolecnosti Eltodo-Citelum, s. r. 0., po 1. 1. 2013, 54a.
Vypovéd’ smlouvy o najmu mezi statutarnim méstem Liberec a Ceskymi drahami, a. s.

Takto upraveny program byl jednomyslné schvalen vSemi piitomnymi.

Informace o rezignaci pana Josefa Jadrného na funkci ¢lena Zastupitelstva mésta
Liberec a predani osvédceni o nastoupeni do funkce €lena Zastupitelstva mésta
Liberec Mgr. Ondreji Petrovskému

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Dne 9. ledna 2013 pievzala pani primatorka rezignaci pana Josefa Jadrného z volebni strany Zména
pro Liberec na funkci ¢lena Zastupitelstva mésta Liberec. Dle zakona ¢. ¢.491/2001, o volbach do
zastupitelstev obci, vznikl nasledujici den, tj. 10. ledna 2013 mandat nahradnikovi z téZe volebni
strany, kterym je dle Zapisu o vysledku voleb (pfiloha ¢. 1) Mgr. Daniela Fialova, ktera vSak dne 15.
ledna 2013 piedala pani primatorce svou rezignaci na tuto funkci. Dle zakona ¢. ¢.491/2001, o volbach
do zastupitelstev obci, vznikl nasledujici den, tj. 16. ledna 2013 mandat nahradnikovi z téze volebni
strany, kterym je dle Zapisu o vysledku voleb (pfiloha ¢. 1) Mgr. Ondiej Petrovsky. Zprava odboru
spravniho a zivnostenského MML (piiloha €. 2) potvrzuje, ze Mgr. Ondfej Petrovsky splnuje ke dni
16. ledna 2013 podminky volitelnosti dané zikonem ¢&. 491/2001. Podle vyhlasky MVCR ¢&. 59/2002
preda rada obce takto nastoupenému ¢lenu zastupitelstva obce do 15 dnti poté, co se mandat uprazdni,
osvédceni o tom, Ze se stal clenem zastupitelstva obce.
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Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 20/2013

Na zakladé prijatého usneseni pfedala na misté pani primatorka Mgr. Ondfeji Petrovskému
osvédceni o tom, Ze se stal clenem Zastupitelstva mésta Liberce.

K bodu ¢. 1

Pravidla pro finan¢ni vyporadani ¢innosti prispévkovych organizaci ziizenych
statutirnim méstem Liberec a pro doplitkovou ¢innost na rok 2013

Predklada: Ing. Karban

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Rok 2010 byl prvnim rokem uplatiiovani pravidel upravujicich vztah naSich pfispévkovych
organizaci ke zfizovateli v oblasti financniho hospodafeni. V ném se prokazala prospésnost existence
takovych pravidel, a proto jsme je pouzili jak pro rok 2011, tak pro 2012. Logicky je navrhujeme
pouzit i pro rok 2013. Pravidla upravuji vztahy piispévkové organizace ke zfizovateli v téch oblastech,
kde ustanoveni zakona ¢. 250/2000 Sb. jsou pfili§ obecna. Jsou v nich konkretizovany ucetni a
administrativni postupy v ¢innostech souvisejicich se vzajemnym vztahem piispévkové organizace a

ziizovatele. Na tato pravidla odkazuji i ztizovaci listiny pfispévkovych organizaci mésta.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 21/2013

K bodu ¢. 2

Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o revolvingovém tvéru reg. ¢. 077/2012
Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zéklad¢ usneseni ZM €. 9 ze dne 25. 10. 2012 SML uzavielo dne 26. 11. 2012 se spole¢nosti
Equa bank a.s. Smlouvu o revolvingovém uvéru reg.c. 077/2012. V ¢lanku 9. odst. 9.6 se SML
zavazalo v terminu do 15. 12. 2012 dorucit bance zastavni smlouvu reg. ¢. 077/2012.1 s vyznacenou
dolozkou pfislusného katastralniho ufadu o povoleni vkladu zastavniho prava a dorucit vypis s
provedenym zapisem tohoto zastavniho prava. Jedinym divodem nesplnéni této podminky je
skute¢nost, Ze SML do uvedeného terminu neobdrzelo od ministerstva financi souhlas se zfizenim
zéstavniho prava na objekt Tipsport areny (souhlas vyplyva z dotac¢nich podminek).
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Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 22/2013

K bodu ¢. 3
Vedeni uéta piispévkovych organizaci v Ceské spoFitelné a. s.
Predklada: Ing. Karban

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

SML obdrzelo dne 7. 12. 2012 od CS a. s. zavaznou nabidku na vedeni b&znych uéti a platebni
styk pro vSechny ziizované pfispévkové organizace meésta. Diivod pro realizaci neni pouze
ekonomicky, ale rovnéz vyplyva ze smluvniho stavu, ktery byl s CS uzavfen jiz v minulém obdobi.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 23/2013

K bodu ¢. 4

Rozdéleni finan¢énich prostredkii mezi icelové fondy statutiarniho mésta Liberec
Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na zaklad¢ Usneseni ZM ze dne 28. 6. 2012 o stanoveni podilu vytézku z odvodl za provozovani
VHP a odvodl z provozovani loterii a her bylo schvaleno, Ze v letech 2012-2014 bude 25% z této
castky prevedeno do tucelovych fondd SML. DalSim usnesenim byly pak schvaleny konkrétni
navysen¢ Castky piidélid do tcelovych fondi SML.

Pribéh projednavani bodu:
Be. Solc

Vazeni radni, v materidlech mate bod, ktery se jmenuje Rozdéleni fondl. Jak sami vite, v rozpoctu
jsme to schvalovali kumulovanou poloZkou a dle samoziejmé rozhodnuti zastupitelstva bychom to
v rozpoctovém opatieni ty fondy meéli hovorovym zplisobem feceno ,nalit“. Nicméné je platné
usneseni z roku 2012 pro rozdéleni téch prostiedkid pro rok 2012 tak, jak to mate v dvodové zprave.
Je zcela na uvazeni zastupitelstva, jakym zptisobem bude chtit fondy nalit v roce 2013. Moje predstava
je takova a technicky vzato by to bylo nejjednodussi, kdyby se zastupitelstvo na lednovém zasedani
shodlo na castkach, abychom to do rozpoctového opatieni mohli zapracovat a neohrozovali tim
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schvaleni celého rozpoctového opatfeni. Proto mame v radé mésta tento material jaksi bez castek, je
hodné na nas, potazmo na nas a nasSich kolezich v zastupitelstvu, jaké ¢astky by se tam mély objevit
tak, aby to bylo hlasovatelné. Ja vam jesté rozeslu tabulku v excelu, do které se to da zapisovat. Zkusil
jsem tam napsat, feknéme, takovou ramcovou piedstavu, jak by to mohlo vypadat, protoze jsme se na
porad¢ vedeni o tom bavili. Je tady samoziejmé silny akcent na to, Zze nékteré socialni sluzby
prestavaji byt financovany z kraje, tak aby se zvysil fond prevence. Zaroven je tady velmi silny tlak
sportovnich organizaci, které pobiraly penize z odvodli nadobro ta, aby i tyto sportovni organizace
meély Castky posilené, a kdyz jsou tyto dveé véci proti sob¢, tak mtij prvni navrh a berte to opravdu jako
pracovni navrh, je ten, Ze by ostatni fondy zGstaly na ¢astkach z lonského roku. Minim tim kulturni
fond, fond pro podporu a rozvoj vzdélavani, ekofond a fond pro partnerskou spolupraci a vlastné z té
Castky, ktera je schvalena navic, bychom podélili sportovni fond a praveé fond prevence. Je to pouze
prvni pracovni nasttel, véfim, Ze do zastupitelstva najdeme politicky konsenzus, aby to mohlo projit.

Bc. M. Rosenbergova

Je k tomu né&jaky dotaz? Urcité na tom budeme hledat shodu.

Be. Solc

V usnesenti je, Ze to pfipoustime do zastupitelstva.

Bc. M. Rosenbergova

Ja ted’ nevim, co tam vlastné pfipoustime. Jenom vlastné nulovy navrh.

Be. Solc

Ano, nulovy navrh, nebo jestli to chcete...

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych v tuto chvili spi$ asi propustila navrh z minulého roku s tim, Ze do zastupitelstva se jeste
upravi. Ale schvalovat upln€¢ nulovy névrh? Ja jsem tomu komentafi rozuméla tak, ze jest¢ do
zastupitelstva tam né&jaky navrh bude. A Ze to je na politické dohod¢. Tak jsem tomu rozuméla, a ze
urcité to nebudeme sochat na zastupitelstvu. Nicméné, bud’ tam propustime navrh z roku 2012, anebo
se tady dohodneme na néjakém provizornim navrhu, ktery stejn¢ asi budeme pred¢lavat.

Be. Solc

Tak j&4 vam ho hned feknu. J4 jsem to spocital tak, aby to bylo rovné ¢astky, protoze my tam mame
schvaleno vic nez v lonském roce, upozorniuji. V letoSnim rozpoc¢tu mame na fondy vice penéz nez
v lofiském roce, tzn., ten prvni navrh je 10 miliont K¢ na sportovni fond, oproti tomu loni mél
sportovni fond 7,91 mil. K¢, kulturni fond 1,05 mil. K¢, fond pro podporu a vzdélavani 1,05 mil. K¢,
fond zdravi 470.000,- K&, fond prevence 1,96 mil. K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jen upozoriuji, ze jestli se nepodafi ziskat Nad¢ji financovani, v tuto chvili to vypada velmi
$patné, méla by se to dozveédét az v Cervnu, tak nam tato organizace zkrachuje. A provoz na ni je
jenom v ramci dvou miliont K¢, jenom na provoz. Celkovy naklad je asi 3,6 mil. K¢, ale v tomto
piipadé nam ani toto nebude stacit.

Be. Sole

V tom ptipadé musime se bavit, ze bychom tfeba ponizili sportovni fond, ktery ma nejvice penéz a
prerozdélili to do fondu prevence. Protoze vSem ostatnim nechavame ¢astky z lofiského roku. Vlastné
jediny nardst, ktery tady je, je sportovni fond.

Bc. M. Rosenbergova

Nebo ji pfimo dat na polozku pro socialni sluzby, pro mne by to bylo i vyhodnéjsi, protoze komise
hodnoti né&jaké projekty, ale ta piimé podpora potom vazne. Kdyz mi Nadé&je napiSe dopis, ze
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potiebuje financovanim pieklenout mésic, dva, tak ja nez to piejde pies fond, tak ja nejsem schopna a
ani to nemohu rozhodnout, to rozhoduje komise. Kdezto v té polozce ja to mohu mit jako rezervu,
mizu jim to pajcit a oni ndm to mohou vratit.

W

Be. Solc

Mné to nevadi.

Bc. M. Rosenbergova

Pro mne by to bylo jednodussi.

Be. Solc

Problém bude u sportovcd. Pan Rutkovsky k tomu néco chce.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél zopakovat to, co jsme si tady fikali mnohokrat. Penize vznikaji, jsou to penize, které
byly diiv pfidélovany sportovnim jednotam, a toto celostatni financovani vypadlo, takze mame velké
problémy s financovanim sportu. Kazda koruna, kterd tam zlistane, je dobra. Mame tfi ¢tvrtiny castek,
které na pravidelnou sportovni ¢innost mladeze jdou ztéch vSech penéz, a samoziejmeé, sport je
prevence proti negativnim vliviim spolecnosti na déti.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to nerozporuji, ja jen na druhou stranu fikam, ze sportovni fond byl vzdy nadfinancovan, at’ sly
ty penize piimo do rozpoc¢tu mést nebo do statu, tak sportovni fond mél tady v Liberci vzdycky nejvic.
Ja chapu, Ze to je ze sazek, to si sportovci urcité zaslouzi, ale navic jsou tam penize z hazardu a ty my
potiebujeme do socialni oblasti na prevenci.

Ing. Rutkovsky

Dobfte, ale je to 45 milionit K¢, to je ¢astka, o kterou se navySuje vlastné ted’ rozpoCet mésta, a
sportovci maji ur€ité opravnény narok na to, aby zna¢na cast z toho §la do sportu, protoze pokud nam
vypadne financovani sportu, tak je to také Spatné.

Bc. M. Rosenbergova

Ale ja to nerozporuji. Ja akorat chci do socialnich sluzeb navysit castku.

Ing. Rutkovsky

Ja nerozporuji navySeni ¢astky v socidlnich sluzbach, ale byl bych asi nerad, kdybychom museli
sportovclim vysvétlovat, ze doslo k tomu, Ze celostatni prostiedky jsou pfidéleny méstu a mésto dava
na sport mén¢ nez v predchozich letech.

Be. Solc

Tady zaznivd mnoho polopravdivych argumentli. Za prvé to neni navyseni o 45 miliont K¢, ale o
35 miliont K¢, protoze plivodni i pfedtim byl vybér z hazardu 24 az 26 milionti K¢, kdyz se zapocetly
vSechny spravni poplatky. Na jednu stranu je pravda, ze odvody na dobro nejsou, ale ty odvody ,,na
dobro* pobiraly jak organizace ve sportovni sféfe, tak organizace v socialni sféfe, tak organizace
v kulturni sféte.

Bc. M. Rosenbergova

Ale nepomérné.

Be. Sole

Nepomérn¢, samoziejme€. Organizace v kulturni sféfe jsme néjakym zptisobem fesili v rozpoctu a
vyfeSené to maji. Organizace v socialni sféfe to evidentné vyfesené nemaji, to je prosté pravda, ze by
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nam vypadek Nad¢je zpiisobil obrovské potize. A zase obracené. Mésto financuje sport z riznych
zdrojii, nezapominejte, Ze sport neni jen dotace na Cinnost, ale to jsou pfedevsim investice do staveb,
které tady probé&hly a které dodnes splacime, a vitbec vytvareni zazemi pro sport. Ta debata by mohla
byt hodné dlouha, ja ji nechci zjednodusovat, tak pojd'me propustit tfeba néjaky navrh tieba tak, jak
fikala pani primatorka nebo tak, jak jsem zaslal v té tabulce. Hledejme dohodu do zastupitelstva,
potom to projednejme, feknéme, s konstruktivni opozici, tak at’ to bez néjakych hadek projde. Protoze
nejhorsi, co by se mohlo stat, kdyby se tato debata rozjela na zastupitelstvu. To potom nikam nevede,
protoze kazdy si bude h4jit to své a vlastné se neshodneme na ni¢em, coz mné¢ vadit nebude, protoze
15 miliont K¢ v rozpoctu je dobrych, ale ticel to nesplni.

Bc. M. Rosenbergova

Kolik je tedy celkova ¢astka ve fondech?
Be. Solc

Patnact miliont K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Patnact milioni K¢, tak v tom ptipadé nechme fond prevence v té Castce, ve které tam byl loni, a
ten zbytek mi dejte do polozky na socialni sluzby, at’ mohu pfipadné tyto organizace podpofit s tim, ze
pokud se jim podaii zajistit jiné zdroje, tedy kraj nebo ministerstvo, tak tuto polozku pak mizeme
rozpoctovym opatfenim piesypat kamkoli.

Ing. Rutkovsky

Neni to pod usnesenim zastupitelstva, to déleni?
Be. Solc

Pro minuly rok, ano.
Bc. M. Rosenbergova

Pro rok 2012.
Ing. Rutkovsky

Ja myslel, ze téch 15 milionti K¢ je dlouhodoby...
Bc. M. Rosenbergova

15 miliont K¢ je 25%.
Be. Solc

To je trvalé usneseni, ze se z hazardu ma odvadét 25 % do fondu, proto to také ve fondech je, ale to
rozdéleni niZ uz tam zavazné neni, to bylo zavazné pouze pro rok 2012.

Ing. Rutkovsky
Ale to, co fikate, to neni fond?

Bc. M. Rosenbergova

No, ne, ja vdm rozumim, proto pravé se ptam, ze se mi nezdd, ze dohromady by to mohlo byt 15
miliontt K¢, kdyz se navysil sportovni i fond prevence.

doc. Vaclavik

Bylo to 11 a ted’ se tam ptidavaji 4 miliony K¢. Ono to tak néjak bude. Myslim, Ze nejlepsi to bude,
ted’ to rozdélme tak, jak to bylo loni, a 4 miliony K¢ nechme v rezervé na fondy — ne v rozpoctu ve

Strana 6 (celkem 64)



fondové rezervé stim, ze v momenté, kdy se bude védét co a jak, tak se rozpocCtovym opatfenim
nalije...

Bc. M. Rosenbergova

Kdyz to necham ve fondové rezervé, tak nemohu Nad¢ji pomoci, protoze...

doc. Vaclavik

Stejné to nemtizeme dat do jiné rezervy, nez rezervy fondové, protoze 15 milionti K¢ je schvaleno
zastupitelstvem meésta, Ze sedi na fondech.

Bc. M. Rosenbergova

15 miliont K¢ ano, ale ne 4,5 K¢.

doc. Vaclavik

Téch 4,5 mil. K¢ je v téch 15 mil. K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak to udélame, jak to fika pan doc. Vaclavik, nechme to na fondové rezerve s tim, Ze by se
to prevedlo, ale je to zbyte¢né prodluzovani.

Be. Solc

Tak to usneseni rady bude znit, Ze to pousStime do zastupitelstva v absolutnich ¢astkach shodnych
s loniskym rokem, castku, ktera vznikne navic, ponechdvame ve fondu a dalsi feSeni nechame na
zastupitelstvu.

doc. Vaclavik

Ne, nyni rozd€lujeme, protoze ty fondy musi bézet. Tak to rozdélme tak, jak to bylo loni, zistane
4,5 mil. K¢ z rezervy s tim, ze v pribéhu roku, asi by to mélo byt ve prvni poloving, my pfipravime
navrh jak ty 4,5 milionu K¢ rozdélit — kolik ptijde na sport, kolik ptijde na socidlno. Uz budeme védeét,
jak to bude mozné délat. Klidné to mlze byt na pfiStim nebo prespfistim zastupitelstvu, ale tak si
prosté feknéme, z této ¢astky 4,5 milionu se sportovni fond navysuje o tolik a o tolik, socialni fond o
tolik a o tolik. Pak se navysi jenom socialni, nebo se sportovni navysi, t€ch variant muze byt vice.
Klidné téch 4,5 mil. K¢ mize byt v rezervé a postupné se budou davat do fonda dle potieby.

Be. Solc

Tak jsme to mysleli apln¢ stejné.
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takze takto jsme se shodli.
Ing. Rutkovsky

Ja se zeptam, kolik tedy bude ta ¢astka na sportovni fond?
Be. Solc

Ted’ tam bude plné€ stejna jako loni, tzn. 7,91 milionu K¢.
Bc. M. Rosenbergova

Souhlasime? Ano, tak budeme hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.24/2013
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K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
L. Prodej pozemki
1. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 2672/2, k. u. Liberec kupujicim: Ilsa Vobotilova, idealni
podil 1/2 nemovitosti, Jana Konvalinkova, idealni podil 1/2 nemovitosti za kupni cenu 16.000,- K¢
splatnou pifed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dn ode dne
schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta
2. prodej nemovitosti: pozemky p. €. 298/1, 299/2, k. 0. Janiv Dul u Liberce kupujicim: manzelé
Roman Petr a ZlatuSe Petrova, za kupni cenu 45.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dni ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta
3. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1394/3, k. 0. Ruprechtice kupujicim: manzelé Milena
Karaskova a Josef Karasek, za kupni cenu 50.000,- K¢ splatnou pied podpisem  kupni
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta
4. prodej nemovitosti: pozemky p. ¢. 1441/53, 1441/55, k. 0. Ruprechtice kupujicimu: Stanislav
Vlach, za kupni cenu 70.000,- K¢  splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dni ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta.
5. prodej nemovitosti: pozemek p. &. 1443/156, k. . Ruprechtice kupujicimu: RENGL, s.r.o., IC:
25420 160 sidlem Liberec 14 - Ruprechtice, Zakopnicka 354, PSC 460 14
za kupni cenu 211.000,- K¢ splatnou pfed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.
6. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 33/2 oddéleny z p. p. €. 33, k. u. Stary Harcov
kupujicimu: doc. Ing. Vojtéch Prazma, CSc. za kupni cenu 2.000,- K¢ splatnou pfed podpisem
smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem meésta.
7. prodej nemovitosti: pozemky p. ¢. 142/108, 142/109, k. . Stary Harcov
kupujicim: manzelé Libuse Sevéikova a Ladislav Sevéik za kupni cenu 34.000,- K& splatnou pied
podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do 45 dnl ode dne schvaleni
majetkopravni operace zastupitelstvem meésta
8. prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 1545 k. 0. Vesec u Liberce kupujicim: Ivana KresniCerova,
idealni podil 1/2 nemovitosti, Miroslav Gajdos, idealni podil 1/2 nemovitosti
za kupni cenu 133.000,- K¢ splatnou pifed podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta
9. prodej nemovitosti: pozemek st. ¢. 550/3, k. u. Machnin kupujicim: manzelé Jiti Hotdk a Tat'ana
Horakova, za kupni cenu 5.000,- K¢ splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni
smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta

1I. Zamér prodeje pozemku

1. zamér prodeje pozemku p. €. 1041/2, k. 0. Liberec, formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnikli pozemku p. ¢. 1041/1, 1041/3 a 1040/1, k. 0. Liberec, za cenu 224.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

2. zamér prodeje pozemku p. ¢.1710/2, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem prednosti
najemce pozemku za cenu 154.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

3. zam¢r prodeje pozemku p. €. 474/4, k. 0. Nové Pavlovice formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemkda p. ¢. 474/1, 475/1, 476/1, 476/2, 477/1, k. . Nové Pavlovice za cenu
dle IP 731.000,- K¢, za piedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

4. zamer prodeje Casti pozemku p. €.387/10, k. u. Rad¢ice u Krasné Studanky formou vybérového

Strana 8 (celkem 64)



fizeni s pravem prednosti najemce pozemku za cenu cca 142.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky
5. zamér prodeje stpc. 35, k. u. Machnin formou vybérového fizeni s pravem prednosti najemce
stp€. 35, k. 4. Machnin, za cenu dle IP ve vysi 781.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky
6. zamér prodeje pozemku p. ¢. 233/7, 233/8, 233/9, k. . Machnin formou vybérového fizeni za
cenu dle ZP ve vysi 112.000,- K¢.

7. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1233, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni za cenu 2,343.000,-
K¢
8. zamér prodeje pozemki p. ¢. 1659/1 a 1659/2, k. u. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na pozemku p. ¢. 1659/2 za cenu 247.000,- K¢ za piedpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky
9. zamg¢r prodeje Casti pozemku p. €. 2447/1, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni za cenu cca
24.000,- K¢
10. zamér prodeje pozemk p. ¢.388/1 a 388/2, k. u. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni
za cenu 912.000,-K¢
11. zdmér prodeje Casti pozemku p. €. 1551/2, k. 0. Rochlice u Liberce formou vybérového tizeni
za cenu cca 140.000,- K¢.

12. zamé&r prodeje ¢asti pozemku p. €. 1043/1, k. 0. Rizodol I formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemkt p. ¢. 1020/7, 1020/8, za cenu cca 68.000,- K¢, za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

13. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1652, k. 4. Ruprechtice formou vyb&rového fizeni za cenu
1,521.000,-K¢.

14. zamér prodeje ¢asti pozemku 142/104, k. 0. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemku p. €.142/169, k. u. Stary Harcov za cenu cca 11.000,-K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

15. zamér prodeje Casti pozemku p. €.142/104, k. 0. Stary Harcov formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika pozemku p. ¢. 142/67, k. 0. Stary Harcov za cenu cca 13.000,-K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky

16. zamér prodeje Casti pozemku p. €. 828, k. 0. Stary Harcov formou vybérového fizeni za cenu
dle ZP.

17. zamer prodeje pozemku p. €. 1515/1, k. u. Stary Harcov formou vybérového tizeni za cenu cca
47.000,-K¢.

18. zamér prodeje pozemku p. €. 183, k. u. Horni Sucha u Liberce formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika budovy na pozemku p. €. 184, pozemku p. €. 185, k. 4. Horni Sucha u
Liberce, za cenu cca 105.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

III. Zamér prodeje nebytové jednotky

zamér prodeje nebytové jednotky €. 285/2 v budové Cp. 285, ul. Frydlantska, Liberec 1 véetné
spoluvlastnického podilu o velikosti 49442/117699 na spole¢nych ¢astech domu a na pozemku p.
€. 485, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pfednostnim pravem najemce nebytové jednotky
za cenu 6,245.000,- K¢.

IV. Sména pozemkt

1. sména pozemku p. €. 159/12 oddé€l. z pozemku p. €. 159/1, k. u. Dolni Hanychov
ve vlastnictvi: RAKON spol., s r.0., IC: 25476441, Erbenova 404/14, Liberec 8 za pozemek p. ¢.

196/9 odd¢l. z pozemku p. €. 196/1 a pozemek p. €. 159/13 oddél. z pozemkt p. €. 159/6 a 159/8,

k.. Dolni Hanychov ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC:

00262978 s doplatkem méstu ve vysi 66.060,- K¢ a thradou nékladti méstu ve vysi 4.130,- K¢.

2. sména pozemku p. ¢. 137/6 odd€l. z pozemku p. ¢. 137/2, k. 0. Karlinky ve vlastnictvi: manzel

Pavel Podhorecky a Lucie Podhoreckd za pozemek p. ¢. 134/5 oddé€l. z pozemku p. ¢. 134 a

pozemek p. ¢. 137/5 odd€l. z pozemku p.¢. 137/1, k. u. Karlinky ve vlastnictvi: Statutarni mésto

Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978 bez doplatku.

V. Vykup pozemki

- vykup nemovitosti: pozemek p. ¢. 785/5 oddél. z pozemku p. €. 785/1, k. 0. Staré Pavlovice
prodavajici: Ing. Oldfich Machan CSc., za kupni cenu 18.500,- K¢ s terminem podpisu kupni
smlouvy do 45 dnd ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.
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vykup nemovitosti: pozemek p. ¢. 785/4 odd¢l. z pozemku p. €. 785/2, k. 0. Staré Pavlovice
prodavajici: Ing. Dagmar Machanova, za kupni cenu 2.500,- K¢&

s terminem podpisu kupni smlouvy do 45 dnli ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta.

VI. Pronajem pozemku

pronajem &asti pozemku p. & 4111/1 - 12m? - umisténi trvalého stanku, k. . Liberec na dobu
neurcitou za ro¢ni ndjemné 60.000,- K¢ a kazdoro¢ni zvySeni riistu indexu cen v zavislosti na rast
inflace pro pana Martina Ulmona.

VII. Prondjem nebytového prostoru
prondjem nebytového prostoru v ul. Rynolticka 1, Liberec 33, pro Evu Mladkovou, IC: 87460131,
najemné 800,- K&/m?/rok, smlouva na dobu neurcitou, stavebni tpravy na vlastni naklady

VIII. Zména usneseni RM

1. a) zruSeni usneseni ¢. 794/2012/V1/3 ze dne 16. 10. 2012

b) zfizeni vécného biemene ulozeni HDPE trubek s optickym kabelem, vstup a vjezd pro opravy a
udrzbu na pozemcich p. ¢. 2235/2, 2238/5, 2238/7, 2486, 5755, 6074/1, 6081/1, 6081/4, 6083/1,
6083/3, 6083/6, k. u. Liberec, na pozemcich p. ¢. 37, 59, 76/21, 76/38, 76/65, 76/69, 76/70, 156/1,
632/8, 632/9, k. 0. Nové Pavlovice, na pozemcich p. ¢. 46, 211/2, 1422/2, 1429/1, 1441/13,
1441/15, 1441/20, 1441/36, 1441/52, 1443/1, 1443/2, 1443/3, 1443/53, 1443/68, 1443/87,
1443/112, 1443/125, 1482, k. 0. Ruprechtice, na pozemcich p. ¢. 456/1, 456/3, 575/3, 602/31,
602/32, 602/43, 602/46, 602/47, 602/50, 602/51, 602/54, 602/58, 602/59, 602/60, 602/63, 602/79,
602/129, 602/130, 602/131, 602/132, 602/133, 602/155, 602/162, 602/170, 602/174, 602/175,
602/177, 602/218, 602/231, 602/278, 920/10, k. u. Staré Pavlovice, na dobu existence piislusné
inzenyrské site€, ve prospéch VYDIS a. s., 5. Kvétnal 6, Dolni Biezany, PSC: 25241, IC 24660345,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 657.000,- K¢ bez DPH nejpozdéji do dokonceni praci, a to
pred predanim definitivnich uprav dotCenych povrchli mésta Liberec

2. a) zruseni usneseni ¢. 123/2011/V/12 ze dne 8. 2. 2011

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni piipojky, pfijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1682/61, 1718, k. . Stary Harcov, na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské sit€ ve prospéch Severofeska vodarenska spolecnost a. s., Pritkovska 1689,
41550 Teplice, IC: 49099469, pro &ast za 136,- K&/m® bez DPH a pro &ast za 88,- K&/m? bez DPH.
3. a) zruSeni usneseni ¢. 633/2012/V/38 ze dne 28. 8. 2012

b) zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni zemniho a vrchniho kabelového vedeni NN, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 419, 425, 755 k. u. Horni Hanychov, na dobu
existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., Dé¢in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 21.200,- K¢ bez DPH.

4. a) zruseni usneseni ¢. 97/2012/VIl/14 ze dne 14. 2. 2012

b) zfizeni vécného biemene uloZzeni vodovodu na pozemcich p. ¢. 1207/1, 499, 1298/2, 1201/3,
1214, 1299 k. u. Stary Harcov a ulozeni splaskové kanalizace na pozemcich p. ¢. 1201/3, 1207/1,
499, 1298/2, 1214, 1299, k. 0. Stary Harcov na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité
pro: Sdruzeni Jizerska, Pod Vodarnou 86, Jablonec nad Nisou - Lukasov, 466 01, IC: 27008088,
bezuplatné.

5. a) zruSeni usneseni ¢. 794/2012/V1/6 ze dne 16. 10. 2012

b) zfizeni vécného biemene ulozeni 2 ks HDPE trubek s optickym kabelem, vstup a vjezd pro
opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 963/5, 1187/1, 1192/1, k. 4. Doubi u Liberce, na pozemcich p.
C. 484/5, 484/8, 484/10, 712/65, 712/204, 712/215, 712/206, 712/207, k. 0. Rochlice u Liberce, na
dobu existence prislusné inzenyrské sité, ve prospéch HELIOS MB, s.r.o0., Lannova 2061/8, Praha
1 - Nové Mésto, PSC: 110 00, IC: 27371123, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 38.360,- K¢ bez
DPH

IX. Vécna bfemena
1. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni drenaze a kontrolnich Sachet, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich /p. ¢. 3547/2, k. 1. Liberec na dobu existence stavby pfislusné
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inzenyrské sit€¢ pro: SpoleCenstvi Stavbait 373 a 374, Stavbaiti 374, Liberec 5, 460 05, IC:
25460641, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 19.500,- K¢ bez DPH.

2. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemni kabelové piipojky NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1292, k. u. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby
pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 4729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

3. zfizeni vécného bfemene strpéni uloZzeni zemniho kabelového vedeni NN + VN, pfijezd a
prijezd pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.1016/1, k. 1. Horni Rtizodol na dobu existence
stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.400,- K¢ bez DPH.

4. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, piijezd a ptistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1271, 1302/30, 1323/5, 1324/5, k. 0. Rizodol I, na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 69.880,- K¢ bez DPH.

5. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kanaliza¢ni, vodovodni a plynové pripojky, ptijezdu a
pfistupu pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 152/2, k. . Stary Harcov, na dobu existence
stavby ve prospéch vlastnik pozemku p. €. 676, k. . Stary Harcov, kterymi jsou v soucasné dob¢
Mgr. Michal Knézti Mrvka a MUDr. EvZenie Knézl, za podminky slozeni zalohy ve vysi
15.000,- K¢ bez DPH

6. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kanalizacni ptipojky, ptijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 670, k. 4. Vesec u Liberce, na dobu existence stavby ve prospéch
vlastnika pozemku p. €. 1116/5, k. 1. Vesec u Liberce, kterym je v soucasné dobé Janeckova
Libuse, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
C.LIL III, IV, V. Je k tomu n¢jaky dotaz?
Ing. Rutkovsky
Pozadal bych o vyrazeni zdméru €. 4 v Rad¢icich.
Bc. M. Rosenbergova
Zamgér prodeje pozemku?
Ing. Rutkovsky

Je to v lese nad koupali§tém, tam je mozné, Ze dojde ke zméné tzemniho planu, nemame jeste
finalni stanoviska, takZe bych pozadal o vytfazeni.

Bc. M. Rosenbergova
Nemuzeme si to promitnout, abychom to vidéli?

Ing. Rutkovsky

Zatim neni vyjasnéno, jestli to bude zastavitelné nebo nezastavitelné, proto bych doporucil
nemanipulovat s tim pozemkem, protoze v piipad¢, ze by byl zastavitelny, tak by byl za jinou cenu.

1. Roncova

My tam mame podle Gzemniho planu s tim, Ze musime upozornit, Ze je to nezastavitelné, Ze to
muze byt pouze zahrada.
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Ing. Rutkovsky

Ale ted je zpracovavan novy uzemni plan a tam byla Zadost, aby to bylo zastavitelné, a my zatim
nevime, jak to bude. ProtoZe je mozné, Ze s vydanim uzemniho planu v roce 2014 to bude zastavitelné
uzemi, a v tom ptipad¢ by to prodej nebyl.

1. Roncova

Muizeme to stadhnout nebo ten prodej neschvalime, abychom mohli odpovédeét.

Ing. Rutkovsky

My ty dohody budeme védét tfeba béhem dvou mésicl, takze za dva mésice budeme mit tuto
otazku zodpovézenou a v tom ptipadé€, kdyby to bylo stavebni nebo zastavitelny tak samoziejmé by se
vyplatilo pockat.

Bc. M. Rosenbergova

Upozornim na ¢. III — zamér prodeje nebytové jednotky. Kdyby nam k tomu néco fekl pan
nameéstek.

Be. Sole

To bude v zastupitelstvu velké téma. Sami vite, Ze probihala rok trvajici jednani s obéanskym
sdruzenim Zachraiite VarSavu, kdy oni vyvijeli aktivitu smérem k ziskani finan¢nich prostredkd a
provozovani artového kina. Z téch ptivodnich umysla, které méli a které vypadaly, Ze budou pro mésto
finan¢né nenaro¢né, tak se ukazuje, Ze oni nejsou schopni sehnat finan¢ni prostiedky na provoz a na
rekonstrukci a mésto pozadali o prondjem té spodni jednotky s tim, Ze mésto by jim mélo piispét na
nezbytné investice — oprava topeni a tiprava vstupnich prostor, fadoveé 1,8 mil. K¢. Jejich piedstava je,
ze by se mésto podilelo na provozu artového kina v rocni ¢astce — fadoveé 700 — 800.000,- K¢. Osobné
si nemyslim, Ze toto v zastupitelstvu projde, nicmén¢ nechci si usurpovat tu pravomoc a je tady navrh
— prodat vrchni nebytovou jednotku za 6,245 milionu K¢ ve vybérovém fizeni. Osobné si myslim, ze
jediny, kdo se pfihlasi, je provozovatel restaurace Maskovka, ale mize se ptihlasit také nékdo jiny, to
nemuzeme piedjimat. Tu spodni ¢ast si tedy ponechat v majetku mésta a potom také rozhodnout, jestli
ve prospéch obcCanského sdruzeni se mésto finan¢n¢ angazovat bude nebo nebude. Tak, jak to je
predlozeno, tak bychom to propustili do zastupitelstva a zastupitelstvo by rozhodlo.

Bc. M. Rosenbergova

Pavodni jednani s mladymi architekty bylo o tom, Ze rozdélime budovu — vrSek proddme a oni si
najdou néjaké zdroje na financovani nebo pockaji do dalsiho dota¢niho obdobi a pomoci dotace opravi
spodek. My jim potom pfispéjeme dejme tomu na provoz. Nicméné jsme nepocitali s tim, Ze bychom i
z toho vrsku méli financovat investice, a to jeSté nikdo nevi, jestli si to n¢kdo koupi, tieba i ten
majitele Maskovky si to koupit nemusi. Pak to viibec bude problém.

Be. Sole

Nebo padne i jiny navrh, Ze to mizeme prodat celé bez ohledu na to, co se tam bude dit dal,
protoZze takto to bylo kdysi pfipraveno. Nebo naopak si tohoto ,,cerného Petra® dal nechdme v majetku
mesta, ale vyuziti této nemovitosti je krajné obtizné, protoze penize, které inkasuje mésto
z nagjemného, rozhodné¢ nemohou stacit na opravy objektu, takze bychom do toho museli velmi
vyznamné investovat, coz neni z ¢eho. To asi vSichni chapete, takze ta agonie by pokracovala dal.
Tento stav je tam uz n¢kolik let.

Bc. M. Rosenbergova

Na druhou stranu je to obrovské politikum, je to tak nes$tastné nasmérované v tomto roce, takze je
to potieba zvazit.
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Ing. Kabatek

Chtél bych se jen zeptat, jestli m& vedeni mésta piedstavu, kdyz vlastni objekt vice lidi nez jeden.
Co to v tom pfipadé znamena? Nebudeme pak mit problém s tim druhym vlastnikem, pokud by se ta
vrchni ¢ast prodala?

Bc. M. Rosenbergova
Slozité by to bylo, ale ...

Be. Solc

To mé pan Kabatek pravdu, ze je to problematické souziti dvou vlastniki v jednom domé. To
vSichni vime, Ze je malér, ale co s tim tedy? Jaka je jina cesta? Prodat to celé, aniz bychom méli vliv
na dal$i vyuziti, anebo to naopak nechat v majetku mésta a dal trpét tim, Ze se ten bardk pomalu
rozpada?

Bc. M. Rosenbergova

Meélo by tam byt, ja nevim, jestli je tam variantni feSeni, protoze ve chvili, kdy prodame vrsek pak
prodavat spodek piipadné — to je zvlastni.

Be. Solc

V zastupitelstvu to bylo prodat celé s podminkou, aby budouci nabyvatel tam dé¢lal né&jaké
vSeobecné uziteCné kulturni akce, a to vime, Ze jednak je to nekontrolovatelné a jednak obtizné
vymahatelné. Proto na zakladé impulsu zastupitelstva bylo, feknéme, jednano s ob¢anskym sdruzenim
a celorocné jsme se tomu opravdu poctivé vénovali. Od jejich vrcholného optimismu, Ze nic neni
problém aZz po ten pesimisticky realismus o tom, ze tam budeme délat kino a vy to budete platit.

Bc. M. Rosenbergova

Zastupitelstvo se nechtélo rozhodnout, protoze se boji, ze kdyz to proda, tak vznikne ubytovna. I
kdyZ v téch prostorech si to neumim piedstavit. Je dulezité, jaké my tady zaujmeme postaveni, protoze
ODS byla vzdy pro prodej, Zména byla vzdy pro kino, tam potom zaleZi, co prohlasuje vétsina.

Be. Solc

S ohledem na meéstskou kasu to neni jednoduché.

Bc. M. Rosenbergova

Na druhou stranu zase jsme za to chtéli 4 miliony K¢, za ten spodek.

Be. Solc

Pivodné byl ten prodej ptipraveny podle starého znaleckého posudku, Ze 4 miliony K¢ jsme chtéli
za cely.

Bc. M. Rosenbergova

To nas zase nevytrhne, to je potfeba si zase fict.

Ing. Rutkovsky

Chci se zeptat, tady vznika vlastné v budové byvalych 1azni galerie, ktera bude mit také mnoho
takovych prostor, které jsou neudrzitelné pro kulturu, jestli se z hlediska kultury obsazuji, aby to bylo
vyuzivano pro kulturu, zabyvali tim, Ze by nam tady vlastn¢ vznikly dvé véci, je otazka bude néjaka
poptavka, protoze ja bych to vid¢€l spis posilit ten prostor byvalych lazni, ktery vlastné miize slouzit,
protoZe to vyuziti mize také pokulhavat, Ze tam nebude dostatek. Méli bychom tady dva objekty, které
by slouzily kultute, jeden dotovany krajem, jeden dotovany méstem, ale otazka je, jaké by skuteéné
mély vyuziti.
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Bc. M. Rosenbergova

Ja se tedy domnivam, Ze v objektu galerie se nebudou moci konat takovéto akce kviili udrzovani
né&jaké vlhkosti vzduchu a jsou tam obrazy a tam se uréité néco takového nebude moci dit.

doc. Vaclavik

Tam budou saly apod. Tam je opravdu otazka, to, co fika pan Rutkovsky. Prvni véc, aby tam mohlo
fungovat artové kino je, ze by se muselo investovat do digitaliza¢niho zafizeni, to tam neni, a dneska
v podstaté vSichni distributofi délaji jenom digitalni kopie, na téch osmatficitkdch se to poustélo
puvodné, tak uz se nepromitd. To znamena, Ze prvni véc je kompletni digitalizace, je tady sal, ktery
toto umi, a to je ta knihovna. V galerii nebudou jen vystavni prostory, to je strasn¢ velky prostor, tam
samoziejm¢ budou néjaké prednaskové saly, ale ja nevim, jak to bude koordinované. Ja se trosku
bojim jedné véci a to je, mn¢ by se tam také libilo kino, ale po vSech téch jednanich, kdy vzdycky
prisla néjaka vize a pak se najednou ukazalo, Ze to je celé trochu jinak. Ja se bojim jedné véci, aby se
nezjistilo, Ze oni ten prostor nejsou schopni provozovat a nam to spadne celé do klina, toho ja bojim
nejvic. Ja bych byl rad, aby tady takovy prostor byl, ale ja se pfiznam, pro mé to sdruzeni ted’ neni
upln¢ diveéryhodnym partnerem. I vzhledem k tomu, Ze zadna zkuSenost, nic takového za nimi neni.

Be. Solc
To je samozrejme riziko.
Bc. M. Rosenbergova

Tomu ja rozumim, s tou galerii to vidim jinak. Tam bude jesté¢ viibec velky problém, protoze podle
vSech medidlnich vystupd kraj se vibec nehlasi k t¢ém dal§im 7,5 % ucasti. V¢era to bylo znovu
v televizi.

doc. Vaclavik
Medialni vystupy jsou jedna véc, druha véc je realita.
Bc. M. Rosenbergova

No vzdyt je to realita, pokud jsem Cetla jejich zapis z rady, tak to tomu odpovida. Kdyz tam vSichni
feknou, ze budou davat jen 7,5 %, tak ja si blahové mizu potad myslet, Ze to je 15, ale ono to tak neni.

L. Martin

Ja bych se vratil k té budové. My jsme pieci tuto véc méli pfedmétem koali¢niho jednani a na
nécem jsme se dohodli, paklize by to nékdo chtél menit, tak koali¢ni jednani jsou k nicemu. Nakonec
jsme se domluvili, Ze podpotfime bud’ prodej zvlast, nebo viibec zadny, protoze v tuto chvili prodat
celou Var$avu by nebylo politicky upln¢ dobfe.

Bc. M. Rosenbergova

Jak jste to fikal? Ze podpoiime prodej té &asti, anebo viibec. To ja bych to takto nevidéla, ze jsme
se dohodli. Jde o to, jak to zvazite. J4 nevim, jestli je dobré prodat vrSek a nechat si spodek.

L. Martin
To je pro ty ucely toho mozného prondjmu...
Bc. M. Rosenbergova

Ale, co kdyz to nepronajmeme? Tak to budeme prodavat znovu s tim outézkem nahote?

L. Martin

Ja si myslim, Ze mozna nékdo po nas. Protoze my bychom asi vyhlasili soutéz nebo vefejnou...
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Bc. M. Rosenbergova

Neni potom lepsi tam dat variantni feSeni?

L. Martin

Vite, jak to dopada s variantnim feSenim.

Bc. M. Rosenbergova

Tady si akorat zadélame na problém, ze prodame vrSek a budeme se starat o spodek.

L. Martin

Svym zplisobem ano, ale takto jsme se dohodli na koali¢nim jednani, mn¢ je jedno, kdyz to bude
jinak, ale pojd'me si tedy fict, pokud prodame celou Varsavu, jestli je to politicky dobie.

1. Roncova

Ja jsem jenom chtéla jenom vysvétlit, jestlize dojde k rozd€leni na nebytové jednotky, neni zadny
problém prodat jednu nebytovou jednotku. V podstaté je to jako u bytd. Také se prodavaji byty
samostatné.

Be. Solc

To by ale nékdo musel chtit. Je otazka, kolik to bude v odhadu. Spis pojd'me se domluvit, ze takto,
jak je to ptipravené, tak kdyz to zastupitelstvo neschvali, Ze to pfipravime prtisté jako prodej celku bez
pardonu uz.

L. Martin

Ptisté uz asi budeme védet, jestli ti mladi architekti to budou za korunu akceptovat nebo ne.
Bc. M. Rosenbergova

To uz vime, Ze ne. Potad ¢ekame, potrad ten problém valime pied sebou.
Be. Solc

Oni to za korunu neuméji délat a samoziejmé¢ je otazka, jestli n€kdo jiny. Ja si myslim, ze
z hlediska rozpoctu je daleko vétsi problém si uvazat 800.000,- K& rocné na vSechna data dopiedu, nez
tam néjakym zptisobem néco investovat do zhodnoceni naseho majetku. Paklize se rozhodneme, ze
nikoliv, ze mladé architekty podporovat nebudeme, tak si myslim, ze zadny jiny najemce se nenajde.
Muj odhad, protoze to je prostor, ktery je totalné zdevastovany, plesnivy, za korunu drahy.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néco k tomu? Budeme to tedy hlasovat v této podob&? Tak asi ano.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom podpofil pana Martina, s tim, co tady fikal, Ze jsme se na tom dohodli koali¢né, ja
tedy jinak sdilim nazor tady zastupcti nezavislého klubu, Ze ptlit dim neni obchodn¢ v poradku, ale
kdyz jsme se na tom koali¢né dohodli, tak bych tu dohodu drzel.

Bc. M. Rosenbergova

Koali¢né mizeme drZet dohodu, ja se jenom ptam, jestli je to rozumné.
Ing. Mgr. Cerny

Mame pro to dostatek hlasti? Kdyz nebudeme koali¢né tu dohodu drzet?
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Bc. M. Rosenbergova

Koali¢né¢ miizeme drZet leccos, ale jesté se to nevyjednavalo s nikym.
Ing. Mgr. Cerny

ODS bude podle mne pro prodej bez podminky.
Bc. M. Rosenbergova

Podle mne také. A prave proto se ptam, jestli by nebylo dobré zvazit i tuto variantu.

Be. Solc

Jestli chcete, mizeme tam dat variantni feSeni c), d) prodej bez pardonu celku, akorat jde o to, Ze
my na to celé nemame odhad.

1. Roncova

Na celek odhad mame, ale lonisky, coz by nevadilo. My jsme nechavali v podstaté zpracovat na
celek ten posudek a pak jsme nechavali na tu jednotku, akorat, ze tam nebude velky rozdil v podstaté
mezi tim celkem a tou Casti. Protoze tim, Ze ta nase ¢ast je zanedbana, tak bohuzel ta cena je nizka.

Be. Solc

Jestlize je nazor radnich ptipravit do zastupitelstva variantni usneseni typu: prodat ¢ast nebo prodat
celek, tak to pojd'me takto pripravit, ale opravdu mam takovy pocit, Ze se debata protahne na dvé
hodiny a nakonec se neschvali nic.

Bc. M. Rosenbergova

To se protahne stejné. Urcit¢ to téma budeme rozebirat, uz jsme ho rozebirali stokrat a stejné
k ni¢emu nedojdeme, ale jestli by tedy nebylo lepsi uz to postoupit najednou.

L. Martin

Pani Roncova, ja se jenom zeptam, material je vlastné odhadni a obvykla cena, kde je odhadnuta ta
restaurace Maskovka na 6,050.000,- K¢ a kino VarSava na 5,575.000,- K¢, takze téch 5,575.000,- K¢,
to neni aktualni podoba? To je jenom né&jaky vypocet?

1. Roncova

Je to v podstaté odhad, ale ne jako na cely dim, protoze jednotky kdyz se dé€laji, tak maji jiny
zptisob odhadovani, tzn., jestlize budu muset pouzit znalecky posudek na celek, musim to pojmout
trosku jinak — ten znalecky posudek. Jinak toto je aktudlni nékde ze srpna.

Be. Solc

Mame to usneseni rozsifit? Jako ze navrh zastupitelstva bude, Ze zastupitelstvo mésta za a)
schvaluje prodej nebytové jednotky a za b) schvaluje prodej celé budovy. Potom ta dal$i usneseni by
zlstala stejna?

Bc. M. Rosenbergova

Kdyz uz se budeme hadat a kdyz uz o tom budeme diskutovat dvé hodiny, tak at’ je to najednou.

Be. Solc

A co kdyz se neschvali ani jedno?

Bc. M. Rosenbergova

Ja s tim pocitam.
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Be. Solc

Tak nam to zlistane v majetku.
Bc. M. Rosenbergova

Mizeme se dohodnout, Ze tam udélame to druhé feSeni? Ano? Dobfe.
I. Roncova

Chtéla jsem se zeptat, kdyz bude variantni feSeni na celou budovu, ja tam musim dat ¢astku. To
znamena, Ze ja tam dam castku, ktera byla pivodné v podstaté schvalena radou n¢kdy v bfeznu.

Bc. M. Rosenbergova

A to bylo kolik?
I. Roncova

Kde byla dana ta budova jako celek. Pfesné si to nepamatuji, bylo to néco pies 7 miliond K¢.
Bc. M. Rosenbergova

Ja si také pamatuji nékde 7 milionti K¢, pak je tam velky rozdil, Ze tu Maskovku chceme za 6 a ten
spodek také za néjaké penize, ale dohromady by bylo logické, aby si to koupil nékdo celé.

1. Roncova

Ja tam bohuZzel nemohu dat soucet téch jednotek, protoze ten by neodpovidal znaleckému posudku,
ktery je pro zménu z Cervna, takze je vlastné také aktualni.

Be. Sole

To uz bude na rozhodnuti zastupitelstva. My jim piedkladame dva znalecké posudky platné, které
jsou v poradku, a zastupitelstvo rozhodne, jak na to jit.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud se budou chovat jako fadni hospodati, tak zvoli rozd€leni a my se pak budeme o tu spodni
¢ast objektu starat.

Be. Sole

Pak jesté dalsi varianta je, Ze kdyZ projde prodej vrsku a kdyz si to najde kupce, tak jak potom
pristoupime k feseni toho spodku. Jestli tam budeme nebo nebudeme davat néjakou dotaci. To z toho
usneseni v této fazi asi ipln¢€ vyhodime a nechame to na jednéani zvIast.

Bc. M. Rosenbergova

C. VI az IX. K tomu také nic? Pokud ne, tak budeme hlasovat o L, II. — a to bez bodu 11/4, III, IV,
V.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat o 11/4.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné neprijato.

Bc. M. Rosenbergova
A nyni budeme hlasovat o VI. az IX.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 25/2013

K bodu ¢. 6

Vydani historického majetku méstu — Ceska republika - Armadni Servisni,
prispévkova organizace

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Do 31. 12. 1949 byly ptvodni pozemky p. €. 422 a 424, k. u. Ruprechtice ve vlastnictvi obce,
zapsany v Pozemkové knize v knihovni vlozce €. 199 pro k. u. Ruprechtice. Dle zapisu z 20. 5. 1957
doslo k jejich pfevodu vcetné domu ¢. p. 333 na p. p. €. 422 a domu ¢. p. 335. Tyto pozemky jsou
v soucasné dob¢ zapsany v katastru nemovitosti pod p. ¢. 1509/3 (ptuv. 422) o vyméte 1548 m2 a
pozemek p. €. 1509/5 (piv. 424) o vymeéte 556 m2 a jsou zapsany v katastru nemovitosti u
Katastralniho utadu v Liberci na LV €. 4403 pro k. 0. Ruprechtice, obec Liberec, okres Liberec.

Odbor ekonomiky a majetku mésta, oddéleni majetkové evidence a dispozic doporucuje pievod
historického majetku mésta: pozemkt p. ¢. 1509/3 a 1509/5, k. 4. Ruprechtice, véetné budov, na
zakladé ustanoveni § 1 f) zakona &. 172/1991 Sb. v platném znéni, z vlastnictvi Ceské republiky -
Armadni Servisni, piispévkové organizace, do vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.26/2013

K bodu ¢. 7

Vydani historického majetku méstu — Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Do 31. 12. 1949 byly ptivodni pozemky p. ¢. 643/1 a 643/2, k. 1. Rizodol 1. (nyni k. 1. Frantiskov
u Liberce) ve vlastnictvi obce, zapsano v Pozemkové knize v knihovni sloZce ¢. 651 pro k. u. Rzodol
1. Tyto pozemky jsou v soucasné dob¢ zapsany v katastru nemovitosti pod p. ¢. 1027/2 (piv. 643/1) o
vyméte 23 m2, pozemek p. & 1027/3 (pav. 643/2) o vyméfe 304 m* a pozemek p. & 1027/4 (pav.
643/1) o vymeéte 44 m2 a jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu v Liberci na LV ¢.
60000 pro k. 0. Frantiskov u Liberce, obec Liberec, okres Liberec. Odbor ekonomiky a majetku mésta,
oddéleni majetkové evidence a dispozic doporucuje prevod historického majetku mésta: pozemki p. €.
1027/2, 1027/3 a 1027/4, k. 1. FrantiSkov u Liberce na zakladé ustanoveni § 1 a 2 zakona ¢.172/1991
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Sb. v platném znéni, z vlastnictvi Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 27/2013

K bodu ¢. 8

Vydani historického majetku méstu — Pozemkovy fond Ceské republiky
Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Do 31. 12. 1949 obec Liberec vlastnila historicky majetek dle nize uvedené tabulky, jehoz je
v soucasné dobé¢ vlastnikem Ministerstvo obrany Ceské republiky.

Odbor ekonomiky a majetku mésta, oddéleni majetkové evidence a dispozic doporucuje prevod
historického majetku mésta: pozemku p. ¢. 295/1, k. 1. Pilinkov, pozemku p. ¢. 89/1, k. u. Horni
Riazodol a pozemkd p. ¢. 310/1, 15/12, 15/15, 400, 401 a 402, v k. 4. Horni Sucha u Liberce na
zaklad¢ ustanoveni § 1, 2 a 2a) zakona ¢.172/1991 Sb. v platném znéni z vlastnictvi Pozemkového
fondu Ceské republiky do vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 28/2013

K bodu ¢. 9

Vydani historického majetku méstu — Ministerstvo obrany Ceské republiky

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Do 31. 12. 1949 obec Liberec vlastnila historicky majetek dle nize uvedené tabulky, jehoz je
v soucasné dobé vlastnikem Ministerstvo obrany Ceské republiky. Odbor ekonomiky a majetku mésta,
oddéleni majetkové evidence a dispozic doporucuje pievod historického majetku mésta: pozemku p.
¢.1242/3, 1242/4 a 1242/5, k. 1. Stary Harcov, pozemku p. €. 2427/1 a 2427/10, k. u Liberec, pozemkt
p- €. 323/5, 323/6, 323/23 a 323/24, k. 0. Horni RiZodol a pozemku p. ¢. 1509/1, 1509/2, 1509/4,
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1509/6, 1509/7, 1509/9, 1509/10, 1509/11, 1509/12, 1509/13, 1509/14, 1514/1, 1514/2, 1514/3,
1514/4, 1514/5, 1514/6, 1514/7, 1514/8, 1514/9, 1514/10, 1514/11, 1514/12, 1514/13 a 1514/14, k. u.
Ruprechtice na zakladé ustanoveni § 1, 1f), 2 a 2a) zakona ¢.172/1991 Sb. v platném znéni,
z vlastnictvi Ministerstva obrany Ceské republiky do vlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 29/2013

K bodu ¢. 10

Nevyuziti pfedkupniho prava - AUTOPROFI, v. o. s.
Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Meésto Liberec v roce 1993 prodalo ze svého majetku budovu ¢p. 189, ul. Mydlaiska, Liberec 10
postavenou na pozemku p. €. 56, k. 0. FrantiSkov u Liberce vcetn¢ prislusenstvi a pozemku p. €. 56, k.
u. FrantiS§kov u Liberce za kupni cenu 862.167,-K¢. Smlouvou o vécném bfemeni ze dne 29. 11. 1993
bylo zfizeno vécné biemeno predkupniho prava po dobu 20 let ode dne nabyti G¢innosti smlouvy ve
prospéch prodavajiciho. Toto predkupni pravo bylo sjedndno pouze na budovu Mydlarska 189,
Liberec 10 a stavebni pozemek p. €. 56, k. 0. Frantiskov u Liberce. Dopisem ze dne 28. 12. 2012
nabizi firma AUTOPROFI, v. o. s., budovu véetné vSech pozemki nalezejicich k arealu firmy (budova
Mydlarska 189, Liberec 10 a pozemky p. €. 56, 57/2, 58/2, 68/41 a 578/6, k. 0. Frantiskov u Liberce)
k odkoupeni za celkovou cenu 4,370.000,- K¢.

Poznamka: pivodni cena budovy v¢. st. p. €. 56:  862.167,- K&
cena dle ZP ze 14. 12. 2012: 4,209.132,- K¢

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Pro¢ to nevyuzivame?
Be. Solc

Doporuceni odboru je nevyuzit. Nemame v rozpoctu penize na vykup takto drahé nemovitosti a
jsou to 4 miliony K¢ za nemovitost, ktera je ve stavu, v jakém je. Podotykam, ze vedle ten velky dim
se snazi realitni kancelat prodat uz dlouho za podobné penize a nikdo ji nechce. Kdybychom toho
vyuzili, museli bychom zaplatit 4 mil. K¢ a potom nevim, co bychom s tou budovou mé¢li jako délat.
Samoziejmeé rada muaze navrhnout ji vyuzit, ale jak fikam, v rozpoctu ty penize nejsou a hlavné
nemame pro to zadné vyuZziti.

Ing. Rutkovsky
Chtel jsem se zeptat, tam v té smlouve, tam jsou jesté dalsi parcely...

1. Roncova

Predkupni pravo je ale na tu budovu.
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Be. Solc
Vy byste to chtél vyuzit?
Bc. M. Rosenbergova
Jestli to bude chtit vyuzit, tak bude proti nevyuziti.
Ing. Mgr. Cerny
Jenom mn¢ vadi, Ze se to vS§echno posuzuje trosku s ohledem na penize.
Bc. M. Rosenbergova

Posledné jsme fesili Zitavskou a stejn& to zastupitelstvo zamitlo a tam jsme navrhovali vyuzit to.
Bylo to za mén¢ penéz.

Be. Solc
Kdybychom to chtéli posuzovat néjak jinak, kdyby tam bylo néjaké jiné vyuziti...
Bc. M. Rosenbergova

Vzdyt' téch prazdnych budov mame uz tolik a nevime co s tim. Takze hlasujeme o tom, jak je
navrzeno: ze schvalujeme o tom, jak je navrzeno, Ze schvalujeme nevyuziti.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 30/2013

K bodu ¢. 11

Zména formy prodeje nemovitosti

Predklada: Ing. Karban, I. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta dne 19. 6. 2012 usn. ¢. 504/2012 a zastupitelstvo mésta dne 27. 9. 2012 usn. ¢.
194/2012 schvalili zamér prodeje budovy ¢p. 625, ul. Masarykova, Liberec 1, vcetn¢ vedlejsiho
objektu tvoriciho pfislusenstvi k budové, vS§e na pozemku p. ¢. 2814, gardzi na pozemcich p. ¢.
2813/5, 2813/6, 2813/7, pozemkd p.¢. 2814, 2813/5, 2813/6, 2813/7 a dale pozemku p.c.2813/1,
2813/2, vSe v k. u. Liberec, formou elektronické aukce za minimalni podani 16,506.000,- K¢.
Elektronicka aukce probéhla dne 29. 11. 2012 firmou EURODRAZBY.CZ, a. s., zvefejnéni na
strankach mésta probéhlo v dob¢ od 9. 10. 2012 do 19. 11. 2012, zvetejnéni probé¢hlo téz na strankach
www.eurodrazby.cz , www.Sreality.cz, www.tydenvlk.cz. I pfes velké Usili se do aukce nepfihlasil
zadny zajemce a dle kvalifikovaného odhadu pracovnika aukéni sin€ je za soucasného stavu budovy
jeji prodejnost kolem 10 mil. K& Na budovu byvalé MS F. L. Véka 318, Liberec 14 byla vypsana na
zéaklade¢ schvaleni zaméra prodeje v radé mesta dne 5. 6. 2012 usn. €. 446/2012 bod II a zastupitelstvu
meésta dne 28. 6. 2012 usn. ¢. 145/2012 bod V/2. vybérova fizeni, s opakovanym zvefejnénim. Do
vybérového fizeni se i pres velké usili neptihlasil zadny zajemce. Z divodli dlouhodobého nezajmu
doporucujeme snizeni ceny vyse uvedenych nemovitosti o 20 % (€1.VI, odst.6.9. Zasad postupu pfi
privatizaci nemovitosti). I pfes projeveny zajem, byla cena nemovitosti pro piipadné zajemce piilis
vysoka. Rada mésta dne 4. 12. 2012 ulozila odboru ekonomiky a majetku zpracovat navrh na prodej
vyse uvedenych nemovitosti formou nabidek realitnich kancelari.
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Pribéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Toto je feknéme zhmotnéni nasi debaty, kterou jsme vedli predminule, kdy se nam nedafi prodavat
konkrétné dvé nemovitosti, a to vilu na Masarykové a vilu vulici F. L. Véka. Snazili jsme se to
proboxovat aukci, to se nam také nepodafilo a nazor realitnich makléri, ktefi se kolem toho pohybuji,
byl, Ze bychom méli cenu v aukci vyznamné snizit tak, aby to bylo pro zajemce atraktivnéj$i. Navrh na
sniZeni ceny zastupitelstvem neprosel, ale tady na rad¢ o tom byla debata, Ze bychom se méli pokusit
tyto nemovitosti prodat pies realitni kancelaf. Tak jsme pripravili tento material, ktery mluvi o tom, ze
by se prodeje téchto nemovitosti zhostila realitni kancelaf, nicméné ma to sva uskali. My samoziejmé
nemuzeme prodejem pres realitni kancelar obejit zdkon o obcich, tzn., Ze by majetek mél byt prodadvan
transparentni cestou s diirazem na nejvyssi cenu. Tudiz realitni kancelaf, kdyz najde svého zékaznika,
tak toho zakaznika za ruku provede vybérovym fizenim, které bude organizovat mésto, a samoziejme,
kdyby se téch zakaznikli v uvozovkach ,.kéz by se prihlasilo vice®, tak by ta cena byla vyssi a neni
samoziejm¢ feCeno, ze to vyhraje ten konkrétni, koho realitni kancelai privede. Je tam i navrh
smlouvy, je to smlouva nevyhradni, té€ch realitnich kancelari se mize pokouset vice a jde o to, ze oni
prosté budou muset piivést zakaznika do toho naseho vybérového fizeni. My z té smlouvy budeme
povinni u toho zakaznika, kterého oni pfivedou, uvadét, ze jej zprosttedkovala firma ,xyz* a paklize
ten prodej dopadne uspésné, tak oni maji ndrok na 2 % provizi z ceny, kterou mésto obdrzi. Pro mésto
je to vyhodné&jsi nez o 20 % snizovat cenu tak, jak bylo navrzeno do zastupitelstva. Pokud by toto
dopadlo dobte, tak by to pro mésto fajn, samoziejmé, Ze ta zprostfedkovatelska smlouva neni pro
realitni kancelafe zadné velké terno, protoze ony nemohou byt vyhradni. Kdyz se to neproda, tak my
jim nedame zpatky ani korunu za jejich naklady, ale to se prosté neda nic délat. Kdybychom to chtéli
obracenym zptsobem, chtéli bychom vybrat néjakou realitni kancelaf a svéfit ji vyhradni smlouvu, tak
budeme okamzité ostatnimi realitnimi kancelafemi nafceni z toho, podle ¢eho jsme vybrali tu realitni
kancelaf, které davame vyhradni smlouvu. TakZe toto se mi jevi jako nejjednodussi cesta, jak to
realitnim kancelafim svéfit.

Bc. M. Rosenbergova

Je n&jaky dotaz? Ne, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 2, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 31/2013

K bodu ¢. 12

Majetkopravni operace — MO Liberec - Vratislavice nad Nisou
Predklada: L. Pohanka

Struény obsah predkladaného materialu:

L. Vécné brfemeno

1. ztizeni vécného bifemene vedeni piipojky splaskové kanalizace, pfijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na p. p. ¢. 2115 v k. u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusné inZzenyrské
sit¢ ve prospéch vlastnika domu ¢. p. 862 na p. p. ¢. 2095 v k.  Vratislavice nad Nisou, manzell
Jozefa a Viery Lieskovskych, a kteréhokoliv dalSiho vlastnika, za podminky uhrady ptedpokladané
ceny ve vysi 1.600,-K¢ bez DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.

1. Zamér prodeje budovy

zamér prodeje budovy ¢. p. 544, ul. Dopravni, Liberec XXX na p. p. ¢. 248, s prislusenstvim a
pozemkem p. ¢. 248/1 (odd€lenym z p. p. €. 248 dle GP 3268-12076/2012 ze dne 13. 8. 2012) v k. 1.
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Vratislavice nad Nisou, formou vybérového fizeni s pravem piednosti najemniki, za minimalni kupni
cenu snizenou na 2,893.600,- K¢.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 32/2013

K bodu ¢. 13

Platovy vymér Mgr. Sarky Klimové, povéiené zastupovanim funkce Feditelky
Zakladni Skoly, Liberec, Ceska 354, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Rada mésta na svém jednani dne 18. 12. 2012 usnesenim ¢. 1021/2012 povefila Mgr. Sarku
Klimovou zastupovanim funkce feditelky Zakladni Skoly, Liberec, Ceska 354, ptispeévkové
organizace.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 33/2013

K bodu ¢. 14

Platovy vymér Mgr. LukaSe Houdy, Feditele Zakladni Skoly, Liberec, JeStédska
354/88, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
Rada mésta na svém jednani dne 8. ledna 2013 jmenovala Mgr. LukaSe Houdu na vedouci pracovni
misto feditele Zakladni Skoly, Jestédska 354/88, prispévkové organizace s u¢innosti od 1. inora 2013.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 34/2013

K bodu ¢. 15

Protokol z Kkontroly hospodafeni organizace Zakladni Skola, Liberec,
Broumovska 847/7, Liberec 6 za obdobi roku 2010 a 2011

Predklada: Ing. Vozobulova

Struény obsah predkladaného materialu:

Kontrola hospodateni organizace Zakladni $kola, Liberec, Broumovska 847/7, ptispévkova
organizace, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesti¢niho prispévku,
kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi rokii 2010 a 2011, v€etné navrhu na opatieni.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tam jsme na porad¢ vedeni pozadali pana nameéstka, aby si to provéfil v resortu Skolstvi.

Be. Solc

My jsme se bavili na poradé¢ vedeni, ze by tam mélo byt ukladaci usneseni. KdyZ jsem nad tim
premyslel tak by to bylo asi v pofadku a méli bychom dat ukladaci usneseni vedoucimu odboru
Skolstvi, aby se pfipadnymi nedostatky zabyval a zajistil napravu.

Bc. M. Rosenbergova

Nevim, pro¢ skolstvi neustale déla materidly bez ukladdacich usneseni. Neustale se to opakuje. My
tady schvalime, ale nic se ned¢je.

Be. Sole

Ptesné tak, protoze kdyby tam bylo takové ukladaci usneseni ...

Bc. M. Rosenbergova

Takze jest¢ jednou, doplnime to o ukladaci usneseni, ze povéfujeme vedouciho odboru Mgr.
Kalouse zjisténymi nedostatky se zabyvat a zajistit ndpravu. To vychazi z protokolu, Ze to musi
odstranit. To samé bude materialu ¢. 16 a 17, protoze ja si myslim, Ze tam nikde ukladaci usneseni
nemaji. Oni ho tam nemivaji, protoze to pfipravuje Ing. Vozobulova a ta nemtize nikoho tkolovat. Ta
dava zpravu za kontrolu.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 35/2013
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K bodu ¢. 16

Protokol z kontroly hospodareni Zakladni Skoly, Liberec, Jestédska 354/88 za
obdobi roku 2010 a 2011

Predklada: Ing. Vozobulova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Kontrola hospodafeni organizace Zakladni Skola, Liberec, JeStédska 354/88, ptispévkova
organizace, se zaméienim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesticniho prispévku,
kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi rokii 2010 a 2011, v€etné navrhu na opatieni.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 36/2013

K bodu ¢. 17

Protokol z kontroly hospodareni Materské Skoly, Liberec, Gagarinova 788/9 za
rok 2011

Predklada: Ing. Vozobulova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Kontrola hospodafeni organizace Matefska Skola, Liberec, Gagarinova 788/9, pfispévkova
organizace, se zaméfenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesticniho prispévku,
kontrola dodrzovani ztizovaci listiny za rok 2011.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 37/2013

K bodu ¢. 18

Soudni spor Zalobce Ondieje Bély proti Zalovanému SML a Bytovému druZstvu
Liberec

Predklada: Mgr. Audy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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V fijnu 1998 podal Ondrej Béla, tehdy bytem Metelkova 471/11 v Liberci zalobu proti méstu
Liberec a Bytovému druzstvu Jungmannova 471/25 o zaplaceni ¢astky 149.314,68 K¢ s 26 % urokem
od 10. 7. 1998 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 24. 9. 1997 uzavtel se spravcem majetku
Mésta — Lada Martimex smlouvu o provedeni stavebnich tprav v bytové jednotce 1+1 v Jungmannové
ulici 471 v Liberci na vlastni naklady s tim, ze s nim m¢la byt uzaviena najemni smlouva k tomuto
bytu na dobu neurcitou.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

To je spor, ktery jsme prohrali, odvolani uz neni mozné. Pokracovalo to nékolik let, zacalo to
v roce 1998 a ted’ to skoncilo. Tady budeme brat na védomi.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 38/2013

K bodu ¢. 19

Usneseni statutarniho mésta Liberec o zahajeni zadavaciho Fizeni na zpracovatele
verejné zakazky ,,Zpracovani lesnich hospodarskych osnov pro spravni tzemi
Statutarniho mésta Liberec na obdobi let 2013 — 2022.%

Predklada: Ing. Rasin

Struény obsah predkladaného materialu:

Vzhledem k ukonceni platnosti stavajicich LHO pro spravni tizemi Magistratu mésta Liberec
vyplyva z § 48 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 289/1995 Sb., ,,lesni zakon®, povinnost zajistit zpracovani
novych LHO Magistratu mésta Liberec jako obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Na 11.
zasedani rady meésta dne 11. 6. 2012 bylo pfijato usneseni o zaméru zadat zpracovani lesnich
hospodaiskych osnov (LHO) pro spravni izemi Magistratu mésta Liberec dle § 25 odst. 1 a2 a § 48
odst. 2 pism. d) lesniho zdkona, platnych pro obdobi od roku 2013 do konce roku 2022. Z vyse
uvedenych divodl je radé mésta predkladan navrh na usneseni o vyhlaSeni pfislusného vybérového
fizeni. Zadavaci dokumentace i navrh smlouvy o dilo byl projednan Komisi pro vetejné zakazky Rady
mésta Liberec dne 10. 12. 2012.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 39/2013

K bodu ¢. 20

Dodatek ¢. 1 ke zrizovaci listiné Komunitni stredisko Kontakt Liberec,
prispévkova organizace
Predklada: J. Nyvltova
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Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 27. 11. 2012 pozadal feditel ptispévkové organizace Komunitni stfedisko Kontakt Liberec p.
Michael Dufek o souhlas sukoncenim c¢innosti Socidlniho informacniho centra pii Komunitnim
stfedisku Kontakt Liberec, p. 0. ke dni 31. 12.2 012. Jako dtivod uvedl novelu zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, t¢innou od 1. 1. 2012 a navrh provozniho piispévku od zfizovatele na rok 2013.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 40/2013

K bodu ¢. 21
Poskytnuti prispévku p. 0. Domov dichodcii Bystfany

Predklada: J. Nyvltova

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 17. 12. 2012 pozadala feditelka Domova dichodci Bystrany, pfispévkové organizace
Magistrat mésta Liberec o poskytnuti finan¢ni vypomoci ve prospéch byvalych obyvatel mésta
Liberec.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 41/2013

K bodu ¢. 22
Poskytnuti prispévku o. s. Babybox pro odloZené déti - STATIM

Predklada: J. Nyvltova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 27. 12. 2012 pozadal predseda o. s. Babybox pro odlozené déti - STATIM, Ludvik Hess, o
poskytnuti finanéniho pfispévku za ucelem financovani servisu starych babyboxt a zfizovani novych.
Obcanské sdruzeni poskytuje pomoc odlozenym détem po celé CR.
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Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 42/2013

K bodu ¢. 23

Pridéleni byt ve vlastnictvi SML
Predklada: J. Nyvltova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na 1. zasedani Komise humanitni dne 8. 1. 2013 byly projedndny zadosti o pfidéleni byt
startovacich, standardnich, zadosti na domy s pecovatelskou sluzbou (DPS), BB a pfidéleni a
prodlouzeni NS na prostor nizkého standardu, rozsifeni odlehcovaci sluzby v DPS, udéleni vyjimky
7adateli o byt v DPS. Clenové komise se seznamili s diivody podani zadosti a doporuéili nasledujici
zadatele, ktefi spliiuji podminky stanovené ,,Pravidly pro pridélovani bytd.*

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti - 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 43/2013

K bodu ¢. 24/stazeno

Sprava byti ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec — schvaleni dodatku
k mandatni smlouvé a zmény v priloze mandatni smlouvy

Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 770/2012 a ¢ 809/2012 vyhlasil odbor humanitni ve
spolupraci s odborem pravnim a vefejnych zakazek zadavaci fizeni ,,Sprava bytl ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec*.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Fadrhonc

Dekuji za slovo. Ja jsem to rozeslal véera pozdé v noci, za to se omlouvam. Ten vystup je napsan
tak, Ze co se tyce toho vlastniho rozhodovani poté véci v komisi a vystupu, Ze byl schvalen uchazec,
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pak tam pani Rychecka shledala urcité zdvady a mame moznost nebo doporucuje ndm zrusit celé
zadavaci fizeni nebo to rozhodnuti o tom vysledku s tim, ze na zakladé toho zruSeni, je to mozné, to
jsme si jesté dneska ovéfili — psali jsme i novy dotaz k té véci, je to v této fazi mozné na zékladé toho
zruseni z divodd, které jsou uvedeny v tom dalSim e-mailu, ktery jsem obdrzel dnes, by rada mésta
rozhodla sou¢asn¢ o tom, ze se bude jmenovat nova komise, vrati to zpatky do hodnotici komise a ta
nam to pfinese s n¢jakym vysledkem, ktery je bud’ takovy, Ze by se mél vyloucit dalsi uchazec a tudiz
zrusit vefejna zakazka celd, nebo obracené — v podstaté by to asi skoncilo stejnym vysledkem ve
smyslu — nejlepsi nabidka by byla od firmy Murom. To je véc vlastniho fizeni. Pak je tam druhd véc,
toho jakym zplisobem, a to jsme také chtéli od pani Rychecké, aby to posoudila nebo nam dala
stanovisko k té zalezitosti, jak pfijmout to doruceni nebo vyjadieni k tomu, jak spliuje kvalifikacni
pozadavky. Tam si pani Rychecka mysli, ze to v poradku je, a Ze bychom neuspéli, pokud bychom to
fizeni zrusili z tohoto divodu.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud to tedy shrnu, ptihlasily se 4 firmy, 2 jsme vyloucili a nyni jsme zjistili, Ze i ta tfeti méla byt
vylouc€ena, protoze tam bylo stejné nesplnéni pozadavku. Tim padem by nam zbyl jeden, tudiz ze
zékona bychom ho museli stejné zrusit.

Ing. Fadrhonc

Vzit na védomi, Ze ze zakona ho rusime, pak to vratime do komise.

Be. Sole

Mezitim jsme obeslali toho vitéze. ..

Ing. Fadrhonc

To nevadi, na to jsme se pravé ptali...

Bc. M. Rosenbergova

Ale nemame podepsanou smlouvu jeste.

Ing. Fadrhonc

Nemame podepsanou smlouvu, nemame jes$té podepsany ani dodatek, samoziejmé ten je dnes na
jednani rady mésta. Z té druhé véci, protoze jsem to jest¢ dnes rano s kolegy fesil, a ptali jsme se na to,
jestli skutecné v této fazi mlizeme zrusit celé to zadavaci fizeni a pfisla odpoveéd’: ano, v této fazi lze
zadavaci fizeni zrusit, ale teprve poté, co zadavatel v souladu s paragrafem 111, odstavec 6, zakona
pfijme opatieni k naprave predchoziho poruseni zakona hodnotici komisi, tj. zrusi rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a jmenuje novou komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera nabidky
opétovné posoudi. VSe musi byt schvaleno v radé mésta ve dvou krocich. Prvni je zruSeni rozhodnuti,
jmenovani nové komise, druhé po ukonceni prace komise nové, rozhodnuti o vylouceni a zruSeni té
zakazky celé.

Bc. M. Rosenbergova

V tuto chvili bychom mohli tento material stdhnout, protoze nema smysl uzavirat dodatek.

Ing. Fadrhonc

Nema cenu ho schvalovat, protoze bychom nejdiive méli rozhodnout o této véci.

Be. Solc

Problém je tedy v tom, Ze nam nasi pravnici fekli, Ze je to vSechno v potadku u Muromu a Severu,
pricemz u Severu to v poradku nebylo, méli jsme je vyloucit, tim padem bychom se nedostali do
prekérni situace, protoze my jsme ted’ vii¢i Muromu, kterému jsme oznamili, Ze vyhral, vyzvali jsme
ho k podpisu smlouvy, ted’ tady mame dodatek a ted’ mu budeme fikat, Ze to tak vlastn¢ neni, Ze to
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vracime zpatky a pak fekneme, Ze jsme to vlastn¢ zrusSili. To je hrozné. Vypada to hloup¢, byt tam
nedélame zadnou nekalost.

Ing. Fadrhonc

Napada mne, protoZe jsem vam to posilal v noci naméstklim, tak asi jste neméli Cas si to precist, si
tteba tento bod nechat na konec nebo ho presunout, az po néjaké dobe pokracovat v radé mesta a vratit
se k tomu bodu, protoze ostatni radni by si to radi jeste precetli.

Ing. Mgr. Cerny

Je to jednoduché. To je to, co ja jsem fikal od samého zacatku, ze prosté 2 uchazeci byli vylouceni
dosti pfisn€ a ze se melo postupovat tak, ze pokud byly shledany n&jaké nedostatky, tak mély byt
firmy vyzvany k tomu, aby je doplnily. To tady pani Rychecka pise.
Ing. Fadrhonc

Pise, ze by tak postupovala.
Ing. Mgr. Cerny

Pokud by zadavatel postupoval rovné, nediskriminacné ke v§em uchazectim, musel by i uchazece
ze zadavaciho fizeni i vyloucit nebo by naopak musel vSechny uchazece vyzvat k doplnéni dokladi,
prokazani kvalifikace ve smyslu §59, odst 4. A kdyby se tak stalo, tak by vSichni 4 uchazeci byli ve

Tvvr

prokazat kvalifikaci. To se fe$i tady na konci. Ona piSe, Ze to nemlze byt divodem k vylouceni tohoto
uchazece ze zadavaciho fizeni, ale v momenté, kdy to neprokdze, ma podle zdkona dostat piilezitost
druhy uchaze¢ viadé. Tzn., ona tady piSe, Ze by mél zadavatel vyzadovat piedlozeni dalSich
relevantnich dokladi, kterymi uchaze¢ prokaze pravdivost dokladanych skutecnosti, napt. predlozeni
smluv a dokladti o uskute¢néném plnéni nebo piedlozeni referencnich listin nebo dalSich dokument.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, vtuto chvili stihneme bod ¢. 24, protoze se tyka dodatku, to stouto véci nema nic
spole¢ného. A rada mésta doporuci postup, ktery tady byl predlozen.

Ing. Fadrhonc

S tim, Ze to musi dojit do rady mésta, kolegové na tom pracuji, ale samoziejmée aby to sem pfinesli
dnes, se mi nezda plné¢ rozumné, byt mozna ty prvni dva body ano, takze to o pfestavce s nimi
proberu, dne$ni rada je dlouha, cili bychom eventudlné zatadili tu prvni ¢ast po tom zruSeni
rozhodnuti, v tuto chvili tak, jak je to popsano. Na konci rady bychom si fekli, jestli to bude
pokracovat tim, Ze se jmenuje nova komise nebo jakym zptisobem to pokracuje — jestli to bude na
pristi rad€, coz si myslim, ze kdyz jsme se bavili, by mohla byt z jinych diivodt.

Bc. M. Rosenbergova
Cislo 24 stahuji.

K bodu ¢. 25
Zadost o staZeni vypovédi z najmu
Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 6. 11. 2012 na 18. zasedani rady mésta byla projednéna a schvalena vypoveéd z najmu pro pani
Gabcovou.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

V tomto piipadé neschvalujeme a trvame na vypovédi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 44/2013

K bodu ¢. 26
Zadost o staZeni vypovédi z najmu
Predklada: J. Nyvltova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 6. 11. 2012 na 18. zasedani rady mésta byla projednana a schvalena vypoveéd’ z najmu bytu pro
pani Maxovou.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 45/2013

K bodu ¢. 27

ZAdost o uzavieni dohody o splatkach manZelis Hajerovych
Predklada: J. Nyvltova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Od 1. 5. 2012 byl manzelim Hajerovym pfidélen byt na dobu urcitou do 30. 4. 2013. Z divodu
tizivé zivotni situace nedoslo koncem roku 2012 k thradé najml a sluzeb spojenych s uzivanim
bytové jednotky.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 46/2013
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K bodu ¢. 28

Zména v personalnim sloZeni Spravni rady Fondu prevence SML

Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Na zakladé upozornéni pfedsedy Spravni rady Fondu prevence SML k celoro¢ni neti¢asti na jednanich
spravni rady fondu pana Juliuse Bocka v roce 2012, byl osloven piedseda klubu VV o vyjadieni
k neucasti vySe uvedeného ¢lena. Pan predseda klubu VV navrhl vyménu Clend ve spravni radé fondu
prevence. Novym ¢lenem Spravni rady Fondu prevence SML byla navrzena pani Jana Svejdova.
Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 47/2013

K bodu ¢&. 29

Zadost o udéleni vyjimky ze Smérnice Rady mésta Liberec & 2/2012 RM
k zadavani verejnych zakazek statutarnim méstem Liberec

Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Reditelka o.p.s. Stiedisko pro ranou pééi Liberec pani PaedDr. Alexandra Bedvaiova o poskytnuti
finan¢niho ptispévku na socialni sluzbu rané péce poskytované rodinam déti se zdravotnim postizenim
zijicim v Liberci na rok 2013 ve vysi 980.000,- K¢.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 48/2013

Bc. M. Rosenbergova

Ja si viibec neumim ptedstavit, jak se budou soutézit tyto socialni sluzby. Jestli to bude podle
ceny...

Ing. Fadrhonc
Spatng, velmi $patné.
Bc. M. Rosenbergova

Tady se to promitne, ta nekvalitni péce.
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K bodu ¢. 30

Zadosti o poskytnuti i¢elové neinvesti¢ni dotace na zajisténi bydleni azylanta a
na rozvoj infrastruktury obce z Ministerstva vnitra CR

Predklada: J. Nyvltova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec ma moznost ziskat financni prostiedky ze statniho rozpoctu v ramci
Statniho integracniho programu na zajisténi bydleni azylantim (dale SIP) podle varianty ¢. I a II. SIP
byl vyhlasen na zakladé usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 14. kvétna 2008 &. 543 o zabezpedeni
integrace azylantii a osob pozivajicich doplinkové ochrany v roce 2008 a v letech nasledujicich. Obec,
ktera poskytne azylantovi integracni byt, mtize ziskat dotaci na rozvoj infrastruktury obce a dotaci na
uthradu nékladdi obci vzniklych pii zapojeni piivodu elektrické energie do integraéniho bytu dle
varianty €. I a ziskani dotace na uhradu ¢istého najemného nebo jeho ¢asti azylantim podle varianty €.
IT A. Tyto dotace nejsou vazany na finan¢ni spoluacast mesta.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 49/2013

K bodu €. 30a

Smlouva o poskytnuti finan¢niho prispévku obéanskému sdruzeni Nadéje
Predklada: J. Nyvltova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Dne 18. 12. 2012 podal oblastni feditel obcanského sdruzeni Nadéje zadost o finan¢ni podporu na
provoz socialni sluzby ,,nizkoprahové denni centrum® v objektu Valdstejnska 259, Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 50/2013

K bodu ¢. 31

Zména letiStniho radu letisté Liberec
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Predklada: Ing. Verescak

Pribéh projednavani bodu:

L. Martin

Jedna se o zmény v letiStnim fadu, které vlastn€ upravil ndjemce letisté Aeroklub, ktery je vlastné
dle smlouvy povéteny a zodpovédny za organizaci a fizeni leteckého provozu na naSem libereckém
letisti. Tyto zmény jsou vyvolany upravou v legislativé a tyto zmény nefesi zadné majetkové véci nebo
néjaké najemni vztahy. Jsou to skute¢né upravy v letovém tadu, které vyplyvaji z legislativy. Takto
nam to v podstaté piedlozil zodpovédny Aeroklub.

Bc. M. Rosenbergova

Chapu zmeénu statutarniho zastupce provozovatele, a co je to ta zména mapovych ptiloh, ktera se
tyka organizace provozu na letisti?

L. Martin

Tak to je asi otazka ... Paklize budeme podmiiiovat tuto véc schvalovanim materidlu, tak budeme
muset pfizvat pfimo Aeroklub, ktery by ndm vysvétlil vSechny ty legislativni ...

Bc. M. Rosenbergova
Ja to nepodminuji, ja jsem to chtéla jenom vysvétlit.
L. Martin
Ja to takto do detailu nevim, a obavam se, Ze skutec¢né to bude védét pouze zastupce Aeroklubu.
Bc. M. Rosenbergova
A ti tady jsou?
L. Martin

Nejsou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 51/2013

K bodu ¢. 32

Smlouvy o vypujéce laboratorniho vybaveni mezi SML a ZS v ramci projektu
wPraktické ovérovani ziskanych znalosti na libereckych ZS

Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 30. 12. 2011 byla uzaviena dotacni smlouva na projekt ,,Praktické ovéfovani ziskanych
znalosti na libereckych ZS%, z Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, «, reg. .
CZ.1.07/1.1.229/01.0026. Obsahem projektu jsou skoleni pedagogli za celem zavadéni experimentu
do vyuky piirodovédnych pfedméti na zakladnich Skolach s cilem zvysit kvalitu vyuky v duchu
rozvoje klicovych kompetenci ucitelti a zaka pro celozivotni vzdélavani.
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Priibéh projednévani bodu:
K tomuto se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 52/2013

K bodu ¢&. 33

Aktualizace strategie rozvoje Statutarniho mésta Liberec 2014 - 2020
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V zaii 2012 byla schvalena radou mésta Metodika projektového fizeni a z ni vychazi Smémice
tajemnika pro projektové fizeni pro vSechny projekty mésta. Proto i strategie je uchopena principem
projektového fizeni. Dlvodova zprava obsahuje nejprve popis fazi projektu s harmonogramem,
nasledné v pfiloze 1 navrh rozpoc¢tu Aktualizace strategie, v pfiloze 2 — Plan spoluprace a komunikace
a v priloze 3- vytah a slovni hodnoceni monitoringu strategie za obdobi 1. 1. 2008 —31. 12. 2011.

Prbéh projednavani bodu:
Bce. Sole

My jsme se praveé vCera o tom bavili a nezasekli jsme se nad tim materidlem, jako takovym, ale
praveé nad tim odhadovanym rozpoctem, zejména v téch zlutych polozkach, coz potom pfislo né¢jakym
zplisobem vysvétleno. Ja se pfesto nedomnivam, paklize to budeme zaji§tovat my sami bez dotacnich
prostfedkli a nemame tam tudiz povinnost n&jakym zplisobem inzerovat tak, jak je ta publikacni
povinnost v ramci strukturalnich fondf, tak se mi opravdu jevi nadbyte¢né davat 100.000,- K¢ do
inzerce a 200.000,- K¢ do skladacek a letakd. To mi ptijdou vyhozené penize. Stejné jako do té
brozury. To potiebujeme pro par ucastniki, feknéme, seminail, obCand, ktefi pfijdou, a neocekavam,
ze bychom to rozesilali do kazdé rodiny.

Bc. M. Rosenbergova
To ja si ani nemyslim, Ze by to mé¢lo slouzit pro tyto ucely.
Be. Solc

Tak k ¢emu bude slouZit brozura?

L. Martin

Ja snad jenom obecné. Toto je material, ktery ma spustit aktualizaci rozvoje, a jsou to obecné
navrhy do rozpoctu. Samoziejme, ze nas odbor se snazi usettit kazdou korunu pti kazdé akci a tudiz
jsem vam vlastné poslal e-mail, kde vysvétlujeme, Ze to neni dogma, Ze budeme objednavat logo, ze
budeme objednavat webové stranky, ze se budeme snazit vyuzit jakoukoliv soucinnost jak mésta, tak
nasich organizaci k tomu, abychom si tu praci ulehdili a vyrazn€ zlevnili, tak abychom, feknéme,
usetfené prosttedky také mohli vyuzit napi. na spolutcasti. To samotné zaddvani téch praci bude
samoziejme je$té prochazet radou mésta. A pak se k tomu budeme moci vyjadrovat, jakym zplsobem,
co budeme potizovat.

Ing. Fadrhonc

Chtel jsem kté véci jen fict, Ze jsem zazil aktualizaci takového dokumentu bez dotace, to je
obdobna role, stalo to tedy min, to je pravda, ale na druhou stranu ta povinnost, nebo obracené ta
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nutnost vefejného projednani tam existuje. Kdyz se poskytovatel dotace na to pté, tak se pta, z ¢eho se
vychazi a jak to bylo projednano. Tim nechci polemizovat nebo fikat, Ze navrh loga za 50.000,- K¢ je
spravny, jenom fikam, Ze vefejné projednani tam obecné byt musi. Cili musi se vefejnost vyzvat,
svolavat se vefejnost k projednani jednotlivych ¢asti toho strategického planu atd. Né&jaka inzerce to
urcité ano, otazka jestli to musi byt zrovna logo.

W

Bc. Solc

Pane tajemniku, vy to mate vytis§téné Cernobile, kdybyste to mél v pocitaci, to je pravé v té druhé
zelené a tady prosté je setkani s vefejnosti, fizend diskuse, prvni setkani, druhé setkdni. To tam
vSechno je. Tady jde o tu prvni ¢ast. Mn¢ to pfijde nadbyte¢né, v dob¢, kdy to budeme platit natvrdo
z rozpocCtu, kdybychom to platili z dotaci a oni nas tam nutili k néjaké publikacni Cinnosti, tak to je
néco jiného. Takze, jestli to miizeme schvalit bez toho rozpoctu a k tomu rozpoctu se potom vratime
az v okamziku, kdy se to bude muset zadavat, tak je to mozné.

Bc. M. Rosenbergova

Tady neni zadny narok na rozpocet.

Be. Sole

Ve schvaleném rozpo¢tu mésta na rok 2013 je na odboru strategie a evropskych dotaci aktualizace
doprovodné sluzby se schvalilo 1,79 milionu...

Bc. M. Rosenbergova

No a vic stejné nemaji. Narok na rozpocet tady nemaji, takze at’ maji tabulku jakoukoliv, zfejmée
budou pokracovat i v roce 2014.

Be. Sole

No ne, kdyz se podivate na tu tabulku...

Bc. M. Rosenbergova

Ja vam rozumim, ale tady dole mate napsano, Ze na tento rok maji v rozpoctu 1,79 milionu K¢ a
vSechno ostatni bychom jim stejné museli schvalit. Jestlize to maji takto naplanované, tak jim to
neboime, fikam zfejme to nemaji naplanované v§echno do roku 2013, protoze v roce 2013 mohou...

Be. Sole

Prominte, ale i kdyz tam v rozpoctu maji alokovanou néjakou castku tak to neznamend, Ze z ni
pujde 200.000,- K¢ na ... Vzdyt, to co jste poslal tady na té zluté strance — u toho loga mate pravdu,
ale informaéni a komunikaéni tiskoviny, plakaty 200.000,- K¢ a nic. Zadné vysvétleni k tomu. Brozura
Aktualizovana strategie to je zvlastni fadek, to je 150.000,- K¢, chapu, bez toho se neobejdeme, to i
tém zastupitelim budeme muset dat, a nad tim je 200.000,- K¢ plakaty, skladacka, letaky, to jsou
presné ty véci, které lidé rovnou zahazuji. Mn¢ piijde Skoda to za to vyhazovat penize. Nic vic, nic
min. Také tam je ...

L. Martin

Tam je to néjakym zpisobem navrhované, ale to neznamena, jak jsem jiz fikal, Ze to je k realizaci.
My samoziejmé budeme jednotlivé kroky dale konzultovat, a mizeme se radit co je a neni dobré. Ale
toto pieci neni dogma.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem pravé chtdl Fict a tady podpofit kolegu Solce v tom, e bez ohledu na to, co iikad pan
nameéstek Martin, jestli to je dogma nebo neni, tak kdokoliv se s tim materidlem seznami, tak si bude
tukat na hlavu, jak v této tézké financni situaci jsme mohli byt jenom pfipustit, Ze néjaky takovy
podobny néavrh tady je. Protoze jaksi, kdyz jen okem na to kouknu, tak kdybych skrtl posledni nulu,
vydélil to vSechno deseti tak se dostanu asi zhruba na néaklady, za které se to da poridit. A kdyz
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budeme hodné¢ rozhazovat, tak mtizeme byt tak na Ctvrtingé. Nékteré ty polozky jsou uplny nesmysl.
Koordinace, management, komunikator s vetejnosti — 130.000,- K¢&. Nezlobte se, ale to je vysméch
lidem.

L. Martin

Radi samoziejme oslovime i nase koali¢ni partnery, aby nékteré ty véci zajistili za desetinovou
cenu.

Doc. Vaclavik

Otazka ne o tom, kdo co zajisti, za jakou cenu, jestli viibec ma cenu to délat. To ja povazuji za
pomérné dulezitou otazku.

L. Martin

Myslim si, Ze to je zakladni dokument, ktery méstu chybi, nebo chybi jeho aktualizovana podoba, a
budeme se s tim setkavat v dalSich dotaénich titulech a ve finanénim planovani mésta.

Bc. M. Rosenbergova

To je pravé to, Ze strategie rozvoje se déla i jako podklad pro zadosti na dotace. Bez toho nam
nikdo nic neda, ale mozZna, Ze se da usetfit.

L. Martin

Ale miizeme to udélat, kdyZ se domluvime, ze nebudeme délat néjaké urcité kroky v té aktualizaci,
tak pfeci neni nic jednodussiho, nez to zarazit, a fici si, Ze nechceme Zzadnou inzerci do médii atd.
Takto se samozfejmé mlizeme domluvit, ale tady je zhruba néjaky navrh, ktery je idealni, a mizeme
z ného krajet tak, abychom usetfili prostiedky, piipadné na té spoluucasti.

Be. Solc

Ja si myslim, ze aktualizace potiebnd je, tak jak jsem se stim setkal. My vychazime ze
strategického planu, ktery je stary a prezily. Ja nerozporuji ucel tohoto dokumentu, mné se nelibil
rozpocet. Pojd'me to schvalit bez rozpoctu a k nadvrhu toho zvazovaného rozpoctu se pozd¢ji vratime
az ve chvili, kdy se ty véci budou objednavat.

Bc. M. Rosenbergova

Pane Veresc¢aku, mame tam problémy s rozpoctem, nékomu se nelibi, Ze tam mate takové ¢astky na
logo, na inzerci, zda se to nadbytecné. Mohl byste nam tady zopakovat, pro¢ je vlastné dalezité mit
aktualizovany plan strategie?

Ing. VeresScak

Co se tyka téch castek, z téch také nejsem nadseny, nicméné vzdy délame nebo se snazime pfi téch
prvnich rozpodtech davat to maximum mozného. Ja osobné si nemyslim, a k tomu to i povede, Ze by
bylo nutné mit logo strategie, Ze by bylo nutné d€lat za 60.000,- K¢ webové stranky. Myslim, ze jsme
uplné v pohodé€ schopni toto potesit v rdmci toho, co tady funguje. To je k tomu rozpoctu. Obecné:
naSe strategie stavajici, kterou mame, uplné jednoduse — nefunguje. Potfebujeme takovy strategicky
dokument, ktery, kdyZz to feknu polopaticky, bude k né¢emu. Omlouvam se, ale tak to skute¢n¢ je. My
mame strategicky dokument, kde clovek nalezne upln€ vSechno a v podstaté se zda, ze prioritou je
upln¢ vSechno. Je bezesporu, Ze v priStim a kdyz mluvim o pfistim obdobi, tak mluvim o obdobi
z pohledu Evropské unie 2014-2020 i ve vztahu k tomu, jaké jsou finanéni moznosti mésta, tak
jednoznacné ty priority obecné rozvoje budeme muset obrousit. To, k ¢emu bych ja chtél dospét,
jednak aktualizovat strategii, abychom véd¢li, co chceme vtom piiStim obdobi tematicky.
Mimochodem to je to podstatné, to je jedna z podminek Cerpani prostfedkt v pfistim programovém
obdobi - mit funk¢ni, aktualni strategii. A to k ¢emu bych se chtél dostat je — mit konkrétni nebo akéni
plany, které budou definovat jednotlivé projekty, at’ investi¢ni nebo neinvesti¢ni, v ¢asech nebo
urovnich tfeba ve dvouletych horizontech. To dnes nemame. My mame néjakou strategii, vSechny
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projekty, které délame, neni problém v té strategii zobrazit, ale iplné jednoduse ta strategie nefunguje
tak, jak by méla.

L. Martin

Ja jenom dodam, Ze ta posledni aktualizace byla v roce 2007 s tim, ze samoziejmé vime, tak
ekonomicka situace byla upln€ jina. V podstaté od roku 2009 se dramaticky zmeénila ekonomika
v naSem staté a i strategie by to méla reflektovat a skute¢né si pojmenovat cile, které jsou realné, které
jsou mozné a ne, ze jak tfeba fikal pan Verescak, ze je tam v podstaté¢ vSechno v prioritach, ale ta
finan¢ni moznost mésta je Uplné€ jina. Proto jsem fikal, Ze to bude slouzit i tomu dalSimu finan¢nimu
planovani do dalSich let.

Ing. Veresc¢ak

A4

v ruce se strategii, ta aktualizace bude trvat zhruba rok, jestli se nepletu, tak ji zavadime. Asi to bude
zélezitosti rady unorové nebo zalezi, jak se domluvime s panem tajemnikem, uvadime v Zivot
projektové Fizeni. Ja si od téchto dvou véci — aktualizace strategie a implementace a pfedev§im udrzeni
projektového ftizeni, slibuji pomérn¢€ hodné, protoze, kdyz se obecné bavime o tom, Ze je zapotiebi
finan¢né fidit mésto, urcovat n¢jaké priority, tak to jsou dva hlavni nastroje, jak to délat efektivne.

Ing. Fadrhonc

Ja bych pfidal jesté tfeti — to je ekonomicko-informaéni systém, kdyz uz o tom takto mluvime. Ja
bych pana vedouciho podpofil, strategie je potfeba. Myslim si, ze to tady padlo v jaké souvislosti kvili
dal$imu obdobi dota¢nimu v ramci Evropské unie. Otazka zni opravdu jenom asi o vysi ¢astky, ktera
tam je navrzena. To je asi z mého pohledu celé.

L. Martin

Ja bych tipIné obecné tak, jak navrhoval kolega Solc, tak uplné vynechat tabulku. Nechat tam to, Ze
mame v rozpoctu 1,760.000,- K¢ a pak samoziejmé dale ty kroky konzultovat, ale jak fikam, ta
tendence byla jasna, usetfit kazdou korunu tak, aby bylo co nejvic na spoluti€ast.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se - 1, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 53/2013

K bodu ¢. 33a

Aktualizace indikativniho seznamu a finanéniho plinu IPRM Liberec - zéna
"Lidové sady"

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vybor Regionalni rady NUTS II Severovychod stanovil na svém 35. zasedani konaném dne 1. 10.
2012 nova (ptisngjsi) pravidla pro Cerpani finan¢nich prosttedkt IPRM. S ohledem na zamér SML
nerealizovat projekt ,,Revitalizace arealu LVT*, nemohla byt zména finan¢niho planu predlozena
v zari 2012 poskytovatelem dotace akceptovana. Z toho diivodu poskytovatel dotace vyzval SML, aby
navrhl za vySe uvedeny projekt nahradu nebo aby zazadal o snizeni alokace finan¢nich prostfedki
predmétného IPRM tak, aby spliioval nové pfijaté parametry cerpani financni alokace.

Pribéh projednavani bodu:

L. Martin
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Tento material je aktualizace seznamu IPRM II., kde vyjimame ten projekt revitalizace LVT.
Samoziejmé jsme to fesili na fidicim vyboru, kde vsichni zicastnéni ¢lenové byli pro, aby se tento
projekt nerealizoval, ovS§em na fidicim vyboru se bohuzel obcas objevi takové politické tlaky, kde se
fikalo, projekt ned€lejme, ale tu ¢astku si tam alokujme, protoZze je to né&jaké politikum néekterych
¢lenti, coz neni mozné, protoze kdyz oznamujeme poskytovateli dotace, Ze n¢€jaky projekt prosté délat
nebudeme, tak mu samozfejmeé oznamime, Ze ty penize chceme dale.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, tak ale co to znamena pro nas, Ze tam alokujeme penize, které nepotiebujeme?

Ing. VeresScak

Ja jestli to mohu zjednodusit. My dvakrat do roka davame aktudlni finan¢ni plan u obou
integrovanych plant, které realizujeme v ramci regionalniho opera¢niho a 1. fijna, kdy vybor zasedal,
tak praveé zpfisnil ty podminky, jak fikdm uz pil roku dokola, kdy 95 % alokace musime vycerpat do
poloviny 2014, 99 % do konce 2014. My, kdyZz vezmeme stavajici projekty v indikativnim seznamu,
seCteme jejich hodnotu, respektive bez LVT, tak v té alokaci zistava nevyCerpand cast a ta je
k n¢jakému, feknéme, dnesnimu dni zhruba 37,5 milionu K¢&. Vybor Regionalni rady, ktery prave
aktualizace finan¢niho planu posuzoval a u toho stanovoval tu novou podminku, fika: vy tu podminku
nemuzete splnit, paklize nemate na konkrétni projekt navazanou alokaci, protoze ta tam bude vzdycky
viset na konci. Rikam, to je jasné. Mame v podstaté dvé moznosti. Prvni moznost je vyjmout LVT a
nahradit ho jinym projektem, ktery ale budeme pravé schopni realizovat v téch parametrech, tzn. do
poloviny 2014 to realizovat.

Bc. M. Rosenbergova
Pavilon lekninti bychom tam mohli dat.
Ing. Verescak
Pavilon lekninti bychom tam mohli dat, nebo jakykoliv jiny projekt v ramci parametra.

Bc. M. Rosenbergova
No, pockejte do Lidovych sadil...

Ing. Vereséak

Dobie, zistanme u pavilonu lekninti, ale za pfedpokladu, Ze v rozpoctu budeme mit penize,
abychom ho mohli realizovat. Je schvaleny rozpocet, takze ta moznost tady neni, nebo ji nevidim. Pak
je druha moznost, jednak vzdat se realizace LVT a zaroven samoziejmé vzdat se té alokace zbyvajici,
jinak ten finan¢ni plan nelze nastavit tak, aby spliioval ty parametry. Co se tyka pavilonu leknind, i to
jsme fesili na trovni Ridiciho vyboru a pravé proto, e tam zaznival pavilon leknind, tak proto tam
nebyla 100 % shoda na tom vracet tu zbyvajici alokaci. Ja fikam, ono to ale jinak nejde, tak to musi
dopadnout. Druhym dechem ale dodavam, my dneska soutézime Centrum aktivniho odpocinku —
Lidové sady, a to je akce, kde predpokladdm zhruba dvacetimilionovou tsporu. 15 az 20 milionii K¢,
do toho se ta akce vejde. Do toho se pavilon leknini vejde, tam jsme predpokladali 9 nebo 10 miliont
K¢, jestli se nepletu. Bude jest¢ mozné, kdyz to vSechno pijde optimalné, pocitam, ze v bieznu
ukon¢ime soutéz, tak budeme znat presna Cisla a jesté v [IPRM négjaké prostiedky budou zbyvat a
myslim si, ze v obdobi duben se budeme bavit o tom, jestli to, co jsme usetfili na té€ soutézi, budeme
vracet do rozpoCtu Regionalni rady, respektive nebudeme cCerpat, nebo jestli n&jakym zazrakem
budeme mit penize na realizaci i této akce a tim padem bychom na tom zacali v rychlosti délat.

L. Martin
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My ten projekt miizeme realizovat v ramci IPRM 3, takze pak uz je to na rozhodnuti o t€ samotné
spoluti¢asti. Samoziejme, jenom pro vysvétlenou, kdybychom z IPRM 3 pietadili realizaci do IPRM
2, tak nam tam vznikne o téch 10-15 mil. K¢ vétsi prostor v IPRM 3.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud jiz neni dalsi dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 54/2013

K bodu ¢. 33b

VyhlaSeni vyzvy k predkladani projektovych zaméri do IPRM Liberec -
Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zaklad€ provedené analyzy aktualniho stavu partnerskych projektt schvalenych v indikativnim
seznamu pfedmétného IPRM a schvalené podoby rozpoétu SML na rok 2013 lze konstatovat, Ze urcita
cast alokace (az cca 215 mil. K&) nemusi byt vyCerpana (viz informace pro jednani zastupitelstva dne
13. 12. 2012, IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci). Ridici vybor IPRM Liberec —
Atraktivni a kvalitni zZivot v Liberci na svém 18. zasedani dne 11. 1. 2013 schvalil podminky a
vyhlaseni III. vyzvy pro piedkladani projektovych zaméri do IPRM. Smyslem vyzvy je zajistit
dostate¢né mnozstvi kvalitnich projekti, které doplni stavajici indikativni seznam a které pomohou
naplnit aktivity, indikatory a finan¢ni plan IPRM.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 55/2013

K bodu ¢. 34

Harmonogram projednani navrhu uzemniho planu Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik, A. Lenert

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 201/08 ze dne 30. 10. 2008 bylo schvéleno Zadani tzemniho
planu Liberec. Projektant vybrany ve vybérovém fizeni pfedal ke dni 27. 6. 2012 navrh tzemniho
planu Liberec (dale jen ,,navrh*) potizovateli.

Uzemni plan je jednim ze zakladnich dokumentt urcujicich rozvoj mésta v dlouhodobém casovém
horizontu. Resi celé uizemi mésta a dotyka se vSech obcanti a vlastnikii nemovitosti na izemi mésta.

Strana 40 (celkem 64)



Proto je nezbytné tuUzemni plan projednat s vefejnosti, coz také vyplyva piimo z
§ 52 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v platném znéni
(dale jen ,,stavebni zakon). Aby se mohla Siroka vetejnost aktivné zapojit do procesu tvorby nového
uzemniho planu, je nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zékona pldnovano piestaveni
navrhu uzemniho planu po dil¢ich lokalitich. Uzemi mésta bylo za timto Giéelem rozdéleno do tfinacti
casti, které tvoii logické celky a maji podobnou problematiku. Pfi tvorbé navrhu harmonogramu se
vychazi z termin stanovenych v podminkach pridélené dotace a ze zkuSenosti ziskanych pii
organizovani projednani konceptu tizemniho planu v roce 2011. Po pfedstaveni navrhu tzemniho
planu zastupitelim statutdrniho mésta Liberec a méstského obvodu Vratislavice nad Nisou a ¢lentim
vyboru pro rozvoj a izemni planovani na seminafi planovaném na ctvrtek 21. 2. 2013, by mél byt
navrh tzemniho pldnu predstaven také vefejnosti. V ramci informacni kampané pifedpokladame
vystaveni navrhu v budové radnice, v budové nového magistratu a v dalSich prostorach napt.
v nakupni galerii Plaza (pro zpfistupnéni navrhu také mimo ufedni hodiny). Soucasné s vystavenim
navrhu by mély byt zahdjeny také vefejné besedy k navrhu (viz pfiloha). Soucasné bude zfizena
informacni kancelaf pro vefejnost, ktera by méla zajistovat informovani ob¢ant v ufednich hodinach,
pravdépodobné v zasedaci mistnosti ¢. 10 budovy historické radnice. Informace o projednavani navrhu
budou zvefejnény také ve spolupraci s dopravnim podnikem meésta a to umisténim letdkd na
reklamnich plochdch v méstské hromadné dopravé. Dilezité informace budou zvefejnény
v bieznovém a dubnovém vydani Libereckého zpravodaje a na webovych strankach novyup.liberec.cz.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 56/2013

K bodu ¢. 35

Navrh zadani 70. zmény uizemniho plinu mésta Liberec
Predklada: Ing. Kolomaznik, A. Lenert

Struény obsah predkladaného materialu:

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale ZUR) jsou tizemné planovaci dokumentaci
kraje. Smyslem jejich pofizeni je zejména definovat pravidla pro uzemni rozvoj kraje a vymezit
plochy a koridory pro zaméry nadmistniho vyznamu. Mezi n¢ patii piedevSim dopravni a technicka
infrastruktura a uzemni systém ekologické stability (dale USES). ZUR jsou zavazné pro pofizovani a
vydéavani uzemnich plant obci. ZUR je vydana v méfitku 1:100 000.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 57/2013

K bodu ¢. 36
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Uplatnéni Zadosti o dotaci MMR CR - ,,Zp¥istupnéni zasedaci mistnosti"
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odborem spravy vetejného majetku zadal zpracovani projektové dokumentace na akci ,,Radnice -
zptistupnéni zasedaci mistnosti®, ktery je pripravovan v ramci bezbariérové trasy ¢. 1, usek radnice —
Krajska nemocnice Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 58/2013

K bodu ¢. 36a

Moznosti FeSeni postupu viici spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.o. po vydani
piredbézného opatieni Okresnim soudem v Liberci

Predklada: Be. Novotny

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 59/2013

K bodu ¢. 36b

Zakladnova vysilaci stanice pro sit’ TETRA (BTS), navrh dalSiho reSeni
Predklada: Be. Novotny

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 60/2013

K bodu ¢. 36¢
Smluvni vztah mezi méstem Liberec a spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s. r. o.

Smlouva o pravnim zastoupeni Statutiarniho mésta Liberec advokatni kancelari
Hefmanek & Cerny advokatni kancelaf, s. r. o., ve véci plnéni smlouvy
Statutarnim méstem Liberec a spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s. r. o.,

po 1. 1.2013

Predklada: Be. Novotny

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 61/2013

K bodu ¢. 37

Vyrazeni ¢asti mistnich komunikaci ze sité€ mistnich komunikaci

Cast komunikace BlaZkova a vybrana ¢ast Soukenného namésti
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (mésto) odbor spravy vetfejného majetku (SM) po predbézném projednani
se zastupci vedeni mésta Liberce navrhuje vytadit pési komunikace ze sit¢ mistnich komunikaci. Jedna
se o p. p. €. 1528/3, 1528/6, 5829/3, 1528/24 a ¢asti pozemk €. 4035/13, 4035/12, vSe v k. 0. Liberec,
které jsou ve vlastnictvi statuarniho mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To jsou farmartské trhy?
Be. Novotny

Ano. V souvislosti s kondnim farmarskych trhti, a da se fict s ur€itymi zavéry o pomoci mésta
Liberce konanim této akce, tak v soucasnosti jsou farmarské trhy konany v prostoru obchodniho domu
Forum v Liberci. Z hlediska legislativniho nam to pfinasi problém, protoZe ten prostor je zatazen v siti
mistnich komunikaci, ackoliv ten prostor se v uvozovkach se jako meésto viibec nestarame. To
znamena, zajistujeme tam, ze tam sviti ta svitidla a odvoz odpadkovych kost, nezajistujeme tam tklid
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odpadkti. V zim¢ udé¢lame jen zakladni uklid ke dvefim a ten prostor neni stile pfistupny pro
vetejnost. Vzhledem k tomu, aby se mohl Iépe smluvné oSetfit tento vztah mezi Forem a méstem,
navrhujeme tuto ¢ast komunikace v tom vnitrobloku vyfadit z té sité¢ vnitinich komunikaci, aby mohl
byt uzavien zvlastni samostatny smluvni vztah, ktery bohuzel zakon o pozemnich komunikacich
nedovoluje. Dalsi prostor, ktery navrhujeme vyfadit ze sit¢ mistnich komunikaci, je prostor
Soukenného namésti, a to v misté vodniho prvku, nebo v mist¢ budouciho vodniho prvku, ktery neni
realizovan, nebo uvazovaného vodniho prvku, stim, Ze tento prostor navrhujeme jako prostor
rozvojovou plochu pro, nejen pro riizné spolecenské akce, ale i tfeba pro mozné dalsi budouci vyuziti
této plochy jinak, nez jako pozemni komunikace mésta Liberec. Kdyz rada mésta toto schvali, tak
samoziejm¢ musime pozadat o vytazeni ze sit¢ mistnich komunikaci silni¢ni spravni ufad. Co se tyce
Fora, tam problém nepifedpokladam. Co se tyce Soukenného nameésti, tam problém piedpokladam a
obavam se, ze budeme muset podat v ptipad¢ netispéchu, odvolani na Krajsky ufrad.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 62/2013

K bodu ¢. 38

Hromadny podnét k zakazu zastaveni - Jefmanicka
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Vroce 2012 byl oddélenim komunalnich sluzeb, ekologie a vefejné zelené¢ odboru spravy
vefejného majetku vznesen pozadavek na vyfeSeni stavajici dopravni situace pii svozu domovniho
odpadu v problémovych lokalitich mésta Liberec. Jednou z problémovych lokalit byla i ulice
Jefmanickd. Divodem Zzadosti byla skutecnost, ze v téchto lokalitich nedochdzelo k pravidelnym
svozim odpadu z divodu neprtjezdnosti komunikace zptisobené nevhodné parkujicimi vozidly, coz
zpusobilo 1 50% neprovedenych svozl. Ve vétsing téchto pripadi se fidici nevhodné zaparkovanych
vozidel dopousti prestupku za Spatné parkovani dle § 25 odst. 3) zak. 361/2000 Sb.

Neprovadeéni pravidelnych svozii ma za nasledek zvySeni uhrad za svozy domovniho odpadu,
nebot’ se svozy musi provadét nékolikrat denné i tydné (aby bylo svezeno a netvoftily se skladky). Pfi
nesvezeni odpadu se zacinaji tvofit skladky, zpravidla do jednoho dne, které musi dodate¢né svozova
spolecnost uklizet, coz také navySuje uhrady za svozy odpadi. A v neposledni fadé pii tvorbé skladek
hrozi zvySeny vyskyt potkant, ktefi zde nalézaji dostatek potravy. Coz muze zptlisobit problémy
s hygienou a naslednou nutnosti provést deratizaci. Tato problematika byla pfedlozena komisi
dopravy, ktera rozhodla omezit dopravu osazenim zakazovych dopravnich znacek s omezenim na dny
a Casy svozl odpadu, které by zajistili prijezdnost svozovym vozidlim. Odbor spravy vetejného
majetku ve spolupraci s dopravnim inspektoratem Policie CR a odborem dopravy zajistil na
doporuceni komise dopravy osazeni dopravnich znacek. Avsak reakce mistnich obyvatel na takovéto
omezeni byla velice negativni a v n€kolika ptfipadech doslo jiz k vandalismu a poSkozeni nebo zniceni
dopravnich znacek omezujicich dopravu. 17. 12. 2012 byl pfijat hromadny podnét, od obcanti
bydlicich v ulici Jefmanicka, k nalezeni alternativniho feSeni této situace. Jednim z divodu zaslani
zadosti bylo nepochopeni omezeni parkovani na pondé€li, sttedu a patek od 8.00 — 12.00, kdyz se dle
zadateli svazi v jiné dny, nez které jsou uvedeny na zdkazovych znackach. Na odpadovych nadobach,
které jsou v ulici umistény, jsou sice uvedeny svozové dny, tyto ale nebyly Casto dodrzovany, a to
praveé z divodu neprijezdnosti ulice (ostavena vozidla). Svozova posadka se proto na misto béhem
svozové trasy musela vracet, nékdy byl svoz provadén az nasledujici dny. Doby uvedené na
odpadovych nadobéch proto nebyly dodrzovany, a to pravé z diivodu neprijjezdnosti komunikaci.
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Priibéh projednévani bodu:

Be. Novotny

V loniském roce bylo kvili svozu odpadli omezeno nepovolené parkovani vyplyvajici z obecné
upravy provozu na sidlisti Broumovska, ve Vesci. Jednalo se cca o 4 vybrané lokality s tim, Ze jedina
lokalita, ktera se nam bouii a protestuje proti tomuto opatieni, je lokalita Jefrmanicka. Divod je ten, Ze
popelaiské vozy, kdyz stoji vozidla po stranach komunikace, tak se nevejdou a on je problém se
svozem odpadu. V soucasné dob¢ jsme obdrzeli hromadnou zadost, dale eviduju dalsi 4 individualni
7adosti. Posledni je od pana Salka, bytového druZzstva pozemnich staveb. Navrhujeme radé mésta dvé
varianty feSeni. Prvni varianta je ponechat stavajici stav, nebo varianta b, projednat predmétnou
problematiku s vedenim samosprav stim, Ze jako pilotni projekt, jehoz vysledkem by mélo byt
vytvoreni pilotniho projektu, ktery by spocival, ve zfizeni v této lokalité dvou centralnich zpevnénych
kontejnerovych mist na zpevnénych plochéch s tim, Zze obané by méli delsi komfort nebo delsi cestu
s vynasenim odpadkd, ale na druhou stranu by jim bylo umoznéno parkovani. Tato akce by $la
realizovat i ze stavajicich prostiedkd odbori. Predpokladana hodnota je cca 600.000,- K¢ a Slo by to
investovat z kontejnerovych stani. Jako odbor se piiklanime k variant¢ b. To znamend, zkusit tento
pilotni projekt, ackoli vicemén¢ z platné legislativy v podstaté ta vozidla, kterd tam ted’ nepovolen¢
parkuji, tak je to Spatné.

Be. Solc

Ja jsem se chtél zeptat, jestli se jedna o kontejnery na mistni komunalni odpad nebo na tfidény?

Bc. Novotny

Na vsechny.

Be. Solc

A v pfipad¢€, ze bychom budovali za téch 600.000,- K¢ ta nova stani, dostaneme néjaky piispévek
od provozovatele toho systému separovaného sbéru?

Bc. Novotny

Loni jsme podavali zadost Na Piskovnu a ten provozovatel nam tu zadost zamitnul. Jakmile bude
vypsan dotacni titul, pokusime se narokovat. Zatim neni vypsan.

Be. Solc

Takze rozumim tomu spravné, jak jsem do toho materialu koukal, Ze ty nddoby na ten smiSeny
odpad by byly viceméné v odchozich vzdalenostech od téch jednotlivych vchodi, ale ten tfidény by
byl n¢kde za ...?

Bc. Novotny

Ne. Ttidény odpad by byl na piijezdovych komunikacich do sidlisté. To znamena, nebylo by to
v centralni ¢asti, tam, kde to maji ob¢ané nejblize, ale méli by to kousek dal.

Bce. Sole
Ale to umisténi byste s nimi projednali jako s t€émi spravci samosprav?
Bc. Novotny

Ano to si tady uklddam v bodé¢ 2., s pfedsedy samosprav a chceme, abychom samoziejmé od nich
méeli pisemné ovéteni, Ze to takto chtéji. Jinak nevidim jiné feSeni.
Bce. Sole

Dobie, mné je jasné, ze ztéch obyvatel asi nemizeme vytdhnout téch 600.000,- K¢, nicméné
vzhledem k tomu, Ze to feSime na jejich podnét, nebylo by vychovné od nich pozadat piispévek i ve
vysi, tieba 2.000,- K¢ na byt? Ryze z téch vychovnych davodu.
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Bc. Novotny

Tady by, pane naméstku, mohla nastat jedna véc. Stavebné technicky stav predmétného sidlisté
neni uspokojivy, tak by souvisejici duplicitni efekt mohl byt v tom, ze by nam pfiSla zadost na
podstatnou ¢ast opravy komunikaci ¢ast v tomto sidlisti, coz by pro mésto bylo netesitelné. To jsou
desitky milionti K¢. Nedoporucuji.

Bce. Solc
Ja vam rozumim.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, pojd'me hlasovat pro variantu B.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 63/2013

K bodu ¢. 39

Rozpocet 2013 - pi‘evod béznych financnich prostiedki v ramci odboru spravy
vefejného majetku
Predklada: Be. Novotny

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 64/2013

K bodu ¢. 40

ZalozZeni projekti ""Bezpe¢ny piechod 2012"
1. Liberec - Zhorelecka

2. Liberec - Sokolska
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor hlavniho architekta v r. 2012 podal zadost o dotaci na Statni fond dopravni infrastruktury
CR (SFDI CR) vramci programu ,.Bezpetny piechod” pro akce: Zhoteleckd a Sokolska. Tento
program je zaméfen upravu prechodil v obcich a na silnicich, které jsou ve vlastnictvi RSD. Dle
platné legislativy jsou pfechody vlastnictvim pfislusné obce. Proto podle programu je nutna
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spoluprace mezi obci a RSD. Protoze piipravované zadosti nebyly projednany v radé¢ mésta ani
v porad¢ vedeni, je nutné jejich schvaleni v radé mésta, a to zejména pro uvolnéni dotace, financovani
a jejich realizaci.

Prbéh projednavani bodu:

Be. Sole

Tam ta prvni akce je jasnd. My jsme to feSili v€era na porad¢é. Ta druha akce ta Sokolska je
samoziejm¢ vyrazné drahd. Tam je otdzka, jestli ndhodou ty nékteré véci, které jsou s tim spojené.
Opravdu nutné musime ud¢lat v této rozpoctove nepiijemné dobé¢, jestli by ndhodou ten podil mésta
nemohl byt mensi, tfeba tak o pilku.

Bc. Novotny

Samoziejmé ten podil mésta mize byt mensi, ale co bude platné, kdyZ vybudujeme z prostiedki
dotace pfechod pro chodce, nasvétlime ho a budeme mit k nému S$patné chodniky, tak to by bylo
pon¢kud nest’astné.

Be. Solc
A kdybychom ty chodniky dodélali tfeba za dva roky?
Bc. M. Rosenbergova

Neni ta Zhotelecka zbyte¢na? U té Sokolské to chapu. Tam i ty ostriivky jsou $patné a jsou neustale
rozbité a porad se opravuji.

Be. Novotny

Tam byly, prosim vas, dopravni nehody.
Bc. M. Rosenbergova

Ale proc tam jsou?
Ing. Rutkovsky

Ty ptechody byly vybrany ve spolupraci s dopravnim inspektoratem. Byly peclivé vybirany a byly
vybrany ty nejhorsi. Mame vice takovych prechodi a je tam také z divodu toho, Ze tam je ten internat.
Jsou tam nehody chodcii na prechodech, které jsou vétSinou velmi tézké.

Bc. M. Rosenbergova
Ing. Rutkovsky

Tady je dulezité si uvédomit, Zze se jedna o dotacni titul, ktery je vztahnut na silnice prvni tfidy,

N e

silnicich prvni tfidy, kdy vlastné statni fond financuje tu ¢ast.

Bc. M. Rosenbergova

Je presné vidét, jak ty prechody jsou, jeden je pied Pastyiskou, druhy je pfed Ambiente, tieti je
pred hernou. Tam se opravdu vyborné jezdi.

Ing. Rutkovsky

Je to véc, na kterou tady upozoriuji odborni spravei od roku 2002, co ja si pamatuji, takze je to
desaty rok, co se to fesi stim, ze je to potfeba v nejbliz§i dobé fesit. Ja myslim, kdyby se nam to
povedlo ud¢lat, ze by to bylo opravdu dobte.
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Bc. Novotny

Byly dvé varianty. Bud bude soutézit RSD, které by oslovilo tfi firmy, anebo dohodli jsme se na

vvvvvv

cvvr

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 65/2013

K bodu ¢. 41

Vyuétovani dotace pridélené na podporu recyklace odpadii v roce 2012
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ usneseni rady meésta ¢.678/2012 ze dne 28. 8. 2012 a usneseni zastupitelstva ¢.
188/2012 ze dne 6. 9. 2012, byla poskytnuta dotace na podporu recyklace odpadii.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 66/2013

K bodu ¢. 42

Zamér k poskytnuti dotace na podporu recyklace odpadii pro rok 2013
Predklada: Bc. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec jiz n€kolik let podporuje ekologickou vychovu a osvétu déti i dospélych.
Usnesenim ZM ¢.185/05, ze dne 29. 9. 2005 byl schvalen Plan odpadového hospodaistvi mésta
Liberce. V zavazné casti (cil €. 3.1.) je stanoven ukol rozsifovat a podporovat sbér tfidéného odpadu.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 67/2013
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K bodu ¢. 43

Zména jizdnich fada méstské dopravy v Liberci od 4. 2. 2013
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. ptipravil k 4. 2. 2013 upravu jizdnich
radt, jimiz reaguje na pozadavky zakaznikll vramci optimalniho nastaveni casové polohy
pripominkovanych spojt. Jedna se o dil¢i zmény — posun vybranych spojt v fadech minut. Tento krok
prispiva ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, kde je piihlizeno k potfebam cestujici vefejnosti.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 68/2013

K bodu ¢. 44

Cenovy navrh sluzeb na rok 2013, predloZeny spole¢nosti .A.S.A. Liberec s. r. o.,
jako Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o zajiStovani sluzeb v oblasti nakladani s odpady
na uzemi Statutarniho meésta Liberec ¢. S0O9/30063, v souvislosti se zménou
danovych predpisi - sazby DPH

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V roce 2009 byla mezi Statutarnim méstem Liberec a spolec¢nosti .A.S.A Liberec s.r.0. uzaviena
Smlouva o zajiStovani sluzeb v oblasti nakladani s odpady na zemi Statutarniho mésta Liberec. V
této smlouve, v ¢lanku 5. Cena sluzby a podminky pro zménu sjednané ceny, je v bodé 5.3.1. — 5.3.3.
uvedeno: 5.2.1. Sjednand cena je cenou nejvyse pripustnou (maximalni) a mize byt zménéna pouze
za podminek specifikovanych v ¢lanku VIII. odst. 5 zadavaci dokumentace (podminky piekroceni
nabidkové ceny). Nabidkovou cenu je dle uvedené zadavaci dokumentace mozné piekrocit
v souvislosti se zménou daniovych piedpist tykajicich se dané z ptidané hodnoty (DPH). Od 1. 1. 2013
doslo k navySeni DPH v oblasti nakladani s odpady o 1 procentni bod (ze 14 % na 15 %). Na zaklad¢
vys$e uvedeného je nyni radé mésta predkladan k odsouhlaseni nadvrh Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o
zajiStovani sluzeb v oblasti nakladani s odpady na uzemi Statutarniho mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 69/2013
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K bodu ¢. 45

Kostelni ulice — oprava komunikace - II. etapa u kostela sv. Antonina

Architektonicka studie, dopravni rezim a archeologicky dohled a vyzkum
Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

SML, odbor spravy vefejného majetku v ramci pokracovani ptipravy sdruzenych akci se spravci
inzenyrskych siti ptripravuje II. etapu rekonstrukce ulice Kostelni. V komunikaci je kanalizace a
vodovod vybudovani témet pred 100 lety, ktery je jiz v havarijnim stavu a je nutné jej rekonstruovat.
Na hranici Zivotnosti je i stavajici plynovod, ktery bude rovnéz vyménén za novy. Pfi pfipravé akce
byla zpracovana architektonicka studie feSeni prostoru v kolem kostela sv. Antonina (zpracovany Ing.
arch. Borisem Sonskym, 04/2012). Architektonicky navrh byl projednan a schvalen také v Radé
architektd dne 11. 5. 2012.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To jsou ty varianty, o kterych jsem posledn¢ mluvila. M¢ tam trochu piekvapilo, pane Novotny, Ze
tam neni zadna lavicka, protoze ja bych tam velice rada alespoii jednu, dvé lavicky dala.

Bc. Novotny

V priloze €. 1 ta architektonicka studie, lavicky jsou nakreslené u kostela sv. Antonina a dale pii
komunikaci Zelezna, nicméné to proslo v komisi dopravy a viceméné podrobné doslo k zabyvani se,
jestli zavést rezim pé&si zony ¢i nikoliv. Problém je ten, Ze pési zonu v této lokalité je dosti obtizné
v této lokalité zavést, protoze jsou tady objekty v zadni Casti, kde je zasobovani Hotelu Praha, Mc
Donald’s, je tady objekt pana Jace a tyto objekty maji tady historické ptipojeni nemovitosti, tudiz jim
nelze toto pfipojeni omezit, takze bylo rozhodnuto, Ze pési zona nebude. Dalsi otazka byla parkovaci
mista a v soucasnosti je zde rezidentsko-abonentni systém s tim, Ze rezidenti jsou z 95% vyprodané a
tato predni Cast je na automaty. Stim, Ze byla schvalena varianta zanechat co nejvétsi pocet
parkovacich mist, Cili to znamena, parkovaci mista nacpat mezi stromy a tyto lavicky, co jsou u
kostela, tak tam jsou stavajici parkovaci mista, tak ty v podstaté ponechat.

Bc. M. Rosenbergova

A nemizeme tam nechat alespoii nechat ty dvé lavicky na ukor parkovacich mist. Vzdyt je to
kostel a chodi tam stati lidé. Pottebuji si posedét.

Ing. Rutkovsky

Bylo nam to pfedstaveno na komisi doprav a zminoval se tam problém s Revolué¢ni ulici, jak je to
negativné vnimané a kdyz bychom si pfedstavili, Ze bychom k té Revolucni ptidali dalsi pési zonu a
omezili bychom parkovani i abonentdl, tak se obavam, ze tlak majitelii aut by byl tak obrovsky, ze
bychom nakonec srazili Revoluéni ulici, ze ten pfistup musi byt postupny. Pokud chceme délat pékné
centrum meésta, musime délat postupné kroky. Neni mozné to udélat naraz.

Bc. M. Rosenbergova
Ja chapu, ze tam nebude pé&si zona, to je pochopitelné.
Ing. Rutkovsky

Pro jsme se ptiklonili k tomu, abychom jak fika pan Novotny, vyloucili navstévniky té oblasti, ale
ponechali bychom ta abonentni stani, protoze oni maji pomérn¢ velky problém s tim stanim, protoze
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oni jsou vlastn¢ na kopci a nemaji zddnou alternativu. Ja bych doporucil, na zakladé toho, co tady
sly$im, doplnit tu infrastrukturu, ulicni imobiliaf alespon v minimalni potiebné mife. To znamena,
tieba tii, Ctyti lavicky.
Bc. M. Rosenbergova

Tak, alespon néjaké kompromisni fesen.
Ing. Rutkovsky

Déle také padly ptfipominky, ze tam bude dochazet ke shlukovani socidlné-patologickych skupin,
ze to je takové misto, kde jim to bude vyhovovat, ale pokud k tomu bude dochazet, tak ty lavicky
mizeme odstranit, ale pfiklonil bych se k tomu, dat tam nékolik lavi¢ek. V prvni fazi by tam byla alej,
doslo by k pfevazeni celé t€ plochy a zménili bychom ten rezim, Ze bychom tam byly pouze abonenti.

doc. Vaclavik

A ja bych byl proto, aby skute¢né vedle toho kostela nebyla zadna parkovaci mista. Tady se bavime
o péti, Sesti, deseti parkovacich mistech?

Bc. Novotny

Tam je to okolo deseti.

doc. Vaclavik

No, tak mn¢ to pfijde opravdu nediistojné a argument, ,,Zze kdyz tam budou lavicky, budou se ndm
tam schazet podivni lidé*, tak ja v tom ptipadé zrusim vSechny lavi¢ky, aby se tam neschazeli tito lidé,
vsude bych je odstranil, aby se tam neschazeli divni lidé.

Bc. M. Rosenbergova

Naproti tomu parkovisti, ta ohyzdna zelen, kde se opravdu schazi riiznad individua, to je ¢i
pozemek?

L. Martin
Na Sokolském nameésti?
Bc. M. Rosenbergova

Ano. Pro¢ by se nemohlo ud¢lat par mist tam, jestli to je nas pozemek a toto nechat jako klidovou
zonu. Tam je to opravdu otiesné.

L. Martin
To bychom museli zrusit zelen.

Bc. M. Rosenbergova

Tam by mi to tieba nevadilo a jesté bych pochopila, i kdyz mi je lito téch vétrnych domku a tamté
lokality, ale kdyby se toto vyuzilo na to parkovani, protoze tam je to osklivé, neudrzuje se to, ale vedle
toho kostela, tak to je docela takové...

L. Martin

V tom piipad¢é davame navrh, zrealizujeme to takto, jak je to v podstaté nakreslené s tim, Ze tam
nedame zatim veskeré pocet lavicek, s tim, Ze tram nebudeme realizovat parkovaci stani...

Bc. M. Rosenbergova

Pockejte, ale my tam nechceme dat zadné lavicky.
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L. Martin

Jasné.

Bc. M. Rosenbergova
Ale my bychom je tam prave chtéli.
L. Martin

Zadné lavicky, zadna parkovaci mista s tim, Ze aZ to bude vydlazdéné, zrealizované, tak miizeme
udélat mistni Setfeni a dohodnout se. Bud’ tam bude klidova zéna s tim, ze tedy udélame nékde
nahradni parkovani pobliz té lokality, ptiklad tato zelen nebo néco podobného, anebo prosté se
domluvime, aZ to bude zadlazdéné.

Bc. M. Rosenbergova

Me¢li bychom vytipovat n¢jaka mista uvniti mésta, kde se da parkovat a kde by nam to tolik
nevadilo a tady v téchto lokalitach je to opravdu skoda.

L. Martin

Jde o to, abychom ted nezbrzdili diky tomuto rozhodovani samotnou realizaci a tu sdruZzenou
investici. Posunuli bychom to a budeme se o tom jesté bavit pfi mistnim Setfeni.

Bc. M. Rosenbergova

Jak ja tady ale koukam na to hlasovani t¢ komise dopravy, to nebylo tedy n&jak piesvédcivé. Dva
hlasy pro zachovani rezidentskych a navstévnickych parkovacich mist, tfi hlasy pro zachovani
stavajicich, jeden hlas pro zfizeni pési zony.

Ing. Rutkovsky
Ja bych obecné¢ fekl, Ze komise nebyla usnasenischopna, coz uz je také vyborné.
L. Martin

Prakticky co vznikne, my kdyz to dame v tomto ztvarnéni, tak urcit¢ bude zelen, tak uz to bude
prvni signal zklidnéni té zony a my samoziejmeé mizeme jeste jednat s majitelem kostela o tom, Ze ty
lavicky, které byly logicky navrzeny na naSem pozemku, tak mohou byt napiiklad na pozemku
kostela...

Bc. M. Rosenbergova
Tam je chodnik ale.
L. Martin
No samoziejme.
Bc. M. Rosenbergova
Budete mit lavicky na chodniku?
L. Martin

Ne, pfitom kostelu. Ted’ jsou navrzeny tady a samoziejmé mohou byt pfi tom kostelu nebo
architekt se nad tou otdzkou nezamyslel, neni to nas majetek....

Bc. M. Rosenbergova

Pockejte, ale my se bavime o tamtéch stromech u téch parkovacich mist, mezi nimi jsou lavicky a
ted’ jsme se dozveédéli, Ze ty lavicky jsou pry¢ a mezi t€émi stromy budou parkovaci mista.
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L. Martin

Ja bych to udé¢lal bez lavicek, bez parkovacich mist s tim, Ze potom udélame mistni Setfeni a
rozhodneme se, co dal.

doc. Vaclavik
Tomu rozumim, to mé i n&jakou logiku, ale pro¢ neni mozné dat ¢tyii lavicky tady pired ten kostel?
L. Martin

Ale je mozné, ja prave proto fikam, i to bychom mohli fesit a myslim si, ze ve finale kdyz potom
pujdete do té lokality, tak vidite, Ze ta lavicka tam bude tak trochu vytrzena z kontextu tady v tom
prostoru. Muzeme se dohodnout, ze bychom tam ty 4 lavicky namontovali na jejich pozemek, kde je
chodnik. Mizeme dal zvazovat zklidnéni.

Ing. Rutkovsky

Ja se zeptam, tady slysite, Ze polovina ob¢ant, radnich by chtéla, aby tam byla ta oblast nepfistupna
pro auta, jestli by to mésto ustalo, kdyby se tam zruSila ta abonentni stdni, kdo tam vlastn¢ ta
abonentni parkovani ma, jestli by se to s nimi nedalo dohodnout, jestli to jsou farnici, tak...?

Bc. Novotny

Ne, to abonentni parkovani, to jsou pravé tady ty objekty, co jsou tady vzadu v Kostelni, co jsou ty
podnikatelské subjekty na BeneSoveé nameésti, takze tam je problém. Kdybychom je chtéli pfemistit, tak
to znamena, nahradni parkovani je na Sokolském namésti. To znamena, Ze bychom automat ze
Sokolského nameésti, coz je na poli parkovisté, bychom museli dat pry¢ a tudiz uz by zde ten, kdo
nema rezidentni kartu, tak uZ by zde nezaparkoval v této lokalitg, zbylo by mu jen jedno parkovisté pii
Zelezné.

L. Martin

Udg¢lat ze Sokolského nameésti kompletné abonentni parkovani?

Bc. Novotny

Ano, ale ustfihne se tim moznost automatti. Vznikne tady fadové nekolik mist nebo stavajici mista
zlstanou, na Zelezné automat, tady na to blizké centrum mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, pojd'me se zatim dohodnout, ze zatim se to zadlazdi a nebudou se tam fesit ta parkovaci
mista, alespon mezi témi stromy. Omezte alespon ta parkovaci mista, at’ jsou tam dvé lavicky a zkuste
resit tamtu lokalitu naproti Sokolskému nameésti, jestli bychom to mohli n&jak provéfit, jak to tam je
majetkové a tak.

L. Martin

Tam by bylo asi vhodné to fesit skutecné celé i véetné toho Sokolského namésti.

Bc. M. Rosenbergova

No ano, protoze tam je to opravdu zbyte¢né, tou uli¢kou uz nikdo neprojede, kdyz tam parkuji auta,
kdyZ se tam nasazela misto té zelené plochy, tak by se vam tam urcité veslo vice aut. N&jaky ten strom
se tam vejde, ze se tam necha, to nefikam, Ze se to musi pokacet, ale tam opravdu stoji na tom
kontejnery, be¢haji tam po tom psi, je to tam zarostlé, takze tam je to opravdu nevzhledné, tam zkuste
néjak zapremyslet. Opravime to tam tedy né&jak?
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Bc. Novotny

Cili bod 2 ponechat stavajici rezim na komunikaci Kostelni s parkovacimi misty pro rezidenty a
zru$enim, vypustit tu ¢ast v zavorce, nahradou za parkovaci mista pro rezidenty, parkovacich mist pro
navstévniky prostoru u hlavniho vchodu do kostela sv. Antonina.

Ing. Rutkovsky

Jestli bych mohl poprosit to, co fikal pan naméstek Solc, provéfit moznost vyuziti toho dvora u
zdravotni skoly, protoze tam by se mozna téch 6 mist naslo. Vytlacit je mimo tu verejnou plochu.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, tak pojd'me hlasovat s tou upravou.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 70/2013

K bodu ¢. 46

»Prechod pro pési v JeStédské ulici — Liberec*
Smlouva o provedeni prrekladky telekomunikacni sité
Ptedklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (mésto), odbor spravy vetejného majetku pripravuje k realizaci akci
»Prechod pro pési v JeStédské ulici — Liberec™. V soucasné dob¢ je zpracovana projektova
dokumentace a pro jeji uspé$nou realizaci je nutné zajistit ptislu§né stavebni povoleni.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja bych se cht¢l zeptat, kde ten prechod lezi.
Bc. Novotny

Na ktizovatce s Hrabéci ulici. Uz to v rad¢€ bylo dvakrat. Zde je Hrabéci ulice a zde je chranéna
dilna. Problém je s pfechodem do chranéné dilny, dokonce tam byla i dopravni nehoda. Bohuzel tato
akce se méla zrealizovat v lonském roce, ale Eltodo ndm zarazilo stavebni fizeni.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté pozadal, jestli by bylo mozné, abyste ndm potom jesté poslal né€jaky navrh toho
prechodu, i panu Rozsypalovi, aby tam byly dodrzeny poméry apod.

Bc. Novotny

Ano, ale uz to bylo v rad¢ dvakrat.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud jiz nikdo nice nema, budeme hlasovat.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 71/2013

K bodu ¢. 47

Podchod pod mostem v ulici Norska — postoupeni prav a povinnosti, rozhodnuti o
dal$im postupu

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta ¢. 653/2009 ze dne 3. 11. 2009 byla mezi statutarnim méstem
Liberec (SML) a Jezdeckym klubem Liberec (JKL) uzaviena dne 26. 11. 2009 Dohoda ¢. 18/09/0060
0 vzajemném postupu a soucinnosti.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 72/2013

K bodu ¢. 48

Lokalita Lesni ulice — oprava komunikaci — II. etapa, Zadost 0 zménu technického
reSeni
Ptedklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Pro realizaci II. etapy akce ,,Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci* zahrnujici ulice Gorkého,
Dvoiakovu, Skroupovu, Lesni a Sukovo namésti je zpracovana projektova dokumentace a v soucasné
dob¢ probiha inzenyrska Cinnost smétujici k vydani stavebniho povoleni. Podle dodatku ¢. 4 smlouvy
o dilo predlozi zhotovitel projektové dokumentace (spolecnost Valbek s.r.0.) toto povoleni v souladu
s usnesenim rady meésta ¢.884/2012 z 18. schlize konané dne 6. 11. 2012 v bfeznu 2013. V listopadu
2012 poskytl odbor spravy vetfejného majetku (SM) obcanskému sdruzeni na zaklad¢ jeho zadosti
projektové podklady pro II. etapu — vetejnosti projednanou projektovou dokumentaci (situacni vykres
byl po celou dobu stavby zvetejnén na webovych strankach mésta) zpracovanou projektovou kancelaii
ve vétSich podrobnostech. Koncem prosince pak vedeni SML zadalo o bezodkladné projednani
pripominek.

Priibéh projednavani bodu:
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L. Martin

Ja to kratce okomentuji. My jsme to vCera probirali. Doporucujeme variantu A. Na zaklad¢ té
dokumentace, kterou nyni mame, tak vznikla na podnét vSech ¢lenti a vefejnosti. Dnes, kdyz uz je to
dle jejich pfani a kdyz konecn¢ nastal konsensus, je to tam tak, jak to obcani chtéli, a ted’ prosté
najednou pfislo opé€t s né¢im sdruzeni v cele s pani Dvotackovou. My jiz prosté fikame: ,,nevyhoveét®,
protoZe to je zase Spatné pro zbytek téch obyvatel. Varianta B tika, Zze kon¢ime, varianta C, abychom
opravovali jenom tam, kde nejsou pfipominky.

doc. Vaclavik

Ta varianta A né&jakym zptisobem zahrnuje i tu Skolu?

Bc. Novotny

Ano, ptipominky Skoly, stejné jako obCanského sdruzeni jsme tady na radé jiz fesili. Vedeni Skoly
nyni jes$té vzneslo své dodateéné pripominky a tém nebylo vyhovéno. Oni taktéz chtéli jiny dopravni
rezim. | z toho divodu, Ze to §lo vefejnym projednanim, byla Zadost Skoly zamitnuta. Viceméné ta
varianta, kterd tam je, tak je to, co bylo s panem Dvorakem domluveno, a to co pan Dvotak schvalil
v srpnu roku 2010. Bohuzel piisel pozd€, uz je to vyprojektovano. To, co navrhovalo obcanksé
sdruzeni, tak viceméné reflektuje to, Ze si obCané schvalili systém jednosmérek v ulici Gorkého a
Mozartova, ted’ presli k nazoru, Ze je tfeba, aby ulice Mozartova byla obousmérna, proto se navrhuji ty
zmény, coz jim navrhnul pan Vocilka, ktery mimo jiné projektoval dopravni feseni tady u Plyzy,
semafory, Saldovo namésti a Gpravu stani MHD. Je to o novém dopravnim feSeni, auta by parkovala
v ulici Skroupova a Horova, a dale si navrhli, aby se Lesni a Masarykova ulice rozsifila.

doc. Vaclavik
To by se vzal kus toho parku?
Bc. Novotny
Ano.
doc. Vaclavik
To pani Dvotackova chce?
Bc. Novotny
Ano.
Ing. Rutkovsky
Ale zaroven nechce.
Bc. M. Rosenbergova
My tady porad feSime lokalitu Lesni, kdyby i jiné ¢tvrti mély takovéto moznosti.
Ing. Rutkovsky
Ja se chci zeptat, tam bylo jest¢ néjaké zvySeni u kiizovatky...
Be. Novotny
Ano, to tam zlstava, ale nyni pfi$lo ob¢anské sdruzeni s tim, Ze je malo vysoko.
Bc. M. Rosenbergova
Budeme tedy hlasovat pro variantu A.
Hlasovani o navrhu usneseni, varianta A — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 73/2013
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K bodu ¢. 49

Oprava chodnikii Na Piskovné a Vrchlického
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku vzhledem k havarijnimu stavebné-technickému stavu chodnikti
v ulici Na Piskovné v k. 1. Ruprechtice v severni ¢asti mésta Liberce rozhodl o provedeni opravy
povrchu. Mistni chodniky jsou ¢aste¢né s zivicnym krytem, nékde jsou betonové. Chodniky jsou za
hranici své Zivotnosti a vykazuji mnozstvi nerovnosti, vytlukii a propadd. V minulosti byly vytluky
provizorné vyspravovany zivici nebo betonem, ale vlivem provozu a zvlasté vlivem proudici
povrchové vody dochazi k dal§im porucham. Veskeré stavebni prace budou provedeny na pozemcich,
které jsou v majetku Statutarniho mésta Liberec.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 74/2013

K bodu ¢. 50

Opravy vytlukii na komunikacich ve vlastnictvi SML po zimé
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku (SM) provadi pravidelnou kontrolu stavu komunikaci a na
zaklad¢ posouzeni aktualniho stavu a s ptihlédnutim ke zkuSenostem z minulych let je ziejmé, Ze po
konci zimniho obdobi bude velka ¢ast komunikaci ve vlastnictvi SML vyzadovat rozsahlou a rychlou
vyspravu vytluki. Vysprava by méla byt zahajena po spusténi obalovny s pfihlédnutim k vhodnym
klimatickym podminkam.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 75/2013

K bodu ¢. 51
PD investi¢nich akei - dodatky SOD se spol. VALBEK

"Horni Hanychov — dostavba jednotnych kanalizaci"
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"Pod JeStédem — dokonceni splaskové kanalizace"
Predklada: Be. Novotny

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 76/2013

K bodu ¢. 52

Komunikace Nedbalova — planovaci smlouva

Uzavreni dodatku k planovaci smlouvé
Predklada: Be. Novotny

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 77/2013

K bodu ¢. 53

ProdlouZeni zapujcky movitého majetku - uméleckych dél

(zasedaci mistnost ¢. 202)
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Oblastni galerii v Liberci dne 23. 11. 2004 smlouvu o zaptjcce

Z 27/2004 movitého majetku — uméleckych dél.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 78/2013
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K bodu ¢. 54

ProdlouZeni zapiijéky movitého majetku - uméleckych dél
(zasedaci mistnost ¢. 210)
Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec uzavielo s Oblastni galerii v Liberci dne 20. 2. 2009 smlouvu o zaptjcce
Z 7/2009 movitého majetku — uméleckych dél.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 79/2013

K bodu ¢. 54a

Vypovéd’ smlouvy o najmu €. 2947200610 mezi Statutirnim méstem Liberec a
Ceskymi drahami a.s.

Predklada: N. Burianova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na jednani rady mésta dne 18. kvétna 2010 usnesenim ¢. 294/2010 byla piijata smlouva o najmu ¢.
2947200610 mezi Statutirnim méstem Liberec a Ceskymi drahami a.s. Pfedmétem smlouvy je ndjem
oplocené &asti pozemku &. 1120/1 v KU Horni Rtizodol v majetku Ceskych drah. Pozemek o vyméte
7.000 m?, v t&sné blizkosti parkovacich ploch u objektu Tipsport arény, dle pivodni divodové zpravy
pln€ vyhovuje pro funkci parkovani, v ptipade€, kdy neni dostatek parkovacich mist pfi konani vétSich
akci pravé v Tipsport aréné. Vzhledem k vyuzivani uvedené¢ho pozemku pouze narazové bez jasné
evidence, navrhuje odbor sportu a cestovniho ruchu vypovédét smlouvu ¢. 2947200610 mezi
Statutarnim méstem Liberec a Ceskymi drahami a.s.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Jevi se nam jako dilezité tuto smlouvu ukoncit, protoze jsou tam vysoké finan¢ni naroky, které
odpovidaji zhruba 0,5 mil. K¢ za rocni prondjem pozemku. Tam byl zamér zajistit vedle haly
parkovani v dobé néjakych vétsich akei, kdy se nedostava parkovacich mist na stavajicim parkovisti.
Ale nedoslo k tomu, ten najem byl pieveden k ndm na odbor na konci lonského roku. My jsme
narokovali do rozpoctu pouze polovinu ro¢ni ¢astky, protoze je tam piilro¢ni vypovédni doba, a asi
bychom chtéli tento najem vypovédét. Hlavni problém je v tom, Ze je tam piivedena vlecka, ktera neni
v majetku Ceskych drah, ale v majetku Spravy Zelezni¢nich a dopravnich cest, a. s. Urité by tento
pozemek byl dobry pro tu halu, uréit¢ bychom méli usilovat o jeho ziskani, ale obavam se, ze
v soucasné dob¢ nejsme schopni ho ziskat, nebo nevim, jestli ho chceme ziskat, v tom pfipad¢ by to
ale nepatfilo pod nas, ale spiSe pod odbor rozvoje, protoze odbor sportu neumi ziskat majetek. Pozadal
jsem pana Pfimdu, jestli by méli zajem se podilet na najmu, v tom piipadé bychom nevypovidali.
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Nemam zatim odpovéd’. V piipadé, ze bychom nedostali do konce mésice odpovéd’, tak bychom to
vypovedéli.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 80/2013

K bodu ¢&. 55

Zadost o pouZiti znaku mésta
Predklada: P. Stranska

Struény obsah predkladaného materialu:

Na odbor kancelar primatorky se s pisemnou zadosti o svoleni pouziti znaku mésta Liberce obratil
feditel Obchodni akademie a Jazykové $koly s pravem statni jazykové zkousky, Liberec, Samankova
500/8, prispévkové organizace, Mgr. Jaroslav Pocer. Znak mésta Liberec by mél byt pouzit na rubové
strané pamétnich minci, které budou v roce 2013 vydany v poctu 200 kust u pfilezitosti 150. vyroci
zalozeni Skoly.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
To je na pamétni medaile pro Obchodni akademii v Libereci.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 81/2013

K bodu ¢. 56/ pieruSeno

Vybérové rizeni na poradenskou ¢innost - akvizice spole¢nosti TSML a.s.
Piedklada: Be. Solc

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim zastupitelstva ¢. 247/2012, ve véci zadméru prodeje spolecnosti TSML a.s., bylo
ulozeno naméstkovi pro ekonomiku a systémovou integraci Ufadu, zpracovat vyberové fizeni na
profesionalni spole¢nost zabyvajici se poradenstvim pfi prodeji spolecnosti.

Priibéh projednévani bodu:
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Be. Solc

Ja bych chtél tento material prerusit, protoze v materidlech nemate konkrétni znéni zadavaci
dokumentace jesté ptiloZeno, nyni je to v pfipominkovém fizeni. Jesté tu dokumentaci musi projednat
komise pro vefejné zakazky. Tak se mélo stat, nicméné domluvili jsme se, ze ji jeSt€ nechame
pripominkovat odbornou firmou, coz je samoziejmé sprave, takze bychom to prerusili a na pfisti radé
bychom to dokon¢ili. Oslovili jsme 12 spole¢nosti, které maji toto jako predmét podnikani, abychom
pravé docilili ngjaké predbézné ceny, a ten rozptyl je kruty. Od 2,5 mil. K¢ po 6 mil. K¢.

Bc. M. Rosenbergova

To sice ano, ale kdyz predpokladame néjakou cenu, navic poradenské firmé, tak to je tedy opravdu
hodné.

Be. Solc

Souhlasim, myslim si to také, nicméné takto mi to bylo uloZeno zastupitelstvem.
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem trochu rozladén, protoze prodej letist€ nam bézi tryskem, ale co se tyka prodeje
technickych sluzeb, tam to tak neni, ty materialy jsou pfipraveny, aby nic nebranilo tomu, abychom to
tu dnes schvalili, tak ja nevim, pro¢ se to zase odkladd napiisté, jestli to mame letos vSechno
zrealizovat tak, aby to bylo do rozpoc¢tu 2013, tak je nejvyssi Cas to rozjet. Chapu, ze je zkomplikoval
ten opozi¢ni navrh na tu firmy, ale mohlo se v tom néco udélat, to je jedna pfipominka. A druha vécna
pripominka nebo prosba, kterou mam, jestli bych mohl byt tcasten v komisi pro posuzovani nabidek,
v ramci vybérového fizeni. Dékuji.

Be. Sole

Tak ja to vezmu odzadu. Ur¢ité ano. S tou zadavaci dokumentaci, kdyz to opozi¢ni pan zastupitel
na zastupitelstvu prednesl, zastupitelstvo to schvalilo, tak jsem se také domnival, Ze stim bude
vyrazné¢ méné prace, ale poté, co jsme zacali rozklicovavat, co vSechno by ten poradce m¢l d¢lat, a jak
slozité to je, tak zase ta priprava zadavaci dokumentace mi trvala asi 14 dni poctivé prace, kdy jsem se
tomu samoziejmé nemohl vénovat kazdy den, ale protoze jsme to pripravovali my, a nedali jsme to
pripravit n¢jaké odborné firmé, tak je zase potieba, aby to n€ékdo obornym okem zkonzultoval, a
pfipadné tomu dal néjaké ptipominky, abychom se v té¢ zadavaci dokumentaci nemylili. Takze prave
proto to bylo vytvofeno u nds, postoupeno odboru pravnimu a vefejnych zakazek, tento odbor to
konzultuje s panem tajemnikem a s odbornou firmou, potom to ptijde do komise pro vetejné zakazky,
a teprve potom to rada mésta mtize schvalit. Je to prosté¢ komplikované a komukoliv z vas ten draft rad
poslu, aby mi k tomu také napsal n€jaky sviij nazor, protoze je to véc, se kterou tady neni viibec zadna
zkuSenost, toto mésto prost€¢ zadnou ze svych spolecnosti neprodavalo, a kdybychom v tomto $lapli
vedle, tak bychom mohli byt zase opozici popotahovani za to, ze jsme ud¢lali chyby, takze asi se
nevyplati spéchat.

Bc. M. Rosenbergova

Dobra, a kdyz to prerusime, tak do kdy?
Be. Solc

Do pristi schiize rady mésta.
Bc. M. Rosenbergova

Dobra, takze pierusujeme.
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K bodu ¢. 57

Delegace zastupce obce na Fadnou valnou hromadu spoleCnosti Krajska
nemocnice Liberec, a.s.

Pfedklada: L. Martin

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s §84 ods.2 pism. f) zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno delegovat
zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. ¢), na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz
ma obec majetkovou ucast.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Jako zastupce je v usneseni navrzen pan naméstek Martin, mam zde vSak jesté navrh delegovat Ing.
Mgr. Cerného. Budeme tedy nejdfive hlasovat o navrhu na delegaci Ing. Mgr. Cerného.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 82/2013

K bodu ¢. 58

PInéni usneseni rady mésta za mésic listopad a prosinec 2012
Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 83/2013

K bodu ¢. 59

Hodnoceni 10. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 29. 11. a 13. 12. 2012 a
11. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 13. 12. 2012

Predklada: Be. M. Rosenbergova

Prtiibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 84/2013

K bodu ¢. 60

Organizacni zajiSténi 1. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec
Predklada: Be. M. Rosenbergova

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 85/2013

K bodu ¢. 61

Ruzné
I. Informace — Plnéni usneseni ZM za IV. ¢tvrtleti 2012
II. Informace - Konani festivalu Benatska noc 2013

K tomuto bodu nebylo diskutovano

Pani primatorka ukonc¢ila schiizi rady mésta v 15.29 hodin.

Piilohy:
- Program 2. schtize RM
- Vypis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 29. ledna 2013

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovérovatele:

Mgr. Véra Rosenbergova, v. r.

Ing. Bohuslav Kabatek, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta namestek primatorky
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