ZAPIS
Z 13. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 16. 7. 2013 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Jiti Solc

p- Kamil Jan Svoboda

K bodué¢. 1

Zahajeni

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova pfivitala pfitomné na 13. fadné schiizi rady mésta, konstatovala,
ze je pritomno 8 ¢lent rady mésta a jednani je usnasenischopné. Z jednani rady mésta se omluvil pan
L. Martin, Ing. J. Rutkovsky a Ing. Mgr. P. Cerny. Jako zapisovatele schiize navrhla pani primatorka

Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni, a jako ovéfovatele zapisu pana Mgr. Jitiho
Solce a pana Kamila Jana Svobodu. Navrh byl jednomysin€ schvalen vS§emi pfitomnymi.

Pani primatorka uvedla, ze dodate¢né jsou navrzeny k zafazeni do programu body: 8a, 8b, 33a, 47a,
54a, 54b, 54c. Déle pani primatorka navrhla prediadit bod 49 pted bod ¢. 48.

Takto upraveny program byl jednomyslné schvalen vSemi pfitomnymi.

K bodu ¢. 2

Majetkopravni operace — MO Lbc Vratislavice n/N
Predklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
L. Vécné bfemeno
1.  zfizeni vécného biemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu a piijezdu pro opravy
audrzbu na p. p. ¢. 2113/1, 2113/7, 2133/1 a 2398/4 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu
existence stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Dé¢in
4,1C 247 29 035 za podminky thrady predpokladané ceny ve vysi 187.612,-K¢& bez DPH a
za podminek stanovenych technickym odborem.

II. Zména usneseni

1. a) zruSeni usneseni ¢. 282/2013/1/2 ze dne 16. 4. 2013
b) zfizeni vécného bfemene zemniho kabelového vedeni NN, pfistupu a pfijezdu pro
opravy a udrzbu na p. p. ¢. 1507, 1511, 1513/3 a 1515/3 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na
dobu existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8,
Dé&¢in 4, IC 247 29 035 za podminky thrady piedpokladané ceny ve vysi 65.200,-K¢ bez
DPH a za podminek stanovenych technickym odborem.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Pan starosta tady neni, ani omluven neni. Kdyby tady pan kolega byl, tak bych se ho zeptala, jak je
to s tim pozemkem, ktery jsme tak dlouho diskutovali v zastupitelstvu, a co se s nim vlastn€ bude dit.
Kdyz tady neni, polozim dotaz pisemné. Zadny dotaz nikdo jiny nemate? Budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 520/2013

K bodu ¢. 3

Vypsani vefejné zakazky malého rozsahu na dodavku a instalaci nového
kamerového bodu

Predklada: Mgr. L. Krajcik, feditel Méstské policie Liberec

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec na 1. zasedani zastupitelstva mésta Liberec konaného dne 31. 1. 2013
schvalilo usnesenim €. 2/2013 Program prevence kriminality na rok 2013. Soucasti tohoto programu
byla zadost o poskytnuti dotace z fondu ministerstva vnitra na investi¢ni projekt ,,Liberec-Rozsiteni
MKDS — III. etapa®. Na letosSnim bfeznovém zasedani Republikového vyboru pro prevenci kriminality
byla na navrh Komise RVPPK pro vybér projektii schvalena dotace pro tento projekt ve vysi 339.000,-
K¢, pfi finanéni spoluucasti mésta Liberce 38.000,-K¢.

Prbeh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Bylo osloveno pét uchazecti. Pokud k tomu nemate dotazy, budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 521/2013

K bodu ¢. 4

Vypsani verejné zakazky malého rozsahu na nakup osobniho automobilu pro
méstskou policii formou leasingu nebo spotiebitelského uvéru

Predklada: Mgr. L. Kraj¢ik

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec — Méstské policie Liberec je vlastnikem 9 vozidel typu Skoda a 1 vozidla
typu Volkswagen. Z tohoto poctu je 8 vozidel v pfimém vykonu sluzby s 24 hodinovym provozem
v naro¢nych podminkach méstského provozu. S ohledem na vySe uvedeny pocet vozi, zastaravani
vozového parku — rok vyroby vozidel se pohybuje mezi roky 2002 - 2010 - stim souvisi narust
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nakladii pro potfebné opravy téchto vozidel. V zdjmu méstské policie je zajistit pravidelnou obnovu a
dopliovani vozového parku za optimalnich ekonomickych podminek.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady bych jenom upozornila na vyménu nahradnika misto LukaSe Martina, kdybychom tam dali
n¢koho jiného. Pro jistotu pana K. J. Svobodu.

W

Mgr. Solc

Kdyz tady schvalujeme, Ze by to mohlo byt bud’ na leasing, nebo na spotrebitelsky tvér, kdyz to
bude leasing nebo uvér, musi to jit do zastupitelstva jako zavazek, pane tajemniku? ...TakZe az to
vysoutézime, tak potom smlouva. To jenom, abychom na to nezapomnéli.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 522/2013

K bodu ¢. 5

Prevody hibitovii ze spolecnosti TSML a.s. na Statutarni mésto Liberec

Variantni postupy FeSeni spravy, udrzby vcetné souvisejici ¢innosti po prevzeti
hibitovi ze strany mésta Liberce

Predklada: Be. Novotny, vedouci odboru spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta Liberce na 8. schtizi dne 16. dubna 2013 priijala usnesenim ¢. 265/2013 variantu
bezuplatného pievodu (daru) nemovitého majetku tvoriciho hibitovy z TSML, a. s., na statutarni
mesto Liberec a nasledné byl zamér beziplatného pievodu (daru) nemovitého majetku tvoticiho
hibitovy z TSML a. s., na statutarni mésto Liberec schvalen pfedstavenstvem a valnou hromadou
spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s. V ptipadé delegovani spravy hibitovli na odbor
spravy vefejného majetku lze predpokladat, ze musi dojit k personalnimu navySeni o 1 az 2
pracovniky, dale o pravdépodobné rozsiteni softwarovych aplikaci (Marbes a program pro spravu
hibitovil) a navic o sluzebni vozidlo.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Necham pozvat pana Novotného a pana Hefmanka. Dobry den panové, vitejte na dnesSni radé
mésta. Mozna hned na avod feknu, at’ to nemusime fikat ptfi kazdém materialu, Zze tam, kde je
naméstek Lukas Martin, tam bude zména na mé jméno, plati to tedy vSude, kde jsme se dohodli. Spis,
co se tyka ukold a smluv. Toho, co je opravdu dulezité. Pfedkladatele nebudu ménit, protoze to bylo
pripravovano jesté za jeho pritomnosti. Pane Novotny, mate slovo.

Bc. Novotny

Dobry den vazeni radni, vazena pani primatorko, s ndmi je tady zastupce advokatni kancelafe pan
Hefmanek, pan Klimicek a zaroven u fady bodt je pan Audy, vedouci odboru pravniho. Prvni material
je €. 5 —jsou to prevody hibitovil ze spolecnosti TSML na statutarni mésto Liberec. Posledni vyvoj je,
ze rada mésta v pozici valné hromady, posvétila zamér pirevodu hibitovi ze spole¢nosti TSML. Tento
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material hovoii o moznostech, jak méstem vykonavat spravu a udrzbu hibitovii od okamziku piedani
hibitovii na mésto Liberec spoleénosti technickych sluzeb. Cili nabidli jsme vam tady variantni feseni.
Jako podklad pro variantni feSeni je uvedeno pravni stanovisko advokatni kancelafe Hefmanek a
Cerny, ktera viceméné veskeré mozné varianty probrala, co se tyka dopadii po pravni strance. Takze
viceméné k prvnimu bodu — navrhnuté usneseni hovofi o variantnim usneseni pro zajistovani spravy
hibitov, faktické spravy hibitovii. Tam se nabizeji varianty prostfednictvim odboru spravy vetfejného
majetku. Varianta ,.B“ hovoii o pifimém zadani vefejné zakazky in-hassouse na TSML, tzn.
dosavadnimu spravei a vlastnikovi. Varianta ,,C*“ je prostfednictvim nov¢ zalozené prispévkové
organizace. Variantni feSeni bod. 2 hovofi pouze o hibitovu na katastralnim Gzemi Vratislavice nad
Nisou. Viceméné toto usneseni fika to, jestli byste souhlasili s tim, ze hibitov, ktery se nachazi na
katastralnim izemi Vratislavic nad Nisou, ze by se v ramci statutu mohl ptedat na starosti Méstskému
obvodu Vratislavice nad Nisou. V pravnim stanovisku k této varianté je zminka, a to v ohledu, Ze
v kazdém piipadé to bude vyvolavat urCitou zménu statutu nebo piiloh statutu. Pravdépodobné.
Varianta 3 hovofti o udrzb¢ hibitovli, znovu se nabizi pfimé zadani zakazky technickym sluzbam za b)
prostiednictvim nové zalozené pfispévkové organizace, za c¢) prostfednictvim zaméstnancl
statutdrniho meésta Liberec, d) subjektem vybranym na zéklad¢ zadavaciho fizeni. Samoziejmée, co se
tykd odboru, tak ne nedoporuCujeme, ale nepreferujeme variantu prostfednictvim zaméstnancii
statutarniho meésta, protoze by to fakticky znamenalo zaméstnat hrobniky, fakticky zaméstnat udrzbare
a vybavit je pracovnim nafadim, Cili je to varianta, ktera je aplikovatelnd, nicméné ve stavajici
fizeni — tady s tim mame technicky problém s fyzickym vypsanim té zakazky, protoze si nedokazeme
predstavit, jak stanovime vykaz vymér. Naptiklad kolik se vykope hrobi, kolikrat pfijde krtek do
rozptylové loucky na ruprechtickém hibitové. Takze tuto variantu zatim v soucasnosti, paklize se
rozhodnete jako radni, urcité bychom ji naplnili, ale vnimam tam technickou problematiku, co se tyka
zpracovani vykazu vymeér.

K bodu 4 - uvedené pravni sluzby v kazdém piipadé advokatni kancelare piesahnou castku 80.000,-
K¢ spojené s realizaci celé predmétné transakce prevodu hibitovi, tak predkladame radé mésta i navrh
smlouvy na dokonceni celé operace s advokatni kancelaii.

Bc. M. Rosenbergova

Dékuji, ja nyni jen zopakuji navrhy téch variant — la, 2, 3a a 4. Je to tak spravné? Mate k tomu
n¢kdo néjaky dotaz?

Mgr. Solc

Pro klid, feknéte, v Cem ta sprava spociva, protoze tady asi dosSlo k zaméné. Ta sprava,
predpokladam, ze je to ta ryzi administrace, kdo, kde...

Bc. Novotny

Ryzi administrace, sprava hrobovych mist, cenikti, vybér poplatkii za hrobova mista, faktické
zadavani udrzby a faktické zadavani ¢innosti veskerych ve spojeni se hibitovy.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 523/2013
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K bodu ¢. 6

Metropolitni sit’ ve mésté Liberci

Schvaleni Smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb mezi Statutarnim méstem
Liberec a Hefmanek & Cerny advokatni kancelar, s. r. o.

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku zpracovat analyzu dosavadniho stavu spravy a provozovani
metropolitni sit¢ Statutdrniho mésta Liberec. Dlivodem pro vytvoieni této analyzy o stavu spravy a
provozovani Metropolitni sité (,,MS*) je ziskat podklad pro dalsi rozhodnuti, zda a jak spravu véetné
provozu MS pro Statutarni mésto Liberec (,,SML“) provozné a ekonomicky dale provozovat pfi
zachovani souladu provozu MS s podminkami zavaznymi pro SML, vyplyvajicimi zejména z platné
pravni Upravy a rovné¢z z dokumentace sjednané k zajisténi financovani vystavby MS a jejich
logickych ¢asti. Podklady pro takové rozhodnuti musi obsahovat analyzu souc¢asného stavu zejména
v oblasti technické, pravni a dafové a ekonomickeé.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Metropolitni sit’ ve mésté Liberci — tento material hovoii o schvaleni smlouvy pravniho zastoupeni
advokatni kancelaii Hefmanek a Cerny, protoze da se predpokladat, Ze se nevejdeme do limitu
80.000,- K¢ za pravni sluzby spojené s celou transakci. Soucasné jsme prilozili na védomi odpovéd,
kterou jsem odeslal vedeni spole¢nosti LIS, nebot’ jsem dostal zadost, abych se zucastnil jednani
predstavenstva. Ja bych k této problematice poprosil pana Hefmanka o doplnéni a rekapitulaci.

JUDr. Hefrmanek

My jsme tu zadost néjakym zptisobem prosli, tu pozvanku na zasedani piedstavenstva s tim, ze z té
pozvanky vyplyvalo, Ze by na pfedmétném jednani mély byt projednany i okolnosti, za kterych doslo
k vypovédi té smlouvy. JelikoZ my jsme neméli mandat k tomu, abychom tuto skute¢nost probirali, tak
jsem vtom smyslu spole¢nost LIS informoval, Ze nejsem pfipraven komukoliv tu informaci
poskytnout s vyjimkou mésta, coz je mesto, a ze jsme tedy pripraveni jednat v intencich zadani tak, jak
jsme dostali povéfeni od rady mésta, tzn., pokracovat v krocich, které sméfuji ke zmapovani toho
provozu metropolitni sité, abychom pokud mozno nastavili ten vztah korektné¢ do budoucna.
Komunikovali jsme s panem BureSem s tim, ze jsem s nim jest¢ domluven, Ze se n¢jakym zplisobem
potkame, dnes bychom snad mohli najit chvili a pokud mozno v klidu a bez néjakych vétsich emoci
bychom mohli probrat to pfebrani dokumentace, abychom se kone¢né dostali k néjakym informacim,
které jsou trosku konkrétnéjsi. Zatim tedy dokumentace predana nebyla.

Bc. M. Rosenbergova
N¢jaké dotazy?
Mgr. Solc

Ja k tomu budu mit asi podstatn¢ del$i komentat. Cela situace kolem metropolitni sité¢ je velmi
nestastna a zaroveil pro mésto velmi a krajné€ nebezpecna. Zabyvame se tim potieti a ja osobné jsem
nespokojen s tim, jak ta jednani probihaji. Problém je na nékolika mistech. Prvni, co je potieba si
uvédomit, aby si to uvédomili i vSichni radni, bavime se o metropolitni siti — ta vlastni stavba téch
trubek to neni metropolitni sit. Metropolitni sit’ je sloZenina mnoha technologickych celkt, objektt,
fidicich prvkd, routertl, servert, a ta vlastni stavba téch trubek je jen jedna, ale samoziejmé& nesmirné
dulezita cast. My jsme to fesili na jednani rady 4. 6., tady jsme byli upozornéni na néjaké riziko, které
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bylo oznaceno jako znacné, nicméné specifikovani nebylo, ale v tom materialu, ktery jsme jako rada
meésta schvalili, pfestoze jsem k tomu mél zna¢né vyhrady, tak se mimo jiné piSe, nechci to
prodluzovat, Ze: je nezbytné, aby metropolitni sit' byla spravovana jednim technologicky vzatym
subjektem i ve vazb¢ na tu dotaci. My jsme k tomu svolali hned na druhy tyden expertni jednani, kdy
se ta jednani nikam neposunula. Poté 18. 6. Opét rada mésta, kdy na té rad¢ byl schvalen dokument,
pamatujete si na velmi obsahlou diskusi k nému, kdy tedy rada mésta povétila vedouciho odboru pana
Novotného jednat s LIS, vzala na védomi seznam dokumentil, ke kterému jsem ja mel vyhrady,
protoze v ném jsou vécné chyby, nicméné pracujeme s nim. V tom materialu bylo napsano, zZe ma
zpracovat analyzu na zékladé vyjimky ze smérice a Ze ta analyza se bude pohybovat kolem cca
80.000,- K¢, v tom materialu je tam napsano, a Ze ten zpracovatel predmétné analyzy cituji: musi mit
minimalné Zivnostenské opravnéni na poskytovani software poradenstvi v oblasti IT, zpracovani dat a
souvisejicich Cinnosti, projektovani elektronickych zafizeni a poradenskou a konzulta¢ni ¢innost
véetn¢ zpracovani odbornych studii a posudkt. Jenom letmym pohledem do obchodniho rejstiiku
predpokladam, ze to nemate.

JUDr. Hefrmanek

To ani neni pfedmétem nasi analyzy. My se do techniky nepoustime.
Mgr. Solc

No ne, vtom je samoziejmé¢ dost velky problém, protoze z t€ch poptavanych dokumentt drtiva
vétsina z nich se tyka naprosto detailnich technickych informaci, které jak jste prave tikal, ze se do té
techniky nepoustite, tak n¢kdo se do ni tedy pousti velmi hluboko. My jsme samoziejmé nechtéli byt
oznaceni jako ti, ktefi nemaji stim soucinnost, tak jsme se tim okamzité zacali zabyvat a ty
dokumenty jsme pfipravili. Pfipravili jsme je v podobé, v které je LIS poskytnout mutze, tak aby
neohrozila bezpecnost sité, bezpeCnost mésta a vSech datovych tokll véetn€ zabezpecenych datovych
tokti Policie CR a zachranatd. Tak jak nam veli vydané provérky od Narodniho bezpeé¢nostniho uiadu.
A tyto dokumenty jsme chtéli pfedat panu Novotnému, ten je neptfevzal, pak jsme se tim zabyvali na
predstavenstvu, dokonce jsme k tomu svolali mimotfadné predstavenstvo, o kterém je tady fe¢. Prave
proto, abychom si vyspecifikovali, co je mozné a co uz mozné neni. Nikdo ze strany mésta nebo od
pana Novotného nebo ze strany advokatni kancelafe se nedostavil, ¢imZz padem predstavenstvo
svolani mimofadné valné hromady tak, abychom toto vyfesili, protoze dokumenty mohou opustit LIS
v zasad¢ 3 cestami. Prvni je ta, Ze je pfedame majiteli ve smyslu usneseni z 18. 6., to je mozné a to my
jsme piipravili, dnes rano to chtél pan feditel Bure§ pfedat panu tajemnikovi. Nakonec jsme se
dohodli, Ze to nepfedame, ani to nebudeme davat na podatelnu, ale Ze vyCkame na dalsi jednani. To je
dost diilezité. Dokumenty jsou pfipravené, tady lezi.

Druha cesta je, Zze rada mésta ve funkci valné hromady toto piedstavenstvu ulozi, potom
predstavenstvo samoziejmé preda komukoliv, komu vlastné jediny akcionai fekne. A dalsi varianta
pro LIS nejméné bezpecna, ale samoziejmé mozna, je predat ty dokumenty na zakladé smlouvy o
mi&enlivosti mezi advokatni kancelaii Hefmanek a Cerny a LIS, protoze je si tieba v kazdém
okamziku uvédomit, ze advokatni kancelat je pro LIS tieti subjekt. To prost¢ nemlizeme piredat
né¢komu, s nimZ nemame pravni vztah. O toto jsme se pokusili, podle informaci pana feditele Burese,
advokatni kancelar tu smlouvu o mlcenlivosti podepsat nechtéla. Tak nevim proc, ale prosté tak tomu
je.

Posledni a tim budu pomalinku koncit, je, Ze jsem se chtél vyjadiit k tomu seznamu. Ja uz jsem to
tfikal minule, ale tim, Ze jsme ty dokumenty piipravovali a jejich opravdu celd fada, tak jsme narazili
na polozky v tom poptavaném seznamu, které jsou tak ryze citlivé a ryze duvérné, ze zakladaji moje
podezieni na to, Ze ten, kdo o né¢ zada, je velmi dobfe seznamen s tim, pro¢ je chce. Zejména, my se
tady porad bavime o problematice mésto-LIS-najemni smlouva-véci financované z dotacnich projekta
atd., ale stim samoziejmé nijak nesouvisi smlouvy s dodavateli na podporu hardwaru a softwaru.
Rozhodné s tim nesouvisi detailni typy infrastruktury vcetné napéjeni a zalohovani, rozhodn¢ s tim
nesouvisi provozni a konfigurace nastaveni sitovych prvki. To prosté by nikdo z LIS nikdy vydat
nemohl, vCetné je poptdvana bezpecnostni politika. Ja se obavam jedné véci a fikam to s plnou vahou
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jednak radniho ale zaroven i piredsedy predstavenstva, ktery je za fizeni spolenosti dokonce hmotné
zodpovédny, Ze toto nesouvisi s projednavanym materialem, ktery se tykd najemniho vztahu na ¢ast
stavby, nikoliv t& metropolitni sité. Takze zaveérem, abych se jesté vyjadril k tomu materialu, ktery
mate pied sebou. ProtoZe usneseni z 18. 6. Rikalo, e se ma zpracovat analyza technicka a tady to
usneseni fika, ze se ma zpracovat analyza nikoliv specifikovana, tak mi v tom materialu chybi nékolik
véci. Jednak, ze by to méla byt ryze pravni analyza, pak nejsou tieba ty technické detaily, anebo to
tedy musi byt ryze technicka analyza a potom je mezi fadky schovany né&jaky subdodavatel a rada
meésta by o ném meéla védet. A posledni véc, a to jen jako povzdech ekonomického naméstka — mné to
pfijde velmi, velmi drahé, protoze v té smlouvé je vlastné specifikovano, Ze na dobu neurcitou 2.500,-
K¢ na hodinu, vlastné ten ramec je ohranicen 900.000,- K&, takze ja s tim takto nemohu souhlasit.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim pana Novotného, aby se vyjadiil k tomu, co tady bylo fe¢eno, hlavné by mne zajimalo,
jestli je pravda, Zze jste nechtél ty materidly pfevzit. Pak by mne zajimalo vyjadieni k t€ém tfem
zpisobum, jak lze pfevzit materialy od LIS.

Bc. Novotny
Zatim nevim o tom, nemam povédomi, Ze by mi pan Bure§ cht¢l dat pfedmétné materialy. Tyto
informace musim zcela vyvratit.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud na to mate doklady, prosim, tak ndm je ptredlozte, at’ vime, kde je pravda. Tak nam je
ukazte, peci mate néjaké potvrzeni, kde to tedy pan Novotny odmita. Tak, co je to za problém, to neni
zadny citlivy material.

Mgr. Solc

Je to soucast e-mailové korespondence, kterou samoziejmé muzeme dolozit, to neni Zadny
problém.

Bc. Novotny

Tam neni, Ze odmitam pfevzit dokumenty, jasn¢ probihala neoficialni e-mailova korespondence
mezi mnou a panem Solcem a panem Hefmankem, protoze pan Solc ji dal asi panu Bureovi, to
nevim, nicméné od zacatku jsem tvrdil, ze jde oficialni zadost ze strany odboru na vydani téchto
dokumenti. To jsme vyfidili v souvislosti s pozvankou do predstavenstva, kde jsme presné
specifikovali dokumentace. Jeden jediny dotaz jsem od pana Burese dostal, ze predpoklada, ze neda
vSechno, néco neni technicky mozné, dale, Ze néco prosté nevidi vhodné vydat, tak vzdy jsem tvrdil,
at’ vyda, co si mysli, Ze mize vydat.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfe a ted’ k tém tfem zplisobim pievzeti materiald.
Mgr. Solc

Ja jestli na to mohu kratce reagovat, to je ta e-mailova korespondence ze dne 26. 6. prostiednictvim
manazerky nasi metropolitni sit€¢, kde se nam dostalo odpovédi, ze pan Novotny dokumenty
nepfevezme, a ze nam zasle ten formalizovany seznam pozadovanych dokumentti dle usneseni rady
mésta, pficemz ten seznam dokumentd, se kterym jsme pracovali, byl identicky.

Bc. M. Rosenbergova

Tak to potvrzuje slova pana Novotného. Ted’ jesté k tém tfem zplisoblim a potom, pane inZenyre
Hrus8o, vam dam slovo.

JUDr. Hermanek
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Ja se pfiznam, Ze ten prvni jsem uplné pifesné nepochopil, ale v podstaté predani dokumentace je
mozné formalné uskute¢nit riznymi zpisoby, ale podminit pfedani dokumentace podpisem smlouvy o
nezpiistupnéni téch informaci treti stran€, kterou bychom podepsali my, jako advokatni kancelaf, neni
mozné, protoze v ten okamzik, pokud bychom my podepsali ten smluvni zavazek se spole¢nosti LIS,
tak za prvé LIS se stava naSim klientem a my se musime k té spole¢nosti tim zpisobem chovat, a za
druhé ta dokumentace by potom byla zcela divérna a bez souhlasu LIS bychom nemohli Zadnou
informaci, kterd zni vyplyva, poskytnout zadné treti stran¢ véetné¢ rady meésta. To znamena, Ze
bychom se dostali do situace, kdy tedy sice dokumentaci mame k dispozici, ale ve skutecnosti s ni
mizeme zase pracovat jen interné s LIS. Proto jsem panu BureSovi vysvétloval, ze podpis NDA
smlouvy neni v tomto piipad¢ na misté. Spravny postup je takovy, ze by byla, pokud na tom bude LIS
trvat, uzaviena dohoda o diivérnosti s nasim klientem, tj. s méstem, coz mi pfijde nadbytecné, protoze
meésto je akcionafem spole¢nosti a tudiz samo jako takové ma pravo na informace o spoleCnosti a
proto jsem fikal, Ze nema smysl to formalizovat timto zplisobem. Zatim jsme se neposunuli v tomto
sméru. Ma to byt vlastn¢ i jednim témat, které bychom si m¢li s panem BureSem oteviené vyiikat a
pokud mozno se dostat k néjakému rozumnému feseni.

Pokud se tyka dalsiho predavani dokumentace, je potom v podstaté na spolecnosti LIS, jakym
zpisobem bude chtit mit tu dokumentaci zajisténou tak, aby s ni nenakladala tfeti strana. Chovejme se
k tomu, jako k informaci davérné, jako k informaci, ktera ma zasadni obchodni charakter pro LIS, ale
zaroven musime dodrzet formalni postupy i pro statutarni mésto, tzn., pokud mozno prevezméme tu
dokumentaci oficialni cestou. My jsme pfipraveni jako advokatni kancelaf ji pfevzit, to neni pravda, Ze
by to tak nebylo, ale nejsme piipraveni pfi tom podepsat dohodu o diavernosti, protoze nas potom
zavaze k nééemu, co nejsme schopni splnit.

Ing. Hrusa

Pani primatorko, ja tady odmitam fesit takové otazky ,,mezi fadky to fika“. Tady mame oficialni
material, ktery tady mame schvalit ano nebo ne. Dalsi véc je to, co tady fesite, to je problém namestki
a at’ si ho laskav¢ vytikaji mezi sebou a sem pfijdou s hotovou véci.

Bc. M. Rosenbergova

To neni problém naméstkd, to je problém mésto versus LIS. Bud’ budeme hajit zajmy mésta, tak to
vnimam ja, nebo budeme hajit zajmy LIS, tak to vnima Jirka Solc, jako pfedseda predstavenstva zcela
opravnéng.

K. J. Svoboda

Bez toho, ze bych vas z néceho chtél podezirat, jak vy, pokud jste pfipraveni pievzit ty dokumenty,
spolecnosti LIS zarucite, ze ty informace, které vam budou ptedany, bez toho aniz byste podepsali
dohodu o tom, Ze to neposlete dal, ze ty informace skute¢né¢ zlstanou jen u vas a budou skutecné
pouzivany jen k tomu, k ¢emu potfebujeme, tzn., ke zjisténi, zda poruSujeme nebo neporusujeme
podminky dotace apod.

JUDr. Hermanek

Nase zavazky se tidi zékonem o advokacii, je to také jeden z diivodi, pro¢ mate formalizovanou
smlouvu, je to jeden z davodd, pro¢ tady dnes stou smlouvou jsme, aby ta smlouva skutec¢né
existovala, aby mésto mélo v podstaté jakousi formu metly na nds. My potom mame povinnost
dodrzovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se toho predmétného tématu tykaji, a konkrétné z
§ 21 zékona o advokacii vyplyvd nase povinnost zachovéavat mlcenlivost absolutné o vsech
skute¢nostech, vyjma téch, kdy nam mésto udéli souhlas s jejich zvetejnénim. To znamena, ze i kdyby
za mnou piisla Policie CR, tak ja jsem opravnén sdélit, e nemam opravnéni tu informaci dat ven. Je
to nejsilngjsi forma mlenlivosti jakou v Cechach znéte, silngjsi nez NDA.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se také zeptam v reakci na tento dotaz kolegy Svobody a predesly komentai kolegy Solce, ktery
naznacil, Ze zadate ryze citlivé materidly, a ze je to tedy za né¢jakym umyslem. Tak bych se chtéla
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zeptat kolegy Solce, co vlastnd méa byt tim umyslem, jakou $kodu nam identifikujete, protoZe tady nam
vlastn¢ naznacujete, ze chceme ty materialy ziskat k néjakému zneuziti. Mné¢ to porad nejde do hlavy,
kdybyste mi toto mohl vysvétlit.

Mgr. Solc

Urcite, ono si to zaslouZzi obsahlejsi komentat, ale tvodem je potieba fict, Ze zajmy mésta a zadjmy
LIS jsou v této véci naprosto identické, a ze ta dokumentace je ryze zcela divérna. Musime si
uvédomit, Ze ta metropolitni sit’ je néco jako nervova soustava mésta. Bez metropolitni sité se tady na
radnici se nehne ani papir...

Bc. M. Rosenbergova
Prosim pojd’'me trochu stru¢néji.
Mgr. Solc

Dobie, poprosila jste o vysvétleni tak se snazim vysvétlit.

Bc. M. Rosenbergova

Vim, co je metropolitni sit. Reknéte mi jenom, pro¢ si myslite, Ze by nai advokati, toho chtéli
Zneuzit?

Mgr. Solc

Takze ja to dokon¢im, bude asi lepsi, kdyZ si nebudeme skakat do feci. Jestlize jsme tady méli
posuzovat okolnosti pridélené dotace a vyuziti ¢asti stavby metropolitni sité, tak to neni to samé, jako
metropolitni sit’. To je asi vSem radnim jasné, kdyZ pani primatorka tika, Ze ji to jasné je. Dalsi véc je,
ze ve chvili abychom toto mohli posuzovat, nikdo nepotiebuje znat pfesné umisténi napajeni nasich
servert, jejich nastaveni, bezpecnostni deniky a bezpecnostni politiku. To je prosté tak ryze citliva
technicka informace, ze ve chvili, kdyby ji n€kdo pustil, tak se dopusti tak vazného pteslapu
proti bezpecnostni politice, Ze ji bude odebrana provérka a samoziejmée ostatni divéryhodnost viici
partnerim, kterym poskytuje sluzby na této siti. Tak a dostavam se k tomu, co pan advokat fika, ze
tomu uplné nerozumi — jak jsem fekl o téch 3 cestach. Jedina cesta, kterda mi z toho krystalizuje je, ze
odpovédnost za data, ktera dnes poskytne, musi na sebe pievzit akcionai a rozhodnutim jediného
akcionafe rozhodne, Ze LIS je povinna tyto informace bez dalSiho vydat naSim advokatim. Toto je
samoziejm¢ mozné. Paklize toto jasné usneseni rady mésta nebude, tak LIS se musi chranit, protoze
vydanim téchto dokumenti mtize vzniknout skoda, mize vzniknout néjaké pInéni, a statutarni organy,
predstavenstvo jsou hmotné vazani. TakZze my to bez t¢ smlouvy NDA nevydame. Mtzeme to vydat
méstu jako akcionafi, ale respektujeme zdkon ¢. 106/1999 Sb. tzn., pfes podatelnu jsme to zatim
nedali, ale ¢ekdme na né&jaké konkrétni tipy, proto také dozoréi rada svolala mimofadnou valnou
hromadu spolecnosti. Ta spolecnost ¢eka, co ma delat.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, ja se zeptam naposledy z pozice primatorky predsedy piedstavenstva spolecnosti LIS: déje
se v té spole¢nosti néco, co nemame jako rada mésta veédet?

W

Mgr. Solc
Rozhodné ne.
Bc. M. Rosenbergova

Jsou tam néjaké skutecnosti, které ndm nechcete sdélit, praveé pro to nam odmitate dat ty materialy?

)4

Mgr. Solc

Pozor, to je to zakladni nepochopeni. My je méstu jsme schopni vydat, ale pan Novotny je nechtél
prevzit, pan tajemnik je také nechtél prevzit. My méstu, jako akcionafi, je chceme vydat...
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Bc. M. Rosenbergova

To jsme tady slyseli, Ze neni pravda.
Mgr. Solc

Jak to?
Bc. M. Rosenbergova

My jsme fekli, Ze za ur¢itych podminek je pfevezmeme, ale ne za podminek, které diktujete, a které
brani potom advokatiim nam fict n¢které skutecnosti. To tady zaznélo.

Mgr. Solc

Ne, to neni pravda.
Bc. M. Rosenbergova

Ja se t€ ptam jesté jednou, jsou tam n&jaké skutecnosti, které LIS skryva pfed méstem a nechce...
Mgr. Solc

Ur¢ite ne.
Bc. M. Rosenbergova

Vsechno je v poradku. Date mi tady svoje slovo predsedy piedstavenstva, Ze tam je naprosto...
Mgr. Solc

Presné tak, vSechno je v poradku. Jediné, co je potieba vnimat je, ze data, ktera jsou o metropolitni
siti, jsou natolik citliva, Zze by mohlo dojit k poskozeni z4jmt meésta, zajma LIS. Je potieba si také
uvédomit, Ze rada mésta piijala usneseni, se kterym jsem ja tady nesouhlasil, ale to je v zdsad¢ jedno,
ze vypoveédela smlouvu o pravu uzivat ¢asti té stavby, ¢imz LIS ted’ je na rozhrani, kdy by méla zacit
vypovidat smlouvy, které ma se svymi partnery, které jsou s rocni vypovédni lhiitou. Zatim toto
neudélali, vystavujeme se riziku, a je tfeba to tady fict, ve chvili, kdy se a ja pevné vétim, Ze
Hefmanek a Cerny dodrzi ten termin 31. 8., ale kdybychom na zadatku zaii nevédéli a neznali dal3i
postup, tak prost¢ my musime méstu Liberci vypoveédet smlouvu o informacnich systémech, a zacit se
chovat tak, aby to bylo naplnéno. Nicméné problém je v tom, Ze s celou vahou odpovédnosti, a pan
tajemnik to asi potvrdi, nejme schopni béhem toho roku uspofadat novou soutéz. Ten informacni
systém jako takovy vCetné vSech aplikaci soub&zné€ bézicich by byl ohrozen a proto je i potieba k tomu
pristupovat naprosto zodpoveédné.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté nékdo néjaky dotaz?
Ing. Hrusa
Ja predpokladam, Ze valna hromada je rada mésta. A co budeme fesit?
Mgr. Solc
Ten postup.
Bc. M. Rosenbergova
To nepfislusi valné hromadé.

Ing. Hrusa

Pokud znam stanovy LIS tam jsou jasné ur¢ené véci, které fesi valna hromada a zadny postup tam
neni. Prectéte si laskave, co je v pravomoci valné hromady.
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Mgr. Solc

To my vime velmi dobie...
Bc. M. Rosenbergova

Jesté nékdo jiny dotaz, at’ se tady stale nehadame ja s panem naméstkem.
doc. Vaclavik

Ja jsem ztoho celkové zmateny. Informace jsou pro mé strasné nepichledné, z jedné i z druhé
strany, a mne tfeba piekvapuje, ze se tohoto jednani nezicastiiuje jest¢ predseda dozorc¢i rady,
pripadné feditel LIS. Myslim si, Ze by to mélo byt férum, kde by mély zaznit vSechny hlasy. Celou
dobu chapu ten problém tak, ze tady feSime potencialni problém. To je to hlavni, jestli se objevi jeste
néco dalsiho, to nefesime, miiZze se néco objevit, nebo se také nemusi objevit nic. Mne prekvapilo, Ze v
navrhu té smlouvy je explicitné feCeno, Ze to bude postihovat danové véci, ja jsem mél za to, ze
vSechny vratky tohoto typu, které se délaji, se fesi z velké ¢asti s odkazem na danovy fad, tzn., Ze to je
jedna z véci, ktera mi tam pomérné zasadn¢ chybi. Nevim, pro¢ to tam neni. Sdm jsem piekvapen
¢astkou 960.000,- K¢, chapu, Ze je to Castka, ktera je relativné nizka, nicméné mame néjaka pravidla.
Pro m¢ by tedy ztohoto hlediska bylo pfinosné, nez néjaké kroky udélame, tak aby se k tomu
vyjadrily organy, které jsme si jmenovaly. A v tomto pfipadé to podle m& neni jenom predstavenstvo,
ale 1 dozor¢i rada. Nevim, jestli to udélat tak, ze vSechny tyto subjekty se zicastni mimoifadné valné
hromady, aby se to tady vyfesilo. Stejn¢ tak by mi prislo logické, aby v tom materialu bylo uvedeno,
ze jde o pravni analyzu a mé¢lo by se to explicitné vénovat danovym zalezitostem, protoze ted’ to tam
uvedeno neni. A je tady cela fada dalSich nedorozuméni, tak se ptam, jestli by to Slo celé prerusit, a
svolat schtizku, kde se domluvite a pfinesete né€jaké feseni. ProtoZe nyni je zde naprosta nedlivéra na
obou stranach.

Bc. M. Rosenbergova

Mate pravdu, ale ja tfeba zadnou dalsi schiizku nepotfebuji, ja véfim tady naSemu pravnimu
zastoupeni a nepottebuji od pravnika chtit do véty dat, ze budou dé€lat analyzu, jesté slovicko pravni.
Ja od nich necekdm Zadnou jinou. A pfipada mi to opravdu hledani zastupnych divodt, abychom
celou véc nemuseli fesit a neustale ji odsouvali tak, abychom se opravdu dostali pod tlak, jak se o to
celou dobu snazi LIS. Ja bych jest¢ poprosila pana Hetmanka, kdyby se vyjadiil k tomu, co fikal pan
doc. Vaclavik.

JUDr. Hefrmanek

Odlozit to samoziejme lze jenom upozoriuji, Ze je tady urcity casovy predpoklad, kdy my zacneme
fungovat, kdy za¢neme analyzu zpracovavat. Jsme samoziejme schopni se tomu vénovat piednostné,
ale na druhou stranu nejsme schopni tu analyzu zpracovat béhem jednoho, dvou dnt. Je to prace
analyticka, je to prace slozita a ptredpokladame, ze tam bude opravdu potieba nasadit urCity tym lidi
v ur¢itém Case. Pokud se k t¢ dokumentaci nedostaneme v n¢jakém rozumném c¢ase, potom budeme
muset pozadat klienta o posunuti terminu a dostaneme se do néjakého casového skluzu, ktery asi nikdo
znas zatim nevyhledava a nechce. To je na okraj. Pokud se tyka otazek danovych, jsme schopni
pracovat i s otazkami danovymi. Tady se odkazuje vyslovené na otazky danové, ja tvrdim, ze otazka
zkoumana analyzou je piedev§im otazka pravni, tak je to i bézné kvalifikovano s tim, Ze se potom
aplikuji prislusna ustanoveni i danového tadu, ale nejsou to pifimo otazky danové, tzn., nejsou to
dopady napt. zptisobu odepisovani sité apod. Cili to je minéno tim, Ze to nebude poradenstvi danové.
Pokud se tyka odmény, ta odména je vazana na Casové hledisko, je otdzka kolik ¢asu na tom ve
skutecnosti potom stravime. Pokud nam LIS dokumentaci nevyda, tak jsme schopni hovofit o tom, Ze
tam bude minimum hodin, protoZe analyzu nezpracujeme. Pokud ndm dokumentaci vyda, tak potom
zalezi, jak ta dokumentace bude slozita, jak bude piehledna a jakym zptisobem budeme schopni s LIS
komunikovat o jejim obsahu, protoze to neni jenom o tom, abychom si pfecetli jeden smluvni
dokument, ale abychom si fadn€¢ pojmenovali zdvazky znégj vyplyvajici a abychom si fekli, Zze
napfiklad ta ¢i ona ¢ast méstské sité je nezbytnd pro fungovani méstské sit¢, zaroven byla pofizena
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z dotace, ktera ptisla z MSMT, a proto se k ni musime chovat specifickym zptsobem. To ma byt
vystup analyzy. Tady ten kus metropolitni sité, fyzické sit€ je prosté néco, k ¢emu se musime chovat
jinym zptsobem, nez k tomu zbytku. To ma byt nase zadani a to ma byt nas vysledek. Neni to proto
mifeno na n¢jaka obzvlast citlivd data se zamérem je vyuzit n¢kde jinde, jsme skuteCné pravnici,
nejsme IT odbornici a nemame sebemensi ambice v tomto oboru. My potfebujeme zdokumentovat tu
sit’ Cisté fyzicky a Cisté zavazkove tak, abychom si byli schopni fict, co mésto nakoupilo, z jakych
prostiedktl, co fakticky ma a jak to mtize pouzivat. A pokud budeme tu problematikou odsouvat dal a
dal, tak ja jenom tvrdim, ze se dostdvame do ¢asového tlaku a krademe si ten ¢as na obou stranach. To
neni jenom na strané mésta, je to i na stran¢ LIS. Soucasti té analyzy ma byt pravé doporuceni, jak to
fungovani nastavit. Ted’ hovotfime pravné a spravné administrativné a nikoliv po IT strance, protoze
tam ja opravdu jednickam a nuldm nerozumim.

doc. Vaclavik

Ja mam jeste dotaz. Jestli je to tak, tak pro¢ potfebujete k analyze ty skute¢né specifické technické
informace?

JUDr. Hefmanek

Pro¢ potiebujeme ty dokumenty. My nejsme technici a v podstaté¢ kazda pravni analyza konci tam,
kde ta druha strana fekne, tohle uz vdm neddm. To znamend, my ddvame néjaké pensum dotazt, které
jesté budeme dospecifikovavat, a to neni tak, Ze ty dotazy, které jsme vydali jako prvni, jsou prosté
konecné a Ze se uz na nic nezeptame. Prosté jsme vydali prvni pensum dotazli a mtze se stat, a ¢asto
se to stava, ze nam ta druha strana fekne: tohle je uz chranéno zédkonem, tady nam uz tfeba brani
provérka NKU nebo bezpeénostniho ufadu nebo ndkoho jiného, tam uz vam to prosté vydat
nemuzeme, leda byste méli provérku sami. V tom pfipad¢ my fekneme: dékujeme, za tuto hranici uz
nechceme zajit. Pokud se nedostaneme k zadné informaci, tak neumime fict viibec nic. Pokud se
dostaneme k n¢jakym informacim, umime pojmenovat ty zavazky ztéch informaci vyplyvajici a
umime fict, kde jsme fict, kde jsme skoncili a z jakého diivodu jsme tam skoncili.

Doc. Vaclavik

Seznam pozadovanych technickych specifikaci jste si vytvareli vy a nebo vam nekdo fekl, co
konkrétné potiebujete k analyze?

JUDr. Hermanek

Je to seznam, ktery jsme vytvaieli my, v soucinnosti s odborem spravy majetku a v soucinnosti
s naSimi odborniky na IT tak, abychom se dostali nikoliv tedy do faze, kdy budeme prezkoumavat IT,
protoze na to opravdu nemame ambici, ale chceme védét, co vSechno je nezbytnou soucasti site tak,
aby byla schopna fungovani. Tzn., pokud se tieba bavime o téch zdrojich elektrické energie, tak
upfimné feeno ja v ramci zpracovani dotazli mne vibec nenapadlo, ze potifebuji mit tu sit’ ptipojenou
nckde na elektiinu. Ale, je to prosté relevantni dotaz, protoze bez toho to fungovat nebude.

Bc. Novotny

Co se tyka pristupovych hesel, tak jsme napsali, Ze nejsou v této fazi podminkou, to fakt nechceme.
Je to v tom sdé€leni napsano, protoze mize se stat, ze ty doklady, které LIS vyda, budou dostacujici pro
zpracovani pravni analyzy a pak uz dale nebude zapotiebi nic dalSiho fesit. Takze hesla k pouzivani
nechceme.

JUDr. Hefrmanek

Ja bych dal vyslovné dliraz na slovo - nechceme, nechci mit pfistup do citlivych dat mésta. Urcité
ne.

Mgr. Solc

Ja se to n&jakym zplsobem zkusim shrnout. LIS od zaCatku na té véci aktivné pracovala, to
jednani, po kterém volal pan radni Vaclavik, jsme svolali hned 13. 6. Bylo tam pozvano jak mésto,
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informatika, pan Novotny, pravnici, pfedstavenstvo i dozorci rada. Bohuzel, na tom jednani jsme se
neposunuli, ale nicméné jsem pfipraven tento tyden ho zopakovat, protoze pro méstskou informatiku i
meésto je to naprosto klicova véc. Ta dokumentace existuje, vypracovali jsme ji, je toho pomérné
hodng, véetné mnohych detaild, ty tplné ultra specifikace, o které jste si fekli, jako je ten provozni
denik, konfigurace, nastaveni sitovych prvki, to tam samoziejmé neni, protoze tim padem bychom sit’
dali vSanc. A bezpec¢nostni politiku také nedame zruky. Ted jde jenom o to, abychom formalné
spravné my tu dokumentaci predali. Ja, jako statutar spolecnosti, ji mizu pfedat majiteli na zaklade
usneseni rozhodnuti akcionate, nebo ji mizu piedat advokatni kancelafi na zaklad¢é podpisu smlouvy o
mlcenlivosti, protoze opravdu se jedna o zcela divérné informace, nesméji se dostat nikam dal. Anebo
se prost¢ musime dohodnout jest¢ n¢jak jinak. Ale ta dokumentace existuje a nikdo ji nezdrzuje,
pojd’me si tedy domluvit to navazujici jedndni za ucasti vSech, kteii tady zaznéli, a posuneme to dal.

Ing. Fadrhonc

Jenom nekolik véci. Jednak skute¢né dnes rano za mnou byl pan feditel Bures$ a ja jsem mu fikal:
odlozme tu véc po jednani rady meésta s ohledem na to, co vSechno tady padlo, véetné zakona ¢.
106/1999 atd. Také jsem mu fikal a nez jsme vstoupili sem do salu, tak jsem mluvil s panem doktorem
z advokatni kancelare, jestli mame néjaky cas, kdy bychom se mohli sejit. Vidim to jako Casové
uskali, protoze pokud jsem stacil zachytit, tak dalSich 10 dnti budete nepfitomen. Mame dnes néjaky
¢as, pan Bure§ pokud vim a jak jsem s nim rano mluvil, ma obricené zase né&jaky Cas, kdy bude
nepfitomen. Takze si myslim, Ze dostavame casové do nepfijemné situace a konto na to jsou
prazdniny, atd., atd. Ja bych byl rad, kdybychom se co nejrychleji sesli, nevim, jestli ten format
schtizky, ktery tady navrhl pan doc. Vaclavik je upln¢ $tastny.

Bc. M. Rosenbergova

Ja vam skoc¢im do feci, protoZe tomu prosté nerozumim. My tady chranime néjaké zajmy mésta,
my jsme se tady dohodli, Ze chceme napravit vztah s LIS, ale samoziejme, jak uz tady zaznélo,
chceme, aby to bylo vSechno v potadku. Kde hledate problém? Kde hledate ten problém, Ze to je
Spatné, Ze toho zneuzijeme, Ze toho vyuZzijeme? Vzdyt my délame vSechno pro to, abychom napravili
n&jakou chybu, ktera se tady v minulosti stala. Reknéte mi, pane Véclaviku, kde vy vidite problém?

doc. Vaclavik

Znovu fikam, vera rano jsem si preCetl materialy, mezitim chvili jsem mluvil s panem naméstkem
Solcem, mluvil jsem s pfedsedou dozoréi rady. Ja ten zasadni problém vidim tak, Ze nejsem schopen
se zorientovat v tom, co tady je. Na jednu stranu rozumim tomu, taky proto jsem hlasoval pro to prvni
usneseni, které tady bylo pfijato, ze je tady néjaké velké riziko. Na druhou stranu, i ze svého hlediska,
moc nechapu, pro¢ tam musi byt Gplné technické detaily, protoze zase ti lidé z IT tikaji, Ze to mize byt
potencialni problém v mnoha ohledech. Nikdo natvrdo v ¢em, potencialné tam né&jaky problém je. Ale
hlavné ten problém, ktery ja tady vidim a souhlasim s FrantiSkem HruSou, tady nastala néjaka situace,
které ja nerozumim, nejsem schopen ji prohlédnout. Jsou tady dvé strany, které si z néjakého divodu
neduveéiuji.

Bc. M. Rosenbergova

Pockej, tak to neni. My chceme, my tady bojujeme za mésto. My jsme tam identifikovali n&jaky
problém a ten problém chceme napravit. Ta druhd strana je LIS, ktera to odmitd. My pieci nechceme
zneuzit, nemyslim si, Ze pan doktor si zafidi IT kancelat a bude ta data zneuzivat. Ja si to opravdu
nemyslim. ... Tak, kde je ten problém, pro¢ to poiad rozporujete a hledate problémy?

Mgr. Solc
Pani primatorko, to co fikate, neni pravda.

Bc. M. Rosenbergova

Ale co neni pravda?
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Mgr. Solc

Neni pravda, ze by LIS néco blokovala, neni pravda - od zacatku této problematiky my velmi
aktivné spolupracujeme, v§echny potebné dokumenty jsme ptipravili...

Bc. M. Rosenbergova
Ale neptedali, vy vSechno pfipravite, pfedate to jediné pfes podatelnu...
Mgr. Solc
Ne, ne...
Bc. M. Rosenbergova
Kdyz vam fekneme, Ze v tu chvili to bude vefejny dokument, tak zase za¢nete hledat jiné klicky.
Mgr. Solc

Ne. My miizeme ty dokumenty predat vlastnikovi, ale pochopte vSichni, Ze pravni kancelaf, byt si
ji objedna vlastnik, je pro nas tfeti subjekt. Takze tfetimu subjektu ji mliizeme ptredat pouze na zakladé
NDA smlouvy.

Bc. M. Rosenbergova

Tohle vSechno uz tady dneska zaznélo. Vzdyt tady mame stejnou véc...

Mgr. Solc

Tak v tom pfipad¢ netikejte nesmysly, Zze bychom néco blokovali. To neni pravda. Okamzité, co
jsme to ptijali, jsme svolali expertni jednani, které nds nikam neposunulo. Svolali jsme na to
mimofadné pfedstavenstvo, na které se nikdo nedostavil.

Bc. M. Rosenbergova

Vase expertni jednani vede vzdycky jenom k tomu, ze hledate diivody, pro¢ nepiedat materialy
méstu. Ja tomu nerozumim, tady totiz nikdo jiny zajem nema! Je to jenom mesto versus LIS.

Mgr. Solc
To neni versus...

Bc. M. Rosenbergova

Je! Je to versus LIS, pane tajemniku?

Ing. Fadrhonc

Ja bych rad dokoncil tu myslenku. Myslel jsem, Ze bych se sesel ja s naSim pravnim zastoupenim,
samoziejm¢ za ucCasti pana Novotného a za ucasti pana feditele, abychom se pokusili najit néjakou
cestu, jak to vyfesit, jak na to jit, abychom se shodli na téch dokumentech, pokud mozno ono to asi tak
jednoduse neptijde, a pak pokrocili dal stou analyzou na zaklad¢ dodanych podkladi. K tomu si
osobn¢ myslim, Ze je potieba n¢jakym zplisobem schvalit smlouvu o pravnim zastoupeni, protoze
v tuto chvili, jestli to tedy spravn¢ vnimam, zadné jiné pravni zastoupeni v této konkrétni véci
nemame. Pokud se pletu, tak mne prosim opravte. M¢l bych jenom jediny dotaz, pane doktore, jakou
formou v tu véc chvili udélat tu véc predani dokumentu, abychom pokud mozno vSichni byli jaksi bez
néjakych rizik? Pfimych, protoze samoziejme riziko existuje vzdycky, tomu asi rozumim.
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JUDr. Hefrmanek

Podle mého nazoru je optimalni varianta postupovat pies poradce. Aby LIS predala dokumentaci
poradciim proti pfedavacimu protokolu.

Mgr. Solc

V tomto pfipad¢€ ja tomu rozumim, jediné, co je k tomu nutné, protoze prosté¢ ze zakona i z logiky
véci poradce mésta je pro LIS tieti strana. Musi byt rozhodnuti akcionate, ze LIS je povinna to vydat,
pak nemame problém. Je to tak.

JUDr. Hermanek

Ja si myslim, Ze vy problém nemate...
Mgr. Solc

Pane doktore, ale vy to vite, ze to takhle neni. Protoze i LIS ma vii¢i svému nejvétsimu zakaznikovi
1 v@¢i jinym zékaznikGm ro¢ni vypoveédni lhttu, tzn., jestlize my se pohybujeme v tom ro¢nim obdobi,
kdy ta smlouva skon¢i, tak nemusime tomu nasemu zakaznikovi oznamit a tu smlouvu vypovedeét.
V té chvili skonc¢i a mésto neni schopné tu soutéz pripravit tak, aby na ni zpatky zase navazalo. To
prosté nejde.

JUDr. Hefrmanek

Muizete s tim zédkaznikem jednat, mizete s nim komunikovat o tom, Ze hledate jiny zpiisob feseni a
muzete se s nim vZzdycky dohodnout. Ta dohoda je vzdy namisté a je to nejlepsi zpisob FeSeni situace,
protoze jednak vSichni iCastnici zGstanou klidni a jednak tam nejsou eventualni spory do budoucna.
Prostg, pokud se ty ucastnici dohodnou, tak se dohodli a tak se na to hledi.

Mgr. Solc

To znamena, Ze bychom méli s méstem uzaviit dodatek smlouvy, ktery zkrati vypovédni lhtitu
tfeba na mésic.

JUDr. Hermanek

To je namisté ve chvili, kdy budeme védet, jaka je nejlepsi forma feSeni. Ve chvili, kdy budeme
mit tu dokumentaci k dispozici a mame k dispozici zanalyzovany stav a zpiisob spravy metropolitni
sit¢, tak potom muzeme fict, Ze doporucujeme napt., aby tam probihala sprava nebo aby tam
probihala, ja nevim, sprava dat nebo néceho podobného. To je potom na né&jaké hlubsi zamysleni, ale
dneska ja prosté¢ miiim do ter¢e a nemam ho pied sebou.

Mgr. Solc

Dobfe, ja se tedy pokusim néco navrhnout. Pan feditel Bures tady dneska pfitomen je, pan vedouci
odboru Vavfina je tady pfitomen, tajemnik tady je, samoziejmé muize hned ted’ probéhnout schiizka
bez politikl, tedy, bez statutarnich organt, mizete se pokusit najit néjaké feseni. Ja to prosté nechci
blokovat a snad vSechny naSe kroky jasné ukazuji, ze LIS to nikdy blokovat nechtéla a to tady s pani
primatorkou nemohu souhlasit, a pokuste se to n¢jak odblokovat.

Bc. M. Rosenbergova
Ja necham hlasovat o tom predloZzeném materialu.

doc. Vaclavik

Ja prosim o 10minutovou piestavku pro klub. Ja si myslim, Ze je nezbytné si ty véci vyfikat tak,
aby se to vyfesilo definitivng.

Bc. M. Rosenbergova

Deset minut pro klub, deset minut pro nas klub.
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Piestiavka na poradu klubu.

doc. Vaclavik

My jsme to probrali a co se tyCe predani téch materiall, jsme toho nazoru, Ze ten navrh, ktery tady
dal pan tajemnik, je asi nejrozumnéjsi, tzn., sednout si v tom malém formatu a najit n¢jaké hledisko,
které bude jak fakticky, tak lege artis nejpfijatelnéjsi, jinymi slovy feceno, aby mésto dostalo
materialy, se kterymi bude nakladat. To problém neni a predpokladam, Ze vy se n¢€jak domluvite na
n¢jakém formatu, kdo se sejde, jak se sejdete a vznikne toho prosté néjaky postup, ktery budeme my
vSichni akceptovat.

Bc. M. Rosenbergova
To znamena vzhledem k tomuto materialu, co? Budeme nechat o ném hlasovat?

doc. Vaclavik

Co se tyce tohoto materialu, my bychom tam jenom pozadali o tii drobné upravy. Ta prvni jestli by
bylo mozné tam dat, Ze jde o pravni analyzu.

Bc. M. Rosenbergova
Ja poprosim pany, aby na to reagovali.
JUDr. Hermanek
Neni problém. Mtzeme jenom, kam konkrétné? V €. 2a?
doc. Vaclavik
Tusim, Ze ano.
JUDr. Hefmanek
Takze pravni analyza dosavadniho vztahu.
doc. Vaclavik

Ano. Ta druha, jestli by bylo mozné pfeci jenom, tam neni dan termin, dokdy to bude hotové, jestli
by bylo mozné se tedy domluvit, jestli byste mohli fict, kdy to bude zhruba hotové.

JUDr. Hefrmanek

Zalezi na tom, kdy dostaneme tu dokumentaci a jakd bude soucinnost, ona zatim neni uplné
radostna.

doc. Vaclavik

To ja chapu. Tam byla jest€¢ mlcenlivost, jestli by tam misto po souhlasu mésta bylo mozné
specifikovat rady mésta. To je vSe. Pfislo nam, ze to mésto je az piilis obecné, Ze nam neni ziejmé. ..

Bc. M. Rosenbergova

Ja tedy nevim, jestli to je v souladu se zakonem o obcich. Jestli rada mésta ma tuto kompetenci.

doc. Vaclavik

No ne a kdo je mésto v tom to piipadé? To ndm mozna pomutiZze pan tajemnik.

JUDr. Hefrmanek

Dobie, dejme bez souhlasu mandanta do zavorky projednaného v radé mésta.
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Bc. M. Rosenbergova

TakZe na navrh klubu Liberec obCaniim byl navrh upraven a budeme o ném hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro 7, proti— 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 524/2013

K bodu ¢&. 7

Rozsireni optické sité GTS v Liberci
Schvaleni podminek realizace stavby pripoloZe Metropolitni sité
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetrejného majetku svolal jednani s pani Lofflerovou, jakozto zastupcem spole¢nosti
Liberecka IS, a.s., IC: 254 50 131, se sidlem Liberec - Liberec III, Mrstikova 3, PSC 461 71 za uéelem
stanoveni rozsahu a dalSich technickych pozadavki ptipolozi pro metropolitni sit’ pokladanou v rdmci
stavby spole¢nosti GTS Czech s.r.o., IC*: 284 92 170, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Pfemyslovska
2845/43, PSC 130 00. Na tomto jednani byl stanoven konkrétni rozsah piilopoze, umisténi kabelovych
komor a dalsi technické pozadavky souvisejici s realizaci ptfipoloze. Podminky realizace stavby a
jejiho nasledného prevodu do majetku statutdrniho mésta Liberce je tieba smluvné oSetfit. Z tohoto
divodu je tieba pripravit pfislusny smluvni dokument - dohodu, ktera stanovi rozsah stavby a jeji
technické parametry a bude fesit rovnéz nasledné ptevedeni do majetku statutarniho mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 525/2013

K bodu ¢. 8

Zajisténi dlouhodobého servisu a oprav verejného a slavnostniho osvétleni a
svételného signaliza¢niho zarizeni a dodavek materidlu spolecnosti Technické
sluzby mésta Liberce, a. s.

Schvaleni smluvniho dokumentu
Predklada: Bc. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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Byl vypracovan navrh smlouvy, jejimz pfedmétem je dlouhodoby servis, provoz, opravy a bézna a
preventivni udrzba vetejného osvétleni, slavnostniho osvétleni a svételného signaliza¢niho zafizeni a
dodavek materialu spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce a.s. Navrh této smlouvy tvofi ptilohu
tohoto dokumentu.

Pribeh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Chcete k tomu nékdo néco? Nebo to je vSechno jasné? Mozna jenom jesté zdlraznéte, pro¢ na 4
roky.

Bc. Novotny

Navrzeny smluvni dokument je stanoven na dobu uréitou 4 roky, a to z toho divodu, ze pii ro¢ni
hodnoté pInéni 8 milioni K¢ vcéetné DPH, x4 je to 32 milion K¢, nasleduje smlouva k signalizaci,
ktera na 4 roky bude cinit cca 8 milion K¢, ¢ili jsme zhruba na 40 milionech K¢ za dobu plnéni 4
roky, tudiZz se nedostavame do rezimu vyznamné zakazky. Samoziejmé je tam moznost vypoveédet
smlouvu bez udani diivodl na jeden rok ze strany mésta. Je tam samoziejm¢ ukladaci podminka, Ze
v pripad€ soudni spor, kdyz vyjde nevyhodné pro mésto Liberec tak je moznost okamzité odstoupeni
od této smlouvy nebo respektive zruseni smluvniho dokumentu.

Bc. M. Rosenbergova

N¢jaké dotazy? Miizeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 526/2013

K bodu ¢. 8a

Smlouva o dilo ¢. TSML/11/07 — Dodatek ¢. 3
Dohoda o splatkach

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

V roce 2006 byla uzaviena smlouva o dilo a upraveé souvisejicich prav a povinnosti ¢islo TSML
33/06 (dale jen SOD) mezi Statutdrnim méstem Liberec (dale jen SML) a spolecnosti Technické
sluzby mésta Liberec a.s. (dale jen TSML) na provadéni spravy a bézné udrzby komunikaci, mostt,
chodnikil, opé€mych zdi a jejich soucasti a prisluSenstvi véetné dopravniho znaceni, vetejné zelené,
drobnych vodnich tokti, rekultivovanych skladek, détskych hfist véetné jejich ptislusenstvi a vybaveni
na plochach ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberce (vyjma ploch k.i. Vratislavice nad Nisou).
V roce 2007 byla rovnéz uzaviena smlouva o dilo ¢. TSML 11/07 mezi SML a TSML na zajistovani
zimni udrzby komunikaci a ¢isténi komunikaci ve vlastnictvi mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Vazeni radni, dva nasledujici materialy jsou dohody o splatkdch se spolecnosti technické sluzby.
V jedné smlouvé v dodatku ¢. 3 fe§ime prevod nerozdéleného zisku z TSML ve vysi 13 miliont K¢ a
feSime to pfevodem do piistiho roku. Druhy materidl reaguje na schvalené rozpoctové opatieni, kdy se
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z havarijnich oprav vzalo cca v10 milionti K¢ s tim, Ze se zavazky uhradi v pfiStim roce. Proc to §lo na
stul, ja bych poprosil pana Hefmanka o vysvétleni.

JUDr. Hefrmanek

Od 1. Cervence letosniho roku plati novela obchodniho zakoniku, podle které nelze sjednat delsi
dobu splatnosti, nez je v zakon¢ stanoveno. Navazuje to na problémy se sjednavanim dlouhych dob
splatnosti, zejména u nadnarodnich fetézcl a vetejnych zadavatell. Bohuzel, statutarni mésto Liberec
jako vefejny zadavatel je touto legislativou vyznamné omezeno také. Nemoznost sjednat delsi dobu
splatnosti nedopada na moznost sjednat si splatkovy kalendaf, ¢ili my jsme doporucili, aby doba
splatnosti ziistala v souladu se zidkonem, ale aby splatnost danych c¢astek byla rozlozena do
splatkového kalendare tak, jak je uvedeno v materialu.

Mgr. Solc

Tim, Ze to bylo dano na sttl, jsem to nestihnul zkonzultovat s vedoucim odboru Ing. Karbanem, ale
predpokladam, Ze vy jste to s nim konzultovali.

JUDr. Hefrmanek
Ano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 527/2013

K bodu ¢. 8b

Smlouva o dilo ¢. TSML/008/2013 — Dodatek ¢. 1, Smlouva o dilo ¢.
TSML/007/2013 — Dodatek €. 1, Smlouva o dilo ¢. TSML/006/2013 — Dodatek ¢. 1

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V roce 2013 byly uzavieny smlouvy o dilo mezi Statutarnim méstem Liberec (SML) a spolecnosti
Technické sluzby mésta Liberec a.s. ( TSML) - ¢. TSML/008/2013 ,,Havarijni opravy chodnikt®, ¢.
TSML/007/2013 ,,Opravy vytlukli na komunikacich ve vlastnictvi SML po zimé&®, ¢. TSML/006/2013
,, Oprava chodniki na Piskovné a Vrchlického®. K 1. 7. 2013 nabyl u¢innosti zédkon ¢. 179/2013 Sb.,
ktery novelizoval zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Podstatné zménil § 340 a doplnil novy §
340a, a tim tak bylo zamezeno moznosti odkladat splatnost faktur nad 30 dnd, resp. 60 dnt. Je-li
dluznikem vefejny zadavatel (tak jako jim je v nasem ptipadé SML), dobu splatnosti faktur del$i nez
30 dni lze ujednat jen tehdy, pokud je to odiivodnéno povahou zavazku a doba splatnosti nepiesahuje
60 dni, pfiCemz den doruceni faktury nebo jiné vyzvy obdobné povahy nesmi byt predmétem
smluvniho ujednani. Je ov§em mozné, aby si smluvni strany sjednaly pInéni ve splatkach.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 528/2013
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K bodu ¢. 9

»Opravy vytluk na komunikacich III. a IV. tfidy ve vlastnictvi statutarniho
mésta Liberec r. 2013

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec v souladu s usnesenim RM ze dne 22. 1. 2013 €. 75/2013 o schvaleni
uzavieni smlouvy o dilo s obchodni spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s. se sidlem
Liberec 8, Erbenova 376/2, PSC 460 08, IC: 250 07 017, na opravu vytluki na komunikacich II. tf.,
po zimé. V soucasné dob¢ je objem prostifedkii na udrzbu stavu komunikaci téméf vy¢erpan. Odbor
SM s ohledem na neutéSeny stav mistnich komunikaci zejména III. a IV. tf. a ptibyvajicich stiznosti
ob¢anti na stav komunikaci, pfedev§im komunikaci nachéazejicich se v okrajovych ¢astech mésta
Liberec, povazuje za nezbytné pro tyto komunikace vyclenit nové prostiedky umoziujici odstranit

24

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 529/2013

K bodu ¢. 10

Piiprava jizdniho Fadu vlakii na rok 2013 — 2014 Krajskym uradem Libereckého
kraje

Vlakové spojeni Liberec — Vesec u Liberce

Predklada: Bc. Novotny

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

V soucasné dobé je Liberecky kraj pod tlakem rostoucich vydaji na dopravni obsluznost nucen
hledat tspory i v zelezni¢ni dopravé a vSechny vlaky byly analyzovany z hlediska jejich vyuziti. Mezi
nejméné vyuzivané patii bohuzel i uvedené 4 kratké vlaky Liberec — Vesec u Liberce a zpét, jejich
vyuziti se (kromé ranniho vlaku 16281 v useku do Rochlic) pohybuje primérné do 5 cestujicich a
vlaky jsou proto od nového jizdniho fadu 2013/2014 (platného od 15. 12. 2013) navrZeny na zrusSeni.

Prbeh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
Je tady feditel dopravniho podniku? Tak ho pfizvéte. Pane Novotny, mate slovo.
Bc. Novotny

Tento material reaguje na sdéleni Krajského urfadu Libereckého kraje, ktery v podstaté nabizi méstu
k zajisténi provozovani vlakové trat¢ v tiseku zelezni¢ni zastavka Liberec — Zelezni¢ni zastavka Vesec
u Liberce s tim, Ze by mésto uhradilo ¢astku 145.000,- K¢ ro¢né za provozovani této linky. Soucasne
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z odboru dopravy Libereckého kraje nam pftislo sdéleni, Ze hodla d€lat zasahy v pfiméestské dopraveé na
autobusové lince v Machnin€. Jsme toho nazoru, Ze na toto sdéleni musime provést hlubsi analyzu,
protoze navrhované Upravy ve vazné ani ne vlakové spojeni, ale zejména na piiméstskou dopravu
bude mit dalsi zasadni vliv jak na dopravni podnik, tak i na dopravni obsluznost okolnich obci, které
jsou viceméné spojovany MHD v Liberci. Jenom zavérem mohu uvést, Ze piriméstskou dopravu, cili
dopravu nad hranici katastru mésta Liberec do okolnich obci — Straz, Machnin, tak si hradi pfimo
Liberecky kraj.

Bc. M. Rosenbergova

N¢jaké dotazy k tomu? Miizeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 530/2013

K bodu ¢. 11

Odhad prokazatelné ztraty z MHD v roce 2013 - navrh dodatku ¢. 10 ke smlouvé
¢. 10/09/0149

Predklada: Be. Novotny

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Ze strany DPMLJ zaslan odhad prokazatelné ztraty z provozovani méstské hromadné dopravy
v roce 2013. Hodnota prokazatelné ztraty pro rok 2013 vychazi z vysledkd jednani mezi DPMLJ a
naméstky Bc. Janem Solcem a panem Lukasem Martinem. Odhad poZadavku DPMLJ na uhradu
prokazatelné ztraty vici statutdrnimu méstu Liberec v roce 2013 ¢ini 200 mil. K¢ ve splatkach: 15,8
mil. K&/mésic a jednorazoveé 10 mil. K& v obdobi do 30. 6. 2014. V letoSnim roce ma odbor spravy
vetejného majetku v polozce Cislo 210419750005 - Prispévek na uhradu ztraty z provozu MHD
k dispozici na uhradu provozni ztraty za rok 2013 ve vysi 190 mil. K¢ (plus 20 mil. K¢, které budou
pouzity na doplatek provozni ztraty DPMLIJ a.s. za rok 2012). Zbyvajicich 10 mil. K¢ bude tudiz
odbor spravy vetejného majetku narokovat v rozpoctu mésta na rok 2014.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 531/2013

K bodu ¢. 12

Détské dopravni hiisté pro déti v Liberci

Zadost ¢lena rady kraje, Fizeni resortu dopravy pana Vladimira Mastnika
Predklada: Bc. Novotny
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Struény obsah predkladaného materialu:

Rada LK zaroven rozhodla, ze détské dopravni hiisté v Liberci, které se nachazi na p. p. ¢. 5433/4,
k. 0. Liberec a jehoz vlastnikem je Liberecky kraj, bude v obdobi od 1. 12. 2013 do 28. 2. 2014
uzaviené a nebude je mozno pro ucely dopravni vychovy vyuzivat. Rada LK dale rozhodla o
provozovani dopravniho hiisté na naklady Libereckého kraje pouze v terminu do 30. 6. 2014. Pokud
nedojde k dohod¢ ve véci vypljcky détského dopravniho hiisté se statutdrnim méstem Liberec, bude
od 1. 7. 2014 uzavfeno.

Prbeh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Mame tady né&jaky navrh, Ze bychom si nejprve zpracovali analyzu, co to znamena pro mésto,
protoze ja si myslim, ze tento material byl zfejmé, ne na$ material, ale pfiloZzeny material zpracovan
né&jak narychlo. Protoze tam viibec netesi dotace z ministerstva, které dostava Liberecky kraj. A pokud
by to tedy bylo takto pfevedeno na nas, tak by si na né¢ snad ani nemohl sahnout. Tak mi pfipada, ze
tam na to troSicku zapomnéli. Pane Novotny, vas nazor?

Bc. Novotny

Mate, pani primatorko, pravdu, soucasné napt. méstska policie provadi systematickou dopravni
vychovu pro Zakladni $koly v Liberci, proto jsme toho nazoru, ze bychom méli vnitiné ve
mesté Liberci a pfispévkovych organizacich zalozenych méstem ve spolupraci s méstskou policii
vlastné ud¢lat analyzu dopadt, které vzniknou uzavienim tohoto détského dopravniho hiisté ze strany
Libereckého kraje. Soucasné¢ je tam dal$i neStastny moment, ze v projektu IPRM vypadla
rekonstrukce détského htisté. Samoziejme stavebné technicky stav budovy bude do budoucna
vyzadovat n€jakou rekonstrukci.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 532/2013

Bc. M. Rosenbergova

Pane Novotny, jen poprosim, jestli bychom mohli pfipravit odpovéd’ pro pana Mastnika, protoze se
na posledni rad¢ kraje rozciloval, Ze mu mésto na to neodpovida. Ja jsem myslela, pane Solci, Ze to s
nim projednavate.

Mgr. Solc

To projednavame v §irSich souvislostech zfizovatelskych kompetenci pfispévkovych organizaci...
Bc. M. Rosenbergova

A neni to tak, Ze bychom na to nikdy nereagovali.
Mgr. Solc

Piesné tak i s panem rozpoctovym nadmeéstkem Pieterem, zase nemohu za to, jestli tam ten pfenos
informaci nefunguje.

Bc. M. Rosenbergova

Ne, ne ja si to také myslim, protoZe jsme tady o tom jednali na té nasi schiizce s panem hejtmanem
a panem ekonomickym nameéstkem, tak mne to trochu prekvapilo.
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K bodu ¢. 13

Obnova lipové aleje Masarykova - pozastaveni realizace projektu
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta na své 12. schiizi, dne 18. 6. 2013, projednala a vzala na védomi Projekt ,,Navrh
obnovy lipové aleje na tf. Masarykova v Liberci“. Usneseni bylo doplnéno o pozadavek rady mésta na
vypsani vybérového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace na dopravni feSeni celé
komunikace Masarykova, véetné cyklostezky. (Usneseni ¢. 444/2013, bod 4 zajistit vypsani
vybérového ftizeni na zhotovitele projektové dokumentace dopravniho feSeni véetné realizace
projektové dokumentace celé komunikace Masarykova useku cyklostezky, ktery je dan generelem
cyklostezek). Doplnénym pozadavkem rady meésta na feSeni dopravni situace a cyklostezky se vyrazné
zméni podminky pro obnovu lipové aleje. Z uvedeného diivodu je radé mésta navrhovano pozastaveni
projektu obnovy aleje, protoze nové feseni dopravni situace pfinese zmeny i do stavajiciho projektu
obnovy stromtll a nebylo by vhodné tento projekt projednavat s vefejnosti.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Trosku zneuziji toho, Ze tady neni pan Ing. Rutkovsky a poprosim, abyste se nad tim zamysleli,
protoze mné se nelibi pozastaveni realizace toho projektu. Ja se obavam, k cemu tam mutze dojit, ono
se to ted’ pozastavi, pak se to protahne na pil roku a budeme mit velké problémy.

Ing. Hrusa

Mam podobny dotaz. Kdyz se stane, Ze to pozastavime, jak to zdrzi celou akci?

Bc. Novotny

Ja se omlouvam, ja jsem vam nerozume¢l.

Ing. Hrusa

Kdyz tu akcei ted’ pozastavime, jak dlouho ocekavate pozastaveni?

Bc. Novotny

Kdyz to pozastavime, musime udélat vyberové fizeni na zpracovatele zjednodusené projektové
dokumentace, z toho vznikne néjaky mozny navrh dopravnich feseni, ona to neni jenom cyklostezka,
oni to jsou i piechody pro chodce napt. ptes Vitéznou, Cili ten projekt bude mit delsi dobu zpracovani
a vzniknou s tim né&jaké financni vicenaklady. Predpokladam, ze do rady mésta by se to mohlo vratit
ke konci roku.

Mgr. Solc
Samoziejmé pan nameéstek tady neni, ale vy jste s nim asi jednal, ne? Jak on moc to povazuje za
stézejni véc?
Bc. Novotny
On to ekl tady na radé, Ze to chce, ze tam vede cyklogenerel dopravy.
Bc. M. Rosenbergova

Omlouvam se panu nameéstkovi, ktery tady neni, kdyby tady byl, tak mu to feknu také. J& chapu, ze
on ma v programovém prohlaSeni cyklostezky, ale vtomto piipadé bych upfednostnila rozum.
Nemusime mit cyklostezku Gplné vSude, to pfeci neznamena, ze tam ta kola nemohou jezdit. Bude nas
to stat dalsi prostredky, nevim viibec, jestli je to tam vhodné. Neumim si to dost dobfe piedstavit. Ja ze
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své strany fikam, Ze bych nechtéla ten projekt pozastavit. Takze opravdu to zvazte. Pokud tedy
nesouhlasime s pozastavenim, tak budeme proti, jen upozoriuji.

Je to velmi t€zké, ja to fikam na rovinu, Ze se mi to pozastavovat nechce, nebudu cekat, az tam
nékomu néco spadne na hlavu jenom proto, aby tam byla cyklostezka.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 0, proti — 4, zdrZel se — 3, navrh nebyl prijat.

Bc. Novotny

Ja se omlouvam, kdyz nebylo pfijato usneseni, tak rada mésta musi zrusit ukladaci podminku, ze
mam zpracovat projekt dopravniho feSeni a ted’ si tedy nepamatuji Cislo usneseni. Tak v srpnu to
projde znovu.

K bodu ¢. 14

Budouci sménna smlouva - ul. Viesova - Habrova
Predklada: Bc. Novotny

Strucny obsah predkladaného materialu:

V letech 1994 — 2000 byla provadéna vystavba rodinnych domt v oblasti Kadlické ulice v Liberci
XVI. V ramci piipravy této akce byla provedena i vystavba vSech komunikaci a inZzenyrskych siti
v dané lokalit¢ podmiiiujici vystavbu rodinnych domu. Investorem této vystavby bylo mésto Liberec.
V ramci této podminujici investice byla provedena i vystavba objezdové komunikace pripojené na
dnesni ulici Viesovou. Do této komunikace byly polozeny i veskeré inzenyrské sité, voda, plyn,
elektro a sdélovaci kabely, mimo kanalizace. Vzhledem ke svazitosti terénu a jeho odklonéni od
komunikace Viesova, kde je umisténa kanalizacni stoka, nebylo mozné umistit zde gravitacni
kanalizaci. Bylo proto zvoleno nahradni feSeni, kdy dim ¢. p. 117 v Liberci XVI. byl ptipojen dlouhou
kanaliza¢ni ptipojkou m. j. pfes dnesni p. p. €. 1122/11 a 1122/18 oba v k. u. Stary Harcov. Vzhledem
k tomu, ze uvedené pozemky byly a do dnesniho dne jsou v soukromém vlastnictvi, nebylo mozno
prevést tuto kanalizaci do majetku SVS a spravy S¢VaK Liberec, kterd nyni plni funkci kanaliza¢niho
fadu. Investor pani Eva Petrova navrhuje vybudovat na své naklady novou komunikaci v¢. prelozek
inzenyrskych siti a nasledné tyto inZzenyrské sité predat ptislusnym spravcim. Daéle je navrzeno, aby
nova komunikace v¢. pozemki pod touto komunikaci byla sménéna bez doplatku za komunikaci, ktera
v soucasné dob¢ je ve vlastnictvi statutarniho mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 533/2013
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K bodu ¢. 15

Navrh Spravni rady Ekofondu SML na jmenovani mistopredsedy Spravni rady
Ekofondu dle nové schvaleného statutu zminéného fondu

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim €. 3 ze dne 24. 6. 2013 z jednani spravni rady Ekofondu SML se pfitomni ¢lenové
jednomysiné€ shodli na navrhu jmenovani mistopfedsedy spravni rady Ekofondu, dle nové schvaleného
statutu fondu ze dne 28. 2. 2013, usneseni zastupitelstva ¢. 41/2013. Spravni rada Ekofondu SML tak
svym hlasovanim navrhla jmenovat do funkce mistopfedsedy spravni rady Ekofondu Mgr. Vladimira
Cvreka.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jenom do zavorky, prosim, ze je to zastupce Liberec obfantim, protoze my pak ty seznamy
nemame uplné, a kdyz potfebujeme nékoho vymenit, nevime, ke komu ten doty¢ny patii.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 534/2013

K bodu ¢. 16

Zadost Ministerstva zdravotnictvi CR - jmenovani zastupce mésta Liberec do
projektu hodnoceni a Fizeni hluku v Zivotnim prostiedi

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souvislosti s tvorbou tzv. akénich planti pozadalo ministerstvo zdravotnictvi o spolupraci,
konkrétn¢ o jmenovani zastupcti mésta, kteti budou meésto Liberec zastupovat pii seznamovani
s postupem praci a zejména s pozadavky na akéni plany, které budou navazovat na strategické hlukové
mapy. Odbor spravy vetfejného majetku obdrzel k vyfizeni Zadost ministerstva a nyni ji radé¢ mésta
predklada k projednani. Jako zastupce statutirniho mésta Liberec je navrzena Ing. Monika Silarova,
vedouci oddéleni komunalnich sluzeb, ekologie a vefejné zelené.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 535/2013
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K bodu ¢. 17

Oprava povrchu komunikaci po havarii inZenyrskych siti — ul. Délnicka
Schvileni vysledku vybérového Fizeni na zhotovitele stavby

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta zadal a vyhlasil odbor spravy vetejného majetku ve spolupraci
s odborem pravnim a vefejnych zakazek vybérové fizeni na akci ,,Oprava povrchu komunikaci po
havarii inzenyrskych siti — ul. Délnicka‘“- zhotovitel stavby oteviené vybéroveé fizeni.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 536/2013

K bodu ¢. 18

Oprava povrchu komunikaci po havarii inZzenyrskych siti — ul. Proletairska
Schvaleni vysledku vybérového rizeni na zhotovitele stavby

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta zadal a vyhlasil odbor spravy vefejného majetku ve spolupraci
s odborem pravnim a vefejnych zakazek vybérové fizeni na akci ,,Oprava povrchu komunikaci po
havarii inzenyrskych siti — ul. Proletaiska“- zhotovitel stavby oteviené vybérové fizeni.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 537/2013

K bodu ¢. 19

Povodiiové Skody na komunikacich v¢. prisluSenstvi ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Liberec — uplatnéni Zadosti o dotaci na MD CR

Predklada: Be. Novotny
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Od 8. 6. 2010 do 11. 6. 2013, kdy skon¢ily trvalé desté, a snizila se zvySena hladina vodnich tokt
ve meésté¢ Liberci, pracovnici odboru spravy vefejného majetku provedli mimotadnou prohlidku
komunikaci vCetné pfisluSenstvi v majetku mésta Liberec. Na zaklad¢ téchto provedenych prohlidek
vznikl nize uvedeny celkovy soupis $kod na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec a to vcetné
finan¢nich odhadt nékladd spojenych s opravami téchto komunikaci. Odbor SM v terminu do 14. 6.
2013 ptedlozil na Ministerstvo dopravy nize uvedeny seznam $kod.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 538/2013

K bodu ¢&. 20

Poskytnuti finan¢niho prispévku spole¢nosti Komunitni prace Liberec, o. p. s.

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Spole¢nost Komunitni prace Liberec, o. p. s. (KPL) vznikla roku 2005 a jejim zakladatelem je
statutarni mésto Liberec. Od roku 2009, kdy na magistratu vznikl novy odbor spravy vetejného
majetku (SM) jsou pracovnici KPL vyuzivani pii spravé méstského majetku, a to pirevazné v oblasti
¢isténi mésta a Udrzbeé méstské zelené. Zamysleny prispévek, 150.000,- K¢, je uren na pokryti
nakladti KPL na pracovni pomucky a jiné materidlové zabezpeceni pracovnikd, ktefi jsou vyuzivani
TSML, a. s. Tyto pomicky nemohou ze statutu obou spolecnosti zajistovat TSML a.s., a proto
z divodu uvedené finan¢ni Gspory by finanéni ptispévek na ochranné pomicky poskytl odbor SM.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 539/2013

K bodu ¢. 21

Podpora a vyjadieni vefejného ziajmu k Zadosti Krajské spravy silnic
Libereckého kraje o udéleni vyjimky z ochrannych podminek CHKO Jizerské
hory

Predklada: Bc. Novotny
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Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 20. 6. 2013 obdrzelo statutdrni mésto Liberec zadost Krajské spravy silnic Libereckého kraje
zadost o podporu a vyjadieni vetfejného zajmu k zadosti Krajské spravy silnic Libereckého kraje
(KSSLK) o udéleni vyjimky z ochrannych podminek Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory podle
zakona 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, z divodu chemické
udrzby silnic III. tfid. Jedna se o Zadost o udéleni vyjimky do konce zimniho obdobi 2017/2018 a tyka
se silnice I111/29022 - 0,536 km od kiizovatky se silnicemi 111/29020 a I111/29021 v Rudolfové (od
Ceské chalupy) k parkovisti Horské sluzby CR v Bedfichové. Zadost o povoleni vyjimky z
ochrannych podminek Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory byla ze strany Spravy CHKO v
minulych letech jiz bez problémt udé¢lena.

Pribeh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jsme méli jenom dotaz, jestli tento material musi do zastupitelstva mésta?

Bc. Novotny

Tento material se piimo netyka bytostné mésta Liberce, nebot’ se jedna o zimni udrzbu komunikaci
mezi Ceskou Chalupou a Bediichovem. Krajska sprava silnic Libereckého kraje tam méla v minulosti
vyjimku, Zze mohla sypat soli tuto ¢ast komunikace, ted’ v soucasnosti pfi fizeni o novou vyjimku si
zada souhlas okolnich obci, jestli souhlasi s tim, aby byla solena. Pro¢ jsem to dal i do zastupitelstva?
Ja jsem si nebyl jisty, jestli rada mésta bude viubec chtit o tomto materialu hlasovat, projednat ho, nebo
jestli rada mésta to bude chtit sama schvalit a nebude to chtit predlozit zastupitelstvu mésta. Cili je to
vicemén¢ variabilni material, je to material, kde kdyz se nepfijme zadné usneseni, tak nepodpotime
Krajskou spravu silnic Libereckého kraje. Jediné k tomu mohu fict, Ze z hlediska dopravniho je tam
vyjadifeni odboru dopravy — takto vyznamny dopravni tah se doporucuje udrzovat soli v zim¢.

Ing. Fadrhonc

Jenom jsem chtél fict, Ze je to v kompetenci rady mésta a do zastupitelstva to nemusi a pokud by to
tam §lo, muselo by to byt néjakym postupem, ze doporucuje zastupitelstvu si vyhradit...

Bc. M. Rosenbergova
Takze ukladaci usneseni zménime?
Ing. Fadrhonc

Zménil bych ukladaci usneseni a zalezi jenom na tom, jak se rada rozhodne, jestli to podpofi nebo
nepodpoii. To ukladaci usneseni by znélo: ... uklada Bc. D. Novotnému, vedoucimu odboru spravy
vefejného majetku, pisemné informovat o rozhodnuti Rady meésta Liberec Krajskou spravu silnic
Libereckého kraje.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 540 /2013

K bodu ¢. 22

Zadost o ziizeni zabradli podél nastupisté MHD, Palachova ul.
Predklada: Be. Novotny
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Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 10. 6. 2013 byla odboru spravy vefejného majetku doru¢ena zadost Policie CR dopravniho
inspektoratu o zfizeni zabradli podél nastupisté MHD v Palachové ulici, které by mélo zamezit
rizikovym situacim, které dle zadosti vznikaji pti pfechazeni chodcti ptes komunikaci Palachova mimo
vyznacené prechody pro chodce. V prfipadé¢ schvaleni varianty A bude nezbytné zajistit financni
prosttedky na zpracovani projektové dokumentace a néslednou realizaci v odhadovaném rozsahu
121m a financni vysi cca 726.000,- K¢, které v soucasné dobé nema odbor spravy vetejného majetku
ve svém rozpoctu.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Maéme piehled, kolik nas to bude stat?
Bc. Novotny
Ptl milionu K¢.
Bc. M. Rosenbergova
Pul milionu K¢ a budeme to narokovat do rozpoctu roku 2014.
Bc. Novotny

Je to mezi Plazou, mezi spodnimi semafory a de facto zacatku zabradli u hornich semaforti a
vlastné¢ divodem statni policie je, Ze chodci, ktefi jsou neukdznéni a prechazeji do prostoru téch
ktizovatek, tak je to zabranéni viceméné t€ém chodctim, aby ...

Bc. M. Rosenbergova
Budeme to soutézit? Pal milionu K¢ za zabradli se mi zda hodné.

Bc. Novotny

Je to architektonicky cenné centrum meésta, Cili tam jsou i néjaké pozadavky na sklenénou vypln, na
tvrzené sklo...

Bc. M. Rosenbergova

Ale to tam zase nechtéji technické sluzby, neni to tak, Ze technické sluzby zase fikaji, ze kvuli
uklidu tam nechtéji sklo?

Bc. Novotny

Technické sluzby to nechtéji, protoze kdyz jim tam zase budou dé¢lat mantinely snéhu, tak se jim
z0zi prostor pro zimni udrzbu, takze budeme muset tu hrazku vykopavat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 541/2013

K bodu ¢. 23

»Roz§ifeni parkovacich mist v Ruprechticich — komunikace Konopna,
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Tresnova, Rychtarska®* - Smlouva o souhlasu s provedenim stavby
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

V soucasné dobé je zpracovana projektovd dokumentace a pro jeji tispéSnou realizaci je nutné
zajistit pfislusné stavebni povoleni. Na zakladé rozpracované projektové dokumentace bylo zjisténo,
ze stavba je CasteCné umisténa i na pozemcich 1443/8, 1443/9, 1443/10, 1443/139, 1443/140,
1443/141, 1443/142 vSe v k. u. Ruprechtice, obec Liberec, které jsou ve vlastnictvi Stavebniho
bytového druzstva Pozemni stavby Liberec. Smlouva zajistuje vstup na pozemek a jeji realizaci. Po
dokonceni stavby bude provedeno skute¢né zaméfeni stavby pro majetkopravni vyrovnani.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 542 /2013

K bodu ¢. 24

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stani pro invalidy vcetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro zrizeni vyhrazeného
parkovaciho stiani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Bc. Novotny

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rada meésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho uzemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym*. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor spravy vetejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zakladé jsou ziizovana vyhrazend parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikazi ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu mésta
Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 543/2013

K bodu ¢&. 25
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»SmiSena stezka pro chodce a cyklisty podél silnice III/2784 v Liberci, ulice
Vratislavicka"

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku v souladu s usnesenim rady meésta uplatnil zddost o dotaci na akci
»Smisena stezka pro chodce a cyklisty podél silnice 111/2784 v Liberci, ulice Vratislavicka™ u Statniho
fondu dopavni infrastruktury CR (SFDI CR). ProtoZze akce miize byt spolufnancovéana i z dota¢niho
programu Libereckého kraje, podal na neuznatelné naklady tj. vefejné osvétleni odbor spravy
vefejného majetku zadost o dataci i na Krajsky ufad Libereckého kraje (KULK). Uplatnéna zadost o
dotaci byla posouzena a na zaklad¢ usneseni Zastupitelsva Libereckého kraje byla na tuto akci
prid€lena dotace. Dale bylo Statutranimu méstu Liberec dopisem SFDI oznameno, ze dle rozhodnuti
vyboru SFDI CR nebyla akce vybrana k financovani. Dotace, ktera byla schvilena KULK ve vysi
515.919,89 K¢ pokryje pouze Castecné naklady na vefejné osvétleni.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 544/2013

K bodu ¢&. 26

Schvaleni vyjimky z interniho predpisu pro zrizovani vécnych biemen pro
Spole¢enstvi vlastnikii Rumjancevova 1254 a 1255 LB, IC 254 33 920 a
Spole¢enstvi Rumjancevova 1241 — 1243, I1C 254 37 763

Predklada: Bc. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Spolecenstvi vlastnikii Rumjancevova 1254 a 1255 LB, Liberec 1, Rumjancevova 1254, 460 01, IC
25433 920 a Spoletenstvi Rumjancevova 1241 — 1243, Liberec 1, Rumjancevova 1241, 460 01, IC
25437 763 a svou zadosti ze dne 21. 6. 2013 pozadala statutarni mesto Liberec o zfizeni vécného
bfemene na pozemku p. ¢. 546/1, k. 1. Liberec pro umisténi vodovodni ptipojky.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 545/2013
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K bodu ¢. 27

Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene - VYDIS a.s.
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Spolec¢nost VYDIS, a.s. zastupuje spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4
Tomic¢kova 2144/1, PSC 149 00 pro investi¢ni akci ,,Propojeni zajmovych bodti T-Mobile v Liberci —
OK*. V ramci vySe uvedené akce dochazi k realizaci bezplatné pokladky 2 HDPE pro mésto Liberec
v celé trase, dodavku pozadovaného mnozstvi kabelovych komor a uhradu za vécnd bfemena na
pozemcich jinych vlastnikli spolecnosti VYDIS a.s. (v pfipadé, Ze tyto pozemky budou dotceny i
trubkami VYDIS, a.s.). Investor zajisti souvisejici projektovou dokumentaci a inZenyrskou ¢innost pro
stavbu, kterd bude nasledné v majetku SML.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 546/2013

K bodu ¢. 28

Vybérové rizeni na soudniho exekutora za ucelem vymahani nedoplatkii na
mistnich poplatcich a pokutach udélenych v ramci spravnich rizeni - schvaleni
zaméru

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Odbor ekonomiky a majetku Magistratu mésta Liberec, oddéleni poplatkd a pohledavek, vykonava
spravu veskerych mistnich poplatkli zavedenych na tizemi Statutarniho mésta Liberce obecné
zavaznymi vyhlaskami: ze pst, za lazensky a rekreacni pobyt, za uzivani vefejného prostranstvi,
z ubytovaci kapacity, za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt, dale zajistuje v ramci délené spravy (§ 161, 162 danového fadu)
vymahani pokut ulozenych v plsobnosti Magistratu mésta Liberec ve spravnim fizeni a Méstskou
policii Liberec, které nebyly pokutovanymi subjekty zaplaceny ve lhiité stanovené spravnim organem.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

V¢era jsme jen upozornovali, Zze bychom trochu pozménili to ukladaci usneseni tak, aby bylo jasné,
jakym zptisobem se exekutor vybere.

Mgr. Solc

To je viceméné resumé z porady mezi panem vedoucim Karbanem a panem vedoucim Audym. Ale
tim, Ze my si s t€émi exekutory domluvime, aby tam nebylo z4dné plnéni ze strany mésta, tzn. tak je to
asi i nadbytecné, protoze rada bere na védomi a tim, ze tam neni zadné plnéni ze strany meésta, tak se
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vlastné ani nejedna o poptavkové a vybérové fizeni. Takze, kdyz to tam nebude, tak my ho stejné,
s prominutim, kdyz to feknu takhle, podle néceho vybereme, ale protoze mu mésto nebude platit zadné
penize, tak se nejedna o vybérové fizeni.

Ing. Hrusa

Vybrat soudniho exekutora, soudni exekutor je exekutor soudu a ten ma jiny fad, nez normalni
exekutor. Jestli to neni $§patné naformulovano.

Mgr. Solc

Takhle se domluvili pravnici s ekonomy, ja taky v tomto nejsem uplné zb&hly, ale prosté jde o to,
Ze my ty poplatky v pfenesené piisobnosti nemiizeme vybirat jako samosprava a musi je pro nas
vybirat exekutor.

Ing. Hrusa
Ale soud ma své exekutory, ktefi maji jiny rezim, neZ ma normalni exekutor.
Mgr. Solc
Tak vyhod’'me slovo ,,soudniho® a nechme zajistit vybér exekutora.
Bc. M. Rosenbergova
To snad nejde na tyto poplatky.
Ing. Fadrhonc

Nechme tam ,,zajistit vybér soudniho exekutora®.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 547/2013

K bodu ¢. 29

Informace o posouzeni platnosti raimcové smlouvy o obchodovani na finanénim
trhu a platnosti urokového swapu

Predklada: Ing. Z. Karban

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

SML v lednu tohoto roku zahajilo jednani o moznosti emise nového dluhopisu, ktery by primarné
slouzil k ziskani finanénich prostiedkd na odkup stavajiciho komunalniho dluhopisu, jez byl emitovan
v ¢ervenci 2010.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Ja to okomentuji. Jde o to, ze financni vybor projednal, sami dobfe vite, otevienym dopisem mé
zastupitel Baxa vyzval k tomu, abychom né&jakym zplisobem postupovali, uplné stejné¢ mi to ulozil
finan¢ni vybor. V tom usneseni bylo, Ze mame proverit smluvni vztah o tirokovém zajisténi, to jsme
udinili. Je samoziejmé pravda, Ze mame nebo disponujeme nabidkou ze strany Ceské spofitelny, ktera
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asi na zakladé svych posudk dospéla ke stejnému nazoru — nahradit ten smluvni vztah jinym
smluvnim vztahem. Nicméné predpokladam, Ze finanéni vybor to projedna a ulozi mi jednat o novém
urokovém zajisténi. Proto my tam pfedem nepfedkladame tu nabidku, protoZze okamzit€¢ by v tom
finan¢nim vyboru zaznélo, Ze jsme se s tou spofitelnou dohodli, aniz bychom to tieba konzultovali
s nékym jinym nebo aniz bychom udglali vybérové tizeni, nebo aniz bychom to projednali. Proto bych
tu nabidku prezentoval az v dalsim kroku. Je to viceméng takticky postup, ale jestlize mi feknete...

Projednavani tohoto bodu bylo preruseno. Bude nejprve projedndn ve finanénim vyboru.

K bodu ¢. 30

Majetkopravni operace

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. Vécna bfemena:

1. ziizeni vécného bfemene strpéni  ulozeni NTL plynovodu, piijezdu a piistupu pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 546/1, k. 1. Liberec, na dobu existence stavby plynarenského
zafizeni pro RWE GasNet, s. . o, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 119.250,- K¢ bez DPH.

2. ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni optické sité, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. €. 3129, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby piislusné inZzenyrské
sité pro Libereckou IS, a. s., Mrstikova 3, Liberec 3, PSC 46171, IC: 25450131, bezuplatné.

3. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni parovodu, ulozeni optickych kabeld, ulozeni destové
a splaskové kanalizace, pfipojky telekomunikacni sit€, pfijezdu a pfistupu pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5869, 5870/1, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 4064/3, 4065, 4066/1, k. 0. Liberec, kterym jsou
v soucasné dobé May Development a. s., Karla EngliSe 3221/2, Praha 5 - Smichov, 150 00
Praha, IC: 27322181, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 72.100,- K& bez DPH.

4. ziizeni vécného bfemene strpéni  ulozeni NTL plynovodu, piijezdu a ptistupu pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5989, k. u. Liberec, na dobu existence stavby plynarenského
zafizeni pro RWE GasNet, s. r. o, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 53.500,- K¢ bez DPH.

5.  zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 6073, k. 0. Liberec, na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu
26.000,- K¢ bez DPH.

6. ziizeni vécného bifemene strpéni umisténi tratového zabezpeCovaciho zatizeni, drazniho
telefonu, reléového domku, silnoproudého rozvadéée, vystrazniku, kamerového systému,
stani¢niho zabezpecCovaciho zatizeni, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemcich p.
¢. 89, 90, 103, 1601/6, 1606/2, 1606/5, 2230/1, k. 4. Rochlice u Liberce, na dobu Zivotnosti
stavby komunika¢niho zafizeni pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 70994234, za podminky sloZeni zélohy
ve vysi 36.750,- K¢ bez DPH.

7. ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni vodovodni pfipojky a ptipojek destové a splaskové
kanalizace, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu, na pozemku p. ¢. 219/2, k. 0. Rochlice u
Liberce, na dobu existence inzenyrskych siti ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 219/3, k. 0.
Rochlice u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dob& Okresni stavebni bytové druzstvo,
Kamenicka 471, 46006 Liberec XXV, IC: 00224138, za podminky slozeni zélohy ve vysi
64.500,- K¢ bez DPH.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, pfijezd a pfistup pro opravy
a udrZbu na pozemku/cich/ p. ¢. 470/29, k. 0. Rochlice u Liberce, na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 5.040,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni optické site, ptijezd a ptistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 658/1, k. . Dolni Hanychov, na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro Libereckou IS, a. s., Mrstikova 3, Liberec 3, PSC 46171, IC: 25450131,
beztplatné.
ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 667, k. u. Dolni Hanychov, na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 2.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene ulozeni 3 vodovodnich a 3 kanaliza¢nich ptipojek, pfistup a piijezd
pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 620, k. 0. Ruprechtice na dobu existence stavby
piislusné inZenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 671/1, k. u. Ruprechtice,
kterym je v soucasné dobé DP REAL IMMO, s. r. 0., Ténov 1163/5, Praha 1 — Nové M¢sto,
11000 Praha, IC: 28261496, za podminek: slozeni zalohy ve vysi 60.000,- K¢ bez DPH, -
trvani platnosti smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene na dobu pouze dvou
let, po¢inaje dnem vydani rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu — MML, odboru dopravy ve
smyslu § 25, odst. 6, pismeno d) zdkona 13/1997 Sb. a provadécich predpist.
ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kanaliza¢ni piipojky, piijezdu a pfistupu pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1238/3, k. 0. Stary Harcov, na dobu existence stavby ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 801/1, k. u. Stary Harcov, kterym je v soucasné dob& Srna
Martin, za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni piipojky, piijezdu a pFistupu pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 147, k. u. Ostasov u Liberce, na dobu existence stavby ve
prospéch vlastnika pozemku p. €. 143/19, k. 0. OstaSov u Liberce, kterym je v soucasné dobé
Cermakova Sona Ing., za podminky sloZeni zalohy ve vysi 5.000,- K& bez DPH.

ziizeni vécného biemene ulozeni vodovodu a vodovodni piipojky, pfistup a piijezd pro
opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 1182/1, 510/3, k. 4. Doubi u Liberce na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 510/1, k. 4. Doubi u
Liberce, kterym je v soucasné dob& Plechaty Lukas Ing., Rychecky Michael, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 12.000,- K¢ bez DPH.
ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a ptistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1182/1, 510/3, k. u. Doubi u Liberce, na dobu existence
stavby pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 11.000,- K¢ bez DPH.

ziizeni vécného bifemene chlize a jizdy na pozemku p. ¢. 1539, k. 1. Vesec u Liberce na dobu
neurcitou ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 1537, k. . Vesec u Liberce, jehoz vlastnikem
je v soucasné dobé Miillerova Jitfina, Wollmannova Jaroslava, za podminky sloZeni zalohy
ve vysi 2.400,- K¢ bez DPH.

II. Zména usneseni RM:

1.

a) zruseni usneseni ¢. 149/2012/V1/3 ze dne 6. 3. 2012

b) zfizeni vécného bfemene strpéni uloZzeni kabelového vedeni NN, pfistup a pfijezd pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 6147, k. 0. Liberec na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 1.200,- K¢ bez DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 434/2011/X11/15 ze dne 21. 6. 2011

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 703/3, k. 0. Dolni Hanychov na dobu existence
stavby pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 9.200,- K¢ bez DPH.

a) zruseni usneseni ¢. 434/2011/X11/18 ze dne 21. 6. 2011
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10.

11.

12.

13.

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 44/5, k. 1. Rizodol I na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrskeé sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 77 200,- K¢ bez DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 411/08/X1/8 ze dne 26. 8. 2008

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, piijezd a piistup pro
opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 1375/1, 1361/1, k. 1. Rzodol I, na dobu existence
stavby piisluiné inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, 1C 272
32 425, za cenu 88,- K&/m”.

a) zruSeni usneseni ¢. 766/2012/111/6 ze dne 2. 10. 2012

b) ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni komunikaéni sité, piijezd a pristup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.C. 384/1, 384/3, 384/4, 403/6, 403/13, 403/14, 417, 602/24,
602/25, 602/28, 602/29, 602/30, 602/31, 602/246, 602/255, k. 0. Staré Pavlovice na dobu
zivotnosti stavby komunika¢niho zafizeni pro Telefénicu Czech Republic, a. s., Za
Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle, IC 60193336, za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 158.000,- K¢ bez DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 3/2012/VIIl/8 ze dne 10. 1. 2012

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 843/1, k. . Ruprechtice na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 1.200,- K¢ bez DPH.

a) zruseni usneseni ¢. 251/2012/V/12 ze dne 3. 4. 2012

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a piistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.1048/1 k. u. Ruprechtice na dobu existence stavby
ptisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, 1C: 24729035,
za cenu 2.000,- K¢ bez DPH.
a) zruseni usneseni ¢. 97/2012/VIl/6 ze dne 14. 2. 2012

b) ztizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a piistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 51, k. 0. Horni Hanychov na dobu existence stavby
ptislusné inzenyrské sit€ pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 1.600,- K¢ bez DPH.
a) zruseni usneseni ¢. 172/2013/1V/7 ze dne 12. 3. 2013

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni a kanalizacni piipojky, piijezdu a
ptistupu pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 128/3, k. U. Horni Hanychov, na dobu
existence stavby ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 128/5, k. u. Horni Hanychov, kterym
jsou v soucasné dob¢ Polansky Petr Mgr. a Polanskd Yvona, za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 5.075,- K¢ bez DPH.
a) zruSeni usneseni ¢. 3/2011/VIIl/12 ze dne 10. 1. 2012

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 671, k. 4. Horni Hanychov na dobu existence stavby
piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035,
za cenu 1.200,- K¢ bez DPH.
a) zruSeni usneseni ¢. 434/2011/X11/36 ze dne 21. 6. 2011

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 328, 329, k. 4. Doubi u Liberce na dobu existence
stavby piislugné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 46.400,- K¢ bez DPH.
a) zruSeni usneseni ¢. 434/2011/X11/37 ze dne 21. 6. 2011

b) zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 839, 800/7, k. u. Doubi u Liberce na dobu existence
stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 12.800,- K¢ bez DPH.

a) zruSeni usneseni ¢. 768/2011/IX/16 ze dne 15. 11. 2011

b) ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pristup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1034/1, k. . Doubi u Liberce na dobu existence
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stavby piisluiné inZenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 1.000,- K¢ bez DPH.

14. a) zruseni usneseni ¢. 413/07/X111/2 ze dne 28. 8. 2007
b) zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezdu a pfistupu pro
opravy a udrzbu na pozemcich p. €. 622, 636, k. u. Katefinky u Liberce na dobu Zivotnosti
stavby pro CEZ Distribuce, a. s., Praha 2, Vinohradské 325/8, za cenu 40,- K&/m?.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Zacneme ¢. . - Vécna bfemena. Mate k tomu nékdo né&jaky dotaz? Pokud ne, tak ¢. II. - Zména
usneseni rady mésta. Je k tomu néjaky dotaz? Neni, takze miizeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 548 /2013

K bodu ¢. 31

Zamér pronajmu nebytové jednotky ¢. 285/1 v ul. Frydlantska 285, Liberec 1 -
byvalé kino Varsava

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova

Pribéh projednavani bodu:

K bodu ¢. 31

Zamér pronajmu nebytové jednotky ¢. 285/1 v ul. Frydlantska 285, Liberec 1 -
byvalé kino Varsava

Predklada: Ing. Z. Karban, vedouci odboru ekonomiky, I. Roncova
Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jde o kino Varsava. Jak uz jsem tady fekla, vidim tam to nase pochybeni v tom, ze kdyz pfisel ten
dopis, méli jsme veédét, Ze to bylo po terminu vyvéSeni a nemuseli jsme si viibec vytvafet tento
problém. Nebudeme tedy vyhlaSovat novy zamér pronajmu. Vitam zde zastupce sdruZeni Zachranme
kino VarSava, o. s. pana Ing. arch. Plestila. Mate k nému n¢kdo néjaky dotaz?

Ing. Hrusa
Jak je to v objektu s topenim?

Ing. arch. Ondrej PleStil, zastupce sdruzeni Zachranime kino VarSava, o. s.

Topeni? Topeni v souc¢asné dob& nefunguje, je tam prasklé potrubi od plynu.

Ing. Hrusa

Je to lokalni?

Ing. arch. Plestil
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Lokalni?

Ing. Hrusa

Je tam lokalni topeni, které mtzete si de facto odecitat?
Ing. arch. Plestil

Myslite, jako kvili nakladtim?
Ing. Hrusa

Ano.

Ing. arch. Plestil
Ano, normaln¢ je tam plynovy kotel, plynova piipojka.
K. J. Svoboda

Elektfina je tam v soucasné tak, ze je od revizniho technika udélan zjednoduseny obvod. Predtim to
tam bylo definovano jako nebezpecné, tzn., Ze elektfina se tam nyni mize pouzivat.

Ing. Hrusa

Takze i elektfinu je de facto mozné odecitat?

Ing. arch. Plestil

Ano. Jediné, co se rozpocitava pomérné, jsou splaskové vody a voda.

Bc. M. Rosenbergova

Pane tajemniku, vy jste mél jesté za ukol trochu upravit to usneseni.

Ing. Fadrhonc

Ja jenom na uvod feknu, Ze rada mésta nejprve schvalila potom zrevokovala své usneseni, ¢imz ho
v podstaté vymazala. Po konzultaci s pravnim odborem i odborem dozoru Ministerstva vnitra CR
navrhuji, abychom schvalili znovu pronajem té nebytové jednotky pfislusSnému sdruzeni s tim, ze
muizeme podle mého nazoru pfilozené smlouvy s upravami nebo zvlast’ schvaluje tu smlouvu, takze to
usneseni by bylo: Rada mésta dne (4. dnes) schvaluje prondjem nebytové jednotky ¢. 285/1 v ul.
Frydlantska 285, Liberec 1, pro obcanské sdruzeni Zachranme kino Varsava, ICO atd., Sladkova,
Liberec 2 dle prilozené smlouvy o prondjmu nebytovych prostor s upravami projednanymi na rade
mésta. Slo by to takto?

Bc. M. Rosenbergova

Urcité. VSichni jsme tomu rozuméli? Dobra, budeme tedy hlasovat, s tim, ze jeSté doplnime to
usnesenti o to, ze ukldddame kolegu Solcovi, aby neprodlené podepsal tuto ndjemni smlouvu. A mezitim
prosim o pfizvani Ing. Veres¢aka, pan Plestil ma na n¢j jest¢ doraz ohledné zafazeni kina VarSava na
indikativni seznam.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 549/2013

Bc. M. Rosenbergova

Takze jesté jsme ptizvali k projednéni vas, pane Veres¢aku, pan Plestil zde ma dotaz, tak kdybyste
mu ho mohl zodpovédét, chtél se zeptat k zarazeni projektu Kina VarSava na indikativni seznam. Co
ted’ bude nasledovat?
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Ing. Michal Veres¢ak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Z nasi strany, co se tyka dostani projektu do IPRM, tak ta prace je hotova. Ted’ uz je to zalezitost
zadatele, tedy obcanského sdruzeni, a samoziejmé, budou muset délat kroky, které se nas budou dale
tykat, ale jiz mimo princip IPRM. A to je jednak, co se tyka zajisténi toho vetejnopravniho charakteru,
tou dovolbou nominanti za mésto do dozorCich organd sdruzeni, to je prvni véc, a druhd véc,
samoziejmé najemni smlouva. To je z nasi strany vSechno.

Bc. M. Rosenbergova
Najemni smlouvu jsme dnes schvalili.
Ing. arch. Plestil

Jestli k tomu mohu néco dodat, tak ten vefejnopravni charakter mame, takze bychom nominovali
zde pritomného pana Svobodu za mésto, a za kraj by tam méla byt pani Hujerova, se kterou mam
jednat pfisti tyden. Ten vefejnopravni charakter by to mélo ziskat na pfistim zastupitelstvu, diive to
ani neslo.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, a nebudou ve stietu zajmt?

Ing. Fadrhonc

Nebudou. Pokud si dobfe vzpominam, je to revizni organ, takze tam to ve stietu zajmu neni, dalsi
rovinou je ovsem odpovédnost za ptipadné ukony, protoze to je nominace pies mésto.

Ing. Veresc¢ak

Tato zalezitost je ovSem o pravnim vykladu. Mate akciovou spole¢nost, kde mate néjaké
predstavenstvo a dozor¢i radu, zakon ftika, za co odpovidaji ¢lenové dozoréi rady. Tady to bude
principialné to samé. Osobné¢ si to nemyslim, ale je to dotaz na pana Audyho, ze by mohly vzniknout
kroky obcanského sdruzeni, které by vedly k néjakym zavazkiim mésta, tfeba finan¢nim, z titulu toho,
Ze zastupce mesta je nominovan do dozorciho organu sdruzeni, to si opravdu nemyslim.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, je jesté néjaky dotaz?
Ing. arch. Plestil

Jesteé bych ktomu mél jednu véc. Hned jak ziskame najemni smlouvu, tak podame Zadost o
stavebni Upravy, aby se cela véc nezdrZovala. Jesté jsem k tomu chtél dodat jednu véc. VSechny véci
ohledné dozor¢iho organu, o kterych jsme ted mluvili, byly konzultovany s panem Veres¢akem, ale
jsou pievzaty jako precedens z piipadu vesecké sokolovny, takze by tam nemél byt pravni problém.

Bc. M. Rosenbergova

Takze pokud k tomu jiz nikdo nic nemate, pod€kuji panu Plestilovi a mizeme ptejit k dalsSimu
bodu.

K bodu ¢. 32

Rozhodnuti o odvolani ve véci vraceni dotace-vystavba 254 b. j. Zelené udoli

Predklada: I. Roncova, povetena zastupovanim funkce vedouci odboru humanitniho
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Struény obsah predkladaného materialu:

SML dne 3. 7. 2013 obdrzelo, prostiednictvim daniového poradce spolecnosti KODAP,
rozhodnuti o odvolani ve véci dotace-Vystavba 254 b. j. Zelené tdoli. V této véci byl dne 29. 11.
2012 Finan¢nim Gfadem v Liberci vydan platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 200,000.000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti Finanéniho ufadu v Liberci se SML, prostiednictvim
datiového poradce, dne 3. 1. 2013, odvolalo k Finan¢nimu feditelstvi v Brné€ jako odvolacimu organu.
Odvolaci orgén bohuzel odvolani v zadném bodé nevyhoveél a potvrdil platebni vymér v plné vysi. Ten
tak nabyl pravni moci a cca do 14 dnii 1ze ocekavat vymeér na penale.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Mizeme prizvat pana Karbana a pana Hrona. Dobry den, vitime vas na radé mésta.
Mgr. Solc

Ja to uvedu. Sami si pamatujete, kdyz jsme to tady projednavali, je to velmi nemilé zjisténi. My
jsme se na tehdejSim zasedani rozhodli odvolat, ten odvolaci organ, pan RNDr. Hron asi popiSe
podrobnosti, nam nevyhovél a zaslal ndm své vyrozuméni. Nyni se musime poradit, jak budeme
postupovat dal, je tam variantni usneseni, pficemz pan RNDr. Hron, na§ danovy poradce, zdivodni,
jak bychom méli postupovat, co my navrhujeme.

RNDr. Michal Hron

V zasadé jsou mozné dva opravni prostiedky. Prvni je podat spravni Zalobu ke krajskému soudu
proti rozhodnuti o odvolani a soucasné je mozné podat Zadost o prominuti toho odvodu a penale. Ta se
podava na Generalni financni feditelstvi. Plati zase nepsané pravidlo, Ze Zzadost o prominuti se
nevytizuje diiv, neZ je vyfizena ta zaloba spravni, tzn., pokud se nevytidi zaloba, neSahne Generalni
finan¢ni feditelstvi k rozhodnuti o prominuti. Z toho vyplyva jedna nepfijemnost, zatimco zadost o
prominuti se vyfizuje zhruba do 6 mésici, aspon tak je interni Ihlita ve finan¢ni spravé, a po tu dobu si
myslim, Ze by se dalo n&jakym zplsobem uhrat to poseckani — téch 400 miliond, tak v pfipad¢ spravni
zaloby tézko uhadovat, jak dlouho se bude spravni Zaloba vyfizovat. Mtize to trvat rok, mize to trvat 2
roky, muze to trvat pll roku. Kazdopadné po tu dobu bude nutné poseckat, pokud mésto nenajde
dostatek pen¢z k uhrad¢. To je za mne vSechno. Mam-li, coby danovy poradce, klientovi doporucit
dalsi postup - zkuSenost tika, aspoii moje, ze ke spravni zalob¢ se klienti uchyluji jen vyjimecné,
v mém piipade to bylo jen jednou a vedlo to k porazce nebo k neuspéchu. Zasadné lepsi zkuSenosti
mame s zadostmi o prominuti, takze ja mohu-li doporucit, spravni zalobu nepodavat a jit rovnou na
zadost o prominuti.

Bc. M. Rosenbergova
Tak vaSe dotazy?
Mgr. Solc

My jsme to konzultovali, jediny, kdo si mysli, Ze by spravni Zaloba mohla mit nad¢€ji na uspéch, je
pan Audy. Tak co na to fikate?

Ing. Fadrhonce

Ja nevim, jestli pan Audy vidi Sanci na spéch, on jenom fika, Ze si neni jisty, jestli je rozumné
vzdat se toho prostiedku nebo této moznosti. To je asi jediné vyjadreni. Ja jsem se chtél zeptat. Pane
doktore, vy jste fikal, jenom jednou se vam stalo nebo z vasi praxe, ze dosSlo k té spravni zZalobg,
vysledek byla porazka nebo u soudu to dopadlo opét Spatné. Jak to potom dopadlo s prominutim nebo
se snizenim té castky u pfislusného odvodu? To si nevzpomenete?

RNDr. Hron
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To dopadlo samoziejm¢ mnohem Iépe.

Ing. Fadrhonc

Jako i v té vazbé¢, kdyZ se podala ta spravni zaloba v tom jednom piipad¢, piesto pak to prominuti
tam bylo nebo to snizeni?

RNDr. Hron

Ano, samoziejme. To prominuti, abych to vysvétlil, diiv, kdyz se odehraval tento piibéh, tak i ten
promijejici organ, tehdy to bylo jes§t¢ tusim ministerstvo financi, zcela urcité to bylo ministerstvo
financi, tak uz mélo svoje interni pravidla a kdyZz se ten pfipad do téch internich pravidel vesel, tak
podle ptislusného sazebniku prominul. Dneska uZz je to vefejna listina, dneska je to tzv. pokyn, ktery
ma &islo D15GSR a tim je vefejny ve finanénim zpravodaji uveiejnén, takze v Zadostech o prominuti
potom usilujeme o to, nastavit to hledi toho promijejiciho organu tak, aby se mu to veslo do toho jeho
HfortSriftu®, aby mohl stanovit nizsi sazby. Pokusime se vyuzit vSechny svoje vlivy v piesvédCovani,
abychom ten promijejici organ néjak presveédcili.

K. J. Svoboda

Takze z tohoto pohledu je v podstaté jisté, Ze n¢jakou ¢astku zaplatime.

RNDr. Hron

Ano, kdyz to dobfe dopadne, kdyz se nam tento kousek podafi, tak tam by to bylo zhruba na
milionu za kazdé procento, za kazdé pochybeni, ze by zistalo, coz jsou dva miliony z té castky krat 4
je néjakych 8 miliont K¢. Pak jsou tam pozemky, ja si myslim, zen bychom se mohli do 10 miliona
K¢ vejit, plus néco zbyde z penale, ale kdyz budeme hodn¢ tspésni, tak bych si troufnul fict, Ze do 10

vvvvvv

variantu.

Bc. M. Rosenbergova

Takze v tom usneseni mame vSechny tfi kroky, ale doporuceni je tu spravni zalobu vynechat. Je
tady né¢kdo, kdo by tam chtél tu spravni zalobu nechat? Nebo se shodneme na tom, ze nam staci ty dva
kroky? Jo, ty dva. Takze spravni zalobu ne. Budeme hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 550/2013

K bodu ¢. 33

ZAdost o staZeni vypovédi z najmu pana Milana Jane¢ky

Predklada: I. Roncova, povéiena zastupovanim funkce vedouci odboru humanitniho
Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem na tento ptipad upozoriiovala, Ze je to takové trochu slozité. Ten navrh usneseni bychom
opravili, Ze ,,yada mésta schvaluje zpetvzeti vypovedi za podminky, Ze do 31. 7. 2013 uhradi minimalné
2.000,- K¢ ze splatkového kalenddre a ndjem za cervenec 2013, a pokud s tim nebudete souhlasit,
musite byt proti.

I. Roncova
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Jestli mohu doplnit, pan dnes navstivil humanitni odbor a domluvili jsme se na splatkovém
kalendati, skute¢né po 2.000,- K& mesi¢né s tim, Ze do 31. 7. uhradi ty 2.000,- K¢ a najem a pak by se
mél vejit do téch splatek, aby to bylo do toho roku splacené. Takze se ptfiklanim k tomu, schvalit to
zpétvzeti.

Bc. M. Rosenbergova
Pokud podminky nesplni, pfedlozime to opét radé¢ mésta. Miizeme tedy hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 551/2013

K bodu ¢. 33a
ZAdost o staZeni vypovédi z najmu pani Pavliny HoSkové

Predklada: 1. Roncova, povérend zastupovanim funkce vedouci odboru humanitniho

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 552/2013

K bodu ¢. 34

Zadost prispévkové organizace Centrum zdravotni a socidlni péfe Liberec o
povoleni odpisu nedobytnych pohledavek

Predklada: 1. Roncova, povérend zastupovanim funkce vedouci odboru humanitniho

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu se ztizovaci listinou pozadala dne 14. 6. 2013 feditelka ptispévkové organizace Centrum
zdravotni a socialni péce Liberec pani Mgr. Lenka Skodova o povoleni odpisu nedobytnych
pohledavek.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 553/2013
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K bodu ¢. 35

Poskytnuti prispévku obéanskému sdruZeni ,,Jirka Krytinaf — lidem*

Predklada: I. Roncova, povetena zastupovanim funkce vedouci odboru humanitniho

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 3. 6. 2012 pozadal p. Jiti Krytinaf, predseda obCanského sdruzeni ,,Jirka Krytinat — lidem®,
primatorku mésta Liberec Bc. Martinu Rosenbergovou o poskytnuti financni podpory za ucelem
konani poradii pro déti, seniory a handicapované obcany.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 554/2013

K bodu ¢. 36
Poskytnuti prispévku Sdruzeni Linka bezpeci

Predklada: 1. Roncova, povérend zastupovanim funkce vedouci odboru humanitniho

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 20. 5. 2013 pozadal feditel Sdruzeni Linka bezpeci Ing. Richard Schinko o poskytnuti finan¢ni
podpory krizové telefonické pomoci détem z vynost hazardu ¢i jinych prostiedkli mésta.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 555/2013

K bodu ¢. 37

Poskytnuti pFispévku p. o. Domov diichodcii Usti nad Orlici
Predklada: 1. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V rozpoctu mésta Liberce na rok 2013 byla schvalena rozpoctova polozka 5339 Piispévky
domovim diichodcti a ustaviim socialni péce a jiné liberecké obCany ve vysi 38.000,- K¢. Tato

Strana 43 (celkem 55)



vvvvvv

ey

ustavech socialni péce. Finanéni pfispévek pro byvalé obyvatele mésta Liberec Zijici v Domové
dichodct Usti nad Orlici ve vysi 2.000,- K& bude pouzit na aktivizaci seniorti a jejich volnocasové
aktivity.

Pribeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 556/2013

K bodu ¢. 38

Jmenovani nového €¢lena spravni rady spole¢nosti Komunitni prace Liberec, o.p.s.
Opétovné jmenovani Clena spravni rady spolecnosti Komunitni prace Liberec,
0.p.s.

Piedklada: S. Selongova, K. Tekelyova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Funkéni obdobi Clena spravni rady, spolecnosti Komunitni prace Liberec, o. p. s., Ing. Jaromiry
Cechové, konéi 19. Gervna 2013. Clenové spravni rady na svém 24. zasedani dne 17. 5. 2013 navrhli
nového ¢lena Be. Martinu Rosenbergovou, ktera s timto ndvrhem souhlasila. Funkéni obdobi ¢lena
spravni  rady  spolenosti Komunitni prace Liberec, o. p. s, Sarky Selongové,
kon¢i 28. srpna 2013. Clenové spravni rady navrhuji opétovné jmenovani Sarky Selongové na dalsi
funk¢ni obdobi, ktera s timto navrhem souhlasila.

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ing. Cechové skonéilo funkéni obdobi, takze jsem tam navrhovéna ja, a prodluZuje se tam funkéni
obdobi dosavadni ¢lence, pani Selongové.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 557/2013

K bodu ¢. 39

Prechod na jednotné pojiSténi vykonavateli verejné sluzby
Predklada: K. Tekelyova

Struény obsah predkladaného materialu:
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Utad prace Ceské republiky v tomto roce plynule prechdzi na jednotné pojisténi vykonavatelt
vetejné sluzby. Pojisténi odpovédnosti za Skodu na majetku nebo na zdravi bude zajistovat
od 1. 7. 2013 pouze Utad prace CR. Do soucasné doby méla uzavienu pojistnou smlouvu pro
vykonavatele vefejné sluzby obec. Ke dni 30. 6. 2013 byly smluvni vztahy k pojistovné vypotadany a
veskeré tyto naklady piechazi na UP CR. Z diivodu jednotného pojisténi vykonavateld vefejné sluzby
zajistované Uradem prace CR, je tfeba uzavtit dohodu o ukongeni Smlouvy o organizaci a vykonu VS
a nasledn& uzaviit s krajskou pobo¢kou Ufadu prace CR novou Smlouvu o organizaci a vykonu
vefejné sluzby, kde dojde ke zruSeni bodu 2. v¢l. III. a ke zméné€ bobu 6. ¢l. IV. Nadale je
organizovani VS zajiStovano spolecnosti Komunitni prace Liberec, o. p. s., kde v roce 2012
vykonavalo tuto sluzbu celkem 332 klientt, ktefi odpracovali celkem 19.496 hodin.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ptechod na jednotné pojisténi vykonavateld vetfejné sluzby.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 558 /2013

K bodu ¢. 40

Protokol z kontroly hospodaieni organizace Zakladni $kola, Liberec, Ceska 354,
prispévkova organizace za obdobi roki 2011 a 2012

Predklada: Ing. M. Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Kontrola hospodateni organizace Zakladni Skola, Liberec, Ceska 354, ptispévkova organizace, se
zaméfenim na UCelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesti¢niho ptispévku, kontrola
dodrzovani ziizovaci listiny za obdobi roki 2011 a 2012.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 559/2013

K bodu ¢. 41

Protokol o kontrole hospodaieni organizace Matei'ska Skola ,,Praminek®,
Liberec, Biezinova 389/8, prispévkova organizace za obdobi roka 2011 a 2012

Predklada: Ing. M. Vozobulova

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Kontrola hospodafeni organizace Matetska Skola ,Praminek®, Liberec, Bfezinova 389/8,
prispévkova organizace, se zamétrenim na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vyuziti neinvesti¢niho
prispévku, kontrola dodrzovani zfizovaci listiny za obdobi roki 2011 a 2012.
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 560/2013

K bodu ¢. 42

SVS a.s. — najemni smlouva na pronajem vodovodniho radu v ul. Kadlicka

Predklada: Ing. M. Verescak, vedoucim odboru strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec je vlastnikem vodovodniho fadu uloZenym ve spojce mezi ulicemi
Lukasovska a Kadlicka. V zdjmu mésta je jeho pievod na SVS, a. s. Spolecnost s jeho nabytim do
vlastnictvi vyslovila pfedbézny souhlas. Vzhledem k tomu ze vSak SVS a.s. podmitniuje odkoupeni
vodovodniho fadu dolozenim geometrického zaméfeni ochranného pasma vedeni vodovodu a
uzavienim pfislusnych smluv o vécném biemeni pfistupu za ucelem udrzby, je navrzen postup
majetkopravniho vypotadani ve dvou krocich, a to nejdfive uzavienim najemni smlouvy (oSetfeni
provozovani vodovodniho fadu) a po splnéni podminky uzavieni pfislusnych smluv o vécném biemeni
bude nasledovat uzavieni kupni smlouvy.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 561/2013

K bodu ¢. 43

Vyhodnoceni verejné zakizky na aktualizaci digitalniho povodiiového planu
Predklada: Ing. M. Veres¢ak

Strucny obsah predkladaného materialu:
Predmétem vefejné zakazky je aktualizace Digitalniho povodiového planu Statutdrniho mésta
Liberec. Statutarni mésto Liberec ma v soucasné dobé zpracovany Povodiovy plan mésta z roku 2007,
jeho posledni aktualizace probéhla v roce 2009.
Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 562/2013
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K bodu ¢. 44

Vyhodnoceni vefejné zakazky pro projekt Rozvoj vyuziti IT na ZS mésta Liberec
Predklada: Ing. M. Verescak

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Piijeti dotace pro projekt ,Rozvoj vyuziti interaktivni techniky na ZS mésta Liberec”
s registracnim ¢islem CZ.1.07/1.1.22/02.0037 bylo schvaleno zastupitelstvem meésta usnesenim C¢.
202/2012 ze dne 27. 9. 2012. Jedna se o projekt se 100 % dotaci. Zdrojem financovani je 85 % dotace
z EU a 15% ze statniho rozpoctu. Financni prosttedky budou ¢erpany formou dotace z Libereckého
kraje. Termin realizace projektu je od 16. 11. 2012 do 30. 6. 2014.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 563/2013

K bodu ¢. 45

ZaloZeni a podani projektu — ,,Podpora pInéni standarda kvality socidlné pravni
ochrany déti na Statutirnim mésté Liberec*

Predklada: Ing. M. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlasilo 4. 7. 2013 vyzvu ¢. C2, ktera je zaméfena na podporu
standardizace organt socialné-pravni ochrany. Cilem vyzvy je vytvoreni podminek pro systematickou
socialni praci organil socialné-pravni ochrany.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 564/2013

K bodu ¢. 46
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Smérnice rady mésta Projektové rizeni
Predklada: Ing. M. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta ¢. 846/2012 ze dne 16. 10. 2012 ptredkladame ke schvaleni
navrh vnitini smérnice pro projektové fizeni. Tato smérnice vychdzi z Metodiky projektového fizeni
schvalené radou mésta a stanovuje pravidla projektového fizeni v ramci Statutarniho mésta Liberec a
Magistratu mésta Liberec prostfednictvim zfizeni tzv. Projektové kancelafe, jako centralni funkcni
jednotky, ktera bude fidit veskeré akce realizované meéstem, které z rozhodnuti Rady meésta a na
zéklad¢ doporuceni Projektové kancelaie budou feSené formou projektu. Schvaleni a zavedeni
smérnice je podminkou udrzitelnosti projektu Zavadéni procesniho a projektového fizeni na
Statutarnim meésté Liberec a jim zfizovanych ¢i zalozenych organizaci. Naklady na chod Projektové
kancelare a tedy zajisténi efektivniho fungovani projektového tizeni jsou piedpokladany ve vysi cca
600.000,- K¢ ro¢né. Projektové fizeni sjednoti systém ptipravy, realizace a udrzitelnosti projektt
SML.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 565/2013

K bodu ¢. 47

Smlouva o vypiijéce pozemkii mezi Statutarnim méstem Liberec a Sportovnim
arealem Jestéd a. s.

Predklada: N. Burianova, odbor sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 18. 2. 2013 jsme zaregistrovali zadost o vyptjc¢ku pozemka p. ¢. 1552/22, 1556/5, 1562/2, vse
k. . Vesec u Liberce od Sportovniho arealu Jestéd a.s., IC: 25437941, zastoupenou feditelem Janem
Svatosem, se sidlem Jablonecka 41, 460 01 Liberec. Vypiij¢ené pozemky maji slouzit jako pozemky
souvisejici k akcim konajicich se v arealu Vesec v pribéhu letni i zimni sezony. Vyptjcka pozemki
byla projednana pracovni skupinou dne 31. 5. 2013, kde byla odsouhlasena jednotlivymi odbory
mésta. Pozemek p. ¢. 1562/2, k. 1. Vesec u Liberce je jiz pronajat. Na zbyvajici pozemky p. €.
1552/22, 1556/5, k. 0. Vesec u Liberce je mozné ud¢€lat smlouvu o vypijéce. Zvetejnéni zaméru na
ufedni desce probéhlo v dob€ od 21. 6. do 8. 7. 2013.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 566/2013
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K bodu ¢. 47a

Odstranéni havarijniho stavu skalniho masivu v arealu fotbalového stadionu FC
Slovan Liberec - Zadost o vyjimku ze Smérnice rady mésta Liberce ¢. 02/2012 RM
k zadavani verejnych zakazek Statutarnim méstem Liberce

Piedklada: N. Burianova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 10. 6. 2013 bylo na odbor sportu a cestovniho ruchu doruceno ,,Posouzeni stability skalniho
masivu v aredlu FC Slovan Liberec* zpracované Ceskou geologickou spole¢nosti. V tomto posouzeni
se jasn¢ hovofi o zdkladnim postupu odstranéni havarijniho stavu skalniho masivu. Dle vyjadieni
Ceské geologické spoleénosti doporucuji jako okamzité opatieni oGistit skalni svah od naletové
vegetace a odstranit nestabilni horninové ulomky a bloky az na pevné skalni podlozi. Na zakladé
téchto informaci byla odborem sportu a cestovniho ruchu zajist€éna orientani cenova kalkulace.
V piipad¢ realizace zakladnich krokl k odstranéni havarijniho stavu masivu se castka pohybuje do
maximalni vySe cca 650.000,- K¢ bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 567 /2013

K bodu ¢. 48

Vyhodnoceni zakazky ,,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb v sitich
GSM«

Piedklada: Mgr. J. Solc, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec vypsalo vefejnou zakazku ,,Poskytovani mobilnich telekomunika¢nich
sluzeb v sitich GSM* podle usneseni RM ¢. 321/2013.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 568/2013

K bodu ¢. 49
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Vznik "Korporatni skupiny mésto"
Piedklada: Mgr. J. Solc

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec a jeho skupina spolecnosti dokazalo, v poslednim roce a piil, vyznamné
usetfit na dodavkach riznych komodit a sluzeb. Nejvétsi dil téchto uspor byl realizovan na dodavkach
elektrické energie a zemniho plynu. Kli¢ k uspéchu v téchto soutézich lezi v jednotném postupu meésta
a jeho spolecnosti jako celku. Na jednani rady mésta, ktera se bude konat dne 16. Cervence 2013
vyhlasime vysledky soutéze na mobilni sluzby, (viz materidl vyhodnoceni zakazky ,,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb®). Pro administrativni potieby soutéze a dalsi podobné
ptilezitosti je nutné formaln¢€ ustanovit ,,korporatni skupinu mésto®.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Jesté mi dovolte, abych navrhnul rozsifeni Korporatni skupiny mésto o Matetskou a zakladni skolu
v Mnisku.

Be. Solc

Ja si to ptisvojuji, doplnime v materialu.
Bc. M. Rosenbergova

Souhlasi Mateiska a zakladni §kola v Mnisku?
Mgr. V. Rosenbergova

Ano.

Ing. Hrusa
Jaké s tim budou naklady?

Be. Solc
Z4dné.
Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, takze rozsifujeme korporatni skupinu, pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 569/2013

K bodu ¢. 50

Uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytovani sluZeb v souvislosti s pripravou a
realizaci prodeje Technickych sluzeb mésta Liberec, a. s.
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Piedklada: Mgr. J. Solc

Strucny obsah predkladaného materialu:

S ohledem na konani referenda v planovaném, ale piesto soudem napadeném, terminu je navrzeno
vypustit ze smlouvy o poskytovani sluzeb pevné datum odevzdani podkladii a nahradit ho terminem
do 8 tydnt od poskytnuti podkladii. Terminy budou vazany na harmonogram praci.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Po konzultaci s panem tajemnikem a s panem Audym ustupujeme z toho terminu tak, jak jsem
napsal v divodové zprave, protoze celé to posouvame kvili referendu. Davame tam do toho terminu,
ze dodavatel je povinen nam dodat fazi ¢. 1 do 12. fijna. Kdyz to soud posune, tak to holt budeme
muset zase predlozit radé mésta.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 570 /2013

K bodu ¢. 51

Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani Statutarniho mésta
Liberec na jmenovani mistopredsedy Spravni rady FPRV SML

Predklada: doc. D. Vaclavik, predseda spravni rady fondu

Struény obsah predkladaného materialu:

Usnesenim ZM ¢. 41/2013 ze dne 28. 2. 2013 bylo schvéaleno nové znéni statutll vSech ucelovych
fondi meésta s platnosti od 1. bfezna 2013 a tim wvyplyvajici povinnost dodatecn¢ jmenovat
mistopiedsedy spravnich rad uéelovych fondt. Spravni rada Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani
Statutarniho mésta Liberec na svém jednani dne 19. ¢ervna 2013 navrhla do funkce mistopiedsedy
Spravni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani Statutdrniho meésta Liberec Mgr. Stanislava
Cvrcka a tento navrh byl pritomnymi ¢leny spravni rady jednohlasné odsouhlasen.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 571/2013

K bodu ¢. 52

Dodatek k Dohodé o spoluprici mezi Zakladni uméleckou Skolou, Liberec,
Frydlantska 1359/19 a Kruhem pratel Severacku, obéanskym sdruZenim

Predklada: K. J. Svoboda, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
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Rada mésta usnesenim ¢. 428/2010 dne 15. 6. 2010 odsouhlasila uzavieni Dohody o spolupraci
mezi Zakladni uméleckou Skolou, Liberec, Frydlantska 1359/19, prispévkovou organizaci, a Kruhem
pratel Severacku, obcanskym sdruzenim (dale KPS). Tato dohoda definuje vzijemné vztahy
smluvnich stran, pojmenovava a kompetentné si rozdé€luje zakonem nepokrytd mista v zakladnim
uméleckém vzdélavani a popisuje nadstandardni spolupraci mezi KPS a ZUS Liberec pii daldim
rozvoji libereckého détského sboru ZUS Severadek. Dne 13. &ervna 2013 se obratil feditel ZUS Mgr.
Tomas Kolafa na odbor skolstvi a kultury s zZadosti o zménu ¢l. IV. 3.3. Prostory uzivané pro ¢innost
KPS, odst. VIII. Zména se tyka doru¢ovani postovnich zésilek pro KPS.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 572/2013

K bodu ¢. 53

Darovaci smlouva — GrabStejn — Benefi¢ni koncerty, o. p. s.

Predklada: K. J. Svoboda

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 573/2013

K bodu ¢. 54

Poskytovani prispévkii z fondu primatorky
Predklada: Mgr. P. Kalous, vedouci odboru kancelaf primatorky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor Kancelai primatorky ma ve svém rozpoCtu zatazenu polozku, ze které jsou poskytovany
prispévky riznym zadatelim. Po projednani s odborem pravnim a vefejnych zakazek doporucuje
odbor Kancelar primatorky schvalit ve shod¢ se stanoviskem odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra CR ¢&. 7/2009 pieneseni zbytkové pravomoci rady mésta na primatorku ve véci
poskytovani prispévkl Zadatelim v oblasti socialni, zdravotni, vzdé¢lavaci, kulturni, sportovni a
zivotniho prostiedi a to do maximalni 20.000,- K¢ v jednom ptispévku. Ptidéleni podpory mimo
ucelové fondy poskytuje primatorka, a to na zaklad¢ ptredlozené zadosti. Timto principem jsou
podporovany drobné akce lokalniho vyznamu nebo akce, které nedosahuji na podporu z jinych zdroji,
ale i ¢innost neziskovych organizaci, spolkti a jinych obc¢anskych iniciativ.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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Vite, ze diiv tady byl fond primatora a fond naméstkl, my jsme to sloucili na jeden fond, nicméné
teprve ted’ jsme dostali informaci od pana Mgr. Audyho, Ze by tuto pravomoc mn¢ méla vyhradit rada
mésta. Jsou to opravdu malé ¢astky, jsou to praveé na takové véc i, jako je Grabstejn, Linka bezpeci,
Krytinaf. Je to tedy jen do vyse 20.000,- K¢, proto jsme to tady predlozili, abyste méli tuto informaci a
aby mi rada mésta kdyz tak schvalila tu pravomoc toto rozdélovat. Ja jsem to doted’ predkladala jen do
porady, ale to je malo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 574/2013

K bodu ¢. 54a

Zadost o pouZiti znaku mésta
Predklada: Mgr. P. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Na odbor Kancelaf primatorky se s pisemnou zadosti o svoleni pouziti znaku mésta Liberce
obratila obchodni firma Dukase s.r.o., tt&. E. Benese 1530, 500 12 Hradec Kralové 12, IC/RC:
25293800. Predmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby. Obory ¢innosti jsou pak mimo jiné
vydavatelska ¢innost, polygraficka vyroba, knihatské a kopirovaci prace. V ramci této ¢innosti firma
zpracovava propagacni materidl Liberce a vysilace a hotelu Jestéd prostfednictvim papirového
modelu, na jehoz ptebalu by mél byt umistén znak mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 575 /2013

K bodu ¢. 54b

Jmenovani vedouciho Odboru $kolstvi a kultury Magistratu mésta Liberec

Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML

Prbéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda
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Ja jen tfeknu: prob¢hlo vybérové fizeni, kde bylo pfihlaSeno 5 uchazecl, ztoho 1 uchazecka se
nedostavila. Vybérova komise poté, co jeden uchaze¢ nepfijal misto vedouciho, tak navrhuje pana
Krale, je vhodny kandidat na tuto funkci.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 576/2013

K bodu ¢. 54c¢

Navrh na odvolani ¢lenu komisi RM

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka mésta

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 577/2013

K bodu ¢&. 55

Hodnoceni 6. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 27. 6. 2013

Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka mésta

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 578/2013

K bodu ¢. 56

Rizné
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I. Informace — Centrum aktivniho odpocinku Lidové sady — tiprava smluvnich podminek

Pani primatorka ukoncila schtizi rady mésta v 13.49 hodin.

Ptilohy:
- Program 13. schize RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 23. ¢ervence 2013

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Megr. Jiti Solc, v. 1.

K. J. Svoboda, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Ji¥i Solc, v. r.
primatorka mésta nameéstek primatorky
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