ZAPIS
Z 1. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 2. 12. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Tomas Kysela

PhDr. Ivan Langr

K bodu ¢. 1
Zahijeni

Pan primator, Tibor Batthyany zah4jil 1. schiizi rady mésta a konstatoval, ze je pfitomno 9 ¢lend rady
mésta a jednani bylo usnaSenischopné. Ze schlize rady mésta se omluvil pan Luka$ Pohanka. Jako
zapisovatele schiize pan primétor navrhl Zuzanu Skodovou, pracovnici organiza¢niho oddéleni a jako
ovétovatele zapisu pana Tomase Kyselu a PhDr. Ivana Langra. Navrh byl schvalen pomérem:

pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Pan primator uvedl, Ze do programu byly dodatecné zarazeny body: 18a - Pfidéleni sluzebnich vozidel
uzivatelim pro sluzebni i soukromé ucely. Na stole byla dolozena divodova zprava €. 16.

Upraveny program 1. schiize rady mésta byl schvalen pomérem:

pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

K bodu ¢. 2

Navrh rozpoctového opatieni €. 9 - DOTACE statutarniho mésta Liberec na rok
2014

Predklada: Ing. Zbyn€k Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zakladé zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoéti predklada odbor
ekonomiky podle § 16 navrh rozpoctového opatieni ¢. 9 — DOTACE statutarniho mésta Liberec na rok
2014. Navrh obsahuje samostatné zafazeni dotaci a pojistnych udalosti do pfijmi i do vydaji na
jednotliva oddé€leni a odbory. V piijmech jsou zafazeny dotace ze statniho rozpoctu, zrozpoétu
Krajského uradu Libereckého kraje (pol. 4116, 4122) a prijaté pojistné nahrady (pol. 2322). Do vydaji
jsou zatazeny vydaje hrazené z obdrzenych dotaci ze statniho rozpoctu, z rozpoc¢tu Krajského tradu
Libereckého kraje a do rozpocti jednotlivych odborti byly doplnény pojistné udalosti.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar

Tak ja bych jen poprosil, abychom pozvali pana Karbana. Tento bod se tyka tfech pfijatych dotaci.
Je to v zasadé formalni zalezitost. Myslim, Ze nam to nebude trvat dlouho. Dobry den, pane Karbane,
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ja vas vitam, poprosil bych vas, jestli bychom mohli dat ¢leniim rady jen kratkou informaci o tom, o
jaké dotace se jedna a pak bude pfipadné diskuse.

Ing. Karban

Dobry den. To je tedy takové to bezesporné rozpoctové opatfeni, do které¢ho se zarazuji ¢astky,
které protékaji jenom rozpoctem. To znamena, dotace z krajského ufadu, konkrétné odbor lesni
hospodafstvi, Détské centrum Sluni¢ko. Ugely jsou pro Skoly. Jsou tady dvé skoly, pro détské
centrum. Cili v podstaté je to tak, jak to tady mate, véetné Castek. Nevim, jestli chcete n&jaké dalsi
podrobnosti.

Mgr. Korytar

Ja vas poprosim pro piist¢. My jsme si to nestacili fict, abyste vzdy do t¢ diivodové zpravy, kde
tam v pfijmech jsou jen odkazy na tu tabulku, tak uz tam napsali, jedna se o dotaci 1, 2, 3 napsat, ¢eho
se ta dotace tyka, kdyz to ¢lenové rady nebo piipadné zastupitelé budou ¢ist, aby to nemuseli hledat
v téch tabulkach potom, jestli mi rozumite?

Ing. Karban
Rozumim.
Mgr. Korytar

Pro vas, kdyZ s témi tabulkami d¢€late, tak je to srozumitelné na prvni pohled, ale kdyz to bude ¢ist
zastupitel a ted’ je hodné novych zastupiteld, aby to méli rovnou v t€ divodové zprave. Dékuji.

Prof. Sedlbauer

Ten dotaz neni k tomuto rozpoctovému opatieni, ale k rozpoctovému opatfeni ¢. 10, které by
pravdépodobné¢ mélo pfijit a které by mélo narovnavat piijmy, vydaje letosniho rozpoctu vcetné
vyporadani schodku z letosniho roku. Jak je to s jeho piipravou?

Ing. Karban

Bude nasledovat rozpoctové opatteni ¢. 9B tak, jak je tedy znacime témi pismeny a to pfipravime
do pristi rady mésta na 9. 12.

T. Batthyany

Nyni se pustime do schvalovani tohoto bodu. Navrh usneseni, rada mésta po projednani schvaluje.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 1107/2014

K bodu ¢. 3

Navrh rozpoctu statutarniho mésta Liberec a fizenych organizaci na rok 2015 a
navrh hospodarské ¢innosti statutarniho mésta Liberec na rok 2015

Predklada: Ing. Zbyn¢k Karban, vedouci odboru ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s planem ¢innosti rady mésta, ktera usnesenim ¢islo 666/2014 na svém zasedani dne 22.
7. 2014 schvalila ,,Harmonogram pfipravy rozpoCtu mesta a fizenych organizaci na rok 2015%,
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predkldda odbor ekonomiky ndvrh rozpoc¢tu piijmd, vydajii, financovani, vynosti i naklada
hospodaiské ¢innosti za mésto na rok 2015.

Priibéh projednévani bodu:
Mgr. Korytar

Tak to je asi hlavni bod dne$ni rady mésta. Ja bych za chvilku ptedal slovo panu Karbanovi.
Poprosil bych ho, jestli by nejprve mohl popsat ten proces, jakym se, pfipravuje, co uz bylo v tom
procesu udé€lano a potom kratce predstavit ten samotny navrh rozpoctu tak, jak je ted’ nyni piedloZen.
Ja bych tam potom ekl néjaky mozny navrh postupu a pak bude diskuse.

Ing. Karban

D¢kuji za slovo. V podstaté rozpocet na rok 2015 se v leto$nim roce piipravoval trochu noveé oproti
minulym obdobim, coz pro vas v podstaté neni nevyhoda, pro vétSinu z vas. Novy informacni systém
Ginis, ktery funguje od leto$niho roku, nahradil SAP a pro rozpocet to znamenalo tu jednu velkou
zménu, ze jednotlivé odbory si pozadované vydajové ale i ptijmové polozky do toho rozpoctu
nastupovaly samy ptimo v systému. Diive se to délalo papirovou formou, kdy my jsme vSechny
pozadavky odborti shromazd'ovali a davali do rozpoctu, do systému. To je takova zména. Myslim, ze
je to zména k lepSimu, ze ty odbory piesn¢ vidi, co si tam daji a maji samoziejme¢ za to i tu
zodpovédnost. Ten rozpoctovy proces, piiprava rozpoctu, terminy byly schvaleny organy meésta, ¢ili
my jsme pripravovali tento rozpocet podle téchto termini a ten rozpocet, ktery dnes mate na stole, tak
je posledni verze, ktera byla projednand s vedenim meésta, respektive s byvalym naméstkem pro
ekonomiku.

Mgr. Korytar

Ja bych vas stejné poprosil, jestli byste mohl fict, kdy ten proces zacal. Kolikrat se to projednavalo.
Jsme tady vSichni novi ¢lenové rady mésta, tak jen abychom méli piehled o tom, jak to probehlo.

Ing. Karban

Proces nebo ta tvorba zacina kazdoro¢né, feknéme v poloviné zafi. Ted’ neznam piesné ty terminy,
ale ur¢ité¢ by se to dalo n¢kde vyhledat. Tim prvnim krokem bylo schvaleni limitl pro jednotlivé
odbory. Tyto limity schvalovala porada vedeni a na zékladé¢ rozhodnuti porady vedeni dostaly
jednotlivé odbory tuto Castku a stim, Ze i v systému tato Castka byla nastavena. To znamena, Ze
systém neumoznil tam zafadit ¢astku, ktera by byla nad ten limit, proto pak vznikla i ta dalsi tabulka,
kterou mate ptilohou ¢islo 3 tohoto materialu. To znamena, tzv. nadlimitni pozadavky, kdy jsme
shromazdili pozadavky od jednotlivych odbort, garantti odbort, které se nevesli do tohoto rozpoctu,
ktery je navrhovan, ale dle asi nejlepsiho védomi a svédomi téch vedoucich odborii by méli byt do
rozpoétu zatazeny, byt samoziejmé ten pievis je obrovsky. Jsou to stamiliony K¢&. To si v§imnete. Co
se tyce té diskuse, ten rozpocet byl diskutovan mnou a byvalym naméstkem pro ekonomiku, panem
Solcem, kde on diskutoval ty své pfipominky, to uz jsem u toho nebyl.

Ing. Fadrhonc

Jestli do toho mohu vstoupit, jenom jednu véc, protoze pan vedouci trochu pteskocil jednu ¢ast
toho rozpoctu a to jsou pfijmy. On mluvil spise o téch vydajich. ProtoZe ty pfijmy zacaly dfiv a mozna
Ze by bylo dobré vzhledem k tomu, Ze rada zaseda poprvé, abyste, pane vedouci, fekl jesté néco k tém
piijmam, jak se dojde k té ¢astce, co mize byt na té druhé strané, jako limity vydaja.

T. Batthyany

Ja bych jesté rad védél, vy tady mate ten optimisticky navrh ohledné ptijmu z dané z pridané
hodnoty. Vstoupila v platnost tfeti snizena sazba, jestli to nebude v rozporu s touto skute¢nosti.

Strana 3 (celkem 34)



Ing. Karban

Ano, je to druhd sniZzena sazba nebo respektive tfeti existujici, pfed tim byla druha snizena, 10%,
mate na mysli? Ten mij navrh, ktery Sel na vedeni mésta, byl na stran¢ pfijmi o 30 miliontt K¢ nizsi a
i tak byl tento navrh projednan radou meésta, protoze ty piijmy vzala rada mésta na védomi. Pak po
n&jakych dalsich jednanich byl tlak na navySeni piijml a z mého pohledu, tato Castka, kterd tam je
dnes, je maximalni. Dal bych za ni ruku do ohné, protoze kdyz vychazim z poslednich informaci
ministerstva financi, kde se predikuje nartist daiiovych pifijmti pro obce mezirocné, mezi lety 2014 a
2015, zhruba o 3%. To mam pro svou informaci z ministerstva financi. Kdyz si to pak k tomu
jednoduse matematicky pfidate ty danové piijmy, proto jsem tam tu tabulku daval do té divodové
zpravy, pokud ty zmény dané¢ dopadnou letos tak, jak si myslime, ze dopadnou, samoziejmé nezname
ten pfijem za prosinec, ktery je docela vzdy znacny, protoZe ten prosinec je silny. TakZze s témi 3 %,
bychom se dostali nékam, co se ty¢e sdilenych dani, pofad mluvim o sdileni dani, ale potad je to vetsi
¢astka rozpoctu, tak by to mohlo byt 1 miliarda 40 miliontt K¢. To jsme na té horni hranici, kterou
jsem byl ochoten akceptovat, aniz bych musel fict, ne, to je uplny nesmysl.

Mgr. Korytar
Zeptam se, jestli je jesté néco k tomu procesu néjaky dotaz?
T. Batthyany

Ja jsem se chtél jenom zeptat, jsou tam polozky, které jsou pod né&jakou hranici, ktera byla pfijata
néjakym usnesenim zastupitelstva nebo néco podobného?

Ing. Karban

Samoziejmée, u téch jednotlivych polozek se tam odbory snazily nebo mély, v prvni fad¢ tam dat
castky, které jsou jednak pod smlouvami, pod usnesenimi zastupitelstva, rady. Chtél jsem, aby ten
popis byl u téch nadlimitnich polozek, aby vSichni ¢lenové rady a vedeni mesta m¢eli predstavu, ze u
téch nadlimitnich polozek tam jsou nékteré ¢astky, které jsou pod usnesenim organti mésta. Neni jich
moc, kdyz si to projdete, ale jsou tam.

T. Batthyany

Ale neni tam nikdy nula, ze by to piimo ohrozilo tu kapitolu?

Ing. Karban

To by byla spiS§ otazka na n¢, piimo na toho konkrétniho vedouciho odboru.
Mgr. Korytar

Ja jen k té struktuie diskuse, jestli uz chceme zacit diskutovat k tém jednotlivym polozkam asi,
podklady mate vsichni pfed sebou. Ja bych fekl jen par informaci, jak se ted’ da postupovat. Téch cest
je nekolik. Jedna z nich je, ze si uz miizeme nyni fict, Ze vzhledem k tomu, jak je pokrocily cas a kolik
Casu zbyva do zastupitelstva, takze budeme sméfovat piimo ted’ k tomu, abychom za ¢étrnact dni
schvalili pouze rozpoctové provizorium a rozpocet schvalovali az v lednu. To je jedna varianta. Druha
varianta je, Ze se ted’ béhem Ctrnacti dnti mizeme pokusit ten rozpocet jesté ptipominkovat a za Ctrnact
dni ho schvalit uz jako hotovy rozpocet s tim, Ze dnes by Sel n¢jaky navrh na desku a ted” mizeme
vyuzit téch 15 dni na pfipominkovani. Tteti varianta je, Ze si pfipravime rozpoctové provizorium a
pokusime se zaroven jest€ ten rozpocet, ktery je ted’ pripraveny, pfipominkovat tak, aby pro néj byla
podpora. Pokud se podpora v zastupitelstvu najde véetné koalice, tak by se 18. schvaloval rozpocet a
to provizorium by bylo pfipraveno pro ptipad, Ze tu podporu nenajdeme a nebudeme chtit takovy
rozpocet schvalit. Jestli mn¢ rozumite?

T. Batthyany

Rozumim tomu spravné, Zze bychom udélali maximum pro to, abychom v tuto chvili jako rada tento
rozpocet tady schvalili, abychom ho vyvésili a abychom hledali u klubi podporu pro to, aby si ho
pfipominkovaly a piipadn¢ schvalily, a nebo ne.

Strana 4 (celkem 34)



Mgr. Korytar

Ano, ale s tim, Ze kdyby se nepodafilo, protoze ta diskuse musi probéhnout i v rdmci nasich klubti,
tak kdyby se pro to nepodafilo najit podporu, tak bude pfipraveno rozpoc¢tové provizorium, tak
abychom toho 18. prosince mohli schvalit provizorium a byl vétsi ¢as na vypotradani téch ptipominek.

T. Batthyany

Rozumim tomu.

Ing. Fadrhonc

Rozumim tomu, jak to fikate, pane naméstku, jenom by bylo asi dobré, aby zaznélo od odboru
ekonomiky ta souvislost na Ginis a to, jak je mozné to provést, protoze ono tak uplné jednoduché neni
v tuto chvili. Pokud by to bylo, jak jste tikal, ze se schvali jedna z téch variant, coz byl rozpocet tak,
jak je nachystan, atd. Takze poprosim pana Karbana, jestli by mohl vysvétlit ten proces.

Ing. Karban

Tak samoziejm¢, na tuto variantu se piipravujeme na odboru ekonomiky. To znamend, mame
pfipravena pravidla, ktera musi byt schvalovana zastupitelstvem, aby to rozpoctové provizorium mélo
to pravidlo, podle kterého bude fungovat a co se tyCe technické stranky, jak jsem fikal. Mame novy
informacni systém. Zadali jsme pozadavek pies helpdesk na dodavatele na firmu Gordic, aby byl nas
systém na to pfipraven technicky, ze se to muze stat. Pfiznam se, Ze nemam ted’ aktualni informace,
néjakou zpétnou vazbu, ale oni tu informaci od nas dostali pfed ¢trnacti dny, aby ten systém na to byl
pripraven. Ja predpokladdm, ze systém Ginis, ktery je prioritné ur¢en pro municipality, by na tuto
eventualitu nebo na tu moznost byt pfipraven mél, ale nemame to odzkouseno, protoze ten systém je
novy.

T. Batthyany

To rozpoctové provizorium v Ginisu probiha tak, ze kdyz tam neni pieklopen hotovy, schvaleny
navrh rozpoctu, tak jsou polozky prazdné a musi se kazda zvlast' zavadét, aby byla odvedena ta jedna
povinna tieba dvanactina plus ty povinné platby, které nesnesou odkladu?

Ing. Karban

Je to zhruba tak. Ten systém hlida disponibilitu. To znamend, nepusti vic, nez tam je na té
rozpoctové polozce. Méla by to byt pfesné ta jedna dvanactina nebo 8,2%, chceme- li a plus polozky,
kter¢ musi byt zaplaceny tak, aby neposkodily mésto nebo aby se mésto nedostalo do néjakych
problémii s platebni schopnosti nebo se smlouvami a podobné.

Mgr. Korytar

Ja bych chtél tu diskusi rozd¢lit na dve ¢asti. Jedno, méli bychom si fict, jestli nékdo upiednostiuje
spiSe provizorium nebo spis schvalit rozpocet. Byl bych rad, kdyby se vyjadrfili vSichni ¢lenové rady a
pak bychom méli asi jit na jednotlivé polozky. Pokud jsou tam né&jaké dotazy, ptipominky, tak
abychom to tady jest¢ probrali s tim, Ze to berme zatim jenom jako diskusi. Zavéry budeme délat, az ta
diskuse prob&hne.

prof. Sedlbauer

Souhlasim s tim rozdé¢lenim. Jenom bych to obratil. Myslim, ze nejdiive je potieba probrat
konkrétni ptipominky a pak na zakladé i té diskuse néjak komentovat stav, spiSe podporované
rozpoctové provizorium. Tak ja bych zacal témi pfipominkami, domnivam se a poprosil bych pana
Karbana piipadné o opraveni, Ze tam nékteré polozky, které jsou pod usnesenim zastupitelstva, nejsou
naplnény. Mam na mysli napfiklad penézni fondy, kde byla schvalena pravidla pro Cerpani, ktera se
odviji od pfijml z hazardu a to, jak pro sportovni, tak pro socidlni oblast, tusim, Ze i pro kulturni
oblast a jenom ten prosty soucet mi odhadem vychazi, by ty fondy mély mit minimalni vysi néjakych
19, 20 miliont K¢. Tam jsou ted” plany na vys$i 7,5 milionu K¢. Tak to je prvni dotaz. Dalsi dotaz se
tyka vlastnich zdrojii na nékteré projekty IPRM. Konkrétné na Dobiasovu, kde je také tato polozka
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uvedena v ,,nadlimitech®, ale neni uvedena pfimo v rozpoctu. Nejsem si jist, zda jsou zahrnuta do
rozpoctu navyseni plati podle vladniho nafizeni. ..

Ing. Karban

Cili k t¢ém fondim tak, jak jsem fikal. Odbory, které maji ve svych gescich ty fondy, tak je
napliuji. Naplnily je touto ¢astkou, opravdu to neni téch 19 milionti K¢. To jste uvedl spravné. Pokud
to chceme naplnit podle téch 19 milionti K¢, tak by se museli hledat nékde Gspory. Na piijmové
strance uz to nevidim. TakZe ano, muselo by se 12 miliont K¢ n¢kde presunout odjinud. To neni uplna
legrace téch 12 milionil nékde nalézt. Neni tam takova ¢astka. Druhd otazka. To byla ta DobiaSova,
vlastni zdroje. To se ptiznam.

Ing. Karbanova

Odbor si dal pouze 200.000,- K¢&. 12 milioni K¢ dal do pfilohy. To znamena, nezatadil si to do
rozpoctu.

Ing. Karban

V nadlimitnich pozadavcich je to zafazeno, neni to v rozpoCtu. A ty platy, tam jsme to navySovali,
to by mél pan tajemnik Gpln¢ piesné, ale jak si to vybavuji ja, tak zhruba asi 8 milioni K¢ jsme
navySovali oproti skute¢nosti leto$niho roku. To zdkonné navysSeni by tam mélo byt, ale mozna pan
tajemnik to fekne.

Ing. Fadrhonc

Ja si dovolim toto vysvétlit. Skutecné je to tak, Ze to navySeni, které je podle primérného stavu
zaméstnanci, ktery je nizsi, nez schvaleny pocet zaméstnancl, a to fadoveé asi o deset. Ob¢ ta
navyseni, jedno jsou ta 3%, ktera se snizila pred Ctyfmi lety a ted’ to, co je podle nafizeni vlady,
navyseni o 3,5 % tak, tam je. Je to v minimalni verzi. V nadlimitnich pozadavcich je, pokud budeme
chtit dodrzet tu strukturu tak, jak je, organizacni, a pokud naplnime vSechny pocty zaméstnanct, které
podle toho maji byt, tak kdyZ sectu ty jednotlivé polozky, tak je to asi 5,3 milionti K&. Nad to, co tam
je. V nadlimitnich pozadavcich, kdyZ sectete, tak tam jsou tfi polozky. Platy tam jsou samoziejmé
vzdy ve tech polozkach. Jedno jsou platy, jako v hrubém, a pak tam jsou diichodové odvody. Takze
kdyZ sectu tyto tfi polozky, které tam jsou nebo by mély byt, my jsme je davali do nadlimiti. Tak
délaji asi 5,3 milionid K¢&. Nebo 5,25. Ted’ to pfesné nevim.

Mgr. Korytar

Ja mam dotaz na pana tajemnika, jestli to tak je, Ze se tam nedostaly dvé polozky, z niz jedna je
pod smlouvou a druha pod usnesenim zastupitelstva. Tak se chci zeptat, jak je to mozné a kdo je za to
odpovédny? Protoze neni mozné piedlozit radé mésta rozpocet, kde chybi 24 miliont K¢.

Ing. Fadrhonce

Nevim, jestli je spravna otazka, kdo je za to odpovédny. VSichni vedouci odboru dostali néjaky
limitni mozné ¢islo, kam mohou dojit. To tady padalo a dali tam i to z pohledu toho, co jsem tady fikal
pred chvili na platy, a tam minimalné na platy v tuto chvili mame. Nevim, jestli je odbor strategického
rozvoje, ale ty castky, o kterych tady byla fec, to je Dobiasova, ¢i n¢které IPRM, maji vymyslené
né&jak jinak. To v tuto chvili skutecné nevim. Vedouci odboru jsou odpoveédni za rozpocet, ktery tam
predlozi a ktery dodaji odboru ekonomiky.

Mgr. Korytar

Jestli to dobie chapu, tak vedouci odboru Spatné pfipravili ty podklady pro rozpocet, pokud se
ukaze, ze téch 12 miliond K¢ tam skutecné ma byt a neni tam. Ja myslim ted’ tu jednu akci Dobiasovu?

Ing. Fadrhonce

To bychom se museli zeptat pana VereScaka, pro¢ tam to Cislo neni. Jaky to ma dtvod, ja to
samoziejm¢e nevim.
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Mgr. Korytar
Tak ja vas poprosim, abyste to zjistil.
Ing. Karban

Tato Castka, ta DobiaSova je na odboru technické spravy. To znamend, pan Novotny.

prof. Sedlbauer

Dalsi dotaz se tyka prodeji majetku, které jsou planované v relativné vysoké, co je tam zahrnuto?
Jak pod nemovitosti, tak pod pozemky?

Ing. Karban

Odbor majetkové spravy tam zahrnoval prodeje. Predpokladam, nebo tak, jak jsem to vnimal, u
nékterych téch nemovitosti, které se tieba nepodatily prodat v leto§nim roce. Ale bylo by to na dotaz
presné na odpovédnou vedouci odboru. Je to néjaky odhad tak, jak by chtéli prodavat tak, jak si to oni
sami planuji. Ta ¢astka 15 miliontt K¢ neni zase tak uplné€ pfehnana, nicméné je to pak na diskusi, co
chceme a nechceme prodat. Pak uz by tam nebylo skoro nic.

Ing. Fadrhonc

Mg jen napada, je pravdou, ze poprvé se sestavoval rozpocet timto zptisobem. My jsme nikdy
nesestavovali ten rozpocet takto. Bézelo to bézné tak, kromé té pfijmové casti, kterou ptipravil bézné
odbor ekonomiky. Dalsi postup byl takovy, zZe odbory sepsaly své navrhy, pozadavky, a co ja si
pamatuji, vzdy se stalo to samé, abych tak fekl. Ve vydajich jsme méli moznost 1,5 miliardy K¢
v tomto ptipadé, abych to zjednodusil do né&jakych ¢isel. Pozadavky nad tento ramec byly bézné tii
¢tvrté miliardy K¢, takze jsme se dostavali nad 2 miliardy K¢ bez jakychkoliv problémii. Kdyz tak mé
pani Karbanova opravte, kdybych to nefekl tiplné presné. Nasledné to probihalo vzdy tak, Ze jsme se
schazeli jako jednotlivé gesce a projednavali jsme ty konkrétni pozadavky, které ty polozky
jsme se dostali na tu ¢astku, ktera byla tak, jak ma byt rozpocet sestaven a jak je mozno ho schvalit.
To znamena, piijmy se rovnaji vydajim, véetné financovani. Takze to byl bézny postup, ktery se délal
kazdy rok. Letos to poprvé probihalo jinak. Pan naméstek se mé zeptal, kdo je odpovédny. Ja jsem
tady odpovédél, myslim si, Ze ne Uplné spravné a to z jednoho diivodu. Jestlize dostanete limitni Cislo,
které §lo z porady vedeni a které pfedchozi vedeni pfipravilo, protoze védélo, jaké jsou moznosti téch
vydaji do maxima, tak stanovilo proto, abychom se vibec dostali k né¢jakému navrhu rozpoctu.
Stanovilo to limitni ¢islo pro ten jednotlivy odbor. To vychazelo jednak z téch vydaja letoSniho roku a
z dalsich predchozich let. V tu chvili potom v tom systému v tom Ginisu, to neni mozné jinak a je to
tak nastavené, Ze se nedostanete pies to ¢islo viibec. Jakékoliv ¢islo tam vlozite nad ramec, kdyz tam
budete mit v piipadé odboru spravy vetrejného majetku 540 miliond K¢, pokud si vzpominam na to
limitni Cislo, tak pokud tam bude 540 miliont K¢, tak to vlastn¢ viibec neodeslete ten pozadavek na
odbor ekonomiky. Takze vSichni, kdo pfipravovali rozpocet za jednotlivé odbory, byli donuceni, kdyz
to feknu takto, tim softwarem, aby to ¢islo zredukovali. Pak je otazkou, co zredukovat. Proto se pak
objevilo, ze chceme nadlimitni pozadavky, protoze otazkou je, co zaradit. Nékdy je to otazka, kterou
investi¢ni akci upfednostiiuje. Nemtize to rozhodnout ani sam ten vedouci. A téch nadlimitnich
pozadavkd, asi jste si sta¢ili v§imnout, za 800 miliont K¢, a je to pak k té diskusi, co upfednostnit, co
pocka. Ted mé napadd jedna z polozek, kterou ma odbor kancelat tajemnika. Na auta jsme dali
900.000,- K¢ na ndkup, na potizeni vozidel pro potieby magistratu. V nadlimitnich pozadavcich médme
dalsich 900.000,- K¢&. To je proto, Ze jsme si mysleli, Ze s dvéma auty, kdyz to zjednodusim, by to
mohlo stacit. Samoziejmé kdyby byl mozny nakup na 4 auta, 2 x 900.000,- K¢, bylo by to urcité lepsi.
To je otazka, kam az ten rozpoCet miizeme dostat a kterou ¢astku uptednostnit. Dekuji.

Prof. Sedlbauer

Ja této logice rozumim, ale problém je v tom, Ze se do nadlimitnich pozadavka dostaly i ty, které
jsou povinné a které jsou bud’ pod smlouvou nebo pod usnesenim zastupitelstva. To prosté nejde. A
ten odbor nutné k tomu musi pfistupovat tak, ze ty polozky tam da a do nadlimitnich posouva ty véci,
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které povinné nejsou. Mlize upozornit na to, ze se dostane do absurdné¢ nizkych sum, které nezajisti
provoz, ale to uz je potom néjaka debata, o které se necha vést fec, ale toto je problém, ktery nemuze
nastat.

T. Batthyany

Co se tyce téch polozek, které jsou pod usnesenim, to se da rozpoctovym opatifenim dotdhnout do
konce. Tam si myslim, Ze to problém neni, ale to pod tou smlouvou, tomu nerozumim. Ted” uplné
nerozumim, o ¢em se bavime.

Prof. Sedlbauer

To chapu tak, Ze to je projekt [IPRM III., ta rekonstrukce DobiaSova a tam jsou planované néjaké
vlastni zdroje. Krom¢ toho je tam jesté pfedfinancovani, které jde z revolvingu, ale ty vlastni zdroje
musime mit v rozpoc¢tu. Bez toho to nejde spustit tu akci.

T. Batthyany

Ano s tim souhlasim.
Mgr. Korytar

Ja se jenom zeptam pana vedouciho odboru, jestli ostatni vedouci odboru dostali, kdyz méli
vyplilovat ten navrh rozpoctu, tak jestli k tomu méli né¢jakou instrukci, jak maji postupovat, jestli tam
bylo nejdiive, musite dat v kazdém piipadé véci pod usnesenim a ty které vyplyvaji ze smluv a pak to
doplnit o priority toho odboru.

Ing. Karban

To nevim, jestli to byla tpln¢ takto pfesna instrukce, nicméné kazdy vedouci odboru by mél byt asi
dostatecn¢ erudovan tak, aby zatizoval véci, které opravdu podle jeho nejlepSiho védomi a svédomi by
tam mély byt. Ja jsem v podstaté, a to vim stoprocentné, chtél, aby i u téch limitnich i u téch
nadlimitnich polozek, a pravé proto, Ze jsem védél, Ze bude nové vedeni, aby tam byl popisek. To
znamend, ze u téch nadlimitnich, tam to je také samoziejmée dulezité, abychom vidéli, Ze tam jsou
nebo nejsou ty polozky, které jsou pravé pod néjakymi usnesenimi nebo smlouvami. Cili proto, kdyz
se pak podivate do téch nadlimitnich, tak tam u toho popisku jsou. Je tam, pokud tam je usneseni rady
mésta, tak to tam je.

Mgr. Korytar

Asi bude potieba dé€lat tento novy systém, tak urcité si tady vezmeme ted jeden ukol, Ze proveiime
cely rozpocet z toho hlediska, aby tam byly polozky, které je tam nutné mit v navaznosti na smlouvy
nebo na usneseni.

Ing. Karban

Jestli mohu uvést technickou poznamku, tak ten novy systém Ginis by toto mél umoznovat nebo
umoziuje. To znamena, presné tak, jak budou nabihat polozky, které budou schvaleny radou mésta,
zastupitelstvem nebo bude podepsana smlouva, tak se do toho Ginisu budou automaticky dostavat,
nebo musi se tam samoziejme vlozit, ale ten systém je bude evidovat. Cili pro to dalsi obdobi by se
m¢l ¢asteéné vytesit.

PhDr. Langr

Jestli se mohu pridat ke koleglim, principialné¢ si myslim, ze neni Gpln¢ dobie, pokud mame
v nadlimitnich pozadavcich véci, které jsou pod usnesenim. To by mi pfislo z logiky véci, Ze musi byt
v ostrém rozpoCtu. A pak jesté poprosim vas, pane inzenyre, jeden dotaz. Ta nové oddélena Skola na
namésti Miru, ta je sice psana v nadlimitnich pozadavcich, nicméné pan naméstek Korytar tikal, ze
v rozpoctu néjak je, tak mé prosim ujistéte, Ze tomu tak je.
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Ing. Karban

Ne. Skute¢né do rozpoétu se tam nedostala. Byla tam $kola ZS Sokolovska. Ta se tam dostala, ale
ta na namésti Miru se tam nedostala. Takze ta zdstala v téch nadlimitnich pozadavcich. A abych se
zastal i téch vedoucich odborti nebo mych kolegi. Jestli ocekavali, ze bude néjaka diskuse. Mozna to
mohli oc¢ekavat, kazdoro¢né ta diskuse byla, tak letos ta diskuse nebyla nebo o ni nevim. Spi§ nebyla.
Pan tajemnik krouti hlavou, ¢ili nebyla. Abych se jich trochu zastal. Nevim, jakym zptisobem, jak kdo
uvazoval. Samoziejmé nemélo by se to stat. UrCité mate pravdu, nicméné ten prostor pro tu diskusi
v tom letoSnim roce nebyl. At uz tedy z diitvodu nového informacniho systému, a nebo i z diivodu
volebniho.

T. Batthyany

Reknéme z politického.

Bc. Kocumova

Jenom mohu se zeptat nameésti Miru, tak to je jesté kolik dal$ich?

Ing. Karban
3,000.026,- K¢.

Bc. Kocumova
Takze dohromady 32 spis. Mzdy tam jsou, ale ne v plné vysi, pokud jsem to dobte pochopila.

Ing. Fadrhonc

Mzdy tam jsou tak, aby vystacily na pocet zaméstnanci, ktery tam momentaln¢ je.

T. Batthyany

Pane Karbane, ja bych se chtél zeptat, v tom navrhu je stavajici umotovani toho dluhu nebo je tam
uz ta optimalizace?

Ing. Karban

V tom navrhu je v podstaté stavajici stav. To znamena, tak jak ted mame uzavieno. Nikdo nevi.
Samoziejmé vSichni si to pfejeme, nicméné bude to jesté néjaky mesic trvat. Co se tyCe umorovani
dluhu, tak stavajici stav. VCera jsme jesté zjistili s panem naméstkem Korytatem, Ze u odboru
strategického rozvoje se ndm tam dostala jedna castka dvakrat. Nicméné aby to nebylo tak
jednoduché, tak my jsme ji uz pied tim snizili o 2 miliony K¢, ale protozZe tam ta Castka byla dvakrat,
byla to ¢astka 5,200.000,- K¢ na volnocasové aktivity IPRM — vlastni prostiedky, €ili kdybychom tuto
vyhodili, tak bychom tam mohli zafadit tfeba tu Skolu, namésti Miru, kterd nam tam chybi. A 2
miliony K¢ by ndm tam zlstaly v rezervé. Zatim jsem je dal do rezervy, vazané na odbor strategického
rozvoje, ale vtomto piipadé¢ by se mohla castka presunout do rezervy, kterd je u nas takova ta
vSeobecna, ktera by se zvedla na 7 miliont a asi 300.000,- K¢.

Prof. Sedlbauer

My se trochu posouvame k debaté o tom, kde ty penize pak rozpoctu najit, protoze je ziejmé, Ze
tam budeme muset najit nékolik desitek miliontit K¢. Minimalné tak 30, 40. Jenom na splnéni toho, co
je nezbytné. Je z toho dost jasné, ze bude potieba rozpoCty na jednotlivych odborech jesté jednou
projit, zvazit znovu, jestli vSechny investi¢ni akce, které jsou planované, tak jsou opravdu ty zcela
nezbytné nebo jestli ta suma, ktera je na n¢ pldnovana, tak je takova suma, ktera je nutné pfipravena na
cerpani na tyto investi¢ni akce. Dokazu si pfedstavit, ze ty investice probihaji za vyhodnéjSich
cenovych podminek, nez jak jsou planované a pak je to mozné néjak reflektovat i v tom rozpoctu. Pak
jsou tam fixované piispévky, napiiklad k dopravnimu podniku, ¢i vSem méstskym pfispévkovym
organizacim, které by bylo asi také rozumné jesté jednou probrat s fediteli t€chto organizaci. A tam
bude nutné ty rezervy najit. Zda se mi proto témeét nemozné ten proces zvladnout v prubéhu pfistich
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dvou tydnii. Tak bych se proto piiklanél. Ted uz to zase posouvam k té tfeti fazi debaty k tomu,
abychom se rozhodli. Myslim si, Ze to neni tfeba ani odkladat, pfipravit rozpoctové provizorium a
dikladnou debatou, jak uvniti magistratu, se vSemi odbory, tak i s politickymi kluby, pfipravit
rozpocet na leden 2015.

Ing. Karban

Ja k tomu doplnim to, co fikal pan Sedlbauer. Uréité je rozumné, ja jsem to nakonec tady piedeslal
také. To znamena, pokud budeme chtit upravovat rozpocet, tak budeme muset hledat Gspory v té
vydajové &astce. To znamena, ta piijmova &ast je ted” opravdu na hrané. Cili bezpochyby projit a
hledat tspory.

T. Batthyany

Ja bych se chtél zeptat, s jakou ideou piipravoval pan Solc tento rozpodet s tim, Ze tieba pravé ta
Dobiasova v tom neni zahrnuta. Ja bych to chtél jen pochopit, proc¢ to bylo takto pfipravovano.

Ing. Karban

Nemohu hovofit za pana Solce. Nedokazu Fict, jestli imyslné. Bylo to v pravomoci vedoucich
odborti a to, co si tam zatadili do té castky, do toho limitu. Nebo to, co tam mohli zafadit, to si tam
zafadili podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

T. Batthyany
Dobte. Dékuji. Takze jak?
Mgr. Korytar

Tak se o tom pojdme chvili bavit, jsem jenom jeden z deviti ¢lenti rady mésta, takze jsem
pripraven se zaridit tak, jak se vyjadii rada. J4 bych asi mirn¢ v tomto upfednostiioval ten postup,
pokusit ten rozpocet béhem ctrnacti dnl upravit. Vychdzim z toho, Ze se nezacne dé¢lat Giplné znova,
ale Ze tam jde o to, tam dat do potfadku nekteré polozky, které jsou tam chybové. To je jedna véc a
druha véc je, ty polozky seskrtat tak, abychom do toho pfistiho roku $li s néjakou zakladni rezervou a
méli jsme pokryty vSechny ty nutné vydaje, ale fikdm jenom, Ze se k tomu pfiklanim mirné¢, pokud se
rada rozhodne jinak, tak ob¢ dv€ moznosti jsou mozné.

Ing. Karban

Ja mam jen takovou technickou poznamku. To, co fikal ted’ pan naméstek Korytar, by bylo mozna
dobré feSeni, i s ohledem na to, ze se bude pfipravovat nebo urcité se pfipravi nova organizacni
struktura v navaznosti na nové rozdéleni garantii a mozna v t¢ chvili by byla nejlepsi ptilezitost, ono to
také nebude trvat tak dlouho, Ze se to bude fesit nékde v tinoru, v lednu, nevim. Zacatkem pfistiho
roku a mozna pii této pfilezitosti se znovu na ten rozpocet podivat. Do té doby tam ten prostor bude se
na ten rozpocet podivat. A s tou novou organizaéni strukturou udélat rozpoc¢tové opatieni trochu vétsi,
ale je to na zvazeni. Je to technicka. Spi$ co fikal pan naméstek Korytar k té druhé varianté.

T. Batthyany

Ono to ma svou logiku, protoze s tim rozdélenim téch gesci se bude trochu hybat i s rozpoctem.
Bude se upravovat do jednotlivych kapitol a podobné. Ja bych se k tomu ptiklanél také. To znamena,
ta varianta, co fekl tady pan naméstek Korytat. Tak tento navrh mi piijde rozumny, Ze bychom ho ted’
vyvésili a zkusili se na tyto nejsilnéjsi body kouknout.

Mgr. Korytar

Jeste to, co tikal pan primator, my bychom tam samoziejme, kdyz se to dnes vyvési, tak by se tam
upravily tyto chyby, na které jsme pfisli, aby tam nebyly evidentni chyby. Ty fondy, Dobiasovu a tu
Zakladni Skolu na namésti Miru. My bychom tam museli nékteré polozky vyhodit a ty polozky, to
bychom se museli domluvit s panem naméstkem Kyselou, ty by se musely vyjmout nejspis
z n¢kterych oprav tak, aby ...ja vim, ze vSe je potieba, ale tam v tom odboru technické spravy, jestli se
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nepletu, je zhruba néjakych 150 milionti K¢, tak nékteré opravy se daji na seznam nadlimitni a musi se
tam dostat ta Dobiasova za téch 12 miliont K¢.

T. Batthyany

Ja si myslim, Ze v ramci jednoho odboru se da pomémné snadno pfesouvat piipadné ty financni
prostedky, ale toto jsou vlastn¢ investicni. To je moc.

Mgr. Korytar
Ja se chci zeptat, zvladli bychom to dnes ty zmény tam zapracovat?

Ing. Karban

Zapracovat ano, kdyz se dohodneme pfesné na téch zménach.

Ing. Jana Karbanova, vedouci odd. rozpo¢tu a financovani, odbor ekonomiky

Ja se jen zeptam, na odbor oddé€leni pfipravy a fizeni projektl, tak tam bychom vyjmuli IPRM III,
dali bychom to na Zakladni Sskolu namésti Miru a zbytek bychom dali do rezervy? Je to tak?

Mgr. Korytar
To, co je tam ta zdvojena polozka.

Ing. Karbanova

Ano. To je zdvojena polozka. To se da udélat. To ptipravime, ale pak tady mame 12 miliond K¢, to
znamena zatadit vlastni prostfedky, a to by mi musel dat n¢kdo podklad k tomu, kterou polozku mam
snizit.

Mgr. Korytar

Tomu rozumim. Ja bych pocital s tim, Ze kdyz tam je dvakrat 12 milionti K¢, které nam tam chybi,

tak si dneska budeme muset jesté s panem vedoucim odboru sednout a téch 24 milionti K¢ tam nékde

najit, pripadné presunout do téch nadlimitnich polozek. Tak abychom tam méli toto a nebyla tam
evidentni chyba.

Ing. Karbanova
Dobre.

T. Batthyany

To lze, pane Karbane?

Ing. Karban
Ano.

prof. Sedlbauer

Tento postup je mozny samoziejmé i stim naslednym velkym rozpoctovym opatfenim nékdy
v lednu, v tnoru, spi§ v bfeznu. Ale to, co mi na tom vadi, je, Ze timto rozpo¢tem, kdyz tady délame
takové zasahy do vydajové stranky, které vime, Ze tam budeme pak stejné muset vratit
pravdépodobné, tak realné ty vydajové polozky neupravujeme. A fixujeme tim rozpocet, ve kterém uz
budou pocitat odbory nebo tteba dopravni podnik s néjakou sumou, s néjakym ptispévkem a tento
prispévek, paklize se pak rozhodneme tim rozpoctovym opatfenim ho ponizit, tak oni budou
opravnéné protestovat, Ze na to uz nastavili hospodateni a Ze s tim budou mit zasadni problém. Bude

vvvvvv
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Mgr. Korytar

Ja myslim, Ze tomu rozumim, ale vzhledem k tomu, ze mame jesté téch ¢trnact dnt, tak tohle chapu
jenom jako navrh rozpoctu a pokud nebude minimalné v koali¢nich klubech shoda na tom, ze takovyto
rozpocet chceme schvalit po té Ctrnactidenni diskusi, tak budeme mit pfipraveno provizorium a
fekneme napftiklad, nepodaftilo se nic projednat a pfipravit s dopravnim podnikem, kde je vyznamna
¢astka. Nepodafilo se pohnout s dalSimi polozkami, které jsou pro nas dilezité. Nechceme ten
rozpocet takto poustet a pak tam bude to zalozni feSeni a to je to provizorium.

PhDr. Langr

Nemuzeme tfeba vyuzit mimotradného zasedani mésta na konci vanocnich svatk? Ziskali bychom
asi i o tyden navic na dod¢€lani toho navrhu rozpoctu.

T. Batthyany

Nepopularni.
PhDr. Langr

Nepopularni, nicméné potiebné.
prof. Sedlbauer

Ta teSeni jsou pro preci jen ziskani vice Casu a schvaleni rozpoctu, opravdu dvé€. Jedno z nich je
posunout zastupitelstvo nékde na 30. 12., a tim se ten proces o n¢jaké dva tydny minimalné posune na
to, aby tam byla néjaky prostor viilbec debatovat s vedoucimi odbort, a to je bézné.

T. Batthyany

Kdybychom ho posunuli a dali ho 9. 12. na radu, tak se vejdeme mezi svatky.

prof. Sedlbauer

Asi o deset dntl. Je to tak realisticky. Dalsi moznost je jit do toho rozpoctového provizoria. Ob¢ dve
ta feSeni se bézné v této situaci pouzivaji. Témeft nikde se rozpocet, nebo pokud tam neni opakovana ta
stavajici vlada, tak se neschvaluje v terminu. Nase podobna situace je v Usti nad Labem, kde se také
rozhodlo, Ze jdou do rozpoctového provizoria. Ja bych se k tomuto pfeci jen pfiklanél kvtli tomu, aby
nevznikl ,kockopes®, se kterym budeme mit moznad vétsi problémy, pak k ndpravé néjakym tim
velkym rozpoc¢tovym opatienim. Ty jednotlivé vydajové polozky je potfeba probrat totiz jednu po
druhé s vedoucimi odbort, s fediteli pfispévkovych organizaci. A to se v pribéhu piistiho tydne prosté
stihnout neda.

T. Batthyany
Rozumim.
Ing. Culik

Ted jsme se dotkli né¢jakych ¢astek a dopravnimu podniku. Rozumim, Ze je to na strané deset.
Posledni polozka odboru spravy majetku. Rozumim, prokazatelna ztrata z provozovani MHD, 190
miliontt K¢, ale nerozumim poloZce ,,prokazatelna ztrata MHD zastavky“. Co si pod tim mam
predstavit? Je to 10 milionii K¢.

T. Batthyany

Pockejte, jaké zastavky? To je zavazek.
Ing. Culik
Tedy zavazek. MHD.
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T. Batthyany

To je presunuto z lonska.

prof. Sedlbauer

To je takovy skryty tivér, ktery si mésto vzalo od dopravniho podniku a d€la to tak uz nékolik let.
Ing. Culik

Dobre. Dekuji.
Ing. Karban

Jesté bych mozna uvedl technickou poznamku, nez skoc¢i diskuse. Abychom ten rozpocet, kdyz
ptujdeme tou variantou, ze chceme schvalovat rozpocet, byt v néjaké podob¢, tak abychom to mohli
vyvésit, tak by to mélo byt odsouhlaseno v radé mésta. Tzn. i ty polozky, které budeme snizovat, tak
bychom tady méli fict, mélo by to dnes padnout na radé mésta.

Bc. Kocumova

Ja pravé vzhledem k tomu, Ze kdybychom se bavili o n¢jakém milionu K¢, péti milionech K¢,
mozna i do deseti milionti K¢, ale my se tady bavime uz o ¢astce, ktera presahuje 30 miliond K¢ a
z toho dlivodu by mi to pfislo i trochu nezodpovédné ted’ na této rad¢ prosté vytahovat néjaké polozky,
at’ uz je to z kteréhokoliv odboru. Nejvice to tady pada asi na ten technicky, ale to bychom opravdu
delali véci, na které mélo byt nékolik mésicti, béhem ted’ par minut. Takze i z tohoto divodu, byt
mozna ze nékdo, pfemyslim o tom i medialné, jestli se bude nékdo navazet do toho, Ze jsme nezvladli
pfipravit rozpocet, ale ja si myslim, ze vzhledem k tomu, jak na to mame malo Casu, takZe naopak to,
kdyz tekneme, Ze jdeme do rozpoctového provizoria, tak je to ukazka vétsi zodpovédnosti.
Koneckoncii od vim, Ze v Ceské lipé se rozhodli, Ze udélaji také rozpoétové provizorium. Pokud vim,
tak v Jablonci to dé€laji uplné kazdy rok, takze z tohoto diivodu bych se toho nebala. Vim, ze kdyz
jsme tady byli pred ctyfmi lety, tak jsme méli o n€jaky tyden, 14 dni vic, Ze jsme si sedli a snazili jsme
se to probrat se vSemi fediteli pfispévkovych organizaci, aby to nevypadalo, Ze jsme si sedli, prepsali
¢isla a s tim jsme §li do rozpoctu, takze ja bych také byla pro, jit do rozpoctového provizoria.

Mgr. Korytar

Tak ja mam jest¢ dvé informace. Ja se tomu rozpoctovému provizoriu nevyhybam, jen to feseni,
které navrhuji ted’, tak ndm umoznuje, bud’ 18. nebo 30. nebo jak se dohodneme, zvolit jednu nebo
druhou variantu. To neni tak, Ze bychom museli nutné ten rozpocet schvalit. Jenom bych si nechal obé
dvé cesty oteviené. Potom se chci zeptat technicky. J& myslim, Ze neni nutné dnes se tady na radé
pfimo dohodnout na téch jednotlivych polozkach. Podle mé je mozné usneseni, rada mésta po
projednani uklada nameéstkovi, aby zapracoval ty projedndvané zmeny, nasel v tom rozpoctu rezervy a
i toto je mozné. Je to pieci i podobny postup, ktery byva na zastupitelstvu, ne vzdy tam to usneseni
vytvofime uplné piesné.

Ing. Fadrhonce

Jestli se ptate na rozpodet, tak mate pravdu. Casto se d&je, Ze se na zastupitelstvu nékteré polozky
méni, ale pokud je to konkrétni navrh a schvaluje se, byt to tak ipIn€ pfesné nevypada, téch navrhi je
vice a upravuje se to, a schvaluje se v tu chvili konkrétni rozpocet s konkrétnimi ¢astkami, byt nejsou
soucasti téch podkladii, které mate pred sebou. Ale ta uprava uz je zaznamend. A bud ji nékdo
prednese, ale schvaluje se to konkrétn€. Rozpocet nejde schvalit v zastupitelstvu, touto formou ne. Ja
bych se v tuto chvili asi pfiklonil k tomu, ze asi ani na radé mésta ne, protoze jaky je v tuto chvili
mandat k tomu zvetejnéni? Nevim, jestli by bylo Stastné, ze uklada vam, pane naméestku, ¢i komukoliv
jinému, kdyz to feknu takto, Ze ma upravit rozpocet a nefekne se, jak. Protoze pak jste ho upravil o své
vili a sebral jste to nékterému vedoucimu odboru, ktery je za to odpovédny a to neni Gplné §t'astné. Ja
bych touto cestou upln€ asi nesel. Pokud chcete jit rozpoctovym provizoriem, bylo by dobré dnes
ulozit usnesenim ukol vedoucimu odboru, pfipadné namestkovi, aby pfipravili na zastupitelstvo ten
konkrétni névrh, aby se projednal na pfisti radé a do zastupitelstva uz skute¢né Sel konkrétni navrh
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rozpoc¢tového provizoria. Tady to jde v uvozovkach napsat relativné jednoduse. Ja nevim, jestli 8%
nebo 1/12. To je jedna véc. Pak jsou ty mimotadné polozky, které nemaji rovnomérné ¢erpani. To je
dalsi véc. Pripadné investice, které chcete rozebéhnout. Oni tieba fyzicky pobézi v plilce roku, ale je
potfeba vypsat vyb&rové fizeni, vefejnou zakazku, kterou by tam bylo potieba dostat, takZe ono to neni
uplné tak jednoduché. M¢lo by to mit néjaky konkrétni ramec, ktery pak samoziejmé, a v tom vidim
naslednou obtiz, to by asi fekla pani Karbanova, nebo pan Karban, jak to prfeklopime do toho rozpoctu,
abychom ty polozky mohli fakticky Cerpat, protoze ten software je skutecné dnes nastaveny tak, Ze
pokud tam tu jednotlivou polozku nemame, tak nejsme schopni zaplatit jakoukoliv fakturu. Jde to
samoziejmée udélat riznymi formami. Jenom je potieba si uvédomit ta uskali, ktera existuji, a nastavit
ten rozpocet i to provizorium tak, aby se dalo s tim pracovat a Cerpat. Je to skutecn¢€ bézné, aby to
vyznélo tak, Ze neni mozné rozpoctové provizorium. Zazil jsem nekolikrat rozpoctové provizorium.
Jak si ta mésta obecné navyknou, kdyZ to takto feknu, tak s tim pracuji. Nerad se vracim uplné do
minulosti, Chrastava, stejn¢ jako Jablonec ted’ a pokud vim, tak Jablonec bézné schvaloval rozpoctové
provizorium, ale v polozkach. To znamena, to, co mate ted’, tak bylo v polozkach, coz si myslim, ze
v tuto chvili bylo spravné a to jsme tenkrat neméli ten Ginis, ktery by nas do toho pustil. Tak jenom
toto uskali je potieba, aby odbor ekonomiky s vami zvazil, pane naméstku, a fekl, jak to udélat, aby
skute¢né vedouci odboru védeéli, jaké polozky tam dostat a kdy je tam dostaneme a kdy je mozné
Cerpat. Neni to tak tpIn€ jednoduché.

T. Batthyany

TakZe neni to jednoduché. Zejména z technického hlediska.

Ing. Karban

Chtél jsem je$té navazat na pana tajemnika. Dostavam se k tomu, o ¢em jsme se bavili pied chvili,
jestli tady upravit, neupravit nebo povéfit pana naméstka Korytare, aby upravil. To si myslim, ze by
nebylo Uplné Stastné. Vzhledem k tomu, Ze to neni rozpoctové opatieni a Ze to je rozpocet, ktery bude
viset na té Ufedni desce téch 15 dni a tam by opravdu méla viset ta verze presné€ s t€mi polozkami, jaké
byly schvaleny v rad¢, takze opravdu jsou dvé moznosti. Bud’ to vymyslime tady ted’, a nebo proste do
urCité miry byt s védomim, ze tam jsou urCité chyby, které se béhem téch C¢trnacti dni podaii
vydiskutovat a na zastupitelstvu se mohou dat pak navrhy na cokoliv. M¢nit se to muze jakkoliv. To je
jen technickd poznamka. Pokud jdeme cestou, Ze to rada chce dnes schvalit, tak abychom schvalili
konkrétni ¢astky, byt’ s védomim, ze nékteré jsou nadlimitni.

T. Batthyany

Pani Kocumova ma pravdu v tom, Ze mozna to neni medialn¢ $tastné, ale tvari se to zodpovédné a
pokud tady budeme 4 roky, a jenom ten prvni se ndim nepovede, protoze jsme na to meli malo ¢asu, na
tu pfipravu a byla tam néjaka nezkusenost, tak nam to nikdo za zI¢ mit nebude. Pan Beitl v Jablonci,
presn¢, jak jste fikal, je zkuSeny, a stalo se to tam pomérné tradici.

prof. Sedlbauer

Ja bych nepovazoval to, Ze se to nepovede, kdyz piijdeme do mési¢niho rozpoc¢tového provizoria.
Naopak mnohem vétsi riziko, prakticky jistota je, jestli se to nepovede, kdyz ted’ né&jaky rozpocet
vydame a ten rozpocet pak bude nutné zasadné upravovat a budeme se potykat prave s tim, ze tieba
néco budeme poniZovat, ti vSichni se budou velmi branit, protoze tam m¢li pied tim uz néco jiného.

T. Batthyany

Souhlasim.
Mgr. Korytar

Ja bych poprosil jednotlivé ¢leny rady, jestli by po té diskusi mohli vyjadfit néjaky svij nazor.
Tady jsem slySel dvakrat provizorium, tak jestli by to fekli jeste ostatni.
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PhDr. Langr

Tak jestli j4 mohu zacit, tak pro m¢ dv¢ varianty. Bud’ dnes stahnout. Pfipravit na pfisti tyden
s mimofadnym zasedanim zastupitelstva nebo provizorium. Dékuji.

T. Batthyany

Ja jsem v tuto chvili stejného nazoru jako pan naméstek Langr. Mné¢ se libila ta verze, o které jste
mluvil vy, ale pokud je tam ta Sance, ze bychom to nedotahli, protoze za téch 14 dni je opravdu pfilis
malo ¢asu, abychom se na to disledné podivali, tak se pfiklanim k nazoru, jaky ma pan Langr. Bud’
stahnout a zkusit to pfisti tyden na rad¢ nebo to projednat.

T. Kysela

Za mé¢ jsou tyto dva navrhy akceptovatelné a myslim si, Ze je to rozumné fesSeni, zkusit to za téch 7
dni dohromady. Pokud se to nepodatri, tak do toho rozpoctového provizoria.

Ing. Galnor

J& jsem sem dnes piiSel s presvédcenim, Ze provizorium je prosté Spatné, nicméné po argumentech,
které jsem tady ted’ slySel, tak si myslim, Ze opravdu nasi chybou, nebo ano, ¢astecné nasi chybou je,
Ze jsme na to meéli malo Casu, protoze jsme se dlouho pfipravovali a dohadovali na tom, jak to vlastné
bude a kdo tady bude sedét. Nicméné prikldnim se k tomu, Ze prace kvapna, je malo platna. Jsem
klidn€ pro provizorium. Pokud se to nepodaii za toho tydne, coZ z rozsahii a z té slozitosti si myslim,
ze by zase byla Sance tam néco zapomenout nebo udélat n&jaké chyby. Ja bych se nebal toho
mési¢niho provizoria, pokud tedy je realné, ze v lednu bude vSechno schvaleno tak, jak ma.

Ing. Hrbkova

Ja se mirn¢ ptiklanim k variant€ to dnes stahnout. Podivat se za ten tyden, co jsme schopni na tom
udélat s tim, Ze by nam to pan Karban na piisti rad¢ fekl a rozhodovala bych se osobné na pfisti rade.
S tim, Ze provizorium je pro me ta druha moznost tésné v zavésu.

Mgr. Korytar

Jestli se mohu zeptat, technicky, kdyz bychom chtéli schvalit to rozpo¢tové provizorium, tak pro
néj neplati ta patnactidenni lhita, tak bych asi navrhl ten material dnes stahnout, vzit ho jenom na
védomi s tim, Ze tim mame volnou ruku k tomu to rozpoc¢tové provizorium schvalit, a my se pokusime
ptisti tyden predlozit n€jaky upraveny navrh rozpoctu a rozhodneme se, jestli ptijdeme do provizoria
nebo jestli bude jesté jedno zastupitelstvo na konci mésice.

T. Batthyany

Jesté jednu technickou poznamku, jestli jsem to dobfe pochopil, pokud bychom se pfisti tyden na
rad¢ nedostali k tomuto materidlu, jdeme do rozpoctového provizoria, tak je zastupitelstvo normalné
18. 12. a tam si to odsouhlasime. Dobfte. Dékuji.

Ing. Culik

Tak jestli se ¢eka na muj hlas, tak ja souhlasim s tim, co zde bylo feCeno. Stahnout, podivat se na to
podrobngji a pti nejhorsim, ja to nevidim jako chybu, ze by bylo né&jaké rozpoctové provizorium. Je to
jistota.

Mgr. Korytar

Tak ja ten material stahuji a pfipravime ho na piisti radu za tyden a d€kuji za nazory.

Tento bod byl staZen 7 programu jedndni.
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K bodu ¢. 4

Majetkopravni operace — SluZebnost

Predklada: Ivana Roncova, povér. zast. ved. odboru majetkové spravy

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

1.

ziizeni sluzebnosti inZenyrské sit€. Vécné biemeno sluzebnosti inzenyrské sité¢ zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymeény soucasti distrtibucni
soustavy (zemni kabel NN) vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.
1429/89,1429/102,1429/123,1429/136,1429/137,1429/140,  1429/141, k. 4. Rochlice u
Liberce, pro CEZ Distribuce, a. s., D&4in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 20.850,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti se ziizuje na dobu
zivotnosti inZenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci
jako celek.

ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnosti inzenyrské sité zaklada pravo
umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni
soustavy (zemni kabelova ptipojka NN) vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku/cich/
p. & 2164, k. 0. Vesec u Liberce, pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za ptedpokladanou cenu 6.000,- K¢ bez DPH. Konecna cena za zfizeni sluzebnosti
bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného
interniho pfedpisu a uhrazena opravnénym po podepsani vlastni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene sluzebnosti. Vécné bfemeno sluzebnosti se ziizuje na dobu zivotnosti inZzenyrskeé site,
tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo uloZeni
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, vstup a vjezd pro jeji provoz a udrzbu na pozemku/cich/ p.
¢. 446, k. 1. Doubi u Liberce, na dobu Zivotnosti stavby inzenyrské sit¢, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 471, k. 0. Doubi u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé: Novak
Martin. Predpokladana cena za zfizeni sluZebnosti inzenyrské sité je 10.000,- K¢ bez DPH,
konecnd cena bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inZenyrské sit€¢ a bude
vypocitana dle platného interniho ptedpisu.

ziizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sité. Vécné bifemeno sluzebnost inzenyrské
sit¢ zaklada pravo umisténi, ztizeni, provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni VN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 6120, k. 0. Liberec, na pozemku/cich/ p. ¢. 505, 560/1,
624/1, 689/3, 690/4, 691/18, 705/1, 712/65, 712/66, 712/67, 712/74, 712/274, k. u. Rochlice u
Liberce, na pozemku/cich/ p. €. 311/19, 323/14, 323/30, 344, 345, 1005/35, 1005/37, 1048/2,
1049, 1050/1, 1051, 1052, 1056, 1059/1, 1068, 1074, 1075/1, 1094/1, 1096, 1098, 1109, 1110,
k. 0. Horni Razodol, pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
cenu 818.500,- K¢ bez DPH. Vécné bremeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu zivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

ziizeni sluZebnosti stezky a cesty na pozemku p. ¢. 785/1, k. 0. Ruprechtice na dobu neurcitou
ve prospéch vlastnika pozemkl p. ¢. 785/6, k. 4. Ruprechtice, jejichz vlastnikem jsou
v soudasné dobé Ing. Martin Cerny a Hana Cerna, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 1.392.-
K¢ bez DPH.

ziizeni sluZebnosti stezky na pozemku p. ¢. 350/1, k. 0. Katefinky u Liberce na dobu neurcitou
ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 100, k. 0. Katefinky u Liberce, jehoz vlastnikem jsou
v soucasné dob¢ Barna Pavel Ing., Barnovd Eva Ing., , za podminky slozeni zalohy ve vysi
1.000,- K¢ bez DPH.
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7. ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni
odtokové kanalizace z COV, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p.
¢. 1228/2, k. u. Krasna Studanka, na dobu Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské sité ve
prospéch vlastnika pozemku st. ¢. 426, k. . Krasna Studanka, jehoz vlastnikem je v soucasné
dob& PERENA Liberec, s.r.o., Katefinska 3, StraZ nad Nisou, 46303, Straz nad Nisou IC:
25005731, za cenu 4.000,- K¢ bez DPH.

8. zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inZzenyrské sit€. Vécné bifemeno sluzebnost inzenyrské
sité zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymény
soucasti distribu¢ni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. &. 647, 644/1, k. 1. Radgice u Krasné Studanky, pro CEZ
Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. za podminky sloZeni zalohy ve vysi
117.000,- K¢ bez DPH. Obsahem vécného bfemene je pravo budouci opravnéné na Dotcené
nemovitosti umistit, zfidit, provozovat, opravovat, Cinit udrzbu, Gpravu obnovu a vyménu
Soucasti distribuéni soustavy. Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu zivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Byvalo to vécné bfemeno. Kdyz byl jesté obCansky zakonik, jaky mél byt. Mate k tomuto bodu
né&jakou diskusi? Nemate. Ja jsem se ptal u pani Roncové, je to uplné standardni zaleZitost.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 1108/2014

K bodu ¢. 5

Majetkopravni operace - Zména usneseni — sluZebnosti

Predklada: Ivana Roncova, poveér. zast. ved. odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
1. a) zrusSuje usneseni ¢. 548/2013/1/7 ze dne 16. 7. 2013
b) schvaluje zfizeni vécného bfemene strpéni uloZzeni NTL plynovodu a piipojek, piijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 546/1, k. 0. Liberec, pro RWE GasNet,
s.1.0., se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 125.125,- K&. Vécné
bfemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu Zivotnosti stavby plynarenského zafizeni, tj. na
dobu, po kterou je stavba plynarenského zatizeni schopna plnit svoji funkci jako celek

2. a) zruSuje usneseni ¢. 394/2013/111/2 ze dne 4. 6. 2013

b) schvaluje zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inZzenyrské sité. Vécné bfemeno sluzebnost
inzenyrské sit€ zaklada pravo umisténi, zfizeni, provozovani, opravy, udrzby, tipravy obnovy
a vymény soucasti distribuéni soustavy (kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro
provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 5916/1, 5917, k. 0. Liberec, na dobu
Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka
874/8, IC: 24729035, za cenu 19.200,- K& bez DPH. Vécné biemeno sluZebnosti bude
ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna
plnit svoji funkci jako celek.
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3. a) zruSuje usneseni ¢. 548/2013/1/4 ze dne 16. 7. 2013
b) schvaluje zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni NTL plynovodu, ptijezd a piistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 5989, k. 1. Liberec, pro RWE GasNet, s.r.o., se
sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 25.250,- K&. Vécné biemeno
sluzebnosti bude ztizeno na dobu Zivotnosti stavby plynarenského zatizeni, tj. na dobu, po
kterou je stavba plynarenského zatizeni schopna plnit svoji funkci jako celek

4. a) zrusSuje usneseni ¢. 251/2012/V/5 ze dne 3. 4. 2012
b) schvaluje ziizeni sluzebnosti inzenyrskeé site.

Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, véetné
prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 1402/3,
1403/1, k. 0. Rochlice u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1402/1, 1402/13, k. 1.
Rochlice u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Garcar Milan Mgr. a Garcarova
Marie Mgr., za cenu 10.000,- K¢ bez DPH. Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na
dobu Zivotnosti inzenyrské site.

Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, véetné
ptislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 1402/3,
1403/1, k. 0. Rochlice u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1402/12, 1402/14, k.
u. Rochlice u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Grewe Meinolf Johannes a
Grewe Stlukova Lenka, za cenu 10.000,- K& bez DPH. Vécné bfemeno sluzebnosti bude
ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské site.

5. a) zruSuje usneseni ¢. 633/2012/V/30 ze dne 28. 8. 2012
b) schvaluje ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynovodni ptipojky, ptijezd a ptistup pro
opravy a udrZzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 430/1, 431, k. 0. Jantv Dul u Liberce, pro RWE
GasNet, s.r.0., se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 5.000,- K&.
Vécné biemeno sluzebnosti bude ziizeno na dobu Zivotnosti stavby plynarenského zafizeni,
tj. na dobu, po kterou je stavba plynarenského zatfizeni schopna plnit svoji funkcei jako celek

6. a) zrusSuje usneseni ¢. 332/2011/IV/13 ze dne 17. 5. 2011
b) schvaluje ziizeni sluzebnosti inZenyrské site.
Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni kanalizacniho potrubi, vcetné piislusenstvi,
vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 123, k. u. Karlinky ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 167, k. 0. Karlinky a budovy €. p. 7 na pozemku p. €. 167,
jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Hnizdil Jifi Ing., za cenu 1.000,- K¢ bez DPH. Vécné
bfemeno sluzebnosti bude zfizeno na dobu zivotnosti inZenyrské site.

7. a) zrusuje usneseni ¢. 703/2011/VIIl/14 ze dne 18. 10. 2011
b) schvaluje ziizeni sluzebnosti inzenyrské site.
Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZzeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, véetné
prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 23/1, k. u.
Vesec u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku st. ¢. 1362/4, 1362/5, k. 4. Vesec u Liberce,
jehoz vlastnikem je v souc¢asné dobé DP REAL IMMO, s.r.o., Preslova 700/76, Brno, PSC:
602 00, IC: 27753816, za cenu 10.300,- K& bez DPH. Vé&cné biemeno sluzebnosti bude
ziizeno na dobu Zivotnosti inzenyrské sité

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 1109/2014
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K bodu ¢. 6

Jmenovani konkurzni komise pro konkurzni fizeni na obsazeni funkce reditele
(Feditelky) Materské Skoly ,,Slunicko“, Liberec, Bezova 274/1, prispévkové
organizace

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o ob¢any

Strucny obsah predkladaného materialu:

Na 19. zasedani rady mésta dne 4. 11. 2014 rada mésta souhlasila s usnesenim konkurzni komise pro
konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele (feditelky) matetské Skoly, na zaklad¢ kterého nebyl
vybran vhodny uchaze¢ a soucasné schvalila vyhlaSeni nového konkurzniho fizeni na obsazeni funkce
feditele (feditelky) Matefské Skoly ,,Slunicko®, Liberec, Bezova 274/1, ptispévkové organizace.
V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti pfedklada odbor péce o obfany radé mésta ke schvaleni
navrh na obsazeni konkurzni komise.

Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Je to opakované vybérové fizeni, konkurz na obsazeni feditele, feditelky materské Skoly, takze
nasim ukolem je doplnit dvé jména z nasich fad, pficemz to své povazuji za automatické do vybérové
komise za zfizovatele, za statutdrni mesto. Sam za sebe navrhuji sebe, mohu — li, jakozto ndmeéstka a
jako druhého, je — li tady nékdo s velkym zajmem o $koly, skolky?

T. Batthyany

Cist& technicka, musi to byt zastupitel? Nemusi. Tak navrhuji pani Libusi Vitovou. TakZe navrhuji
usneseni ve znéni: rada mésta po projednani jmenuje konkurzni komisi pro konkurzni fizeni a
dopliiuje dveé jména a to pana PhDr. Ivana Langra a pani Mgr. Libusi Vitovou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1110/2014

K bodu ¢. 7

Souhlas s umisténim sidla Spolku rodi¢i a piatel p¥i MS Hvézdi¢ka v Liberci

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obCany
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pribéh projednavani bodu:

Na odbor péce o obcany se obratila dne 31.10.2014 pani Ivana Pfihodova, ptedsedkyné¢ Spolku rodict
a pratel pii MS Hvézdicka v Liberci, se Zadosti o umisténi sidla spolku (p¥iloha) v budové &.p. 788/9,
ul. Gagarinova, Liberec VI — Rochlice (budova MS Hvézdi¢ka), jejimz vlastnikem je Statutirni mésto
Liberec. S umisténim sidla spolku v budové §kolky vyjadtila souhlas feditelka MS Hvézdicka. Souhlas
vlastnika s umisténim sidla je nezbytnou ptilohou pro podani navrhu na zapis spolku do spolkového
rejstifku. Zakladatelské dokumenty Spolku rodi¢ti a pratel pti MS Hvézditka v Liberci jsou
k dispozici na odboru péce o obCany.
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PhDr. Langr

Do jisté miry formalni véc. Potfebujeme jenom schvaleni k umisténi sidla rodict v mateiské skole,
coz mi osobné pfijde jako velmi zajimava a vyhovujici véc. Myslim si, Ze touto cestou bychom se
mohli vydat, abychom Skoly a skolky takto vyuzivali. Mam pocit, ze k tomu neni potfeba nic
zéasadngjsiho dodat.

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1111/2014

K bodu ¢. 8

Navrh odmén Feditelii zdkladnich a materskych Skol zfizovanych statutirnim
méstem Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéteny zastupovanim funkce vedouci odboru péée o ob¢any

Strucny obsah predkladaného materialu:

Rediteli $koly a 8kolského zafizeni 1ze poskytnout odménu v souladu s ustanovenim § 134 zékona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozde¢jsich predpis.

Priibéh projednévani bodu:
PhDr. Langr

To jsou odmény pro nase ptispévkové organizace, respektive pro zakladni matetské Skoly, délané
podle né&jaké pfijaté metodiky. V tuto chvili asi uz upln¢ nevidim prostor na néjaky detailngjsi
pfezkum a zmeény, nicméné pocitam, Ze v pristim roce tu metodiku projdeme a piripadné navrhneme
n¢jaké zmeény.

T. Batthyany
Takze mohu povazovat, ze navrhujete tento bod také schvalit?
PhDr. Langr
Ano, také schvalit.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1112/2014

K bodu ¢. 9

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se vymezuji obvody spadovych zakladnich Skol

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obCany

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s § 178 zékona 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl je obec povinna zajistit
podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim uzemi.
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Z uvedeného paragrafu zaroven vyplyva povinnost obce stanovit skolské obvody obecné zavaznou
vyhlaskou, je-li v obci vice nez jedna zakladni $kola.

Priibéh projednévani bodu:
PhDr. Langr

vvvvvv

zapisy jsou 22. ledna, takze nemame piili§ prostoru stim hybat. Potfebujeme to schvalit
zastupitelstvem 18. 12. Cim se ta vyhlaska 1i§i od té minulé. Jsou tam jednak nové zavedené ulice,
které byly teprve nové navrzeny, vymezeny. Dale tam je spadova oblast, pro novou zakladni Skolu,
ktera je tam od 1. Cervence a zaroven jsou napravené chyby, které byly vtom vymezeni téch
jednotlivych obvodii v t¢ minulé vyhlasce. Reknéme, Ze odbor v tuto chvili garantuje po projednani
s demografy a s kolegy z technické spravy, ze uz by mélo byt vSe v poradku.

T. Batthyany

Nebude to nékdo moci napadnout v tuto chvili? Myslite si, Ze je to pfipravené?

PhDr. Langr

Myslim si, ze spadove je to vymezeno snad dobfe, nicméné nam to asi nenapravi tu situaci z loni,
kdy nékteré skoly méli pfevis. Nenapravi ndm to tu situaci v té turistice trvalych pobytl déti, to se
ohlidat neda.

T. Batthyany
V ptipadé toho ptevisu, jak se postupuje dal?
PhDr. Langr

Prednost maji déti z té spadové oblasti. To znamena, tady je tendence n€kterych rodict prehlasovat
déti do oblasti Skol, u kterych si mysli, Ze ta $kola je lepsi. To do budoucna asi neumime pfili$ oSetfit.
Matriky také nesmi dévat udaje. Asi budeme muset zacit pracovat na tom, odbourat takovy ten
historicky pohled na to, Ze nékteré skoly jsou lepsi a nékteré horsi a ukazat rodicim, Ze vSechny nase
Skoly jsou dobré.

Ing. Fadrhonce

Tady to nepadlo, ale povazuji to také za dilezité. Faktem je, ze se ndm ptihlasuji do jinych skol,
nez spadové patii, ale ono se u ne¢kterych skol stava, Ze i tam, kam skute¢né patii, je pievis tim, ktery
se nam Casto stava, Ze se rodi¢e obcas st¢huji na posledni chvili do toho pfislusného obvodu a v tu
chvili se s tim opravdu uz neda nic de€lat a pak bych mél jednu technickou. Abychom v ukladacim
usneseni z rady mésta, patrné i v tom dal$i usneseni do zastupitelstva, upravili a uklada, ne panu
Svobodovi, ale panu ndméstkovi. Ale to je jen formalni zaleZzitost, tak jen aby to tady padlo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh nebyl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 1113/2014

K bodu ¢. 10

Poskytnuti prispévku obecné prospésné spole¢nosti FOKUS Liberec

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obCany
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 27. 10. 2014 pozadala teditelka obecné prospesné spolecnosti FOKUS Liberec pana namé&stka
primatorky K. J. Svobodu o mimoiadny pfispévek na vybaveni nového chranéného bydleni pro
dusevné nemocné. Odbor péce o obCany vypracoval navrh smlouvy, na jejimz zéklad¢ bude v ptipade
schvaleni radou mésta poskytnut prispévek ve vysi 19.900,- K¢ s dobou Cerpani do 31. 12. 2014.
Navrh smlouvy ptikladame. Prispévek bude hrazen zrozpoctu odboru péce o obcCany, oddé€leni
humanitniho.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

To asi neni uplné systémové. Bude to kryto zrozpoctu oddéleni humanitniho a je to natolik
bohulibé, Ze to, co predchazejici pan naméstek Svoboda prislibil a ptipravil, tak to ja pln€ podporuji.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1114/2014

K bodu ¢. 11

Souhlas s pronajmem vodniho dila ,Liberec-RuzZodol I, ul. OstaSovska —
prodlouzZeni kanalizace (ZOO Liberec)“

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéreny zastupovanim funkce vedouci odboru péce o obcany

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Redite] ZOO Liberec v souladu se zfizovaci listinou 74d4 o souhlas s pronajmem vodniho dila
,Liberec-Riizodol I, ul. Ostasovska — prodlouzeni kanalizace (ZOO Liberec)“. Poskytovatel dotace na
uvedené vodni dilo (kanaliza¢ni pfipojku) souhlasil s podminkou umoznit po dobu nejméné péti let
Zoologické zahrad¢ Liberec udrzovat pfipojku v ramci pronajmu na zakladé smluvniho vztahu mezi
Z0O Liberec a SVS, a. s. Na zakladé této skuteCnosti byla uzaviena, v souladu s usnesenim
zastupitelstva ¢. 197/2014, smlouva o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ ve prospéch SML. Néjemce
Severoceska vodarenska spolecnost a.s., ktera ma v pfedmétu podnikani mimo jiné udrzbu a provoz
kanalizac¢nich fadii, bude spliovat pozadavek udrzovani této kanaliza¢ni pfipojky. Doba najmu podle
najemni smlouvy bude uzaviena na dobu 10 let. Zamér pronajmu byl v souladu se zakonem zveiejnén
na uredni desce.

Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany
To je v podstaté zase néjaka pripojka, tu§im-li spravng.
PhDr. Langr

To je naprosto formalni véc — pfedani provozu a spravy kanaliza¢ni ptipojky od naseho utulku,
tedy Centra pro zvifata v nouzi - Archa pod SVS.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1115/2014
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K bodu ¢. 12

Protokol o kontrole hospodaieni organizace Mateiska Skola, Liberec, Détska 461
za obdobi roku 2012 a 2013

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1116/2014

K bodu ¢. 13/stazeno

Podnét obyvatel ulic Hanacka a Vizovicka v Liberci Hanychové

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zakladé zadosti investora, pana Jana Martona ze dne 19.9.2014 vydal odbor hlavniho architekta
Uzemné planovaci informaci (UPI) k zdméru umisténi stavby na pozemcich p. &. 388/1, 389/1, 389/2,
390/1, 391/1, 391/2 a 394/4 v k. 0. Horni Hanychov. Na pozemcich 389/1 a 389/2 se v soucasné dob¢
nachazi budova byvalych skladi a restaurace, v siln€¢ poskozeném stavu. Zameér investora spociva
v umisténi Sesti bytovych jednotek v fadovych domech (Ctyti bytové jednotky pro rodiny a dvé bytové
jednotky pro rodice, celkem asi 20 lidi Z hlediska dopravy se pifedpokldda napojeni objekti
z Vizovické ulice. Odbor hlavniho architekta ve vyjadieni (UPI) pozadoval zamyslené rodinné domy
dopravné napojit do obou ulic, a to Irkutské i Vizovické.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Hrbkova

To je podnét od mistnich obCand, ktefi tam protestuji proti napojeni silnice pro 2 obytné domy s
tim, ze izemné planovaci informace podana z odboru hlavniho architekta hovoii o tom, ze tim, ze 2
ulice soubézné jsou malo kapacitni, tak doporucuji napojeni do obou ulic s tim, Ze by se tam ¢aste¢né
vyreSil 1 ten deficit parkovani, coz lidé vtom podnétu zminuji. Je tady navrh odpovédi tém
obyvatelim vtom smyslu, protoZze oni si stézuji na to, Ze mésto bude stavét soukromnikdm
piijezdovou cestu, Ze tak to neni. Ze je tam informace o tom, Ze pfistupové komunikace jsou investici
téch vlastnikd pozemkt, Ze mésto to nedotuje, a Ze mésto vydalo izemné planovaci informace o tom,
ze doporucuje dopravni napojeni do obou ulic. A Ze v tuto chvili na tomto stanovisku trva. Podle mne
je to kompromisni feSeni, da se fict i do znacné miry vysvétlujici, takze ja v tom nevidim problém,
v tom, aby to takhle bylo schvalené.

prof. Sedlbauer

Ja tam mam dotaz na posledni vétu toho stanoviska v té odpovédi. Tam se hovofi, Ze z pohledu
budouciho dopravniho rezimu je napojeni lokality dvéma komunikacnimi pfipojenimi praktické a
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mohlo by mj. zajistit kvalitnéj$i dopravni napojeni pro obyvatele stavajicich domi v ulicich Hanacka a
Vizovicka z ulice Jestédské. Tomu nerozumim, protoze to by znamenalo pfeci, Ze by pres ten pozemek
musela vést n€jaka prijezdna komunikace, ale to tam podle toho zakresu rozhodné€ neni. A ono by to
muselo znamenat i zménu tzemniho planu a vlastné by se ten pozemek tplné€ znehodnotil, protoze by
tam pies n¢j vedla prijezdna komunikace. Této vété prosté nerozumim, navrhoval bych ji z toho
navrhu odpovédi vypustit, protoZze mné nepiijde, Ze se opira o né¢jakou realitu. Tam je né&jaky nakres,
ktery ukazuje, Ze to je protahly pozemek, na jedné stran¢ je Irkutska, na druhé stran€ je roh Vizovické
a on by m¢l byt podle tzemné planovaci informace napojen z obou dvou stran, ale predpokladam, ze
jenom pro ty majitele toho pozemku, respektive téch objektil, co tam potom vzniknou, ale Ze by tam
neméla vzniknout prijezdna komunikace.

Ing. Hrbkova

No, pokud bude napojeno z obou stran, tak se t¢zko da zabranit prijezdu.

prof. Sedlbauer

No, to asi ano, protoze to je soukromy pozemek. To je soukromy pozemek se vSim vSudy, tam
mizou byt klidn¢ vrata, brany.

Ing. Culik

Cisté po technické strance, pokud to bude na soukromém pozemku, tak se jedna o komunikaci
obsluznou. Majitelem je soukromy vlastnik, pak je otdzka, jestli je uzaviena n¢jakym plotem, branou
nebo tak. A prijezdna byt viibec nemusi, ale rozumim tomu, ze je vhodné to napojit z obou stran, aby
v piipad¢ n¢jaké nenadalé udalosti byla pfistupna i z druhé strany. Ale viilbec nemusi byt jako mistni
komunikace vefejna.

prof. Sedlbauer

Tomu tpln€ rozumim, to napojeni z obou stran je asi logické, mohlo by tam vzniknout pieci jen par
fadovych domd, ale neni mné jasné, pro¢ je ta odpovéd formulovana tak, ze to ma n&jak zlepsit
dostupnost obyvatel z Vizovické na Jestédskou, kdyz je to pfes soukromy pozemek.

Ing. Culik
Souhlasim, Ze ta posledni véta — ta by se méela upravit trosku jinak.

T. Batthyany

Pane tajemniku?

Ing. Fadrhonc

Ja to tedy vnimam jinak, ale asi by musel odpovédét pan Kolomaznik. Ja jsem to vnimal tak, Ze to
ma byt prijezdna komunikace spojujici tyto dvé casti.

T. Batthyany

Tak si ho pozveme.

Ing. Fadrhonc

A tudiz pak by byla vefejnou komunikaci na zakladé planovaci smlouvy atd., i kdyby tady staly 4
budovy, je to klasicka situace planovaci smlouvy, v tu chvili. Tak jsem to chapal ja, ale at’ nam to
radéji pan Kolomaznik vysvétli, pak by ta posledni véta smysl méla.

Ing. Hrbkova

Ja jsem chtéla fict, Ze mozna, pokud by se upravovalo usneseni, tak ¢as nas v tuto chvili netlaci, je
tam sice termin 60 dni, ale ten spliiujeme i s pfisti radou. Takze ja bych mozZzna ten material v tuto
chvili stahla, ani bych tady netvofila nové usneseni. Pfipravim to na pfisti radu.
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T. Batthyany
Dékuji.

Tento bod byl staZen 7 programu jedndni.

K bodu ¢. 14

Poskytnuti vefejné sluzby sportovnim jednotam, klubiim a Skolam v arealu
Méstského stadionu Liberec na obdobi leden az ¢erven 2015

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Usnesenim ¢. 248/09 ze dne 26. 11. 2009 schvalilo Zastupitelstvo mésta Liberec Koncesni smlouvu
v ramci projektu Provozovani Méstského stadionu Liberec. Smlouva nabyla platnosti podpisy obou
smluvnich stran, Zadavatelem (statutirni mésto Liberec) a Provozovatelem (S group SPORT
FACILITY MANAGEMENT, s. r. 0.) dne 17. 12. 2009 s u¢innosti od 1. 1. 2010. Zadavatel ma za
ucelem provozovani Vetejné sluzby pravo vyuzit jednotliva sportovisté (véetné piislusenstvi) pro sebe
nebo pro subjekty jim urcené v celkovém rozsahu 2.000 hodin za kalendaini pololeti, z toho 500 hodin
je urceno k vyluénému vyuziti Skolami, jejichz ziizovatelem je zadavatel. Hodiny ur¢ené vylu¢né pro
Skoly lze vyuzit na téchto sportovistich: atleticky stadion, zimni hala I. - ledova plocha, hala pro
micové sporty. Seznam poctu hodin pfidélenych zadavatelem v ramci Vefejné sluzby jednotlivym
kone¢nym uzivatelim (dle ¢. 8.5.3. Koncesni smlouvy) pfeda zadavatel provozovateli vzdy do konce
mésice kvétna a listopadu piislusného kalendainiho roku na kalendatrni pololeti, které poc¢ina bézet od
prvniho dne mésice ledna, respektive Cervence piislusného kalendainiho roku.

Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany

Toto by asi mélo spadat pod moji gesci. Je to formalita. Ze smlouvy nam vyplyva, Ze pro vetfejnost
jsou vyclenény hodiny, ale tim netfikam, Ze se s tim nebude hybat. Zrovna toto je jedna z oblasti, na
kterou se budeme muset v budoucnu podivat.

Bc. Kocumova

Mné pravé prekvapilo to slovicko formalita. Ona je formalita to, ze miizeme, musime rozdélit ty
volné hodiny, ale neni Gplné formalita to, jak se rozd€li. Vim, Ze tehdy jsme se tim zabyvali, nabizeli
jsme to i dal§im jednotam. Jsou tam argumenty pro i proti, pro¢ je to nerovnomeérné rozdelené, ale
myslim si, Ze pfeci jenom, Ze znovu osloveni nékterych dalSich jednot a zajiSténi, aby se tam m¢éli
moznost dostat i ostatni kluby, takze by bylo vhodné. Ted’ je jenom otazka, jestli to chceme schvalit na
cely rok...

T. Batthyany
Ne, tohle je palroc¢ni.
Bc. Kocumova
Tedy na ptlrok.
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T. Batthyany

Kapacitn¢. Takze j& navrhuji, abychom to schvalili, je to na ten pilrok a mezitim zjistime, jak je to
napliovano apod.

prof. Sedlbauer

Ja tam vidim tfeba jenom 70 hodin na vefejné brusleni, to mn€ pfijde hrozn€ malo.

T. Batthyany

Ja mam déti krasobruslatky, ty ledové plochy jsou narvané, jsou nacpané opravdu, ale slibuji, Ze se
tim budu zabyvat. A my chodime v ned¢€li, chodime v pll osmé rano nebo v ptl sedmé. Opravdu je
toho hodné.

prof. Sedlbauer

Ja tomu rozumim, ale prost¢ vetejné brusleni — ty penize nebo ten ptispévek, ktery posilame — 15,5
milionu K¢, tak by méla byt urCena predevSim na vetejnou sluzbu, a to je hlavné tieba to vefejné
brusleni, protoze kvili tomu ta hala pivodn¢ vznikala.

T. Batthyany

Ja s tim bezesporu souhlasim, ale nedoporucuji tam ted tfeba dat 100 hodin a okamzité v pulce
soutézni a tréninkové sezony nékomu narusit n€jaké tréninkové ¢asy. Prosim, jestli by to $lo...

Bc. Kocumova

Ja mam pocit, Ze jeste je tam prave ta rezerva, takze kdybychom nasli... ale skutecné on ten hlavni
problém je potom tam najit volny Cas na ledové plose. Ale ta rezerva tam je, takze pokud by se dala
né¢jaka dohoda tak... Vim, ze jsme to tehdy uz také fesili, Ze téch hodin bylo malo, ale prosté ta plocha
neni nafukovaci a bohuzel tyto volné hodiny se nevztahuji na Tipsport arenu, byt by bylo krasné
udé¢lat vefejné brusleni v Tipsport aren€, kdyz uz za ni platime...

T. Batthyany
Na hlavni plose.
Bc. Kocumova
Ptresné tak.
T. Batthyany
Mimochodem ono by mozna nebylo od véci to tam symbolicky parkrat udélat.

Bc. Kocumova

J& mam pocit, Ze oni to tam potom délaji mozna n¢kde kolem Vanoc nebo na Silvestra, ze to
jednou oteviou, ale jinak, bohuzel, mame plochu, ale ta pro obyvatele Liberce jaksi neni.

T. Batthyany

Ja vim, mame co d¢lat. Takze v tuto chvili prosim o schvaleni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl pFijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1117/2014
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K bodu ¢. 15

Uzavieni dodatku ¢. 6 k ndjemni smlouvé mezi statutirnim méstem Liberec a
Lesy CR;, s. p.

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 31. 7. 2003 byla podepsana najemni smlouva ¢. 62 (SML ¢. 7003/03/0009 mezi statutarnim
méstem Liberec a Lesy CR, s. p). Pfedmé&tem smlouvy je prondjem pozemku p.p.&. 111/1, k. . Horni
Hanychov. Tato smlouva byla dodatkem €. 5 prodlouzena do 31. 12. 2014. Na tomto pozemku byla
vystavéna retenéni nddrz zasobujici Sportovni areal Jestéd vodou nutnou pro zasnézovani aredlu
v zimnim obdobi. Dle vyjadieni odboru majetkové spravy se jedna o sméné pozemkd 111/1, kdy by
byl pozemek odnat k plnéni funkce lesa. V soucasné dobé jsou vsak pred odborem majetkové spravy
dil¢i ukony, které nezajistuji uskuteénéni smény jiz vroce 2015. Proto ndm bylo doporuceno
zpracovat dodatek ¢. 6 ke smlouve ¢. 62 na dobu urcitou, a sice do 31. 12. 2015.

Priibéh projednévani bodu:

Prof. Sedlbauer

Je to pozemek, ktery je pod retenéni nadrzi. My mame podepsanou najemni smlouvu uz 1éta, ve
které se piSe, ze po skonCeni doby té smlouvy, tak vratime pozemek v pivodnim stavu, coz je
samoziejmé nesmysl a viibec jsem nepochopil, pro¢ tam je takhle dlouho uzaviena najemni smlouva
s Lesy CR. Pro¢ tam nebyla provedena n&jaka sména nebo odkup, protoze my tam platime ne tplné
malé najemné a prodluzuje se to 1éta. Ted nezbyva nic jiného, nez to prodlouzeni schvalit, ale
v pribéhu letosniho roku by v kazdém piipadé mél ten pozemek vyfesen, at’ uz odkupem nebo
sménou. Samoziejme 1épe smeénou.

T. Batthyany

To je gesce spiSe té pani Hrbkové. Takze ja bych vas pozadal o schvaleni bodu €. 15.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 1118/2014

K bodu ¢. 16

Povéreni ¢lenti zastupitelstva uzivat pfi vyznamnych prileZitostech a ob¢anskych
obiadech, zavésny znak

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Clenové Zastupitelstva mésta Liberec zastupuji statutarni mésto Liberec pii ob&anskych shatcich
v souladu s ust. § 11a, odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni, a o
zmén¢ nekterych souvisejicich zdkonl, v platném znéni. O povéfeni jednotlivych zastupitelt
rozhoduje ve vyhrazené pravomoci zastupitelstvo. Primator a jeho naméstci oddavaji bez dalsiho
zvlastniho povéfeni. Zastupitelé v pozici tzv. oddavajiciho pii obcanskych snatecnych obfadech
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uzivaji zavésny znak (primator ex lege primatorské insignie). Dle ust. § 108 odst. 2 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, rada mésta mlze stanovit, v kterych pfipadech uzivaji zastupitelé zavésny
znak (vyznamné prtilezitosti a obcCanské snatecné obfady). PfedloZzeny material tedy upravuje, kdy je
mozné, aby zastupitelé uzivali zavésny znak.

Pribeh projednavani bodu:

T. Batthyany

Je to pro ucely svatby, vitani ob¢ankii a podobné. Myslim si, Ze tady neni, co feSit. Takze vSichni
Clenové zastupitelstva, ktefi jsou zastupitelstvem povefeni vykonem ¢innosti. To znamena, ti, ktefi
byli na seznamu, ktery jsme na ustavujicim zastupitelstvu schvalovali.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl pFijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1119/2014

K bodu ¢. 17

Urceni postupu a zpiisobu vyplaceni odmén pii skonceni funkéniho obdobi za
roky 2010 az 2014 uvolnénym ¢leniim Zastupitelstva mésta Liberec podle zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany

Jde o jednoduchou zalezitost. Ti, ktefi byli vystfidani nami, tak si zaslouzi odstupné a my bychom
se méli jen dohodnout na tom, Ze odstupné vyplatime najednou, nikoliv néjakou jinou variantou
mésicni. Podle pana tajemnika i pana Karbana, ty penize na to jsou v rozpoctu piipraveny.

Mgr. Korytar

Bylo to s témi lidmi projednéno, jestli oni upfednostiuji postupné nebo jednorazové vyplaceni?
T. Batthyany

To je na nas.
Ing. Fadrhonc

Ta odpovéd je zasadni. Je to na vas, ale je pravda, ze byvali uvolnéni rady meésta nebo
zastupitelstva mésta védi o tom, Ze sem jde névrh, Ze to dostanou jednorazove.

Mgr. Korytar
Takze s tim takto pocitaji?
Ing. Fadrhonc

Ano. Je tam asi pro n¢ jediny problém. Pokud piekroc¢i v sou¢tu vSech téch ¢astek, které obdrzi za
rok, ted’ nevim, jestli 1,200.000,- K¢, tak mohou zaplatit solidarni dan, a to se i moznad v jednom
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pripadé¢ stane. Je to na hrang, ale ta se samoziejmé vyrovnava vzapéti pii danovém vyporadani, takze
s tim pocitaji.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1120/2014

K bodu ¢. 18

Navrh na stanoveni vySe mési¢nich odmén a vySe penézitého plnéni s u€innosti od
1. prosince 2014 neuvolnénym ¢lenim Zastupitelstva mésta Liberec a dale
obfaniim, kteFi nejsou cleny Zastupitelstva mésta Liberec, za vykon funkce
predsedy nebo ¢lena komise rady mésta a za vykon funkce predsedy nebo ¢lena
vyboru zastupitelstva mésta

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Korytar
Ja myslim, Ze to ted’ miizeme schvalit s tim, Ze plati ten stav, jaky byl doposud, pokud to budeme

chtit ménit, tak je potfeba nejdiive zahajit néjakou diskusi s ostatnimi kluby, takze ted’ bych to takto
schvalil.

T. Batthyany

Tady se na to nic neméni?

Ing, Fadrhonc

Jednak se to nemeni, to je jedna véc. Pro¢ to schvalujete. Jednak je to proto, ze zastupitelstvo si
zvoli své vybory. Vy byste si méli schvalit tu ¢astku. Kdyby to bylo pfed par lety, tak to nechame
bézet. Az ve chvili, kdy k tomu budete mit néjaky diivod, ministerstvo vnitra ma trochu jiny nazor, nez
mélo pied lety a chce, aby se to schvalovalo kazdé volebni obdobi, aby si to zastupitelstvo samo
schvalilo tak, jak to chce. Ten navrh je finan¢né Gplné stejny, jako byl dosud. Pokud by se dodrzely
tak, jak je v zaveéru napsano, pocty ¢lenl nebo se pfili§ nezménily, tak ¢astka v rozpoctu je nastavena
na pfisti rok tak, nebo byla tak nastavena, nebo se s ni tak da pocitat, aby to stacilo na cely rok.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 0, navrh byl pFijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 1121/2014

K bodu ¢. 18a

Pridéleni sluzebnich vozidel uzivatelim pro sluZebni i soukromé ucely
Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML

Priibéh projednévani bodu:
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T. Batthyany

Tady jsem se chtél zeptat pani Hrbkové, vy auto nechcete?

Ing. Hrbkova

Tam to plati, ale zaroven jsem zjistila, Ze na odboru hlavniho architekta bylo odebrano auto a
myslim si, ze mdj odbor ho potiebuje, takze ja bych s prominutim, vyménou za to, ze auto nebudu mit
ja, zadala o to, aby auto mél odbor.

Ing. Fadrhonc

Ptiznam se, ze toto m¢ vitbec nenapadlo, Ze to nebyl zadny umysl. To se omlouvam. Faktem je, Ze
to byla posledni skoda Octavia, ktera byla relativné k dispozici a nejmladsi a do té doby, nebo asi do
lofiska nemé&l odbor zadné auto k dispozici, takZe by bylo zvoleno toto feSeni. Ale jesté je tady jedna
otazka nebo mozna vice otazek. Jedna véc, co ptijde do rozpoctu a jestli budeme soutézit auta. Bylo
tam 900.000,- K¢, ale zalezi na vas, ale to jsem si ani neuvédomil, kdyZ jsme byli s panem primatorem
na odboru spravy vefejného majetku, tak je jesté jedna moznost a to vozidlo, které si zakoupily
technické sluzby. Nevim, jestli jste to zaregistrovali, asi to bylo i medialné néjak prezentovano. A je
tam v tuto chvili, myslim si, e rok stary Skoda Superb v bilé barvé, v pofizovaci hodnot&, za co ho
koupili, 650.000,- K¢, ted’ si nejsem jisty tim ¢islem, toto auto, protoze ho technické sluzby vyuzivat
nebudou, by $lo prevést na mésto v ramci finan¢niho vyrovnani za hibitovy a tak tim bychom dokazali
relativné vyftesit tu zalezitost, ze by téch aut bylo vice. Ale museli bychom to usneseni pred¢lat.

T. Batthyany

Jinymi slovy, kdybyste to auto potfebovala, tak to auto tady je. Ale pan Korytatr by si musel vzit
tteba Octavii Superb.

Mgr. Korytar

My jsme se o tom bavili. Ja po tom vibec netouzim. Za prvé je to drahé provozn€. Mam jinou
predstavu, v ¢em bych chtél jezdit. Ne tedy drazsi. To urcit¢ ne. Ja bych spise navrhl, at’ toto vyiesi
technické sluzby. Koupily néjaké auto, které nepotiebuji vyuzit. Ja jsem tu nabidku dostal, pan
primator mi to fikal, ale nevyuziji.

Bc. Kocumova

Netyka se to tedy toho piijmu, ale jenom jestli nechcete pouvazovat o tom, jak je to feSeno na kraji,
ze jsou GPS v autech. Je tam akorat tlacitko pfepinani sluzebni a soukromé.

T. Batthyany
Uz jsem to zadal.
Ing. Fadrhonc

Cena je cca pro 4 auta 15.300,- K¢ mésicné, jestli se nepletu, protoze je to samoziejmé napojeno
telefon.

T. Batthyany
15.300,- K¢ mési¢né by to mélo stat?
Ing. Fadrhonc

Ne. 15.300,- K¢ je cena potizovaci do ¢tyf aut. A vychazi to kolem 250, 300,- K¢ mési¢né za tu
sluzbu.

T. Batthyany
A generuje to knihu jizd.
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Ing
Ing. Fadrhonc

Cekam na tu konkrétni nabidku, ktera by méla piijit, abychom to zrealizovali tak, jak jste fikal,
pane primatore, finan¢ni prostfedky na to v rozpo¢tu mame, takze jde o to, az prijde konkrétni nabidka
i vramci limitd z vnitini smérnice o zadavani zakazek malého rozsahu. TakZze jen ¢ekdm na tu
konkrétni nabidku.

Ing. Culik

Jen na doplnéni, tento systém elektronickych jizd vcetné téch Cipovych oznaceni jizd. To jsem
zavad¢l na dopravnim podniku. Funguje to, jde jen o to, aby n¢kdo s tim programem pracoval.

T. Batthyany
Tady jsou dvé varianty. Pani Kocumova méla na mysli pfepinani soukromé jizdy.
Ing. Culik
Rozumim.
T. Batthyany
A pak je tady varianta Cipova, ktera identifikuje fidice, ktery tim autem jede. V pfipadé, ze se o n¢
deéli vice lidi.
Mgr. Korytar

Ja se vtom pln¢ neorientuji. Jestli to dobfe chapu, tak tam bylo mozné jedno auto pro pani
Hrbkovou nebo pro ten odbor. Ten odbor ted’ nema zadné a mdme my dva sluzebni. Nestacili jsme se
domluvit. Ted’ nevim, jestli budeme mit my dva sluzebni auto a odbor zadny, a nebo jestli bychom
jedno nechali odboru a nechali bychom si to auto dohromady a stiidali si ho.

Ing. Fadrhonce

Pak nesmime zapomenout a musime pamatovat na to pfi vypliiovani vykazu jizd, kdo je v tu chvili
fidic.

PhDr. Langr

J4 musim fict, ze mam stejny problém na odboru jako pani Hrbkova. Muj odbor je nejrozsdhlejsi.
Mame na 60 piispévkovych organizaci a také tam neni viiz. Ten problém je stejny, takze je mozné, ze
bychom mohli pfenechat i mij viiz mému odboru. Nemam s tim problém.

Mgr. Korytar

Ja bych se k tomu pfidal a ja se ted’ n¢jakou dobu bez toho auta obejdu. Pouziju své auto, takze
klidn¢ ta dvé auta nechme na ty odbory.

Ing. Fadrhonc
Ta tfi auta jsou ted’ volna. Superb a dvé naméstkovska.
T. Batthyany
Pane tajemniku, tady si pan Langr stézoval na to, Ze jejich odbor nema auto, je to tak?

Ing. Fadrhonc

Ja si s tim zkusim néjak poradit a do pfisté to zkusim néjak prepsat. Takze schvalime auto panu
naméstkovi a panu primatorovi, takze to téeti z toho vyskrtnéme.

T. Batthyany

Strana 31 (celkem 34)



A muzeme ted’ takovy navrh schvalit, kdyz je tam uveden pan Korytaf a pan Langr, takze
dohodnéme se, Ze se to vyskrtne. Takze kdo je pro toto upravené usneseni.. ..

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se — 0, ndavrh byl pFijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 1122/2014

4

K bodu ¢. 19
Riizné
I. Informace — Aktuadlnim informace komise pro zdravi a prevenci socialné¢ patologickych jevi
k implementaci systému vc¢asné intervence ve mésté Liberec
prof. Sedlbauer

Ja mam par otazek, které jsou na feSeni v nejblizsi dobé. Pristi pond€li je dalsi zasedani fidiciho
vyboru projektu Modernizace Krajské nemocnice Liberec a tam mé& mésto nominovat zastupce.
Nominuje ho rada mésta. Mozna by nebylo od véci, kdyby ten zastupce byl nominovan uz dnes, nebo
na pristi rade, ale tak ta probéhne, az po tom jednani. Podle vSeho se zda, Ze bychom to méli udelat
velmi rychle, jakozto valna hromada nékterych nasich méstskych akciovych spolecnosti, zafungovat a
provést vyménu ve statutarnich organech — v predstavenstvech a dozoréich radach. Pravdépodobné

velmi urgentné v Technickych sluzbach mésta Liberce. Je otazka, jestli tu akci neprovést
v predstavenstvu technickych sluzeb uz dnes. To je asi nejspis na pana nameéstka otazka.

T. Kysela

Takze ktechnickym sluzbam. Vcera jsem byl na valné hromadé¢ nebo I[épe feCeno na
predstavenstvu technickych sluzeb. Z predstavenstva okamzit¢ odchazi pan JUDr. Hanke a predseda
predstavenstva pan Lukas Vorel, tim padem polovina pfedstavenstva je pryc, protoze bylo v soucasné
dob¢ &tyfelenné. Pan Seliga byl odejit zhruba pied mésicem. TakZe je skuteéné potieba technické
sluzby fesit co nejdiive. Dalo by se fict okamzité.

prof. Sedlbauer

Tak ono je to tak, Ze oni sice mtizou odejit, ale jejich rezignace se stava platnou az v okamziku, kdy
to projednd valna hromada, tedy rada mésta. To jesté nebylo na potadu, takze o ni tam jsou redln¢.

T. Kysela

Realné tam jsou, ovSem podle jurisdikce tam plati to, ze pokud daji svlij mandat k dispozici, tak
maji 30 dni. Nezavisi to na valné hromad¢, zavisi to na terminu. Tedy 30 dni od fyzického podani
svého odstoupeni z mandatu. Maji 30 dni.

prof. Sedlbauer

Pak je tady otazka, zda dnes neprovést zmény v predstavenstvu technickych sluzeb a na pfisti
tyden, na pfiSti radu mésta nepfipravit zmény v predstavenstvech, pfipadn¢ i v dozor¢ich radach
nekterych dalSich méstskych spolecnosti.

T. Batthyany
Ze bychom to pfipravili na piisti radu.
prof. Sedlbauer

Je to asi mozné, ja ani pfesn€ nevim, jestli to ma néjaké nalezitosti, asi ma ze?
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Ing. Fadrhonc

Je potieba kromé toho, Ze samoziejme¢ usneseni musi znit néjak — rada mésta ve funkci valné
hromady atd., m¢l by k tomu byt podkladovy material. Zazil jsem tady také jednou takové rychlé
odvolavani, nebo né¢jakou takovou zménu. Myslim, Ze to neni Uplné Stastné, ta lhita si myslim, ze tam
vyjde. To je mij osobni nazor, pardon. To pocka, asi byste se na tom i méli dohodnout, spis bych byl
asi pro tohle feSeni, aby v téch organech obecnych spole¢nosti nedochazelo k né¢jakym, jak bych to
nazval, zbyte¢né rychlym zménam. Nevim, jestli to fikam srozumitelné.

prof. Sedlbauer

Urcité ano, nikdo to ani neplanoval, tohle je spis situace, do které nas postavili ti clenové
statutarniho organu sami tim, Ze odmitli nad tim pfevzit odpoveédnost, a ten podnik prosté je aktudlné
v nedobré situaci.

T. Batthyany

Ale je to aspon mozna ptilezitost poprvé si vyzkouset model transformace tak, jak jsme se o tom
bavili.

prof. Sedlbauer

Je to prvni faze, my ted’ musime obsadit ty organy tak, jak jsou, protoze to vyzaduje zménu stanov
té transformace a teprve ten nové ustanoveny organ tu transformaci pripravi v fadu né€kolika mésic.

Mgr. Korytar

Ono je to dneska poprvé, tak se to u¢ime. Jenom ja bych navrhoval podobné véci nejprve
predjednat koali¢n€, abychom se na tom dohodli a na radu uz abychom déavali néjakou dohodu.

T. Batthyany

Nevadi, tohle mizeme feSit konec koncli na poradé vedeni, miizeme si tam pozvat i pana
Sedlbauera, to neni problém. Tak pokud je to v§echno, ukoncuji dnesni radu meésta.

Pan primator ukon¢il jednani rady mésta v 11.52 hodin.

Piilohy:
- Program 1. schtize RM
- Vypis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 9. prosince 2014

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Tomas Kysela, v. 1.

PhDr. Ivan Langr, v. r.

Mgr. Jan Korytar, v. r. Tibor Batthyany, v. r.
naméstek primatora primator mésta
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