ZAPIS
Z 1. MIMORADNE SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 15. 12. 2014 V ZASEDACIi MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Tomas Kysela

PhDr. Ivan Langr

K bodu ¢. 1
Zahijeni

Pan primator zah4jil 1. mimotadnou schiizi rady mésta a konstatoval, Ze je pfitomno 5 ¢lenii rady
meésta a jednani bylo usnasenischopné. Ze schiize rady mésta se omluvili Ing. Galnor, prof. Sedlbauer
Zuzanu Skodovou, pracovnici organizaéniho oddéleni, a jako ovéfovatele zapisu pana Tomase Kyselu
a PhDr. Ivana Langra. Navrh byl schvalen pomérem: pro — 5, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl
prijat.

Pan priméator uvedl, Ze na programu je pouze jeden bod, a to Rozhodnuti zadavatele o namitkach na
postup ve veiejné zakazce na dodavatele stavby ,,Volnocasové plochy Liberec 1.

Program 1. mimotadné schiize rady mésta byl schvalen pomérem: pro — 5, proti — 0, zdrzZel se — 0,
navrh byl prijat.

K bodu ¢&. 2

Rozhodnuti zadavatele o0 namitkach na postup ve verejné zakazce na dodavatele
stavby ,,Volnocasové plochy Liberec L.

Predklada: Mgr. Jan Korytaf, nameéstek primatora

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 20. 11. 2014 doporucila hodnotici komise vefejné zakazky ,,Volnocasové plochy Liberec 1
(dale jen ,vefejna zakazka*) radé¢ meésta (dale jen ,,zadavatel) vylouCit uchazecCe s nejnizsi
nabidkovou cenou SWIETELSKY stavebni s.r.o., IC: 480 35 599 (dale jen ,stéZzovatel”), z vefejné
zakazky pro pochybeni v jeho nabidce a soucasné doporucila zadavateli vybrat jako vitéze vefejné
zakéazky druhého uchazece v poradi. Hodnotici komise béhem procesu hodnoceni nabidek nevyzvala
stézovatele o vysvétleni jeho pochybeni, ktera nemohla ohrozit porovnatelnost nabidek. Radé¢ mésta
v pozici zadavatele se dne 25. 11. 2014 doporucenim hodnotici komise fidila a navrzeny postup
schvalila. Proti rozhodnuti zadavatele podal v zdkonné 1htte¢ 10 dnii vylouceny uchaze¢ dvé namitky,
které byly zadavateli doruceny dne 5. 12. 2014 do datové schranky.
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Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Korytar

Ja to asi uvedu. Dostal jsem k podpisu material, ktery se tyka rozhodnuti zadavatele o namitkach na
postup ve vetejné zakazce, vzhledem k tomu ale, Ze jsem mél ten material az po minulé rad¢, tak jsem
povazoval za vhodné, mozna i nutné, aby se k tomu sesla rada a rozhodla rada, jak s témi namitkami
nalozi. To usneseni je navrzeno ve dvou variantach. V jednom mizeme namitkdm vyhovét nebo
nevyhovét. Ted’ bychom asi tady méli vést diskusi, jaka rizika, piipadné pfinosy ma jedno nebo druhé
rozhodnuti s tim, Ze bych na zac¢atek mozna jesté poprosil pana tajemnika nebo pana Audyho, jestli by
mohli, protoze sam to nevim, fict ve chvili, kdy ty namitky pfijdou, zda to patii jednozna¢né do
kompetence rady, anebo zda o tom mutze rozhodnout pfipadné sdm pan primator, kdyz je né¢jaka
¢asova nouze.

Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakéazek

Zakon tika, ze se musi vytidit do 10 dnd, tzn., neni to zcela v souladu se zakonem o obcich, ktery
ika, jak se svolavaji organy. Tak mdj osobni nazor je ten, pokud neni naplanovano jednani rady
meésta, nebo se z néjakého divodu nemtize uskutecnit, tak prosté nékdo rozhodnout musi. Protoze
v piipadg, Ze by nikdo nerozhodl, tak uz se vystavujeme mozné sankci ze strany Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Takze moje doporuceni je, kdyz to jde, tak rada mésta, a kdyz to nelze, tak to
zbyva na primatorovi.

Mgr. Korytar

Ja si také myslim, ze to bude asi vhodnéjsi postup a méli bychom takhle postupovat, samoziejme
pokud by pan primator né€kdy chtél rozhodnout sam, tak i to je mozné, kdyz nebude tfeba mozné
svolat radu mésta, ale je tam to riziko, Ze pak je to rozhodnuti jednoho ¢lovéka.

T. Batthyany

Ja bych poprosil, aby k tomu fekl néco pan Veres¢ak. On vi, jak to vybérové fizeni probihalo, a na
zéklad¢ ¢eho byla ta firma SWIETELSKY vyfazena.

Ing. Verescak

Musim fict, Ze to nebyla jednoducha zakazka, nebo neni to jednoducha zakazka, ackoli jsme si
proto nam to také trvalo cely tyden, ve spolupraci s dal§imi odborniky, zejména s projektantem. Jeho
vyjadieni povazuji jako alfa-omegu v celé véci. A nésledné to rozhodnuti, jak postupovat, je uz
viceméné jasné, to definuje zakon. Zakon totiz nepfipousti, aby uchaze¢ o vefejnou zakazku
jakymkoliv zptisobem upravil vykaz vymeér. Dojde-li k ipravé vykazu vymeér, pak hodnotici komise je
povinna takového uchazece ze soutéze vyloucit.

T. Batthyany

Bez ohledu na miru...

Ing. Veresc¢ak

Bohuzel, je to takhle. Samoziejmé, ze jsme si byli védomi toho cenového rozdilu mezi
SWIETELSKY a tim, kdo byl druhy. Tam se jedna o rozdil v fadu milionti K¢, samoziejmée, ze by
nam vyhovovalo stavét za cenu spole¢nosti SWIETELSKY, ale kdyz vime, jak dneska to funguje,
zejména ty kontroly, kdyz vidite, Ze spoustu véci, UOHS, poskytovatel dotace vyhodnoti n&jak a
auditni organ jinak, a to zpravidla vyrazné pfisnéji, pak samozfejm¢ pii tom vyhodnocovani
postupujete také s jistou rigiditou, s jakou postupuje auditni organ. Kdyz hodnotici komise dostala
jako podklad pro své rozhodovani doporuceni radé meésta stran vyfazeni a stanoveni, vyfazeni
uchazeCe a stanoveni potadi vysledkli vybérového fizeni, informaci od projektanta, kdy jsme se ho
jednoduse ptali: ve vykazu vymér je néjaky pozadavek. To, co ndm nabizi uchaze¢ SWIETELSKY —
je to ze 100 % ono, nabizi nam to, co jsme pozadovali nebo ne? A jeho odpovéd’ je ne. V ten moment
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hodnotici komise, a o tom jsem presvédcen, prosté neméla jinou moznost nez postupovat tak, jak
postupovala. Protoze se obavam, ze kdybychom takto nepostupovali, tak nazor poskytovatele dotace
bude jednoznac¢ny: vy jste vasim postupem zasadnim zptisobem ovlivnili vybér zhotovitele stavby, a to
je 100 % dotace dold. To je cely.

Mgr. Korytar

Ja bych se chtél jenom zeptat, nevim, jestli se v té zakazce Gplné detailné¢ vyznam, ale snad ano.
Kdyz jste se tedy ptali toho projektanta, pro¢ tam neslo to stejné k té firm¢ SWIETELSKY, aby oni
vysvétlili, co se pod témi jejich udaji, které do toho vykazu nebo které do té nabidky napsali, skryva,
protoze, jak jsem tomu vyrozumél, tak oni potom, kdyz se odvolavali proti tomu rozhodnuti, tak
viceméné napsali, ze to, co bylo z nasi strany pozadovano, tak to oni skutecné chtéli dodat, jenom to
Spatné nazvali. A otdzka zni: nerozumim tam jedné véci, pro¢ se komise dotazala projektanta a
nedotazala se té firmy a nevyzvala ji k tomu, aby poslala n¢jaké doplnéni, vyjadieni, protoze kdyby
komise postupovala timto zplisobem, tak si myslim, Ze ty chyby nebo nedostatky, které tam byly, bylo
mozné vysvétlit, zhojit a nemuseli jsme byt v této situaci.

Ing. VeresSc¢ak

Ja nemohu byt mluvéim hodnotici komise, takze nehodldm, nemtizu a ani nechci mluvit za
hodnotici komisi. Hodnotici komise se rozhodla tak, jak se rozhodla. Podle mne se rozhodla spravné
s ohledem na moje zkuSenosti, protoze samoziejmé ten zhotovitel vam nebo ten uchaze¢ vam vzdycky
napiSe néco na svoji obranu. To je bezesporu. Podle mého nazoru tak, jak ja vnimam, tak jak ja ctu
namitku SWIETELSKY proti vylouceni, vzdyt on tam viceméné¢ nepiimo potvrzuje to, Ze upravil
vykaz vymér, ¢ili on potvrdil to svoje pochybeni. My dneska vime, Ze se zachoval tak nebo zvolil,
bohuzel, takovy postup, ktery se neslucuje se zakonem. A ja, kdyz chci védét, jestli mné podal to nebo
nabidl to, co ja poptavam a to, co ja poptavam, vydefinoval projektant, tak z logiky véci se pieci
nebudu ptat toho uchazece, ale toho projektanta, jestli to, co je mi nabizeno, je to, co ja pozaduji.
Mozna vam to ptijde jako moc striktni, moc rigidni, ale v tomto svété se dneska prosté pohybujeme.

Mgr. Korytar

Jestli na to mohu zareagovat. To je opravdu asi moc striktni a moc rigidni, ten zadkon o vetejnych
zakazkéach nejen, ze ma preci jedno konkrétni ustanoveni, ale ma také né¢jaky smysl a také néjaka
ustanoveni, pro ktery ten zakon byl délan. KdyzZ to pfirovnam, aby to jako bylo zfejmé, o ¢em se tady
bavime. To je to, jako kdybych si nechal délat vybérové fizeni na stavbu soukromé budovy, ty firmy
se mi tam vSechny pfihlasily, jedna firma misto 10 klik napravo a 5 klik nalevo mne napsala, Ze doda
15 klik a ja jsem ji vyfadil a ani jsem se ji nezeptal, jak to s t€émi 15 klikami mysleli. Tak ja...

Ing. Veresc¢ak
Ja vam rozumim, pane naméstku.
Mgr. Korytar

Tak ja jenom potrad nechapu, pro¢ neSel dotaz té& firmé, jestli by ty dvé sporné polozky mohla
vysvétlit a jestli se tam skute¢né€ jedna o to, Ze oni nabizeji néco jiného, nez to, co chceme. Myslim si,
7e kdyby tam tento dotaz k té firmé smetoval, ona by ho rada zodpovédéla, my bychom pak byli
v situaci, Ze bychom zjistili, ze ty nabidky jsou porovnatelné.

T. Batthyany
Mohu do toho vstoupit?

Y W r
Ing. Verescéak
Ja jenom odpovim, jestli mtizu. Pti v§i Gcté, ja rozumim, rozumim, lidsky rozumim, ale to je, fikdm
pri vsi ucté, laicky pohled na véc. Preci, co by to zménilo na situaci, kdyZ mam informaci, ta existuje,
ze se nejedna o totéz. Co mi mlize napsat uchazec, jak mize vysvétlit, jaky text, co mi muze fict, kdyz
mam tuto informaci.

Strana 3 (celkem 23)



Mgr. Korytar

Ja zkusim odpovédét. Mozna, kdyby ten dotaz Sel nejdiiv na firmu SWIETELSKY, aby vysvétlila
a teprve potom, kdybyste se obratili na toho projektanta, tak pokud by i po vysvétleni firmy
SWIETELSKY projektant tekl: ,,toto je nekompatibilni®, tak bych tomu rozumél a byl by to divod
pro vyftazeni, ale ta firma nedostala prostor piedtim, nez se k tomu vyjadioval projektant, tak na to
né&jak zareagovala. Jde mi o ten postup, ktery komise zvolila.

T. Batthyany

Ja do toho tedy uz vstoupim. Ta komise néjak rozhodla, §la néjakym postupem. Ted’ uz je jedno,
jakym postupem $la, protoze prosté to udélala a my ted tady stojime pfed rozhodnutim. Nema cenu to
ted’ rozebirat, na zakladé¢ ¢eho se rozhodovali a pro¢. VSichni vime, jak se rozhodli. J& jsem si to
nechaval u toho projektanta také, je to, bohuzel, opravdu zasah do vykazu vymér, potvrdil mi to. My
jsme tady dneska proto, abychom se rozhodli, zda na sebe vezmeme to riziko namitkam firmy
SWIETELSKY vyhovime, anebo ne. Tohle je ted’ meritum véci.

Mgr. Korytar

Zase ze sv¢é znalosti situace myslim, Ze tady jsou ta rizika u obou postupi. Riziko miize byt, jak
kdyz tém namitkdm nevyhovime, protoZe tam to bylo opravdu jen formalni pochybeni minimalniho
charakteru v souvislosti s tou velikosti rozdilu mezi prvni a druhou firmou, si myslim, Zze mizeme byt
napadeni v budoucnu i za to, Ze jsme tu firmu vyloucili neopravnéné. Tak to je riziko na jedné strané.
Na té druhé strané je riziko, ze naopak pfijde kontrola, bude postupovat striktné, rigidn¢ a pak je ale
otazka, s jakym vysvétlenim my bychom potom uspéli u né€jakého odvolani nebo néjakého soudu.
Tady ja si myslim, ze vzhledem k tomu faktickému jadru problému, bych ja osobné spis podstoupil to
riziko, ze tu firmu ted’ pfizveme zpatky a pak pfi n&jakych problémech v budoucnu vysvétlime, proc
jsme tak postupovali.

T. Batthyany

Ja tohle chapu, velice rad pak budu vSem vsechno vysvétlovat, ale bude to celkem k nicemu, pokud
dostaneme prosté néjakou korekci za to, Ze jsme to prosté dali firmé, kterd zasahla do vykazu vymeér.
Mg to netési, je to podstatné levngjsi, nabidka o tom zadna, ale ja si myslim, Ze prosté ve vysledku nas
to mize stat vice penéz. A ona bohuzel to opravdu jesté fekla, v tom odvolani, nebo v té namitce. To
je ten problém.

Mgr. Korytar

Jeste jednu otazku, pravné-proceduralniho charakteru. Kdybychom ted’ vzali tu firmu zpatky, byla
ustanovena nova komise, co by se stalo ve chvili, kdyby ta komise to znovu zhodnotila, potvrdila to
rozhodnuti té pfedchozi komise? Byl by to né€jaky problém pro radu? Samoziejmé, dneska bychom o
tom museli rozhodnout.

Ing. Verescak
Je tieba, abychom byli v zakoné, dneska néjak o té namitce rozhodnout.
Mgr. Korytar

Tak ja se ptam na to, kdybychom dneska rozhodli, ze té namitce vyhovujeme, ustanovili bychom
novou komisi, tak jestli pak se nedostaneme do lepsi situace minimalné v tom, ze ziskame jesté ¢as na
to, aby ta komise jednou rozhodla s tim, Ze timto postupem bychom si moznd mohli nechat oteviené
dvefte jeste porad na ob¢ dvé strany. Kdyby ta komise potvrdila, ze bylo nutné toho uchazece vyloucit
a projektant by i na zakladé téch informaci od firmy SWIETELSKY trval na svém stanovisku, tak pak
bychom se vlastn¢ dostali do stejné situace, jako jsme dneska, akorat bychom mozna byli trochu
chytiejsi, a pokud by projektant na zakladé novych informaci to stanovisko zménil, tak by to uz mohlo
probéhnout tim druhym zptisobem.
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T. Batthyany

Ja si tedy nejsem jisty, ze pokud nédmitce vyhovime, tak by se méla znovu schazet néjaka komise a
znovu to hodnotit. Ja si myslim, Ze my tim jen potvrdime vitéze a tim to skoncilo.

Ing. Veresc¢ak

My, kdyz vyhovime namitce, tak se ztotoznime se s jejich argumentaci. Vzhledem k tomu, Ze

vvvvvvvv

Pak jsou vitézi soutéze a uzavirame smlouvu.

T. Batthyany
Takhle jsem to pochopil pravé i ja.
Mgr. Korytar

Muzu se jeSté zeptat, mozna pan Audy se chystal odpoveédet. Jenom na tu véc, kdyz ta ptivodni
vybérova komise vyloucila uchazece, aniz by se ho zeptala, neni to diivod pro zruSeni t€¢ komise a
ustanoveni nové?

T. Batthyany

Ona nema divod nebo povinnost se ptat, ne?

Bc. Kocumova

Ja akorat, kdyz se divam, tady co navrhuji v té namitce, tak tady je, Ze jako dal$i napravné opatieni
rozhodlo o provedeni nového posouzeni. A na tento tikon navazujicich ukond, takze ja to tedy chapu
spis tak, ze oni pozaduji prave, abychom se vratili do té faze hodnotici komise, ktera posoudi to, jestli
vykaz vymér je nebo neni uplny. Jak fikam, mam to ted’ tady chvili pfed sebou, ale z toho pravé mne
ptislo ne nelogické to, co fika pan Korytaf, tim, ze by se vyhovélo té namitce, tak se vlastné vyhovi
tomu, ze my je obeSleme s tim dotazem, oni to né¢jak zodpovi a ta hodnotici komise zhodnoti, jestli
jejich odpoveéd’ je adekvatni, jestli nam dava zakonny diivod pro jejich vylouceni nebo nedava. Pokud
ten vykaz vymér byl zménény, tak je miizeme vyloucit, akorat s tim, Ze jsme nepteskodili ten krok, ze
nebyli obeslani.

Ing. Verescak

Prosim vas, v kazdém ptipad¢ je ted’ nutné, az bude n¢kdo kontrolovat tuhle akci, aby procesn¢
postupovali v souladu se zakonem. To je prosté velmi dilezité, bez ohledu na to, jestli to bude
probihat tak nebo tak. Podle mého nazoru, kdyz tak at’ mne pan Audy opravi, ten divod vylouceni byl
jeden jediny a vlastné i ten je pfedmétem toho dotazu, nebo by byl pfedmétem toho dotazu. Nazor
spole¢nosti SWIETELSKY na tuto véc mame, Ze nam poslal n¢jaké odvolani, ¢ili predpokladam, ze
nova informace by nepfisla. Proto nevim, co by bylo obsahem dals$iho zasedani hodnotici komise,
kdyz ta informace je dneska na stole. Rovnéz si uvédomte, v jaké ¢asové tisni ta akce je, proto fikam:
sjestli je mozné dneska né&jak rozhodnout”. A je to jednoduché, namitce vyhovét a, kdyz tak mne
opravte, vidél bych to tak, ted’ prosté uvazuji nahlas, kdyz rada mésta namitce vyhovi, tak vlastné
rovnou by méla schvalit nové poradi vysledk.

Mgr. Audy

Ja se domnivam, Ze to mlze ud¢lat, protoze tam se fika, Ze pfijme n¢jaké vhodné opatieni,
v zékoné. V pripadé, kdyz tém namitkam vyhovi, anebo se miize rozhodnout tak, Ze to da zpatky do
komise. Tam je akorat podle mne problém v tom, Ze kdyZz t¢ém namitkam se vyhovi, vrati se to do
komise, tak vlastné uz tady budeme mit jedno rozhodnuti zadavatele, ktery fika, nemate pravdu a my
tém namitkam vyhovime. To znamena, i kdyby ta komise rozhodla znovu stejné, tak...

Ing. Verescak
To musi byt nékdo jiny...
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Mgr. Audy

Ano, kdyby ale, v pfipad¢, ze by ten vysledek nebo to doporuceni komise bylo stejné, jako
predchozi, tak potom by ten zadavatel, ta rada tak co mohla udélat? Bud’ to by dala na doporuceni
komise v tom piipadé a fekla by: to pofadi bude stejné jako predtim, tzn., ta firma ziistane vyloucena,
namitkam se nevyhovi, a potom tady budeme mit dvé rozdilna rozhodnuti zadavatele, coz si myslim,
ze mozna v né¢jakém sporu by mohla byt nase nevyhoda.

PhDr. Langr

Ja mam jesté dva dotazy, které vlastn€ stou procesni véci, kterou tady dneska feSime, pfilis
nesouvisi, ale rad bych mél tu informaci kompletni. Prvni, nebo stale se zde hovofi o vyznamné nizsi

tedy ve skutenosti je. A druha casova souslednost toho nasledujiciho projektu, té nasledujici
investice, respektive jeho realizace. Jak to ted’ vlastné mame, kolik bychom mohli ztratit ¢asu,
kdybychom schvalili variantu 1, ktera je tady pfipravena, jestli by to néjak nemohlo ohrozit tu zakazku
samotnou, respektive jeji realizaci. Dékuji.

Ing. Veresc¢ak
Jestli se nepletu, ten cenovy rozdil je zhruba 2,5 milionu K¢.

T. Batthyany
19,6 dala firma SWIETELSKY. 19,6 ano. To znamena 2,7, nebo tak néjak.

Ing. VeresS¢ak

I kdybych na to koukal Cist¢ optikou vlastniho podilu, tak je to prost¢ vyznamny rozdil,
samoziejmé. Co se tyka toho Casu, a j& jsem to ptredchozi rad¢ fikal, kdyz, a nechal jsem si znovu
preschvalit vypsani vybérového fizeni, protoze uz kdyz rada schvalovala vypsani vybérového fizeni,
tak jsem upozornoval na to, ze to vybérové fizeni musi probéhnout podle né&jakych ocekavanych
zakonnych lhit tak, aby se ta akce dala stihnout. Vezméte si, ze podle vyzvy by projekty IPMM mély
byt hotové do 30. 6. 2015. Dneska, bohuzel, neni zadna oficialn¢ vydana informace Vyborem
regionalni rady, Ze by tomu mélo byt jinak, byt pfedpokladame a doufame, ze tomu tak bude zejména
s ohledem na krajsky hospic, ktery by jaksi mohl v tomto smyslu prorazet cestu i ostatnim projektiim,
protoze hospic ur¢it¢ nebude ukoncen do 30. 6. Mluvi se o listopadu 2015, no, ale jestli to tak nebude,
my tam dobu vystavby mame, jestli se nepletu, 5 mésicii, takze naopak jesté doufame, ze zima bude
privétiva, aby se dalo stavét.

Bc. Kocumova

J4 jenom divam se jesté do té diivodové zpravy, a pokud to spravné tu Ctu ten posledni odstavec,
tak je zde napsané, Ze v ptipadé piijeti varianty €. 1, coz je tedy, Ze se vyhovi té namitce, se zakazka
vrati do procesu hodnoceni nabidek. Divodem pro zruSeni hodnotici komise je jeji rozhodnuti
neobeslat stéZovatele se zadosti atd., je-li rozhodnuti hodnotici komise zruSeno, zadavatel mize
bezodkladné jmenovat novou hodnotici komisi a ptikro€it k novému hodnoceni nabidek. Takze ono
tady dokonce je napsano to...

T. Batthyany

To ale zpracovaval pan Korytar.
Bc. Kocumova

Ano, tak v tom pripad¢ opakujici argumenty.
Mgr. Korytar

Ono na to nebylo moc Casu, takze nez jsme ziskali vSechny informace, tak to chvilku trvalo. Jenom
se ptam pana Audyho, jestli tento postup je mozny? Jestli tam neni né¢jaky pravni problém, to je to, co
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ted’ rikala kolegyn¢, tam jsou ted’ dvé moznosti, ze? Rada bud’ ted’ mtize rozhodnout sama a uz to dal
nevracet, anebo to mlize vratit, ale zaroven i miize jmenovat novou komisi.

Mgr. Audy
Ja se domnivam, Ze tento postup je mozny.
Mgr. Korytar

Ano, ptesné tak. Jest¢ mozna bych fekl k t€ém Casovym terminim. Nezapominejme na to, Ze
kdybychom to dneska schvalili, tak i ta firma SWIETELSKY se s nejvétsi pravdépodobnosti odvola a
tam zadny Cas asi neusetfime. To je jedna véc. Pro rozpocet je to téch 15 %, coz je 400.000,- K¢, to
neni uplné malé céstka, to jenom to kofinancovani téch 15 %. Ta nova véc, kterd by tam byla podle
mne v tom hodnoceni, by byla pravé ta, ze projektant, ten ktery se nam vyjadril, tak ten by se ted’
vyjadfoval na zaklad¢ téch informaci od firmy SWIETELSKY. V tom vnimam jakoby ten zasadni
posun. A znovu to jesté zopakuji. Pokud projektant na zaklad¢é novych informaci bude trvat na svém
stanovisku, tak je mozné, Ze tedy bude potvrzeno to rozhodnuti piivodni komise. Pokud by naopak
projektant fekl: ,,ano, kdyz to takhle vidim, tak neohrozi to ten projekt nebo v zasad¢ to, co tam bylo®,
pak by komise mohla zménit nazor, jestli mi rozumite? Je$té jenom dopovim, z divodu toho, aby tady
nebylo né&jaké velké prodleni tak, ja tedy nevim, jaké jsou tam terminy pro schiizky té hodnotici
komise, ale to myslim si zadny zdkon neupravuje, takze ona kdyby byla jmenovéana, tak se jest¢ mize
sejit tento tyden, informace probrat, zeptat se projektanta a nem¢li bychom to uz piili§ moc protahovat.

Ing. Veresc¢ak

To ma logiku, ale nezapominejte na to, ze bohuzel dneSek je posledni den pro néjaké vyjadieni.
Vezmeéte si, kdyz, ze tady prosté hrozi to, co fik4 pan Audy, Ze kdyz ndmitce vyhovite a nasledné ptes
komisi nevyhovite, tak mame tady dvé usneseni, ktera jsou protichtidna. To je ta jedna véc. Druha véc,

kdyz viibec neodpovime, Ze by to mohla byt jakasi varianta, ale neni, protoze pak nastupuje pojem
fikce, jestli se nepletu, a ma se za to, Ze jsme ndmitce nevyhovéli.

Mgr. Korytar

Ne, to si nerozumime, tam viibec tohle nenavrhujeme, dneska musime odpoveédét, a proto jsme se
sesli dneska, dneska musi rada odpovédét a to tam musi byt.

PhDr. Langr

Jestli jest¢ mohu pozadat o slovo pana Audyho. To, co tady fikd pan Verescak, aby nam tady
nevznikly ty dva zavéry hodnotici komise, té& pfedchozi v tom pivodnim sloZeni, a pfipadné nové,
kterou bychom dnes jmenovali. Je to mozné, je tady né&jaka potencialni kolize nebo jakym zpiisobem
bychom s tim méli pracovat?

Mgr. Audy

Je mozné, ze pokud rada jmenuje novou komisi, Ze bude mit tfeba jiny nazor. Mozné to urcité to je.
Nazor komise je nicméné vzdycky doporucujici a rozhoduje zadavatel zosobnény v tomto ptipadé
radou mésta. Takze jako tézko fict, rozhodné to neni situace, fekl bych pfizniva pro mésto, protoze pii
téch kontrolach nebo pfi Setfeni Gifadii se mize objevit cokoliv. Dneska s oblibou, kdyz se nemiize
najit konkrétni porusené zakonné ustanoveni, tak se odkazuje na §6 a pod to se mtize schovat uplné
vSechno.

T. Batthyany

Pokud bychom SWIETELSKY vratili do hry, je mozné, Ze na nas nastoupi Eurovia a mtize a bude
se ohanét prave témi nalezy, které ta komise udélala.

Ing. VeresS¢ak
Je velmi pravdépodobné, ze bohuzel na UOHS to skonéi tak, jako tak.
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T. Batthyany

Za mne bych to nechal.

Ing. Fadrhonc

V tom navrhu usneseni je jedna varianta, ze se vyhovuje, tzn., ze se bude znovu posuzovat.
Nechybi tam nahodou vtu chvili usneseni: ,a rusi rozhodnuti rady meésta“, tzn., o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky explicitng, protoze tady je to jenom v textu v té véci, protoze jinak dojde k tomu,
co asi fikal pan Audy a pak jsou tady dv¢ rozhodnuti.

Mgr. Korytar

Mate pravdu, tohle by tam mélo byt, ale ona podobna situace vlastné nastala, k tomu by asi vic
mohla promluvit pani Kocumova, kdy byli v té velké dopravni zakazce na kraji, vylouceni néktefi
uchazeci, protoze méli mit udajné nepfiméfené nizkou cenu. Byl tam také posudek, ktery fikal
nepiimérené nizka cena, ale on se ten posudek potom dé¢lal znovu a pak ti, co ho posuzovali, tak fekli:
ta cena nebyla nepfimétené nizkd. A ono se to vratilo. My jsme vlastné ve stejné situaci s tim, Ze ja
tady vlastné fikam totéz, co jsme fikali tam. Ten, kdo posuzoval, neme¢l informace od téch, ktefi

e

sout¢zili o tu zakazku a teprve kdyz podrobnéjsi informace ziskal, tak upravil ten posudek a ty firmy
se vratily zpatky do hry. Myslim, Ze je to analogické. Ne?

Ing. Fadrhonce

Myslim si, ze naSe situace je v tuto chvili jina. My nemame, jak bych to fekl, podeziele nizkou
cenu, nebo jak to ma fict, nebo nizkou nabidku.

Mgr. Korytar
Tam je jiny problém.
Ing. Fadrhonc

Tam je jiny problém, ale to je podstatny rozdil z mého pohledu. Samoziejmé vykladat ten zakon, je
vzdy t€zké a v pribchu Casu se jeSté¢ meéni vyklady, takZe ted’ nemyslim naSe, ale organut, které to
posuzuji, coz je velmi nebezpecné. Ale my nejsme u toho, ze mame podezicle nizkou nabidku, abych
tak fekl, nebo Ze ta nabidka neodpovida. Ten problém je v tom, Ze ta nabidka nespliiovala parametry,
které jsme stanovili. Je to tak?

Ing. VeresS¢ak

My jsme poptavali n€jaké zbozi, my jsme takhle vydefinovali vetejnou zakazku, prosté v tom, co
chceme v podob¢ vykazu vymér, a ten vykaz vymér, ¢ili to, co chceme, to bylo zménéno. My
netesime to, jestli jednotkova cena byla néjaka, viibec ne, ale ten predmét.

T. Batthyany

Tady kolega Culik, dopravni inzenyr, stavaf, rovnéz ¥ika, Ze je to zasah do vykazu vymér a Ze
komise tenkrat opravdu ude€lala chybu, Ze méla jesté poslat dotaz ptred rozhodnutim.

Ing. Culik
Ja se jesté zeptam, zadavatel uz vydal jakoby rozhodnuti o zakdzce?
Ing. Verescak
Ano.
T. Batthyany
Ale ptisla namitka do SWIETELSKEHO a ted’ je u nas.
Ing. Culik
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A zeptam se jesté jinak, zadavaci dokumentace, se omlouvam - necetl jsem to, byla stanovena, jako

cvvr
Tvvr

svvr

pak v tom piipad€ toto a je to o argumentovani, ze tedy ano v rozpoctu byla chyba, ale nema to vliv,
ted’ asi cituji n¢jaky pravnicky obrat, nema to vliv na kvalitu dila.
Ing. VeresS¢ak
To se obavam, Ze takhle zakon nezni.
Ing. Culik
Neftikam, ze je to v zakoné, ale v néjakych jakoby vysvétlovanich.
T. Batthyany
Ze to, co by dodali, by neovlivnilo. ..
Ing. Culik
Pak jedin¢ opravdu zeptat se néjakého pravnika nebo néjaké spole¢nosti, ktera déla tyto vetejné

zakazky a ma zkuSenosti z n&jakych jinych kauz. Ale jestlize hodnota, nebo takhle, zakazka byla, ze

svvr

minuld hodnotici komise méla vznést dotaz jesté predtim, nez bylo vydano to rozhodnuti. Ted’ je to
polemika, k ¢emu se tedy postavime.

Mgr. Korytar

Jestli mohu tady na pana kolegu, myslim, Ze jste tady piesn€é vyhmatl ten problém, ktery tam vidim
jakoby to samé, ze tam nedoslo pravé k tomu, aby se ta firma mohla k tomu vyjadfit. Tam totiZ jsou
dvé€ véci. Jedna je, jestli je tam fakticka chyba v tom vykazu, jestli oni ndm dodali néco jiného, coz si
myslim, Ze neni, Ze to jenom $patn¢ nazvali a sami potom fekli: ale pod tim nasim nadzvem, ktery tedy
neni Uplné koexistentni s tim, co vy jste chtéli, se ale skryva stejna dodavka, jakou jste chtéli.

Ing. Culik

Ja se zeptam jesté trosku désive jinak. Tato zakazka — je tam néjaky problém, ze by se zruSila a
vypsala znovu? Casovy problém.

Ing. VeresS¢ak
Nechcete cerpat dotaci, neni problém.
Ing. Culik
Rikam, omlouvam se — neéetl jsem to, takZe neznam podrobnosti.
Ing. VeresS¢ak
Absolutné neni ¢as na to vysoutézit to znovu s ohledem ...
Ing. Culik

Ale jestlize je tam takovy problém, tak stejné pokud to ptijde k UOHS tak viechno se pozastavi,
Casoveé se to brzdi.
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Bc. Kocumova

Ja mam pocit, Ze ted’ jsme v situaci v té, Ze kdyz té namitce nevyhovime, tak to ptijde k UOHS od
SWIETEISKEHO, pokud zfejmé¢ ji vyhovime, tak to mozna pijde od Eurovie, pokud bychom opravdu
nebyli n&jak vyzbrojeni takovymi argumenty, ze zména pivodniho rozhodnuti by prosté¢ byla
nezpochybnitelnd. To, co mi piijde, Ze by pfineslo néjaké velmi rychlé zkracené ustanoveni nové
hodnotici komise. Mame zase dvé moznosti. Bud’ to by ta komise opravdu zjistila, ze to pivodni
rozhodnuti bylo spravné s tim, ze bychom tam uz udélali ten krok, ktery ted’ byl pfeskoceny, takze tim
padem bychom eliminovali jednu moznost. To znamend, méli bychom stejného vitéze, stejného
vylouceného, doplnili bychom ten krok, na ktery si oni stézuji, Ze byl pfeskoCeny, a uz bychom
vyeliminovali moznost, Ze ptijdeme k UOHS od SWIETELSKEHO. To je jedna varianta. Myslim, Ze
by se to dalo mozna i stihnout i do konce tohoto tydne, pokud by se ta hodnotici komise opravdu sesla
velmi rychle a byla by to jedna z priorit.

Pak dalsi moznost je, samoziejmé ze kdybychom zjistili, Ze to rozhodnuti nebylo spravné, ze firma
SWIETELSKY vyloucena byt neméla a pak jsou zase dv¢ varianty. Bud’ to tedy budeme mit tak pevné
argumenty, ze se uz Eurovie neodvola, anebo je nebudeme mit a tim padem se odvold, ale to uz jsme
vlastné ve stejné situaci, jakoze 100% se odvola SWIETELSKY. Takze podle mne opravdu dohodnout
se na tom, ze ud¢lame velmi rychle ustanoveni hodnotici komise, obesleme firmu s tim dotazem, ted’
uz maji néjaké podklady a mozna se dostaneme do stavu, kdy skute¢né vyhraje Eurovie a my uz
nebudeme mit preskoCeny jeden krok, takze SWIETELSKY se neodvola, tak mn¢ to ptijde jakoby
minimalné odebrani jedné §patné moznosti.

T. Batthyany

Pane Audy, je ta hodnotici komise povinna se ptat na n&jaké nejasnosti v nabidce toho uchazece
nebo neni povinna se ptat? Pokud to prosté doda...

Mgr. Audy
Ona se zeptat miize, ale nemusi.
Ing. Veresc¢ak
Ale zpravidla se ptadme a ve zcela jasnych ptipadech...
T. Batthyany
Tady k tomu ale nedoslo.
Ing. VeresS¢ak
...kdy jsou fakta evidentni, tak se neptame a to je podle mého nazoru tento ptipad.
T. Batthyany

To jste se zeptat méli.

Ing. Hrbkova

Ze bych se klonila k tomu, co fikala pani Kocumova, ale ted’ bychom si méli ¥ict ty terminy a jestli
se to da stihnout. Zrusit vlastn€¢ to rozhodnuti, ustanovit novou komisi, svolat ji, obeslat toho
ucastnika, fict si k tomu vic.

T. Batthyany
Do kdy to ma byt?
Ing. Veresc¢ak

Co mate na mysli?
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T. Batthyany

Uz nejsou terminy, kdy ma byt vybran zhotovitel?
Ing. Verescak

Jediny termin, tak je ten dneSek, dneska musime néjak rozhodnout.
Mgr. Korytar

To, co muzeme ud€lat, dneska miuzeme rozhodnout o té namitce, tim budeme v terminech, komise
se muze sejit klidn€ uz ve stfedu, abychom zitra mohli pfipravit néjaké podklady s tim, Ze pokud by
tady byla shoda, tak ta komise by, protoze ty informace uz od firmy SWIETELSKY ma, nevim, jestli
by jesté¢ musela ziskavat néjak oficialné, tak ale na zakladé téch informaci, které uz jsou na mésté, tak
by se mohla obratit na projektanta, ktery vétim, ze by tu odpoveéd piili§ nezdrzoval. Pristi tyden by
mohla zasednout ta komise znovu na zaklad¢ informaci od projektanta, dat n¢jaky navrh do rady a bud’
by se rada jesté se$la nékdy mimoradné pfisti tyden, nebo po Vanocich nebo zacatkem ledna. Ale
pozor, byla by to asi mimotadna rada, ktera by jednala o jedné této véci.

Ing. Veres¢ak

Pane naméstku, pardon, vy jste tam preskocil asi to nejpodstatnéjsi v tom dalSim postupu, a to je
dotazat se toho SWIETELSKEHO at’ je naplnény ten jeho pozadavek.

Mgr. Korytar

Ja predpokladam, ze oni nam to uz poslali, takze kdyby se jich komise ve stiedu zeptala datovou
zpravou, takze to ve ctvrtek tady budeme informaci mit.

Ing. VeresS¢ak

Jenze vy jste fikal, Ze uz tady néjaké podklady jsou, tak ne, jestli se vyhovi, tak...
Mgr. Korytar

Ano, oficialné. Ta komise by musela oficialn¢ fict: chceme.

Ing. Fadrhonc

Mne napada, kazdy takovy postup samoziejmé prodluzuje ten Cas, kterého je malo, je to tak, pane
Verei¢aku? Cas odvijime od toho, jestli si dobfe vzpominam, protoZe toto se projednavalo uz na
minulé rade€, odvijime od toho, ze museji byt provedeny néjaké tkony a néjaké véci i fyzicky, jestli se
nepletu, do konce roku a nasledn¢ do, ted’ nevim, 15. kvétna, je to tak? Plus, minus. V té zakazce, je to
tak? Kdyz zapomenu na zmény a vyjimky, jako jak jste fikal o hospici a ta souvislost, ze se posune
celkovy cas. Je to tak?

Ing. VeresS¢ak

Mohla by potvrdit pani Kocumova a pan naméstek Korytar, protoze jsou ¢leny Regionalni rady, ze
existuje jakési nepsané pravidlo, a to ze jich Regionalni rada ma, bohuzel, dost, ze zplsobilost vydaju
u projektd realizovanych v roce 2015, bude potvrzovana v ten moment, kdy v lednu dojde, pardon,
kdy do konce roku — v prosinci dojde k zahajeni fyzické realizace. Coz uz ale fakticky mize znamenat
zapis do stavebniho deniku, vyvéseni billboardu s publicitou, nemusi to vylozen¢ znamenat to, Ze se
bude kopat. Ja, kdyZ jsem naposledy mluvil s hejtmanem, tak mi tikal, ze pfedpoklada, ze vybor by
mél byt k projektim municipalit jaksi vstiicnéjsi. Tomu jako lidsky rozumim, ale zase principialné
uplné ne, protoze vybor musi postupovat jednotné vici naprosto vSem projekttim, tak to prosté je. Ale
znovu fikam, je to prosté pravidlo nepsané jenom na rozhodnuti vyboru. Kdyz vybor fekne: dobfe,
zahaji tam v lednu, my vétime, Ze to stihnou do toho ledna postavit...
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Ing. Fadrhonc

Tomu rozumim, pane Verescaku, ale v tuhle chvili at’ se zvoli v uvozovkach kterykoliv postup
s vyjimkou toho, Ze zamitneme, stejné ten zapis do toho deniku mit nebudeme. Je to tak?

Ing. Veresc¢ak
To je ted jistota.

Ing. Fadrhonce

wevr

téch financnich prostiedki do konce listopadu, nebo ja nevim do kdy, a vypsat to celé¢ znovu?
Mgr. Korytar

To bychom se dostali jesté do vétsich problémi ¢asovych.
Ing. Veresc¢ak

Tady je totiz potfad redlna Sance, ze se béhem dvou tydnd jsme schopni dostat k néjakému
vysledku. Vezméte si — vzdyt’ jaké tam jsou lhity. Nez fadové ztratit 3 mésice, tak to se rade€ji snazim,
aby ted’ ten proces byl jako co nejjasnéjsi, pro¢ to tam bylo dobfe popséno a pro¢ my jsme postupovali
tak, jak jsme postupovali a sméfovali to k tomu, jak fikam, za 2 tydny tady mize byt prosté vysledek
toho tendru, a mize se uzavirat smlouva o dilo.

T. Batthyany

Pane Veres¢aku, vy uz to znate velice dobfe. Kdyz to skonéi u UOHS, tak oni nemaji zadné limity,
nic, oni maji jen doporucujici lhity apod., kdyz to tam skon¢i, tak my nekopneme, nemiizeme staveét,
nic.

Ing. VeresS¢ak

Ja predpokladam, protoze tohle je zalezitost, ktera prost¢ podstatnym zpiisobem urcuje, kdo je a
neni vitéz tendru, takze predpokladam, ze by nam UOHS, kdyz tak mne pan Audy opravi, prosté
sdelil, ze nejsme opravnéni uzaviit smlouvu do vysledku Setfeni.

Mgr. Korytar

Ja to chapu, ale nechapu, pro¢ se komise nezeptala toho, kdo nam ten vykaz dal. To jediné na tom
nechapu. Pro¢ jste neudélali ten jednoduchy krok, nevyzvali jste SWIETELSKEHO, aby vam to
vysvétlil, a pak jste to nedali projektantovi? Tohle nechéapu.

Ing. Veresc¢ak

Hodnotici komise zvolila ten postup, nevim, pro¢ si nechala vysvétlit od projektanta, jestli je to
stejné nebo neni. To je alfa-omega, a kdyby projektant fekl: nejsem si jisty, kdyby nedal jednoznacny
zaveér, tak ano, ale on dal.

Ing. Culik

Jako uchaze¢ nema co doplnovat, pokud zjisti chybu tak ma dat néjaky dotaz a dopliujici otazku,
ale nema co dopliiovat polozky.

T. Batthyany

.....

7e ne.
Ing. Culik

Ten uchaze¢ tam ma prost€ néjaky nazev, né&jakou jednotku a on jediné, co ma ocenit, je
jednotkova cena a automaticky by se mu méla dopocitat celkova cena. Jeho ukolem je doplnit
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jednotkovou cenu jejich nabidky, ne ménit néjaké polozky, a pokud by to chtél délat, tak musi vznést
pisemny dotaz: ,,mohu to udélat, je to takhle, je tim mys$leno tohle nebo neni to tim mysleno®.

Bc. Kocumova

Ja potad premyslim, Skoda, ze ¢lovék nema dobrou dokonalou pamét, protoze my jsme fesili néco
podobného na kraji, ja si nejsem schopna uvédomit, u které to bylo zakazky. A vim, Ze potom na
odboru vefejnych zakazek piisli potom na né&jaky precedens u UOHS, kde pravé ve chvili, kdy byla
vyloucena firma za véc, ktera byla tak malého rozsahu, Ze skutecné neovlivnila celkovou nabidku a
ani rozsah té nabidky, byla v podstaté marginalni, tak oni to vylouceni neakceptovali a tekli, Ze bylo
Spatné. M¢ mrzi, Ze si to ted’ nepamatuji, protoze téch zakazek tam prochazi hrozn¢ moc a skute¢né u
néceho to bylo a vim, Ze to bylo hodné velké dilema, ale vim, Ze pravé to kritérium ptimétenosti
posuzovéani pochybeni, ze i UOHS v potaz bral. Ale zase, stejné jako u UOHS, to musim fict, abych
davala viechny informace prosté, kdyz UOHS jednou rozhodné takhle, tak to neznamena, Ze takhle
rozhodne podruhé.

Mgr. Korytar

Mozna tedy, ze by se dala udélat jedna véc, ze bychom dne$ni jednani rady, nevim, jestli je to
mozné, prerusili a pokracovali bychom nékdy odpoledne s tim, Ze bychom jest¢ do té doby zkusili
zjistit dal$i informace. Jenom ted’ se chci zeptat, ono jak to bylo Cernobile, tak jsem se v tom
nezorientoval jakoby detailn€. Tady v té jedné polozce je napsano, Ze v té dokumentaci mélo byt
uvedeno: sloupek plotovy, pribézny, pozinkovany a komaxitovy — to byl nas§ pozadavek, a firma nam
nabidla sloupek plotovy, prubézny, pozinkovany a komaxitovy — v tom tedy stejné, jenom tam tedy
jesté dodala specifikaci 2500x38x1,5, a to tedy znamend, ze projektant nam ftekl, Ze tam pocita
s jinymi sloupky nez je to s touto specifikaci? Jestli to tedy vidim dobie tady v tom.

T. Batthyany

Kolegové, ja navrhuji preruSeni rady do 13.15 hodin, pokud by to bylo mozné.

Jednani rady bylo preruseno do 13.15 hod.

T. Batthyany

Takze pokracujeme v jednani. A vracime se k jedinému bodu programu a to rozhodnuti zadavatele
na postup ve vetejné zakazce na dodavatele stavby volnocasové plochy Liberec 1. Takze méli jsme Cas
si to prostudovat. Ja jsem se chtél zeptat Bc. Kocumové, jestli na néco piisla nebo néco dohledala?

Bc. Kocumova

Stanovisko jsem nedohledala. Pani Stastna byla mimo ufad. Rikala, Ze mi jesté zavold, Ze se vrati
kolem jedné, ale neozvala se. Nicméné jsem to konzultovala s pravnikem, mozna znate pana Mariana
Béma, kdysi pracoval tady na magistratu. Clovék, ktery neni n&jak navazany. Myslim si, ze ma
objektivni nazory. Poslala jsem mu to. Rikal, Ze mu to vyloudeni pfijde zvlatni, Ze to obeslani s
dotazem, pro¢ tomu tak bylo, Ze mu tam chybi i vzhledem k tomu, Ze v jinych pfipadech se obesilaly
firmy. Takze tady z tohoto hlediska, Ze by se snazil alespon n¢jakym zplisobem napravit to, ze k tomu
obeslani nedoslo. Ale Ze sam za sebe, byt’ tedy fikal, Ze jeho hlavnim oborem nejsou vefejné zakazky.
Ma hlavné obchodni pravo, ale jesté se dival do zakona o zadavani verfejnych zakazek, tak tikal, ze by
se priklang¢l k tomu, Ze ta firma vylouc¢ena byt bud’ neméla, nebo alespon méla byt pred tim obeslana.
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T. Batthyany
Na to jsme tady s panem Culikem pfili také. Ted jsme to probirali a pan Culik, at’ si to fekne sam.
Ing. Culik

Ja jsem tomu vénoval také ten kratsi ¢as. Jinak procesné, intern€, pokud tady dostanu materialy,
ktery ma 39 stranek, a hned mam pfijit a hned o tom mam rozhodnout, tak nejsem schopen. Az teprve
ted’, kdyz jsem si to precetl, tak jsem se dopatral praveé téchto véci, ze nabidku podalo 5 firem. Prvni
byla okamzit¢ vyloucena bez odivodnéni, jestli poda n&jaké vysvétleni nebo nepodd. Dalsi dva
uchazeci byli o toto pozadani pisemné, takze uz toto se mi zda jako diskrimina¢ni a mohlo by to byt
tak posuzované. Ze jedna firma byla diskriminovana proti tém dvéma, které tu $anci dostaly. Navic se
tady pravi, Ze v zakon¢ o vetejnych zakazkach, Ze komise mize v ptipad¢ nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni, tak kdyz to vyuziti, Ze mize, to u¢inila u dvou. Pro¢ to neucinila u toho tietiho a
vysvétleni ma dorucit pisemné do tiech pracovnich dntl, pokud se nedohodne lhiita delsi. Ale jestlize
hodnotici komise chce vysvétleni a chece si pozvat uchazece pfimo na to jednani, musi dat lhtitu delsi.
Minimaln¢ vSak 5 pracovnich dni. TakZe opét tady citim takovou tu praktiku, Ze se dala ta nejkratsi
mozna lhita, aby to ostatni nestihly, nebo minimaln¢ to byl takovy Sibenic¢ni termin. Pak jsou tady
dalsi véci. Nebudu citovat zakon.

Tady se jest¢ pravi vtom § 79, Ze pokud zjisti zadavatel, Ze hodnotici komise porusila postup
stanoveny timto zdkonem, tak by mél pfistoupit pro nové hodnoceni nabidek a ustanovit jinou
hodnotici komisi. Coz tedy z principu, kdyZ jsem se dival na ta jména, tak urcit¢ bude jina a ted’
k tomu materialu, jestli mohu trochu delsi povidani. Nez se dostaneme tady k tomu. Ja toho tam mam
zaSkrtaného moc. VSude se pravi, ze nebyla nizkd nabidkova cena. Jenom pro informaci
SWIETELSKY ma 76, 77% ptedpokladané investorské ceny. EUROVIA, druha ma 78, coz je sice
rozdil 10%, ale nemyslim si, Ze by to byla né&jaka extrémné nizké4 cena. Pak jsem si znovu piecetl to
vysvétleni. Posouzeni nabidek, tak nabidka ¢. 1 pro stavby, tady se pfimo vyzadalo maturitni
vysveédceni piipravare stavby. Jako doklad, ktery je kvalifikacni pfedpoklad. V zivoté jsem nezazil, ze
ptipravar stavby by predpokladal kvalifikaci svoji. VétSinou to predpoklada ten, kdo tu nabidku
zastfeSuje nebo ten, kdo je tim hlavnim stavbyvedoucim. To by meéla byt néjakda zodpovédna
opravnéna osoba. Ale v zivoté jsem nevidél, ze pripravar stavby bude dokladat né¢jaké své vysvédceni.
To je jedna véc. Dale SWIETELSKY, ano, doplnil tam néjaky rozmér a upfesnil ten pozadavek.
Nicméné tady oznamuji, Ze zté projektové dokumentace to nebylo zcela ziejmé a proto, aby on
v n&jakém svém softwaru to mohl ocenit, tak to tam doplnil, takZe tady z toho, kdyZ uz jsem si to
prostudoval skoro vSechno, tak si myslim, Ze vznesen dotaz by mél byt na vSechny i toto, proc to tedy
takto obmenil a pro tu STRABAG, tady se piSe, ze komise shledala Cisté formalni nedostatek nabidky
v podobé chyb¢jicitho vykazu ve formatu a elektronické podobé. Kdyz to pfenesu na tu firmu
SWIETELSKY, tak také dé¢lal pravdépodobné s néjakym jinym formatem, tak z tohoto titulu si
myslim, jestlize jiny ma jiny format a ten druhy také, tak proc se ta komise nedotazovala na oba. Podle
mé toto mize byt napadeni, Ze jsme jednoho diskriminovala jednoho oproti druhému. Pokud ta firma
se nahlédne do zapist, jako Ze podle zakona ma mozZnost nahlédnout do zapisu. Pripadné si délat
kopie. Kdyz to pojedu jesté dal.

Kdyz to takto ptenesu, tak i ten STRABAG, ktery tam mél néjakou formalni chybu. Tak teoreticky
pro tu formalni chybu mohl byt vyloucen. Nebyl. To je zase rtizny metr na dva rizné uchazece. Ale
abych to neprodluzoval. Mél bych potom piipominky tady k néjaké smlouvé, coz jsem fikal pred
chvilkou. Z praxe, investor plati. Investor si porou¢i. Zadavaci dokumentace se skladd zejména
z projektové dokumentace, z vykazu vymér. Pokud vykaz vymér je trochu odliSny oproti projektové
dokumentaci, ma se za to, Ze plati, vykaz vymér. Pokud to tam neni nijak zdivodnéno, mélo by se to
upiesnit. Tady bych potom do té smlouvy, nechapu, pro¢ 6 RDS. Pro¢ DSPS v Sesti vyhotovenich.
Podle m¢ je to vyhazovani penéz. Staci polovicka. Faktury, ted’ se zeptam na dotacni tituly. Pokud
vim, tak se faktury vzdy chtéji na dvé desetinnd mista. Firmy jsou zvyklé to zaokrouhlovat. Podminka,
ze dotacni titul chce na dvé desetinnd mista, ta faktura, to tady nikde vlibec neni. Takze to by také
mohlo byt pochybeni, pro¢ se zaokrouhluji faktury. Technicky dozor mé trapi nejvice. Jak jsem fikal,
investor plati, investor porouci. TakZe investor si musi technicky dozor objednat sam. Ne, ze to bude
v soupisu predn¢ zakazky zahrnuje rovnéz. To znamena, zhotovitel, byt je tady formulace, Ze nesmi
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zhotovitel provadét sam, ani osoba s nim spojend. On si najme kohokoliv, ale nikdy tam neprokazete
tu spojenost, nebo jak se domlouvaji mezi sebou. Technicky dozor haji investora. Chrani mu jeho
penize a kontroluje, jestli ta dokumentace je piesné tak, jak ma byt. Pokud ne, tak se o tom jedna. Toto
je zasadni chyba ve smlouvé. Kdo to pripravoval, to nebudu ted’ fesit. Takze ja za svou osobu obracim
svlj predchozi zrychleny nazor a myslim si, Ze varianta A je spravné a nic nepochybime tim, Ze
bychom to vratili a postupovali v nové hodnotici komisi. Znovu si miizeme vyzadat ty vSechny véci.
Pokud bychom to odmitli, tak zase v §111 odstavec 5 - pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, nesmi
zadavatel pfed uplynutim lhlity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumdani zadavatele ve
lhiteé 45 dnti ode dne doruceni namitek uzavtit smlouvu nebo zrusit zadavaci fizeni. TakZe je tam jeste
n¢jakd lhuta 45 dnt, tak stejné v letosnim roce uz nejsme. TakZe si myslim, Ze z tohoto pohledu,
dle mého nazoru, zrusit pfedchozi usneseni rady mésta se vS§im vSudy. Tam je i n¢jaky navrh uzaviit
smlouvu a vratit to zpatky do nové hodnotici komise a ta jede podle zakonnych lhiit normalné nanovo.
At si to necha zduvodnit, at’ si to necha provéfit, ale ta hodnotici komise by méla védét, o cem mluvi.
A ne, jednoho znevyhodnit a ostatnim dvéma nabidnout moznost, at’ si to dolozi. Za m¢ vSe. Dékuji.

Ing. Verescak

Za prvé, co se tyka Sibeni¢nich lhit, které naznacil pan kolega v ivodu jeho sdéleni. Prosim vas, je
to jednoduché. Tak, jak uz jsem n€kolikrat a tus§im, Ze uz od roku 2012 informoval radu mésta a v té
dobé¢ to bylo, nebo 2013. V té dob¢ to bylo o tom, Ze paklize mi nedaji do rozpoctu prostiedky, tak
nemohu ani zah4jit pfipravu tohoto projektu. Ten rozpocet byl navysen az v dob¢, kdy uz jsem fikal,
ze priprava té akce bude velmi $ibeni¢ni nebo vibec zvladnuti té akce bude velmi $ibeni¢ni s ohledem
na dotacni podminky, takze samoziejme s tou informaci, v jakém stavu ten projekt je, byla seznamena
1 hodnotici komise. My jsme nesledovali nic jiného, jak jsem tak mimod¢k z vasSich slov vycitil, nez
samoziejmé ze zakonnym zpusobem, ale rychlym zpiisobem se dobrat k vysledku vybérového tizeni,
protoze jsme nepozadovali nic zasadniho po téch jednotlivych uchazecich, nevyplyvalo to z prub¢hu
soutéze, ztoho charakteru informaci, které jsme chtéli znat, chtéli jsme dotazovat. Proto byla
stanovena lhiita na tfi dny. Znovu opakuji, nepsané pravidlo, které mi sdélil sim hejtman, v té dobé
jako pfedseda vyboru regionalni rady, zptisobilost vydaji projektt realizovanych v roce 2015, se bude
odvijet zejména od toho, bude — li do konce roku 2014 zahajena fyzicka realizace. My jsme s touto
informaci, toto byl na§ hnaci motor, abychom letos zvladli vybrat a zah4jit stavbu.

Mgr. Korytar

Mohu jednu doplnujici otazku. Tady kolega pouzil tu informaci, Ze tu stavbu nelze zahajit,
respektive smlouvu podepsat do téch 45 dnii. Pokud je ta informace relevantni, jak by tedy mohla byt
stavba zahajena do konce roku?

Ing. VereS¢ak

To za predpokladu, Ze prib¢h vybérového fizeni a to uz jsem vam fikal, ze prib¢h vybérového
fizeni bude standardni.

Mgr. Korytar
Ale vy vite, Ze ty namitky tady jsou a ten zakon tika...
Ing. VeresS¢ak
Ano, to je nova situace.
Mgr. Korytar

Ale pockejte, vy jste ndm tady je$té dopoledne na radé tvrdil, vite o tom, Ze ty namitky jsou, Ze to
mizeme do zacatku pfistiho roku stihnout? Ta informace tady od vas padla. Ja jsem tady slySel
informaci o tom, Ze at’ postupujeme n&jakym zptisobem s tim, ze kdyZ tak budeme postupovat, tak ze
stavbu mizeme zah4jit jesté letos v prosinci.
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Ing. VereS¢ak
Reknéte to konkrétng. Uplng piesnd feknéte, jak jsem to specifikoval.
Mgr. Korytar

Ze ji n&jak zkratka mizeme zah4jit, to znamena, ze se tam da néjaka cedule nebo néco takového,
ale ja se ptam...

Ing. VeresS¢ak

Ano, ale za ptedpokladu, Ze by doslo k vybéru zhotovitele. Doslo k podpisu smlouvy o dilo a pteci
ta situace je stale mozna.

Mgr. Korytar

No ja si myslim, ze pravé to, co tady fekl pan kolega, tak neni, protoze tam je lhtta téch 45 dnt.
Ing. Veresc¢ak

V jakém piipadé?
Bc. Kocumova

Kdyz nevyhovime namitce.
Ing. VereS¢ak

Kdyz nevyhovime namitce.
T. Batthyany

Tady to uvade;ji.
Ing. Veresc¢ak

Prosim vés, pfectéte mi to.
T. Batthyany

Pokud zadavatel podanym namitkam ve lhtté podle odstavce 1 nevyhovél, nesmi zadavatel pied
uplynutim lhiity pro podani navrhu na zahéjeni fizeni o pfezkoumani tkolii zadavatele a je-li tento
navrh podan vc¢as ve lhiit¢ 45 dnl ode dne doruceni namitek uzaviit smlouvu ¢i zrusit zadavaci fizeni.

Ing. Veresc¢ak

Ale to se bavime o namitkach podanych na UOHS. Ja tady mluvim o situaci, kdy nejsou podané
namitky na UOHS.

T. Batthyany

Ano. To mate pravdu. V tom to je pravda. Pokud oficialné ta namitka dojde na pfezkum na UOHS.
To znamena, Ze bychom to mohli dokazat.

Mgr. Korytar
Jak bychom to mohli dokazat tu smlouvu uzaviit?
Ing. Veres¢ak

Preci kdyz nedojde k podani namitky nebo k né&jakému odvolani nebo opravnému prostiedku
smeérem k UOHS, tak jsme opravnéni uzaviit smlouvu...
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Mgr. Korytar

Tam je ale pfece néjaka lhita, Ze ano? Predpokladam, ze zakon piedpoklada, ze je tam né&jaka
lhata.

Ing. Veresc¢ak
10 dni pro podani namitky.
Mgr. Korytar

Pane Verescaku, my dneska kdybychom dneska rozhodli, tak jesté bézi desetidenni lhtita.

v W r

Ing. Verescéak

Ne pardon, j& mluvim o desetidenni lhité, rada mésta jako zadavatel rozhodne o vybéru. My
obeznamime jednotlivé uchazece o zakazku s vysledkem vybérového fizeni a bézi desetidenni lhiita
pro podani namitky

Mgr. Korytar
Ano.
Ing. VeresS¢ak

V pripad¢ Ze k zadné namitce nedojde, tak po desetidenni lhiit¢ dojde k podpisu smlouvy o dila a
predani stavby. V ptfipadé Ze k namitce dojde, tak zadavatel v prvni instanci o té namitce né&jak
rozhoduje. Bud’ ji vyhovi, nebo ji nevyhovi. Paklize namitce nevyhovi...

Mgr. Korytar
A to jsme ted’ v té situaci, ano?
Ing. VereS¢ak

Paklize namitce nevyhovi, tak je uchaze¢ oprdvnény a ja ted nemdm v hlavé ten termin, ale
myslim, ze je to také 10 dnd, tak ma né&jaky termin na to tu situaci néjak vyhodnotit, protoze kdyz
nevyhovi, tak zadavatel tam sdé¢li né¢jaké informace, tak tu situaci vyhodnotit a zvazit, zda — li se obrati
na UOHS nebo neobrati. A ted’ si nejsem jisty, ted’ meé neberte za slovo, jestli ta lhtita je desetidenni...

Mgr. Korytar

Mohu se zeptat pana Audyho, jestli byste nam fekl, kdy mizeme tedy potom tu smlouvu podepsat a
jaky je tam termin?

Mgr. Audy

Jestli je tam 10 dnti a nebo 15 dni, to nevim, ale je to lhtita, ktera je v tom rozhodnuti o nevyhovéni
namitce...

Mgr. Korytar
Ale v kazdém ptipade¢ ta lhtta je...
Mgr. Audy

...a ten uchaze¢ je povinen v piipad¢, ze kdyZ podnét na ifad poda, tak nam ho musi poslat a od
toho okamziku se pocita téch 45 dni.

Mgr. Korytar

Ja si to jesté jednou zrekapituluji. Je to tedy tak, Ze kdybychom my jsme dnes rozhodli, ze na ty
namitky nepftistoupime, tak firma SWIETELSKY by mohla, pravdépodobné by to udélala, Ze by se
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odvolala k UOHS, v néjaké té 1hité 10 -15 dntt. My bychom do té doby nemohli uzaviit smlouvu,
museli bychom pockat, a pokud by to udélali, tak my bychom tu smlouvu nemohli uzavfit a nemohli
bychom tam dat ani tu ceduli.

Ing. VeresS¢ak
Piesné tak.
Mgr. Korytar

Tak vyborné, panové, ja bych vas jen poprosil, kdyby tady mohlo byt vic konkrétnich informaci.
Tak vidim, ze délate, Ze nevite, o co jde, ale my se tady potom musime v téch materialech sami
probirat a vyznavat. Rikdme to zcela jednoznacné a znovu to opakuji, pane Veres¢aku, ta informace,
kterou jste nam podal dopoledne, nebyla korektni. Protoze jste mohl jednoznaéné predpokladat, ze
timto zplsobem se cela kauza bude vyvijet a vy jste nas tady udrzoval v tom, ze kdyZ to né&jak
udélame, Ze to jest¢ letos muzeme zacit zahajit, ale tato vaSe informace by platila jenom ve chvili,
kdyby firma SWIETELSKY nechtéla Zadnou namitku podat a to nevim, pro¢ by de€lala. Myslim, ze
jsme se uz v tom vyznali a pfedpokladam, ze tady bude asi vile pro tu variantu 1.

T. Batthyany

Pratelé, ano, trochu jsme v tom zorientovavali, jsme tady novi. Vy jste to, co jste podavali, tak jste
podavali ze svého odborného hlediska, protoze uz mate pocit, Zze mluvite se zkusenymi radnimi.
Profesné to mate blizko. Pan Culik, jak to tady prednasel, m&l pravdu v tom, e pokud se obeslali i
dalsi kvuli upfesnénim a ten SWIETELSKY ne, tak si myslim, Ze by bylo rozumné, byt mé zajima
spi$ ta realizace, aby se stihlo, jak vy fikate, ale bylo by spravné, abychom jim tu Sanci dali a ty
namitky vzali v potaz.

Bc. Kocumova

Ja jen pripomenu, Ze ten pravni nazor, ktery jsem ted’ obvolavala, tak byl stejny. Tim, Ze se jinde
dotazovalo, tak tady dotaz nebyl polozeny, tak minimalné néjaky rovny piistup tam nebyl zachovany.

T. Batthyany

Vy jste, pane Verescaku, mluvil o tom, ze je tady takové nepsané pravidlo, Ze se to musi ...n¢jaké
psané pravidlo by tam nebylo?

Ing. Verescak

Tak psané pravidlo je takové, ze tak, jak je dané v textu vyzvy, projekty v IPRM musi byt hotové
do 30. 6. 2015. Vyjimky potvrzuje, nebo projednava vybor regionalni rady. Ale Zadna plosna dneska
neni tak, jak tomu byvalo v minulosti zvykem.

T. Batthyany
Jinymi slovy, to nestihneme a budeme zadat o n¢jakou vyjimku.
Ing. Hrbkova

Je to asi takové konstatovani, nicméné navazu na to, co tady fikal kolega Korytaf. Ja si myslim, ze
ty informace, které tady zaznély od pana Culika, tady mély zaznit z vasi strany, minimalné ze strany
pana Audyho, protoze ...

Mgr. Audy

Pozor. N&s odbor s touto zakazkou nema nic spolecného. Takze ja ty podklady nemam.

Ing. Hrbkova
Dobie, ale pan Culik je dostal také dnes.
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Mgr. Audy

Ja jsem ty materialy, co vy jste dostali jako rada, tak ja jsem je nedostal. Ja jsem je ted’ dostal ve
13.00 hodin, kdyZ se o n¢ zajimal, abych vibec néjaké podklady mél.

Ing. Hrbkova

Dobie, tak mozna je to o zlepSeni spoluprace v tomto smyslu, protoze abychom my tady na rad¢
dohledavali ty véci, tak asi neni upln€ na misté. Jenom konstatovani.

Mgr. Korytar

Ja bych to dal také neprobiral. Jenom bych to uzaviel, myslim, ze se vSichni shodneme na tom, Ze
by rada neméla dostavat materialy na posledni chvili a ne Gplné a zavadéjici informace. V této obecné
roviné bych to nechal a vétim, ze to pfist¢ uz bude jinak a navrhuji zacit vytvaret to usneseni, protoze
jsme se bavili o tom, Ze by se tam mélo jesté doplnit: ,,rusi rozhodnuti rady*. Ted’ ta pfesna formulace
je o vybéru zhotovitele. Tady bych poprosil pany kolegy, aby nam to pomohli doformulovat.

T. Batthyany
My nemtizeme vybirat automaticky zhotovitele.
Mgr. Korytar

ZruS$ime. A potom bychom méli jeSté doplnit to usneseni na konci, a jmenuje novou komise ve
sloZeni, a tady bychom se m¢li domluvit na péticlenném sloZeni. Ja navrhuji, aby tam byl pan Audy za
pravni odd¢€leni a dva zastupci Zmény a dva zastupci Ano.

Mgr. Audy
Ja bych upozornil, Ze zakon tika, Ze tfetina ¢lenti komise musi byt odbornici. To znamena, v tomto
ptipad¢ stavari.
Mgr. Korytar
To si myslim, Ze pan Culik splituje.
Mgr. Audy

Rikam, 1/3 a jak fikam, na$ odbor s touto zakazkou nema spole¢ného viibec nic. Tam je Gplné jiné
administrativni zajisténi.

T. Batthyany
Ja navrhuji, aby tam byl znovu pan Michal Verescak.
Ing. VeresS¢ak

Ne dékuji. To neni mozné. Opravdu. J4 nemohu pieci pfijit s jinym nazorem. Takze si myslim, Ze
pro lehky pribéh hodnotici komise by bylo dobré, kdyby tam lidé, kteti v pfedchozi hodnotici komisi
nebyli. Jesté k tomu usneseni, prosim vés, je potieba zrusit obé dveé. O vybéru a o vyfazeni.

T. Batthyany
Za nas pan Martin Culik.
Mgr. Korytar
Za nas jeden ja a jesté n¢kdo, kdo chee od nas...tak ja a Bc. Kocumova od nés. A od vas?

T. Batthyany
Pan Tomas Kysela. A paty?

Strana 19 (celkem 23)



Mgr. Korytar

Pan Audy.
T. Batthyany

Kdyz s tim nema pan Audy nic spole¢ného, to je tézké...
Mgr. Korytar

Pozor. Ja si myslim, Ze pan Audy s tim ma néco spolecného. Je to pteci vedouci pravniho odboru
tady u nas.

T. Batthyany

Berte to tak, Ze to je pravnicky suport. Neberete to tak, Ze za to jste zodpovédny, ale Ze jim muzete
pomoci. Jste pro? Vy budete v komisi, vy to udélate podle nejlepsiho védomi a svédomi. Nic jiného
za tim nehledejte. Dobie.

Mgr. Korytar

Takze za nas navrhuji Karolinu Hrbkovou a Ivana Langra.
T. Batthyany

Za nas navrhuji Filipa Galnora a Radku Kotasovou.
Mgr. Korytar

Pane Audy, jestli byste navrhl nékoho od vas z odboru?
Ing. Veresc¢ak

Pani Kotasova je vyborny napad, jestli mohu doporucit, tak ji dejte do té zakladni komise, protoze
to je Clovek, ktery ma praktické zkusenosti s vefejnymi zakazkami.

Mgr. Korytar

Jen technicky, kdyz se dohodnete, ze kdyz n¢kdo z vas nebudete mit Cas, tak pani Kotasova tam
bude automaticky jako nahradnik.

T. Batthyany

A nebo ne. Nebudeme to komplikovat. Za ANO to bude v té komisi, opakuji pan Martin Culik a
pani Radka Louckova — Kotasova a jako nahradnik bude pan Tomas Kysela a pan Filip Galnor.

Mgr. Korytar

Ma to byt jeden za jednoho? Tak bych doporucil, aby byl pan Kysela za pani Kotasovou. Za m¢
bude tedy pan Ivan Langr a pani Karolina Hrbkova bude za pani Bc. Kocumovou. Jesté to jedno
jméno nam chybi...

T. Batthyany
Pane Audy, sezente mi jedno jméno jesté. Nahradnika. Zkuste to tady.
Ing. VeresS¢ak

To snad nemyslite vazné, Ze by dodavatel zajistoval TDI. Nevim, co mél pan Culik na mysli, ale
v zadném piipadé neni mozné, aby TDI, které chrani zajmy investora, byl vybiran zhotovitelem. A
vzhledem k tomu, Ze pravné administruje vefejnou zakazku spolecnost Dana, Pergl a Partnefi, tak by
bylo vhodné dat jejiho zastupce do komise jako administratora, protoZe to je ¢loveék, ktery ma ptehled
o tom, co bylo a nemusime nutit pana Audyho. Pfijde mi to i logické, protoze oni pro nas tu zakazku
pfipravovali.
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T. Batthyany
A mame n¢jaky souhlas, aby tam n€¢kdo od nich byl?
Ing. Verescak
Ne. To jim prosté fekneme, Ze to tak je. Vzdyt’ je za to platime.
Mgr. Korytar
Jen aby to nékdo nezpochybnil.
T. Batthyany

Ano souhlasim. Bude to nékdo od nich, ale chci jméno nahradnika v tuto chvili. Jsme tam, kde
jsme byli.

Mgr. Audy

Tak tam napiste pani Blahovou.

T. Batthyany

Dobie. Takze navrh usneseni zni. Musime to uz né&jak ukonc¢it. Rada mésta po projednani schvaluje
variantu ¢. 1. To znamend, zadavatel vyhovuje v souladu, atd. ...Zadavatel 1. rusi rozhodnuti rady
mésta o vylouceni...

v Vv r

Ing. Verescak
Dejte tam ptimo c¢isla usneseni.
Mgr. Korytar

Cisla usneseni nevime, tak to véfim, Ze dohledd pan Veres¢ak, on to asi bude védét. V tom
usneseni je to uz oboji zaneseno, rusi rozhodnuti o vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni, plus
rusi rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, tam dame to ¢islo usneseni, aby to bylo ziejmé...

Ing. Fadrhonc
Zrusuje a), b) tam budou ¢isla usneseni.
Mgr. Korytar

A rozhoduje o provedeni nového posouzeni nabidek. A potom dal. Dale je odvolava ptivodni
komisi slozenou 1,2, 3, 4, 5 a jmenuje novou hodnotici komisi slozenou, ¢lenové a nahradnici.

Z. Skodovi
Jeste pardon, ukladaci ¢ast zastava?
T. Batthyany

Ano, ta zistava. Takze kdo je pro variantu 1?

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta pyijala usneseni ¢. 1166/2014

Strana 21 (celkem 23)



Pan primator ukoncil jednani rady mésta v 13.47 hodin.

Ptilohy:
- Program 1. mimotadné schiize RM
- Vypis ptijatych usneseni

V Liberci dne 19. prosince 2014

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Tomas Kysela, v. 1.

PhDr. Ivan Langr, v. 1.

Mgr. Jan Korytar, v. r. Tibor Batthyany, v. r.
naméstek primatora primator mésta
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