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Z Á P I S  

Z 2. MIMOŘÁDNÉ SCHŮZE 

RADY MĚSTA LIBEREC, 

 KONANÉ DNE 29. 12. 2014 V ZASEDACÍ MÍSTNOSTI Č. 210 

 

 
Ověřovatelé: Tomáš Kysela 

 Ing. Karolína Hrbková 

 

K bodu č. 1 
Zahájení  

Pan primátor zahájil 2. mimořádnou schůzi rady města a konstatoval, že je přítomno 8 členů rady 
města a jednání je usnášeníschopné. Ze schůze se omluvil pan Mgr. Jan Korytář. Jako zapisovatele 
schůze navrhl Terezu Babíčkovou, pracovnici organizačního oddělení, a jako ověřovatele zápisu pana 
Tomáše Kyselu a paní Ing. Karolínu Hrbkovou. 

Návrh byl schválen poměrem: pro – 8, proti – 0, zdržel se – 0. 

Pan primátor uvedl, že na programu je jediný bod, a to Rozhodnutí zadavatele o námitkách uchazeče 
na postup při vyhodnocení veřejné zakázky na dodavatele stavby „Volnočasové plochy Liberec I“. 

Program byl schválen poměrem: pro – 8, proti – 0, zdržel se – 0. 

 

K bodu č. 2 
Rozhodnutí zadavatele o námitkách uchazeče na postup při vyhodnocení veřejné 
zakázky na dodavatele stavby „Volnočasové plochy Liberec I“ 

Předkládá: Tibor Batthyány, primátor města 

 
Průběh projednávání bodu: 

T. Batthyány 
Rada po projednání bere na vědomí a jsou zde 3 varianty, jak se s tímto popasovat. První variantou 

je, že zrušíme usnesení rady města, kterým jsme vrátili firmu Swietelsky do soutěže. Varianta č. 2 je, 
že námitkám společnosti Eurovia vyhovíme s tím, že provedeme nové posouzení této veřejné zakázky. 
A třetí varianta je, že nevyhovíme námitkám uchazeče - společnosti Eurovia. Máte někdo k tomu něco 
nebo se můžeme pustit do hlasování? Já bych dal hlasovat o variantě č. 2, která mně přijde v souladu 
se zákonem a já bych společnosti Eurovia vyhověl s tím, že jejich námitku nově vzniklá hodnotící 
komise vezme v potaz. 

Bc. Kocumová 
Když se na to podíváme, tak v podstatě my jim můžeme vyhovět i nevyhovět. Podle toho jak se to 

vezme, takže to usnesení v podstatě můžeme vzít i tak, že vyhovuje námitce společnosti Eurovia o 
novém posouzení uchazečů. Říkám, je to akorát o té formulaci, protože když jim… 

T. Batthyány 
Po zrušení rozhodnutí … 
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Bc. Kocumová 
My jim nemůžeme prostě vyhovět ve všem, co chtějí. A oni jdou svými požadavky sami proti sobě. 

Takže nevím, jestli to dávat tak, že prostě nevyhovujeme o zrušení rozhodnutí o vyloučení uchazeče 
Swietelsky a vyhovujeme námitce o novém posouzení nabídek uchazečů. To by bylo asi jako, že 
bychom vypořádali obě dvě, protože ono prostě podle mne i to špatně napsali. 

T. Batthyány 
Ano, napsali… 

PhDr. Langr 
My ještě máme první část toho usnesení, které je na první straně – tam vlastně bereme na vědomí 

námitky Eurovie, a to se nám už samotné kříží s tou variantou č. 2, že nevyhovujeme? Nekříží, když 
bychom zůstali jenom u toho „bereme na vědomí“, a zároveň schvalujeme provedení nového 
posouzení novou hodnotící komisí, tak by to možná…Nevím, pane tajemníku? 

Ing. Fadrhonc 
Bereme na vědomí, znamená, že víme, že došla ta námitka. To nic neznamená. 

T. Batthyány 
Ta varianta č. 2 je poplatná tomu, jak to Eurovia tu námitku podala. My nevyhovíme tomu, že 

zrušíme to rozhodnutí o vyloučení uchazeče Swietelsky, že je vracíme zpátky  - tomu nevyhovujeme, 
ale schvalujeme provedení nového posouzení a hodnocení výběrovou komisí a zároveň nově vzniklá 
komise přihlédne k námitkám, které společnost Eurovia podala. 

Ing. Čulík 
V tom případě ještě tedy bych nedal, že nevyhovuje námitkám, ale jenom jedné. 

T. Batthyány 
Námitce… Takže musíme ale definitivně říct, jak bude znít usnesení. 

T. Batthyány 
Nevyhovuje námitce o zrušení rozhodnutí o vyloučení… 

Ing. Fadrhonc 
Nevyhovuje části námitce uchazeče atd., o zrušení rozhodnutí o vyloučení uchazeče atd., a 

navazujícího rozhodnutí. Takže části té námitky. A vyhovuje v části námitce o provedení nového 
posouzení. Souhlasíte? 

prof. Šedlbauer 
Na druhou stranu, ta druhá část – ta už byla schválena radou města 15. 12., takže to jen vlastně 

zopakování téhož usnesení, které už tady jednou proběhlo. 

T. Batthyány 
Což není nic proti ničemu. Takže já bych v tuto chvíli nechal hlasovat pro variantu tak, jak jsme si 

ji tady řekli. 

 

Hlasování o návrhu usnesení – pro - 8, proti - 0, zdržel se - 0, návrh byl přijat. 

Rada města přijala usnesení č. 1167/2014 
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T. Batthyány 
Pro příště, když nám to Dáňa a Pergl dělají, aby u toho příště byli. To by bylo lepší. Děkuji za účast 

na dnešní mimořádné radě a přeji hezký zbytek roku a všechno nejlepší do nového roku. 

 

 

Pan primátor ukončil schůzi rady města v 13.36 hodin. 

 
 

Přílohy: 

- Program 2. mimořádné schůze RM 
- Výpis přijatých usnesení 

 
 
 
 
 
V Liberci dne 5. ledna 2015 

 
 

Zapisovatelka: 

Tereza Babíčková, v. r. 

 

 

Za ověřovatele: 

Tomáš Kysela, v. r. 

 
 

Ing. Karolína Hrbková, v. r. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mgr. Jan Korytář ,  v.  r.  Tibor Batthyány, v.  r.   

náměstek primátora primátor města 

 

 

 


