ZAPIS
ZE 4. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 18. 2. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Mgr. Jiti Solc

Kamil Jan Svoboda

K bodu ¢. 1
Zahijeni

Pani primatorka zahajila 4. schiizi rady mésta a konstatovala, ze je pfitomno 9 ¢lenti rady mésta a
jednani je usnaSenischopné. Jako zapisovatele schiize navrhla Zuzanu Skodovou, pracovnici
organiza¢niho oddéleni a jako ové&fovatele zapisu pana Mgr. Jifiho Solce a pana Kamila Jana Svobodu.
Navrh byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Pani primatorka uvedla, ze jsou do programu dodatecné zafazeny body: 4a, 51a, 51b, 54a. Z programu
byl naopak stazen bod ¢. 53.

Pan naméstek Mgr. Solc informoval, Ze v materialu tykajiciho se rozpo&tového opatfeni, byl po
projednani s panem tajemnikem, doplnén o drobnou upravu, kterd byla clenim rady rozeslana
elektronicky.

Program 4. schtize rady mésta byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl
prijat.

K bodu ¢. 2

Odsouhlaseni Dodatku ¢. 1 vefejnopravni smlouvy mezi Statutirnim méstem
Liberec a méstem Frydlant o vykonu ukoli p¥i zabezpecovani mistnich zalezZitosti
vefejného poradku Méstskou policii Liberec na izemi mésta Frydlant pro rok
2014-2015

Predklada: Mgr. L. Krajcik, feditel méstské policie Liberec
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

v

Usnesenim Rady meésta ¢. 121/2013 byla schvalena vetejnopravni smlouva o vykonu tukoli
mestské policie mezi statutarnim méstem Liberec a méstem Frydlant. Tato smlouva byla uzaviena na
dobu tii let s tim, ze naklady za tuto sluzbu budou stanoveny kazdy rok formou dodatku ke smlouvé.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 130/2014

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec-Vratislavice n. N.
Predklada: A. Preisler, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
L. Budouci sména ¢asti pozemkt
- budouci sména casti pozemku v k. 0. Vratislavice nad Nisou, pii ul. Tanvaldska, a to ¢asti p. p.
¢. 1132 ve vlastnictvi pana Rostislava Prevuznaka, za cast p. p. ¢. 1886/8 ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1, IC 262978

1. Sluzebnosti

1. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ — zemniho kabelového vedeni NN, piistupu a piijezdu pro
opravy a udrzbu na p. p. ¢. 2632/1 v k. . Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby
pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Dé&&in 4, IC 247 29 035 za
podminky uhrady piedpokladané ceny ve vysi 12.000,- K¢ bez DPH a za podminek
stanovenych technickym odborem.

2. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo zfidit a provozovat NTL plynovod a NTL
plynovodni piipojku, a pravo vstupu a vjezdu v souvislosti se ziizenim, stavebnimi Gpravami,
opravami a provozovanim plynarenského zafizeni na p. p. ¢. 14 v k. 1. Vratislavice nad Nisou
pro RWE GasNet, s. 1. 0., Kli§ska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 za podminky thrady
predpokladané ceny ve vysi 53.400,- K¢ bez DPH na dobu existence plynarenského zafizeni a
za podminek stanovenych technickym odborem.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥Fijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 131/2014

K bodu ¢. 4

Provozni rad Lesoparku v ul. Seniori, Vratislavice n. N.
Predklada: A. Preisler, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Provozni tad lesoparku v ul. Seniori vydava Meéstsky obvod Liberec — Vratislavice nad Nisou,
Tanvaldska 50, 463 11 Liberec 30 a Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. BeneSe 1, 460 59 Liberec za
ucelem jeho bezpecného a Setrného vyuzivani.
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Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Pro¢ schvalujeme provozni tad lesoparku, ktery neexistuje?
A. Preisler

Protoze to chtél ROP.
Mgr. Solc

Pane starosto, dulezita véc: koordinujete to néjak snasim odborem dotaci? Bohuzel mam
informaci, ze s odborem majetku ne a tam by jesté mélo dojit k né¢jakému vypotadani téch pozemkii.
Ja bych tfeba potfeboval védét harmonogram. Je to ten pozemek, co ma dnes Interma.

A. Preisler

S panem Plockem je dohoda, Ze on ten pozemek propiijci na dobu udrzitelnosti toho projektu.

)4

Mgr. Solc

Aha, takze se to nas, jako mésta, nebude vibec tykat? My k tomu zadnou majetkopravni operaci
nemusime d¢lat?

A. Preisler

Neméla by byt.
Mgr. M. Rosenbergova

A lze to provést na propiijceny pozemek, pane inzenyre?
A. Preisler

Na propiij¢eny pozemek to urcité Ize, protoze my takto mame proptjceny pozemek od Jiskry na
hiisté, které budeme rekonstruovat.

Ing. Hrusa

Mné se nelibi, Ze to v podstaté¢ Vratislavice berou na védomi a my to mame schvalit. At oni to
schvali a my to schvalime nasledné. Takto to vypada, ze pratelé schvalte to, ndm je to v podstaté
jedno, kdyz to ptelozim do Cestiny, podle mého nézoru.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak mne zase ten provozni fad netrapi, neni to zase tak zasadni véc. Mate k tomu n¢kdo néco? Ne,
budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 132/2014

K bodu ¢. 4a

Pribézna zprava o jednanich mezi statutirnim méstem Liberec a spole¢nosti
ELTODO-CITELUM;s. r. o.

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku
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Struény obsah predkladaného materialu:

Ve dnech 4. 12. 2013 a 13. 12. 2013 probehla jednani mezi statutarnim méstem Liberec (na jednani
zastoupenych panem Bc. Davidem Novotnym a Mgr. Janem Audym) a spolecnosti ELTODO-
CITELUM, s. r. 0. (za niz byl pfitomen pan Ing. Vitézslav Chmelik, jednatel spole¢nosti ELTODO-
CITELUM, s. r. 0.) ohledn¢ uhrady elektrické energie a mozného ptfevodu elektromért. Pii druhém
spolecném jednani konaném dne 13. 12. 2013 piedala spolecnost ELTODO-CITELUM, s. r. 0. SML
dokument nazvany ,,Vécny zamér dohody o narovnani*. V navaznosti na tuto skute¢nost byl zastupci
SML vznesen pozadavek, aby takovyto dokument byl zaslan SML pisemné i oficidlni cestou. Pfi
tomto jednani SML dale pfedalo spolenosti ELTODO-CITELUM, s.r.o. k posouzeni navrh na
rozdéleni Cinnosti na spravovaném zatizeni.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Pane Novotny, ja si myslim, Ze tu zpravu nemusite komentovat, Ze je to jasné. Hned pojd'me na
dotazy.

Ing. Mgr. Cerny
Doslo ke sblizeni téch stanovisek nebo nedoslo?
Bc. Novotny

Schtizka probéhla v tom, ze hned na Gvod zaznél pozadavek, abychom jako vstiicny krok uhradili
elektrickou energii, coz bylo neplanované, takze tam jsme odpovedéli, at’ si jdou do soudni uschovy. A
viceméné z toho zapisu vyplyva, Ze ten navrh dohody, co nam navrhli, tak pan Chmelik napiiklad
dementoval provedeni obnovy do roku 2012, kdy tekl, Ze ta je dana, ale v t¢ obnové je ustfedna za 7
milionti K¢ plus 1,2 milionu K¢, fekl bych, Ze ta propast se zvétsila.

Mgr. M. Rosenbergova

Jeste néjaky dotaz? Pokud ne, pojd’'me vzit na védomi a schvalit.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 133/2014

K bodu ¢. 5

Bezuplatny prevod nemovitého majetku tvoreného kabelovymi komorami pro
umisténi optickych kabeli vybudovanych v ramci stavby ,,Propojeni zajmovych
bodii T-Mobile v Liberci OK* - uzavieni darovaci smlouvy

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Spole¢nost VYDIS, a.s. zastupujici spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4
Tomic¢kova 2144/1, PSC 149 00 pro investi¢ni akci ,,Propojeni zajmovych bodti T-Mobile v Liberci —
OK* a svou zadosti ze dne 5. 1. 2012 pozadala Statutarni mésto Liberec o udéleni vyjimky z interniho
predpisu pro ziizovani vécnych bfemen. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. chtéla v ramci
vyse uvedené investi¢ni akce propojit své zajmové body pomoci optické datové sité, kdy dojde
k polozeni HDPE trubek vcetné optickych kabell a to v délce cca 19 km.
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Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 134/2014

K bodu ¢. 5a

Bezuplatny prevod nemovitého majetku tvoreného ochrannymi optotrubkami
pro umisténi optickych kabeld vybudovanych v ramci stavby ,Propojeni
zajmovych bodi T-Mobile v Liberci OK* - uzavi‘eni darovaci smlouvy

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Spolecnost VYDIS, a.s. zastupujici spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4
Tomi&kova 2144/1, PSC 149 00 pro investini akci ,,Propojeni zajmovych bodi T-Mobile v Liberci —
OK* a svou zadosti ze dne 5. 1. 2012 pozadala Statutarni mésto Liberec o udéleni vyjimky z interniho
predpisu pro zfizovani vécnych biemen. Spolecnost T-Mobile Czech Republic, a.s. chtéla v ramci
vyse uvedené investi¢ni akce propojit své zajmové body pomoci optické datové sité, kdy dojde
k polozeni HDPE trubek vcetné optickych kabell a to v délce cca 19 km.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 135/2014

K bodu ¢. 5b

Ziizeni vécného biremene - sluZebnosti pro trasu ochrannych optotrubek pro
umisténi optickych kabeli vybudovanych v ramci stavby ,,Propojeni zajmovych
bodi T-Mobile v Liberci OK*

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Spolecnost VYDIS, a.s. zastupujici spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4
Tomi&kova 2144/1, PSC 149 00 pro investini akci ,,Propojeni zajmovych bodt T-Mobile v Liberci —
OK* a svou zadosti ze dne 5. 1. 2012 pozadala Statutarni mésto Liberec o udéleni vyjimky z interniho
predpisu pro zifizovani vécnych bfemen. Spolecnost T-Mobile Czech Republic, a.s. chtéla v ramci
vyse uvedené investi¢ni akce propojit své zajmové body pomoci optické datové sité, kdy dojde
k polozeni HDPE trubek vcetné optickych kabeli a to v délce cca 19 km.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. Novotny

Omlouvam se, potfeboval bych, jestli by bylo mozné jenom kratké doplnéni v ¢l. 2 na stran¢ 14
upravu odstavce ,,vécné bfemeno*, vypustit odstavec 2.2, ktery pise, Ze rozsah sluzebnosti je vyznacen
v geometrickém planu, tzn., kdybychom tam nechali tento odstavec, tak rozsah sluzebnosti je 3,5
metru na kazdou stranu a bylo by to finan¢né netinosné. Tak tento odstavec vypustit a do jednani
zastupitelstva bychom to upravili a v tom samém odstavci 2.1 je ve véci zfizeni sluzebnosti v zavorce
véetné vjezdu t€zké mechanizace — to bychom rovnéz vypustili, to je nadbytecné. Jestli mohu,
omlouvam se, toto mi pfi zpracovani ulétlo.

Mgr. Solc

Kdyz uz jste u téch finan¢nich nakladi, tam v tom materidlu se o tom nic nehovofi, jsou to
zpoplatnéné sluzebnosti?

Bc. Novotny

Za nas to bude platit VYDIS a ve smlouvach o smlouvé budouci jsme se dohodli, ze nebudeme
vlastnit 3,5 metru na kazdou stranu, podle telekomunika¢niho zékona, Ze to nepotiebujeme. Je to
opravdu zbyte¢né a tady jsme to zpétné dali.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 136/2014

K bodu ¢. 6

Dodatek ¢. 12 ke Smlouvé ¢. 10/09/0149 o zavazku verejné sluzby a dhradé
prokazatelné ztraty v provozu priméstské hromadné autobusové dopravy

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

v

Dne 17. 12. 2013 Rada mésta Liberce usnesenim ¢. 1042/2013 schvalila uzavieni Smlouvy o
finan¢ni spolupraci ve verejné linkové osobni dopravé pro rok 2014 mezi Libereckym krajem a
statutdrnim méstem Liberec (SML). Z diivodu zajisténi pfiméstské autobusové dopravy v rozsahu dle
vyse uvedené smlouvy, odbor spravy vefejného majetku, predklada radé meésta navrh dodatku, ve
kterém SML fesi smluvni Gpravu s Dopravnim podnikem mést Liberce a Jablonce, a. s., na zajisténi
priméstské autobusové dopravy v rozsahu dle uzaviené smlouvy o finanéni spolupraci ve vetejné
linkové osobni dopravé pro rok 2014 mezi Libereckym krajem a statutdrnim méstem Liberec.
Dodatek ¢. 12 je vypracovan za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti na linkach a spojich,
vypoctenych v piiloze ¢. 1 dodatku v rozsahu, ve kterém se nachazeji za hranicemi tizemniho obvodu
SML.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 137/2014
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K bodu ¢. 7

4

Uprava vzorové najemni smlouvy na pronajimani ¢asti stozart verejného
osvétleni pro reklamni icely dle nového ob¢anského zakoniku

4

Zména Zavaznych podminek pri pronajimani ¢asti stoZaru verejného osvétleni
pro reklamni ucely

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 20. 11. 2012 uzaviena Smlouva o poskytovani sluzeb pti najmu sloupti vetejného osvétleni pro
reklamni ucely mezi statutarnim méstem Liberec jako objednatelem a spolecnosti ELSET, s. r. 0., jako
poskytovatelem. Na zakladé této smlouvy firma ELSET, s. r. 0. poskytuje statutarnimu méstu Liberec
sluzby souvisejici se zajisténim najmu sloupti vetejného osvétleni pro reklamni ucely tfetim osobam,
vcetn¢ dalSich Cinnosti s tim souvisejicich, pfimo specifikovanych ve smlouvé. Najemni smlouvu s
tretimi osobami (Zadateli o najem) uzavira statutirni mésto Liberec. VySe uvedenym usnesenim
¢.838/2012 byla schvalena vzorova najemni smlouva na pronajimani ¢asti stozarti vefejného osvétleni
a byla svéfena plsobnost uzavirat ndjemni smluvy odboru spravy vetejného majetku. V souvislosti s
nabytim U¢innosti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. k datu 1. 1. 2014 byla vzorova najemni
smlouva piepracovana advokatem Milanem Vraspirem a jeji navrh je predkladan radé¢ mésta ke
schvaleni.

Prbéh projednavani bodu:

Ing. Rutkovsky

Ja jsem mluvil s panem Novotnym. Ja bych tam chtél doplnit 3 véci, tykajici se prichoziho profilu
a umist'ovani technického tak, aby se to objevilo ve smlouvé. Poslu E-mailem text. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Jesté néjaky dotaz, néjaka pripominka?
Mgr. Solc
Takze budeme upravovat smlouvu, kterou ted’ rada schvali?
Mgr. M. Rosenbergova
My jsme o tom mluvili na porade¢.
Mgr. Solc
J& vim.
Ing. Rutkovsky

Je to upfesnéni umist'ovani, tak jestli bych ekl piesné, abyste to védéli. Reklama na tom sloupu
bude umistovana mimo priuchozi prostor toho chodniku, tzn., v ur¢ité vysce podle normy, nejméné
v této vysce a také nebudou umistovany reklamni pfedméty nebo ty desky v prostorach zastdvek
MHD, kde jsou sloupy, kde vlastné potom piekazi tomu provozu, protoze to lidé nevidi a dalsi, ze
nebudou umistovany v rozhledovych polich kiizovatek. To jsou 3 technické véci, tak jestli miizeme se
takto domluvit, ze by to takto bylo doplnéno.

Bc. Novotny

To, co navrhuje pan Rutkovsky, tak se nejedna o upravu smluvniho vztahu, ale jedna se o doplnéni
zavaznych podminek, jak to ma Elset osazovat. Cili nema to zadny vliv na piijmy.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 138/2014

K bodu ¢. 8

»Hrabéci ul. oprava havarie propustku a nabfezni zdi -

Zadost 0 zménu financovani

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec v ramci likvidace povodiovych Skod z mésice Cervna 2013 obdrzelo
dotaci od ministerstva pro mistni rozvoj dotaci na realizaci akce ,,Hrabéci ul. oprava havarie propustku
a nabiezni zdi“. Odbor spravy vefejného majetku (SM) uzaviel v souladu s usnesenim rady mésta a
realizovaného vybérového fizeni smlouvu o dilo na akci ,,Hrabéci ul. oprava havarie propustku a
nabiezni zdi“ s firmou Torkret - Zden&k Bartofi, s. r. 0., IC 44567961, se sidlem Brati{ Bendd 48,
Benatky n/J, 294 71 s celkovou cenou 2.101.142,59,- K¢ bez DPH a terminem dokonceni stavby 10.
12. 2013. Pted uplynutim terminu dokonceni stavby pozadala firma Torkret - Zden€k Barton, s. 1. 0.,
z diivodu dodrzZeni technologickych postupl a pielozky rozvoda plynarenského zafizeni o posunuti
terminu do 30. 6. 2014. Rada mésta po projednani schvalila uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo
na realizaci akce ,,Hrabéci ul. oprava havarie propustku a nabtezni zdi*, s dodavatelem stavby Torkret,
s. 1. 0., s novym terminem dokonceni stavby 30. 6. 2014. Na zéklad¢ této skuteCnosti odbor SM
pozadal poskytovatele dotace tj. ministerstvo dopravy o prodlouzeni ¢erpani dotace do konce mésice
¢ervna 2014 a této zadosti bylo ze strany poskytovatele dotace vyhovéno v plném rozsahu. V soucasné
dob¢ pozadal dodavatel firma Torkret - Zden€k Barton, s. r. 0., o uzavieni dodatku ¢. 2 na akci
,Hrabéci ul. oprava havarie propustku a nabiezni zdi“ o zménu platebnich podminek s moznosti
dil¢iho plnéni dila a soucasné spol. Torkret poZaduje uhrazeni vicepraci v souhrnné vysi cca 17.000,-
K¢ bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Tady odbor nedoporucuje schvalit navrzené usneseni, a to z toho diivodu, kdyby zhotovitel dostal
proplaceni Casti dila, tak by doslo ke zmén¢€ zadavacich podminek a tudiz ostatni zhotovitelé by mohli
po nas narokovat to stejné, kterym se stalo, i kdyz vlastné nikomu jinému se to nestalo. Takze by
ostatni zhotovitelé mohli do budoucna mésto napadat, Ze jsme ménili platebni podminky v pribéhu
zadani a realizace zakazky.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, mné se dostal do ruky material od té firmy, ktery hovofi o tom, ze dostali
pozd¢ zadani dokumentace. Pfedavalo se to panu tajemnikovi, mrzi mne, ze tady dnes neni. Jestli by
toto mohlo byt posouzeno nebo jestli bychom mohli material pierusit a dofesit tuto véc.

Mgr. M. Rosenbergova

Uz jsme pieci jednou prodluzovali termin.
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Bc. Novotny

Zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti byla projektova dokumentace, méla pii vybérovém fizeni,
spole¢nost Torkret uz pfisla v lofiském roce, ze chce posunout termin dila. Tento pozadavek byl
akceptovan, byl vyjednan s poskytovatelem dotace prevod dotace, soucasné s touto akci jsme 2x tesili
tady na radé¢ meésta prelozky plynovodu, kterd se nakonec nerealizovala. Je to o tom, kdyz to
odsouhlasite, o zméné zadavacich podminek. A zadruhé, pfilohou jsme vam dali prvni mostni
prohlidku, ktera musi byt provedena dle platné legislativy a jiz na stavajicich provedenych pracich
jsou pomérné€ zavazné zavady. Z tohoto diivodu to je dalsi diivod, Ze vydani penéz by bylo v podstate
za prace, které se musi opravit. A zatfeti je to dotacni akce. Je to ministerstva dopravy. Ty zadéavaci
podminky to vS§echno dostal poskytovatel dotace.

Mgr. Solc

Pan tajemnik tady neni, nebylo by tedy lepsi, aby tam bylo, ze rada mésta neschvaluje? A my jsme
hlasovali pro neschvaleni, protoze kdyz my ted’ vlastné neodsouhlasime schvaleni, tak neznamena
neschvéleni.

Mgr. M. Rosenbergova

Spis obracené. Vzdycky jsme fikali, Ze tam nema byt negativni stanovisko.
Mgr. Solc

Jenom jestli jsme si toho védomi. Ja vim, Ze tohle by normalné tikal tajemnik.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si spis myslim, Ze bychom meéli rozd¢lit usneseni, protoze kdyz budeme proti jednicce tak stejné
bychom je méli informovat v té dvojce vhodnym zptisobem. To se mi obzvlast libi ta formulace...

Mgr. Solc
Ale to vedouci odboru ud¢€la automaticky.
Mgr. M. Rosenbergova
Tak nechame to tedy - souhlasi, a s nedoporucujicim stanoviskem.

Bc. Novotny

Ne, v zasadé paklize nechcete, aby byl uzavien dodatek na zménu platebnich podminek, tak tento
material byste neméli odsouhlasit s tim, Ze ukladaci podminky vyplnim, budu informovat zastupitele.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 2, proti - 6, zdrZel se - 1, navrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 9

»Ke Hluboké - oprava komunikace a mostu“ - dodatek SOD se spol. VALBEK
Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Predmétem zakazky je zpracovani projektové dokumentace (variantni feSeni, DSP, DZS) a
inZenyrska ¢innost spojend se zajisténim pravomocného stavebniho povoleni pro opravu komunikace a
mostu v ulici Ke Hluboké. V souladu s usnesenimi rady mésta ¢islo 347/2009 z 12. schiize rady mésta
konané dne 16. 6. 2009 (podnét obcani/obyvatel z ulice Ke Hluboké) a cislo 193/2010 z 6. schiize
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rady mésta konané dne 6. 4. 2 010 byla na zpracovani projektové dokumentace a zajisténi inzenyrské
¢innosti vedouci k ziskani pfislusného povoleni k realizaci akce uzaviena smlouva o dilo se
spolecnosti Valbek, s. r. o. Dle této smlouvy byly pfedpokladané terminy ptedani projektové
dokumentace 31. 8. 2010 (variantni feSeni) a 15. 12. 2010 (DSP, DZS), termin piedlozeni ptislusného
povoleni k realizaci 28. 2. 2011. Celkova hodnota dila dle smlouvy ¢inila 343.200,- K¢ v¢é. DPH,
z toho hodnota PD ve stupni DSP je ve vysi cca 50%.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 139/2014

K bodu ¢. 10

»Klicperova, Svatoplukova, nam. Pod Branou - oprava komunikaci“

dodatek ¢. 1 SOD na zhotoveni projektové dokumentace

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Predmétem zakazky je zpracovani projektové dokumentace (zjisténi aktualniho stavebné
technického stavu, zhotoveni PD k tizemnimu fizeni, PD ke stavebnimu povoleni, PD pro provedeni
stavby) a inzenyrska ¢innost spojena se zajiSténim pravomocného stavebniho povoleni. V souladu s
usnesenim rady meésta Cislo 145/2013 ze 4. schiize rady mésta konané dne 19. 2. 2013 byla smlouva o
dilo ¢. 8/13/0165 se spolecnosti AF-CITYPLAN.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
Tam je prodlouzeni terminu?
Bc. Novotny
Dodatek je o prodlouzeni terminu, je to ve stejném vécném financnim plnéni.
Ing. Rutkovsky
Ja formalni dotaz, jestli to vidél nas odbor ohledné bezbariérovosti.
Bc. Novotny

Vidél, pfipominkoval.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 140/2014
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K bodu ¢. 11

Vyjimka z technickych zasad a podminek pro zasahy do povrchi komunikaci - U
Internatu

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta Liberce schvalila dne 6. 3. 2012 usnesenim ¢. 171/2012 Technické zésady a podminky
pro zéasahy do povrchl komunikaci. V technickych podminkach je stanoveno terminové omezeni pro
vykopové prace, které nesmi byt provadény vzhledem ke klimatickym podminkam v obdobi od 1. 11.
do 31. 3. roku néasledujiciho. V pfipad¢ nalé¢havé potieby, mimotadné situace podléhda provadéni
vykopovych praci zvlastnimu vyjadieni vlastnika nebo spravce. Investor stavby pani Markéta
Blechova podala zadost adresovanou radé mésta (datovanou k 24. 1. 2014) o udgleni vyjimky pro
realizaci pirekopu — vlozeni inZenyrskych siti stavby ,,Rekonstrukce rodinného domu €. p. 152 (viz
priloha €. 1), a to jiz v terminu do 31. 3. 2014. V tomto ptipadé se dle odboru SM jedna o standardni
realizaci pfipojek inzenyrskych siti k RD, kde neni divod k udé€leni vyjimky z technickych zasad a
podminek pro zasahy do povrchii komunikaci. Z ptilohy €. 2 vyplyva, ze povoleni k akci vydal
piislusny dopravni inspektorat PCR jiz k 18. 9. 2013. Akce tedy mohla byt realizovana v fadném
terminu do 31. 10. 2013, coz se nestalo. Proto neshledavame realizaci piekopu pro vlozeni
inzenyrskych siti stavby ,,Rekonstrukce rodinného domu ¢. p. 152 jako neodkladnou do nasledného
fadného terminu od 1. 4. 2014.

Prbeh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Odbor nedoporucuje, v minulosti byly schvaleny 2 vyjimky, a to CEZ v ramci dobrych vztahti, aby
mohli dokon¢it unifikaci. Pani méla uz dopravni omezeni v pribéhu fijna a mohla si to v klidu
zrealizovat v pristim roce, nehledé na to od 1. 4. Bude mozné kopat uz naprosto normaln¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 3, proti - 4, zdrZel se - 2, ndavrh nebyl prijat.

K bodu ¢. 12

Informace o priibéhu opravy technologie fontainy PLAZA
Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Soucasti projektu obchodniho centra PLAZA bylo vybudovéani nového prostranstvi v ulici 5.
kvétna, jehoz soucasti je fontana. Fontana byla zprovoznéna a pfedana meéstu Liberec v listopadu roku
2008. V lonském roce, jak jiz bylo zminéno vyse, doslo k poskozeni €asti fidici jednotky. Jednou z
moznosti divodu poskozeni byla zvySena vlhkost. Jesté v lonském roce byla tato fidici jednotka
vyménéna za novou a proti vlhkosti odolngjsi. Dale v loiiském roce doslo k poSkozeni (zkorodovani
davkovaciho mechanismu) automatického davkovace chemie. Z vySe uvedeného odbor spravy
vetejného majetku (SM) poptal u dodavatele technologie moznosti davkovani chemie pii zabranéni
moznému opétovnému poskozeni davkovani.
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Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
Nakolik nas pfijdou vodni prvky?
Bc. Novotny

Dohromady nas u veskerych vodnich prvku stoji energie zhruba 300.000,- K¢ a Plaza se na tom
podili zhruba 1/3. Ale pozor jest¢ musime vyjit jest¢ s 1/4, protoze jsou 4 prvky, pficemz Plaza ma
mensi spotfebu vody nez Neptun, takze ta se pohybuje energie tak zhruba 50.000,- K¢ a pak v ramci
velké tdrzbové smlouvy, co mame na udrzbu vSech vodnich prvki, tak Plaza ma podil 20, 30.000,-
K¢. 80 plus dan, tak 100.000,- K¢&.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 141/2014

K bodu ¢. 13

Sokolovské namésti v Liberci - I. etapa

Realizace dila mezi komunikaci Mistrovsky vrch a RiiZovou, véetné opravy
komunikace RuzZové

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku se spravci inzenyrskych siti realizoval v roce 2012 rekonstrukci
Kostelni ulice a vroce 2013 pokracoval v okoli kostela sv. Antonina. Kanalizace a vodovod v
komunikaci byl vybudovan témét pred 100 lety, je v havarijnim stavu a je nutné jej rekonstruovat.
Vymeénit je tfeba i stavajici plynovod, ktery je na hranici zivotnosti. Jizni ¢ast Sokolovského namésti
navazujici na stavby provedené v uplynulych dvou letech je z hlediska zajisténi funkCnosti technické
infrastruktury a jejiho propojeni s pfilehlymi ¢astmi Nového Mésta (lokalita Na Ladech, ktera byla ve
spolupréci s vlastniky technické infrastruktury rekonstruovana v roce 2010, Zeyerova ulice) nezbytné
rekonstruovat bez zbyte¢ného odkladu.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Vite, ze probéhlo nékolik vetejnych projednani a diskusi, schiizka s podnikateli ze Sokolovského
namesti, s obCany, ktefi tam ziji, i s Sirokou vefejnosti. Z téch besed vyplynulo, Ze si lidé viceméné
nepieji zasadnéjs$i opravu toho namésti, pan Korytat by si pfal jen vykopat sit¢ nebo nechat projit
sitafe a pak to nechat zasypat — tedy druhé Papirové namésti. Ale my bychom chtéli udélat alespon
takovou minimalistickou variantu opravy, obnovy.

Bc. Novotny

Ta oprava by spocivala v zachovani stavajici nivelity, v podstaté opravy povrchli chodniki,
stavajicich chodnikli a komunikaci. Jsou tam asfalty, které uz na mnoha mistech chybé¢ji a plisobi to
jako komunikacni zavada. Takze toto bychom chtéli celoplo$né opravit. Chtéli bychom tam ud¢lat
destovou kanalizaci, ktera tam chybi a ktera je podstatnd, protoze vody z komunikaci nam tecou do
podzemnich objektd, sklepti, které maji pfilehli vlastnici nemovitosti. Chtéli bychom kompletné
predlazdit komunikaci Rizovou s tim, ze druh zadlazeb, jestli tam pfijde zpatky asfalt, to bohuzel,
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tady jsme v podru¢i Narodniho pamatkového tustavu, ¢ili ten nam fekne, jestli tam zpatky asfalt nebo
dlazbu.

Mgr. M. Rosenbergova

Plus samoziejmé obnova zelené, zadné kaceni, jen obnova. Takze takto jsme se dohodli, budete to
vlastné tak, jak to je, akorat trosicku lepsi.

Bc. Novotny

A podzemni kontejnery.

Mgr. M. Rosenbergova

A podzemni kontejnery, protoze to si myslime, ze i do budoucna, pokud tam jesté nékdo nekdy
bude néco délat, coz ja si tedy nemyslim. Akorat ty kontejnery skryjeme a vyjdeme vstfic prani
obcant a to parkovisté na Sokolovském namésti nebudeme menit.

Bc. Novotny

Na setkani s vlastniky a podnikateli, podnikatel¢ tam chtéli v kazdém piipad¢ nechat parkovisté,
coz zase nechtéli vybrani obyvatelé téch bytovych domtl, ndjemnici a chtéli, aby se tam zménil rezim,
aby tam nebyly karty, ale automaty. Protoze kartovy systém je vdavan na osobu a nemizou tam
zékaznici zaparkovat, takze zlstane stavajici podélné, co tam je, s tim, ze zména rezimu parkovani.

doc. Vaclavik

Ted uz se nepocita, ze by jesté v tomto volebnim obdobi nechala zpracovat architektonicka soutéz
na celé namesti?

Mgr. M. Rosenbergova

Na které celé namésti? Vzdyt my nevime, jestli tam projdou nékdy sitafi na tom parkovisti. Jaké
bude zadani soutéze? A co bude, kdyz se sit’aii rozhodnou, Ze tam neptijdou?

doc. Vaclavik

No dobfte, tak neptijdou. Tam jde v podstaté, chapu ted’ je to v souvislosti se sitémi, ale asi bychom
méli mit néjakou predstavu, jak to namésti bude vypadat jako celek...

Mgr. M. Rosenbergova
A co to je? To je jako Zelezna, Rizova? O &em se bavime?
doc. Vaclavik

Bavime se, kdyz vezmu prosté spojnici, jak ted’ konci, v podstaté to co je i popisnymi cisly jako
namésti, tzn., to je RUzova co jde doli do Frydlantské.

Mgr. M. Rosenbergova
Ne, Rtizova je spojka mezi...
Bc. Novotny
Riizova je spojka mezi vlastne za byvalou Jednoténkou.

doc. Vaclavik

No tak dobfe, v podstaté jde o to, Ze ted’ to mame dod€lané — zdravotni Skola, kostel, kdyz pak
vezmu — kdybych spustil dolti pfimku do Frydlantské a ten blok, kde ta ulice je a pak smérem az ke
stavebni primyslové Skole — cely ten objekt, tzn., ten spodek, co byla prvni etapa, silnice — tam asi
bude silnice, s tim uz ted’ asi nikdo nic neud¢la, a pak tedy vyfeseni toho, co je parkovisté a ndmeésti
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jak je. Ja chapu, Ze ted’ nebudeme fesit ulici, ale n€jakou predstavu o tom, co by tam mélo byt,
bychom mohli mit, ne?

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze tam vzdycky bude parkovisté a neumim si predstavit, Ze tam nékdy bude néco
jiného. Ale zadnou architektonickou soutéz nechystame.

Navic, kde budete parkovat? To to mésto uplné umrtvite. Jaké bude zadani? Ja si myslim, Ze jsme
pro to udélali maximum, mne mrzi, ze tolik lidi na tom odvedlo opravdu obrovsky kus prace a na
druhou stranu, my jsme jasn¢ fikali na téch besedach, Ze to neni hotova véc, ze vyslySime lidi a ze,
kdyz to takhle chtéji, no tak at’ jdeme do toho, co chtéji. Vyhlasovat architektonickou soutéz v tuto
chvili, no, co by tam mélo byt?

doc. Vaclavik

Dobte, ja se jenom ptam, rozumim, vychazime vstfic, jestli néjak jsme se o tom bavili, Ze pfisti rok
se bude délat Malé namésti nebo se planuje tak néjak plus, minus.

Bc. Novotny

Letos se dokon¢i z Razové tak projit vlastné k Malému nameésti a dalsi rok Vétrnou ulickou a
parkoviste.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze ted’ zadavat soutéz at’ uz si to udéla nové vedeni po volbach. Ted by to byl jakoby
trosku truc.

doc. Vaclavik

Dobfte, deékuji.

Ing. Mgr. Cerny

No ja k tomu mam zasadni pfipominku. Minimalné néjaka koncepce by méla existovat a mame
tady radu architekti. Ja tedy, kdyz jsme bojovali za to, aby rada architektd tu vznikla, tak jsem myslel,
ze bude mit zejména tento tikol. Rada architektli se nam po dvou, tiech letech ptisobeni zménila na
buzeraci soukromych investort, ktefi tady chtéji néco stavét. Takze radéji chodit stavét nékam jinam.
Jsme prosté v celé Ceské republice pro smich a ukazuji na nas prstem, a kdyZ jsme tady naposledy
hovotili s pfedsedou komise architektli, panem arch. Kinclem, chtél jsem po ném, kdyz tedy rada
architekti posvéti n¢jakou podobu nameésti nebo néceho, tak aby si ho odborné medialn¢ obhajila, tak
jako takovou radu odmitl. Vysledek toho vseho je, ze veskeré politické naklady s tim, jak nemozné ty
navrhy vypadaji, nese rada mésta a ti odbornici, kteti by se k tomu méli odborné vyjadfovat a odborné
to méli hodnotit, tak ti se k tomu nevyjadiuji. Myslim, Ze to je jasny dikaz toho, aby se cela ta slavna
rada umélci, co nejrychleji zrusila. My je nepotiebujeme, protoze vzdycky nakonec to rozhodne rada
arada je ta, kterd dostane od téch lidi za usi.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane Cerny, to ja s vami nesouhlasim, protoZe ja nevim, kolik pozornosti jste tomu vénoval. Néco
jiného je to, co pisi média. My jsme vychazeli z néjakych limiti, samoziejme, Ze rada architektli se
k tomu vyjadfovala a na téch vetejnych besedach s nami pravé byli ti odbornici, ktefi se k tomu
vyjadfovali a ktefi to zastitovali. Tam ja jsem tedy z politikd, musim fict, nikoho nevidéla, kromé
opozice, kterd si na tom délala svoji politickou kampai. Pfipadd mné trochu smutné, ze fikate, ze
odbornici se k tomu nevyjadfili. Naopak. Sedéli tam v§ichni. Sed¢li tam pamatkaii, sedél tam zahradni
architekt, sedé] tam architekt Sonsky a viichni jsme to obhajovali.

Ing. Mgr. Cerny

Ja mluvim o Siroké obhajob¢ v médiich a ne o obhajob¢ na besed¢ s 15 lidmi, ktera byla vyveésena 3
dny v tramvaji.
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Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze v médiich jsme to obhajovali, jak jsme mohli, ud¢€lali jsme anketu, je tom na webu
mésta a vénujeme tomu dostateCnou pozornost tedy fadu mésicii. To byste se mozna mél podivat do
monitoringu, kolik ¢asu jsme tomu vénovali.

Ing. Mgr. Cerny
Jenom politici a nikoliv odbornici.

Mgr. M. Rosenbergova

Odbornici to samoziejm¢ obhajuji, musim fict, Ze jsem byla tieba vdécna pamatkarim, ze se
tentokrat postavili na nasi stranu.

Ing. Mgr. Cerny
Soukenné namésti nikdo z rady architekti neohajoval.

Mgr. M. Rosenbergova

Soukenné namésti, to nevim. Uvédomte si, Ze to nebyla rekonstrukce, do které bychom Sli, protoze
jsme chtéli mit namésti, ale Ze tam bylo potfeba vymenit sité a Ze to navazovalo na né&jaké opravy z té
Kostelni. V Kostelni jste chtéli vymistit parkovani, proto jsme vlastné¢ zacali se Sokolovskym
naméstim a vzdycky, kdyz jsme udélali néco, co si pieje rada, tak ja najednou sly$im, ze je to uplné
Spatné. Vzdyt ja celou dobu bojuji za to, co rada chce, porad hledime n¢jaka feseni. Jednou jsme to
prosté chtéli pekné pro lidi, Sonsky na tom opravdu nechal spoustu ¢asu, protoZe to nechal oteviené,
aby se to dalo je$té meénit prave, jestli se jednou bude d€lat druha ¢ast Sokolovského nameésti. Jsme
omezeni existenci krytl, sklepl a ja nevim ¢im v§im a tady ja slySim takovou kritiku. Tak jste méli jit
na besedu, méli jste si tam sednout a mohli jste to obhajovat s nami a s lidmi, ktefi na tom pracovali.

Ing. Mgr. Cerny

Ja to obhajovat nebudu, kdyZ jsem proti tomu. Rikal jsem, Ze kdyZ je to ndzor mésta, tak aby si to
obhdjil nékdo z rady architekti. Nevim, kolik bylo z rady architektti, kdo to tam obhajoval.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze rada architekt se tam vyjadfila a jejich vyjadieni jsme méli také tady na radeé
mésta, vSichni o tom pfeci vime.

Ing. Mgr. Cerny

Rada architektti se minule vyjadfila k tomu, Ze si to obhajovat ten, kdo je autorem. A k tomu podle
mého ndzoru rada architektl neslouzi a k tomu sméfovala ta moje vytka. Jinak ja samozfejmé
akceptuji to, Ze co ¢lovek, to nazor. A téch nazorti na podobu namésti samoziejmeé mize byt nékolik,
ale jsou to vesmés nazory vefejnosti, nazory vetejnosti jsou vesmés nazory laikd a ti potfebuji mit
néjaké informace od odbornikti a ti odbornici pokud néco navrhnou, tak by si to pfed vefejnosti méli
obhajit. Nemyslim si, Ze by to méli obhajovat politici.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale to ja svami souhlasim, byli tam pamatkafi, byli tam archeologové, architekti, zahradni
architekti, byli tam odbornici ze vSech oblasti a uZ nevim, kdo by tam mél byt vic, a ti 1lidé pro to
udélali maximum. A jediny, kdo to tam kritizoval, byl Korytaf a pani Pavlova. Tam nebyla n&jaka
zvlastni kritika. Téch lidi tam nebylo 19, bylo jich tam asi 50, 60, ale to dobfe vite, jaka je atmosféra a
vite, ze asi v tuto chvili my bychom asi zadnou rekonstrukci nameésti neprosadili, protoze jestli tam
chtéji odbornici to dat do né&jakych historickych souvislosti, jak to tam vypadalo kdysi, tak tam nikdy
zelen nebyla. To, ze tam jsou schody, protoze se tam fesi svah, to je fakt, Ze pod t€mi schody byly
vyduch z krytu to fakt, to je véc, kterou tady neovlivni viibec nikdo, kdo tady bude sedét. Ale ja si
opravdu myslim, Ze jsme pro to udélali, jako odbor, maximum, tiskové pro to udélalo maximum. To,
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jak to uchopi novinafi, vy dobfe vite, jaci novinafi jsou. Ja hrozn¢ rada slySim, Ze vSichni byste to
délali lip, ale mohli jste. Dobte vite, Ze pulroku pfed volbami je tézké cokoliv prosadit, viz dne$ni
¢lanek v Libereckém deniku, kdy my jsme tekli, Ze v galerii bude expozice archeologickych nalezi,
oni to pochopili, ze tam vystavime ty kosti, mozn4, Ze tam jesté udélame ten cely hrob, tak ted’ to jesté
s nimi budeme dohadovat, Ze jsme piivodné mysleli, ze to budou fotografie a néjaké vizualizace. Ale
to jsou prosté novinaii. Ja hrozné rada tady slySim, jak vSichni byste to udélali jinak, jak vSichni byste
to udélali lip, a jenom Cekam, az jednou piijdete a feknete: pojd’te, ja do toho pdjdu s vami.

Ing. Mgr. Cerny
To jsem nefekl...

Mgr. M. Rosenbergova

Netekl, ale tak se tvarite.
Ing. Mgr. Cerny

Tak abychom si rozuméli, znovu opakuji: ja si prosté myslim, Ze nikdo z nas z rady mésta nemuize
mit pochopitelné z odborného hlediska ambice néjakym zptisobem do toho zasahovat. Ja prosté od té
doby, co zastupitelé mésta kreslili parkovaci mista na Nerudoveé namésti a upravovali navrh, tak jsem
se bouchal do hlavy. Prosté to jim nepftislusi, nepfislusi to ani radé mésta, ani zastupitelstvu, prosté
ptislusi to odborniktim, ktefi jsou na to studovani a oni védi, jak to udélat. I ti odbornici mezi sebou
maji rizné pohledy, riizné nahledy na architekturu, je to svym zptisobem umeni, tzn., je to subjektivni
nazor. Kdyz uz n&jaky subjektivni nazor prevazi, tak si myslim, ze vSichni ti odbornici by méli byt ti,
kteti si ho maji obhajit. A ne, Ze to budou obhajovat politici a nasazovat na to n¢jaky svij politicky
nazor.

Mgr. M. Rosenbergova
Vzdyt vam to fikam, ti politici se do toho nepletli. Byla jsem tam ja, jako zastupce za mésto, jinak
tam sedéli jenom odbornici. Pravé proto, Ze jsme do toho politiku viibec nechtéli plést.
Ing. Mgr. Cerny
Tak to je v poradku, oni si to méli obhajit.
Mgr. M. Rosenbergova

To se neda v této dobé obhajit. Oni tam mohou fict své ndzory, mohou fict proc to tak je, ale proste
vite, jaka je tady verejnost a lamat to v tuto chvili pies jejich nazor to pfeci nema smysl.

Mgr. Solc

Jestli uz mizu konecné, ja bych to vratil do té vécné podoby. Ta diskuse je trosicku o tom, jak a co
a pro¢, ohlédnout se trochu za radou architekti a nemusime to mermomoci spojovat tady s tim
materidlem. A kdyz se vratim ve vécné roving tady k tomu materidlu, a ted’ budu samoziejm¢ zase
nepfijemny, jako ekonom, nicméné v rozpoctu je alokovano na sdruzené opravy 20 milioni K¢ a
pocitalo se s tim, ze bude v té zajimavejsi podobé a samoziejmé nakladnéjsi. Kdyz to udélame v této
podobg, ja s tim takto souhlasim, jenom piedpokladam, Ze to bude levnéjsi a jenom bychom asi méli tu
rozpoctovou polozku, nemusi to byt hned, ale v n¢jaké dohledné dob¢ piipadné korigovat tak, aby byla
postavena na redl a ty penize, které usetfime, abychom jest¢ do voleb promitli do néceho jiného pro
mésto dobrého.

Mgr. M. Rosenbergova

To se nemusi nikam promitat, to je samoziejmé. Pane Novotny, chtél jste néco?
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Mgr. Solc

Dékuji za vas dotaz, pane naméstku. Je v rozpo¢tu 20 milioni K¢, pretlak na sdruzené investice
sitafi budou rekonstruovat mnohem vice komunikaci, nez je mésto schopné ufinancovat, takze to, co
tam vznikne, ta uleva, tak se bude moci ud¢lat dalsi ¢ast sdruZzené investice jinde.

Ing. Rutkovsky

Ja mam 2 véci, jednu praktickou, aby vlastn€é v rdmci té opravy pii uvedeni do piivodniho stavu
bylo zase dbano na nevidomé a slabozraké a tézko se pohybujici a také na cyklisty, ze tam mame
vedenu oboustrannou cyklistickou dopravu. Takze aby tam byly ud€lany vramci toho sniZeni
obrubnikd, aby to bylo vyuzitelné pro nemotorovou dopravu. To je prvni. Nepiedpokladam, ze by tam
doslo k navyseni nakladt kvtli tomu, to si nemyslim.

A potom druhd véc. K tomu, co tady fikal pan Cerny, tam je vlastné ta véc, Ze rada architektd je
poradnim organem ¢lenti vedeni mésta. Tento projekt pokud by se bral jako projekt namésti, tak by
mél byt predlozen zejména nasemu odboru jako organu. To je ten, ktery by mél pfipadné hajit nebo
vystupovat, a to se nikdy nedostalo az k nasemu odboru, to zdstalo prosté v té roviné namétt. Vzdyt' to
slysite, ty lidi, neni v soucasné dobé mozné prosadit nic. Nic, to je jednoduché, takové je stanovisko,
takze pokud by se tady prosazovalo, tak doporucuji spolupraci s odborem hlavniho architekta
predlozit, samoziejm¢ potom jdeme hajit ty véci, pokud s nimi budeme souhlasit. Nebo budou
souhlasit nasi architekti.

Mgr. M. Rosenbergova

Otazka je, kdyZ potom my zase nesouhlasime s vyjadfenim rady architektu, ze?

Ing. Rutkovsky

Ja tikdm, je rozdil mezi radou architektd, ktera je vlastné jenom poradnim organem. To je,
abychom znali nazor architektii, obecné skupiny architekt, ale k tomu jesté ten odbor, ktery ma toho
architekta, ktery vlastné vy se k tomu mél potom oficialné vyjadrovat, ne rada architekti, to je jenom
poradni. Ale vidéli jsme, co to udélalo s vefejnosti, s politikou, je to fekl bych: je to marné.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych netekla, Ze je to existenci nebo neexistenci rady architektli, ale to se dalo ¢ekat, ze chvili
pred volbami to takhle bude. Vezméte si, kdyZ si vezmete skladbu tfeba na té besedé. No tak to byla
opozice a oni ted’ nebudou mit jind témata nez uchopit néco takového a fict: rozkopejte to a jenom to
zasypejte. No to je chytré, na to nemusel piijit pan Korytaf, na to piijdu take.

Ing. Rutkovsky

Kdyz to mésto rozkope a zasype, tak oni budou ti prvni, ktefi budou nadéavat, Ze jsme to rozkopali,
zasypali a nic s tim neud¢lali. To je prosté nemoznost naplnéni té véci néjak logicky, tzn., je dobie se
pohybovat logicky a d¢lat to spravné a viibec se tim nezabyvat.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja nebudu valcovat lidi, jako to tady bylo v minulosti, myslim, Ze je potfeba brat ohled na nazor.

Bc. Novotny

Jestli mohu poprosit, pane Rutkovsky. Projekt je pro nevidomé a varovné pasy jsou automatickeé.
Paklize by tam byly dalsi Gpravy, jak jste fikal z hlediska cyklistiky atd., jde to proti ndzoru mistnim.
Jenom bych prosil o to doplnit usneseni a budeme muset to znovu obhajit viici lidem.

Ing. Rutkovsky

To neni zadna tiprava stylu stavebniho, to je vlastné organizace dopravy, aby tam byla obousmérka
pro cyklisty.
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Bc. Novotny

Kdyz tam bude obousmérka pro cyklisty, nebude tam stavajici tfimetrovy chodnik, tam na ném
prosté vSichni trvali. Chtéji tam parkovani, chtéji to Zivnostnici, pak je tam jednosmérka, prosté to tam
nejsme schopni nacpat. V piipad¢, ze to tam nacpeme, tak to nebude uvedeno do ptivodniho stavu, coz
neni problém v uvozovkach.

Ing. Rutkovsky

Ja to necham provéfit, proverit obousmérnost pro cyklisty, at’ se nedava usneseni, které neni mozné
realizovat. Dékuji.

Mgr. M. Rosenbergova
Jenom mn¢ uptesnéte, kde tam chcete udélat obousmerny provoz?

Ing. Rutkovsky

My potiebujeme prevést cyklisty z radnice na Malé namésti a to je vedeme obousmérné tady tou
komunikaci soubéznou s tou hlavni. Takze oni mohou jet obousmérné v jednosmérce, to problém neni.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja ted’ nerozumim, kudy pojedou?
Ing. Rutkovsky
Tou, ktera se bude opravovat, tou bliz k t€ém fasadam.
Mgr. M. Rosenbergova
Jako ptes Kostelni?
Ing. Rutkovsky
Ur¢ité, tam to mame vedené, my tam mime vlastné stiedovy pruh je vyuzitelny pro cyklisty.
Mgr. M. Rosenbergova

Proto tam jsou 3 varianty, takze my tam mame odstavec 1 — uzavieni smluvniho vztahu a potom
tam mame to variantni feSeni. Ja navrhuji variantu 2c, tzn., realizace opravy ve formé opravy povrchu
komunikaci atd., atd. Jestli souhlasite? A zase ,,a¢ko” to je ta varianta Sonského, dvojka to je nechat
projit sitafe a zasypat a trojka to je ta minimalni Gprava. A, B, C tam musite mit.

Bc. Novotny

To mate jes$té ten starSi material, ktery byl pfedlozen fadné v terminu, protoze ve stiedu se
predkladal material, ve stiedu byla ta debata a vcera rano pani Skodova odesilala vlastné ten opraveny
material, pokud jsem to vid¢l dobfe v e-mailu.

Mgr. M. Rosenbergova
To, co je tam promitnuté, je opravené...

Bc. Novotny

Tam je viceméné rozdil vtéch materidlech vtom, Ze je tam doplnéna varianta 2c blize
specifikovano a je tam vlastné¢ doplnén vysledek stfedecniho projednani, co chtéli podnikatelé a
obyvatel¢ jizni ¢asti Sokolovského namesti.

Mgr. M. Rosenbergova

Chcete n¢kdo hlasovat o jiné varianté, nez je to cécko? Ne.
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Hlasovani o navrhu usneseni ve varianté 2c — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl
Dpiijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 142/2014

K bodu ¢. 14

MatouSova - zamér smény pozemkiu

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Struény obsah predkladaného materialu:

Vroce 2012 zajistoval odbor spravy vefejného majetku (SM) akci ,Matousova — oprava
komunikace®. Akce feSila kompletni rekonstrukci MatouSovy ulice, jeji zklidnéni, véetné novych
parkovacich stani a usmémneéni kiizovatky Na Rybni¢ku pomoci vysazenych ploch. Soucasti byla i
oprava casti ulice Na Rybnicku mezi kiizenimi s ulicemi Matousova a 1.maje, kde byla zvySena
bezpecnost chodcti vlozenim dé€licitho ostrivku do pfechodu pro chodce. V ramci realizace byly
osazeny nové ulicni vpusti, které byly spolu se vSemi destovymi svody, situovanymi v uli¢nim
prostoru, zaustény do nové zrekonstruované kanalizace. Rekonstrukce kanalizace byla samostatnou
investici jejiho vlastnika — SVS, a.s. Ze zaméfeni stavby vyplyva, Ze chodnik na pozemcich ve
vlastnictvi statutarniho meésta Liberec (SML) pfesahuje na sousedni pozemek, jehoz vlastnikem je
Ceska republika, resp. majetkova prava k tomuto pozemku vykonava Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi (CIZP). Zaroven viak na jiném misté chodniku pfesahuje pozemek ve vlastnictvi Ceské
republiky, ve spravé CIZP, na nezastavény pozemek SML. Tato nezastavena &ast o vyméie 29 m* by
mohla byt CIZP nabidnuta vyménou za zastavenou ¢ast pozemku o vyméte 12 m’.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 143/2014

K bodu ¢. 15
Vytctovani k poskytnuti dotace na podporu recyklace odpadi za rok 2013

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku predklada Radé mésta material na vyaétovani dotace na podporu
recyklace odpadt. Dotace byly vyuZzity na zajiSténi nepfetrzitého provozu sbérnych stanovist na
recyklovatelné druhy odpadt pro vetejnost v Katetinské ulici, Riegrove ulici a Rovné ulici.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 144/2014

K bodu ¢. 16

Vytuctovani k poskytnuti dotace na podporu obnovy katerinské vodni plochy

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy verejného majetku dale predklada radé mésta material na vyuctovani mimotadné
poskytnuté dotace na podporu opravy katefinské vodni plochy, ktera byla poSkozena bleskovou
povodni v cervenci 2013. Dotace byla pouZzita na odstranéni a likvidaci naplavenych sedimentd. Na
zaklad¢€ usneseni rady mésta ¢.762/2013 ze dne 1. 10. 2013 byla poskytnuta dotace na podporu opravy
katefinské vodni plochy Zadateli CSOP ZO Katefinky.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 145/2014

K bodu ¢. 17

Détské dopravni hriSté v Liberci - zamér bezihplatného pirevodu

Stavebné technicky priizkum a posouzeni konstrukci objektu Zhorelecka 147/38
Sdéleni pana Vladimira Mastnika, ¢lena rady Libereckého kraje, ze dne 19. 12.
2013

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelé statutarniho mésta Liberce obdrzeli sdéleni Clena rady kraje p. Vladimira Mastnika
povéfenym fizenim resortu dopravy Libereckého kraje s posledni nabidkou k pfevzeti ¢i vypujcky
dopravniho hfisté. Dale ve svém sdéleni radni pro dopravu rekapituluje dosavadni jednani se zastupci

meésta Liberce a soucasné popisuje dalsi zaméry Libereckého kraje s détskym dopravnim hiistém ve
mésté Liberci.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Dobie vite, jak to tam bylo. My jsme dostali od kraje nabidku k bezplatné vyptjcce za podminek,
které nebyly pfili§ pfiznivé pro mésto, proto jsme se rozhodli, Ze bychom mohli vybudovat nové
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détské dopravni hiiste, a to ve Vesci. Alokovali jsme na to penize v rozpoctu, potom jsme se vlastné
jesté dotazali, jak by to vypadalo s investici do toho stavajiciho objektu. Tady je néjaké vyjadieni a my
jsme se tedy rozhodli, ze pokud by nam to kraj opravdu dal bez vsech podminek tak, jak chtél
puvodné, Ze bychom to nakonec mohli investovat do toho stavajiciho objektu. Jaky na to mate nazor?

Mgr. Solc

Tento nazor je v souladu s tim, co jsem fikal od zacatku. Ja to vitam, myslim, ze je to pro mésto
lepsi feseni a kdybychom se Casem rozhodli vybudovat nové, takze kdyZz nadm to kraj pievede
bezplatné, tak s tim miizeme majetkopravne néjak nalozit.

Mgr. M. Rosenbergova

My jsme se jesté vCera bavili, Ze bychom v ramci alokované ¢astky, kterou mame v rozpoctu, byli
schopni vybudovat i bezpecny prechod, ktery po nas chce policie v tom misté. Takze to si myslim, Ze
by také byla dobra véc.

Mgr. Solc
Jako smérem k t¢ zastavce, k parkovisti Slovanu?
Mgr. M. Rosenbergova
Ano.
Mgr. Solc
To je urcite dobre.
Mgr. M. Rosenbergova
Takze bychom na to vlastn¢ ani nemuseli hledat dalsi prostiedky.
Ing. Mgr. Cerny

Pokud rozvoj té plochy je nutny, protoze to hiisté uz asi nevyhovuje modernim pozadavkliim na
vyuku bezpecnosti silni¢niho provozu, tak ale naklady s tim spojené nejsou vycislené tady v tomto
materialu. Tam je vy¢islena jen bézna udrzba na téch 800.000,- K¢, ale toto tam neni.

Bc. Novotny

Jsou tam vy¢isleny naklady 2,3 miliony K¢, které jsou do nezbytnych oprav stavajiciho arealu.
Rozvoj jako takovy tam neni, €ili kdyby se tam chtél udélat kruhovy objezd u téch pozemki — to tam
zohlednéné neni.

Mgr. Solc

Muizeme k této investici tfeba pfistoupit za rok, za dva, za tfi, ale potom si mizeme tuto ptivodni
plochu, dobfe vite, jak to myslim, a n¢jakym zptisobem nam to umoii naklady, které mame ve Vesci.

K. J. Svoboda

Ja si myslim, ze mame povinnost tla¢it na to, aby to bylo bez podminek az na jednu, kterou podle
mne kraj nemiize vymezit, a to je to, ze tam ma dohodu s byvalym vlastnikem nemovitosti, Ze tam ma
SK Slavie najem. Tzn., my je tam musime do té doby nechat tak, jak ... Myslim, Ze tento vztah na nas
ptejde. To je podminka, které se asi nezbavime. Nevim, jak dlouho tam jesté ta podminka je, podle
mne nékde do poloviny roku 2015, kdy oni je tam musi nechat. Na to se musime zeptat a s tim musime
pocitat.

Mgr. M. Rosenbergova

To uz bych nechala na kraji, tam totiz byly 3 pronajmy nebytovych prostor a nam §lo hlavné o ty
dva.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 146/2014

K bodu ¢. 18

Obecné zavazna vyhliaSka statutarniho mésta Liberec ¢. x/2014, o stanoveni
verejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry a loterie a jiné podobné hry

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. Solc

V zasad¢ je to reakce na debatu netspésného hlasovani na minulém zastupitelstvu. Ja jsem se
s panem kolegou Vaclavikem dohodl, Ze pfipravime oba dva zaméry, obé dvé€ varianty a on mi zase
slibil, Ze se tim tedy jednoznacné ovéii ville zastupitelstva, a ze kdyz tedy neprojde jeden, Ze podpoii
druhy, aby to nedopadlo jako minule, kdy neprosel ani jeden a de facto neregulovalo viibec nic. Takze
proto jsme to pfipravili ve dvou materialech, protoze d€lat zase variantni usneseni to podle informaci
z odboru ekonomiky se nelibilo pravnikiim. Proto je to pfipraveno ve dvou materidlech a mélo by to
byt tak, ze zastupitelstvo by hlasovalo o obou, a kdyZ neprojde jeden, tak by prosel druhy.

doc. Vaclavik

V tom prvnim materialu, ktery je obsahlejsi a zahrnuje tam i téch tusim 16 nebo kolik mist nebo 12
skol, predpokladam, ze tento material zahrnuje i ty zmény, které pak v tom materialu dal$im.

Mgr. Solc

Ne, ale muze.

doc. Vaclavik

vvvvvv

kolika $kol ud€lat tam i ty zmény, které se planuji v tom dalSim materialu, tzn., vyskrtnuti téch dvou
nebo tfi mist z téch divodl, které tam jsou popsané. A piipadné zména té adresy. Tohle by byl
material prvni, kdyz projde tak nebudeme fesit ten material dalsi, kdyZz neprojde, budeme hlasovat
jenom o tom materialu dal$im. Takto jsem tomu porozumél. Ja se na to ptam, protoze ja jsem to tam
nikde nenasel, ale je mozné, Zze v téch adresach, které tam jsou dany jako pfiloha k tomu druhému
materidlu, jsem to piehlédl. Jako nesed¢€l jsem u toho a neprojizdél téch 81 adres, které tam jsou, co to
je za adresy.

Mgr. M. Rosenbergova

Pokud tam padne dotaz, ze tedy kdyZz to projde tak téch 12,5 milionu K¢ bude chybét v rozpoctu
v pristich letech, jaka je ptedstava, Ze se to narovna?

Mgr. Solc

Ja jako ten, ktery bude pfipravovat rozpocet, tak o to ponizim piijmy a budu muset bud’ néco
neudélat, alias navrh pana kolegy Cerného — prosté to vzit divadlu, nebo tfeba neopravit silnice nebo
se zvysi poplatky — sbér tuhého komunalniho odpadu, teoreticky mize zastupitelstvo chtit zvednout
dan z nemovitosti. J4 bych byl nerad, abychom S§li touto cestou, protoze kone¢n¢ se to mésto zacina
v nékterych vécech vzpamatovavat a je to citelny vypad piijmu.
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Mgr. M. Rosenbergova

Ja jenom Ze jsem slySela takovy navrh, Ze to n¢kdo vznese jako protinavrh o radikélnim omezeni
hazardu a Ze je potfeba si také uvédomit, Ze to na to mame navazané jak socialni sluzby, tak sport,
pfipadné kulturu, jestli bude pfedlozena. A ze by to pak vlastné znamenalo, ze kdyz tam mame
napsano, ze piijmy z hazardu nebo ¢ast nebo néjaka procenta, ze to potom zasahne i tyto oblasti. Proto
bych varovala pfed n¢jakym neuvazenym protinavrhem o radikalnim omezeni.

Ing. Hrusa

Ja jsem ztoho dost nespokojeny, protoze si myslim pro¢ 100 metrd, pro¢ ne 1507 My spis
ustupujeme opozici. J& bych doporucoval fict: pratelé dobte, pojd'me to takhle fesit, takze k 30. 6.
2015 zavieme veskeré herny a bude rok a ptil na jednani, co bude dal. Tim padem nové vedeni radnice
bude mit ¢as dat n¢jaké podminky, podminky podle vlastnich potieb.

W

Mgr. Solc

Nelze to udélat k 30. 6., ale jinak ja s tebou, Frantisku, souhlasim, protoze spravni rozhodnuti se
vydavaji na 1 rok, vzdycky od 1. 1., takze bud’ se to da dat k 1. 1. 2016 tfeba, ale udélat radikalni skrt
heren hned k 1. 1. 2015 tak to znamenad, ze jeSté nase garnitura, ktera bude muset tvofit rozpocet, by
tam vlastné automaticky musela vygumovat 60 milionti K¢, a to je tedy Castka, ktera se neda nahradit.
12 miliond K¢ se da nahradit néjakym normalnim zvySenim poplatku za komunalni odpad, to asi Slo...

Mgr. M. Rosenbergova

Ale nefikejte normalnim zvySenim poplatku za komunalni odpad, vzdyt nevite, jestli vam viibec
néco takového zastupitelstvem projde.

Mgr. Solc

Ja tomu rozumim a ted’, co jste fikal, je samoziejmé pravda, protoze malokteré dit€¢ ma to Stésti, ze
bydli méné nez 100 metrtt od Skoly, tzn., Ze by nepotkalo hernu a malokteré dit¢ chodi jenom
z domova do skoly, tzn., ty herny jsou na tzemi mésta. Mlij navrh sméfoval k tomu, Ze se prosté
zneviditelni a budou to jen tupé vylohy, kolem kterych kazdy, kdo neni hra¢em, projde bez zajmu,
protoze ho tam nic neupozorni a zda se mi tato regulace spravnéjsi. Jinak ta meésta, ktera pfistoupila
k totalni regulaci, nebudu chodit daleko — tieba Jablonec, ktery to jako pompézné vyhlasil, tak
samoziejmé dneska od toho pomalu ustupuji, jenom to nikomu nefikaji.

Ing. Hrusa

Ale to bylo gesto, aby se docililo toho, Ze se bude jednat s n¢kym o tom, Ze to ma byt fadné.
Mgr. Solc

Radné to je.
Ing. Hrusa

ProtoZe to tusi.
Ing. Mgr. Cerny

Ja se pridavam k tomu nazoru, co ma FrantiSek. Dokonce bych, a to uz jsem tady fikal, zasel jesté
dal, tzn. nejen uréit néjaké finalni datum tfeba idealné 1. 1. 2016, ale zaroven tu novou vyhlasku
ptipravit tak, aby provozovatelé heren byli soustfedéni do néjakého prostoru jednoho, nejlépe nami
pronajimaného témto hernam a tak by vlastné byla zajiSténa nejen regulace hernich mist, ale zaroven
omezenim kapacity toho prostoru i regulace hernich pfistrojii. A to je myslim to, co potfebujeme a my
si to pak kapacitné miizeme nastavit tak, abychom si fekli, Ze tato kapacita nam bude generovat takové
pfijmy a ty povazujeme za dostate¢né nebo nedostatecné a ta regulace podle mne bude funkcni. A
navic, pokud to bude soustfedéno do jednoho mista, tak si myslim, Ze i naklady vedlej$i, tzn. na
zajisténi néjaké ostrahy a bezpecnosti toho objektu, tak samoziejme nebudou soustfedény do 170 mist
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v Liberci, ale pouze do jednoho. A to si myslim, Ze je spravné. Takze bych uvital, aby ta smérnice
nebo aby ta vyhlaska dneska hovofila o zruseni vSech téch mist k tomu datu 31. 12. 2015 a od 1. 1.
2016 by to fungovalo zhruba tim modelem, jak jsem ho nacrtl.

Mgr. Solc

To je velmi radikalni pozadavek, problém bude jediny — mésto bude pasakem hazardu, protoze
abychom my pronajimali jeden velky prostor namisto 80 malych soukromych, je tieba fict ktery, ale
samoziejm¢é mé uz néco napadd, ale nebudu to tady fikat, protoze ja stim nesouhlasim s timto
feSenim, ale mozné to je. Takto radikalni rozhodnuti bych nechal az po volbach, protoze to je skute¢ny
prevrat. V této regulaci. Zatim jsme postupovali postupnymi kroky a zmensili jsme ten hazard, byt
nekteti maji jiny pocit, ale podle mého nazoru jsme ho umensili, a tady timto bychom de facto tuto
snahu upln€ smazali a fekli bychom: pojd'me to fesit radikaln¢ Uplné jinak. Na to je potfeba asi Sirsi
diskuse. Ale mliZe to byt proti nam.

doc. Vaclavik

Ja budu trosku jizlivy. Na tyto diskuse jsme méli 3 roky ¢asu, nic takového se neodehralo a jeding,
co se diskutovalo, tim odpovidam také Frantiskovi, je, Ze asi pied 1,5 rokem se diskutovala varianta,
jak to omezit u skol. Diivody jsou dva. Ten prvni ditvod je, Ze ta pfedchozi vyhlaska, respektive zakon
jesté nez doslo k novelam, toto jednoznacné stanovoval. Tam byla dand hranice a ta hranice byla 100
metri od $kol, Ze se nesmi provozovat zadna herna. Ta byla dana zakonem. To jeden diivod.

Druhy dtivod. Ti odbornici pfeci maji zkusSenosti, které my mame. Ja kdyZ si vzpomenu tfeba na ta
prvni Setfeni, ktera byla, tak ty problematické herny, kde, mimo jiné, byly pfistizeny déti, byly herny,
které byly 100 metrti od $kol. To je dalsi véc, tusim, ze tenkrat to byla herna na Nerudové namesti, ta
je 100 metrt nebo kolik od... ne, nebyli jsme tam v ptilnoci, kdyz jsme byli na Nerudové namésti, tak
jsme byli asi v15.00 hodin nebo ve 14.00 hodin odpoledne. A piipravovaly se, pokud ja si pamatuji,
dvé nebo tii varianty — 100, 150 a 200 metrii. Ekonomicky se hledalo n¢jaké rozumné feSeni, protoze
samoziejmé logicky ¢im dal to budete mit od skol, tim téch heren bude vic. Celkem pochopitelné.
Kdyz date 300 metrti od skol nebo 400 metri od $kol — rusite vSechny herny tady z toho hlediska. Ten
divod byl zrusit nebo jit touto cestou. Ja si myslim, Ze nyni nez bychom cokoliv sochali na koleni,
protoze nemame promyslenou koncepci, nevime, jestli je to tom Uplné zrusit hazard, nahradit to né¢im
jinym, jestli udélat jedno méstské casino nebo to udélat jinym zptisobem, at’ to rozhodneme, protoze
skute¢né to je — bavime se pul roku nebo tfi Ctvrté piedtim pied volbami. Pojd’'me ud¢€lat ten krok,
nebo ja ho navrhuji, pojd'me ho ud¢lat timto zptisobem. Kdyz to projde, projde, kdyz to neprojde,
neprojde, at’ dalsi garnitura rozhodne o tom, co dé¢lat dal. Jako mné by také ptislo neférové jako jim to
ted’ v tomto momenté, kdyz to opravdu nebylo prodiskutované, jim fict: my vam sebereme 60 milioni
K¢ a délejte si s tim, co chcete. Pfijde mi to opravdu velmi zvlastni, nota bene, kdyz si nejsme uplné
jisti. J& stim mam také problém s tim, aby existovalo jedno méstské casino, pak muizeme ziidit
méstsky no¢ni klub, koneckoncti pro¢ ne, Zze a mize byt hned vedle casina a jesté by se také mohl
ud¢lat méstsky pivovar, aby se to vSechno dé€lalo za draz.

Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se té myslence nebranil, ba naopak, protoZe to je nejlepsi zajisténi jednak kontroly osob, a
jednak kultury toho zafizeni, protoze dneska prosté provozovani heren se stalo zaleZitosti toho, ze
jakakoliv zaplivana hospoda ma nonstop, kde ty vyherni pfistroje jsou. A ja tady mluvim o hte, ktera
by byla o casinu s zivou hrou, s zivymi krupiéry, kde by byly pozadavky na néjaky casual suite, aby se
tam chodilo apod. To znamen4, aby i tato ¢innost, protoze vymytit a vymistit to nejde, vymistit 1ze
jinam, vymytit jde, tak aby i tato ¢innost méla né€jakou kulturu. Koneckoncti i ty no¢ni kluby mohou
mit a maji riiznou kulturu a troven.

Ing. Hrusa

No v podstaté podle mého nazoru staci soucasna vyhlaska stim, ze vyfadime podniky, které
nespliuji podminky, bud'me ptisnéjsi. Jakmile se objevi n¢jaké décko do 18 v herné — zavfit, jako to je
jinde. My tady stale délame sluzbu za n€, mij nazor je fict: pratelé koncite k né¢jakému datu a ted’ nam
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néco nabidnete. At nam néco nabidnou, ze udélame...Nastavime podminky, kde herny nemaji byt, ale
ne tohle, kde vlastné bojujeme s jednotlivymi hernami a ne s celym systémem.

Mgr. M. Rosenbergova

Muzeme hlasovat?

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél jesté zeptat na jednu véc. Ta Skolska zafizeni, tam jsem vidé€l, ze se to tyka i
vysokych skol, je to brano jako Skolské zafizeni? ...Je to Skolské zatizeni.

doc. Vaclavik

Aby ten pozménovaci navrh byl, Ze do toho prvniho materialu se zakomponuji i ty zmény, které
jsou obsazené vtom materialu druhém. To znamena vyskrtnuti téch dvou nebo tii adres, které
nesplnily pozadavky a zména nebo vymeéna téch dvou adres.

Mgr. Solc

Navrhuji, aby to rada udélala tak, Ze ani k jednomu nepiijme Zadné usnesenti, at’ to stejnou startovni
caru. To je solo material, pravnici to nechtéli do vyhlasky motat, ja se jim nedivim, protoze tohle jde
pak na ministerstvo a tak. Bude to dalsi postup v regulaci hazardu, tzn., omezeni reklam a zatemnéni
vyloh, to bude tak, jako tak. Prosim vas vSechny, abychom to uz jednou schvalili.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze ¢. 18 — zakomponujete do toho 19, miizeme hlasovat nebo nechcete hlasovat, ja nevim, jak
jste to myslel.

Mgr. Solc

Hlasujeme nejprve o prvni s tim, Ze ja si beru — osvojuji si tvlij navrh, ze to do toho vtélim a potom
hlasujeme o té druhé.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobra, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 4, proti - 4, zdrZel se - 1, navrh nebyl piijat.

K bodu ¢. 19

Obecné zavazna vyhliaSka statutarniho mésta Liberec ¢. y/2014, o stanoveni
verejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry a loterie a jiné podobné hry

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky
Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Tam v tom jednom bodg, Ze pfemistujeme tu hernu z Prazské do Revolu¢ni nebo nékam, a to bych
byl rad, kdyby bylo samostatné hlasovatelné, protoze jinak se zdrzim.
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Mgr. Solc

Proc¢ jste mné to netfekli, kdyz jsme to tvorili?
Mgr. M. Rosenbergova

My jsme to fesili na porad¢ vedeni, Ze s tim mame problém.
Mgr. Solc

Ale to bylo az poté, napfiklad minule konkrétn¢ pan inzenyr mél problém zase s jednim
provozovatelem. Na zastupitelstvu jsem se ptal, kdo s tim ma problém a nikdo nefekl nic. Mlizeme o
tom hlasovat zvIast’, neni problém.

Nejdiive tedy pojd'me hlasovat o vyméné, podotykam tak, jak jsem vam psal e- mailem. Je to
vymeéna adres v jedné lokalité a veét§i zanikne a mensi bude provozovana dal. Takze toto je pro nas
relativné vyhodné, ale jinak samoziejme, at’ si dé€laji, co chtéji. Oni se takto dohodli v rdmci jejich
profesni asociace.

Mgr. M. Rosenbergova

Takze 1, 2, 3 a 4 budeme hlasovat zvlast. Takze €. 4 je ta vymena, hlasujeme.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 4, proti - 5, zdrZel se - 0, navrh nebyl piijat.

Mgr. M. Rosenbergova
A ted’ budeme hlasovat o tom zbytku.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 3, zdrZel se - 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 147/2014

K bodu ¢&. 20

Zamér prefinancovani komunalniho dluhopisu ISIN CZ0001500102
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

SML od roku 2013 vede jednani s finan¢nimi institucemi o moznosti emise nového cenného
papiru, ktery by primarné slouzil k ziskani finan¢nich prostiedkti na odkup stavajiciho komunalniho
dluhopisu, jez byl emitovan v ¢ervenci 2010. Hlavnim cilem této zamyslené transakce je dosazeni
levnégjsiho financovani a zarovei vyvazani nemovitého majetku SML ze zastav pro CS. Cela transakce
by méla byt ukoncena do 30. 6. 2014.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Poprosim, abychom pftivolali pana Ing. Karbana. J4 k tomu dam uvodni slovo. Poprosim, abyste
promitli na platno tabulku, kterou jsem posilal. Takze vSem vam je zndma situace, kdy statutarni
mésto Liberec ma emitovan komunélni dluhopis u Ceské spofitelny. Mockrat jsme to projednavali, u
toho dluhopisu je n€kolik véci do jisté miry svazujicich. Zejména se nam tézce pracuje se stavem, kdy
mésto Liberec ma zastaveny nemovity majetek ve prospéch Ceské spofitelny a samoziejmé ty finanéni
naroky na splaceni dluhopisu, nejen samotného dluhu, vytvareji amortizacni fond, ale i tzv. kupénu
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dluhopisu, jsou pro mésto nékladné. Ja jsem spolu s panem Ing, Karbanem vedl dlouha jednani za
ucelem prefinancovani dluhopisu. Ta jednani trvala déle nez rok a byla korunovana tspéchem, kdy
nam pfisla nabidka, velmi poctivé s tou bankou projedndvand, na vydani cenného papiru, kterym
bychom pfefinancovali dluhopis u Ceské spofitelny. Ja zamérné fikam, ktery bankovni Gstav to je.
Cilem tohoto prefinancovani, respektive vydanim cenného papiru, kterym piefinancujeme dluhopis, je,
neda uplné spoéitat, tak cilem je, vyvazat nemovitosti mésta ze zastavy Ceské spofitelny tak, abychom
je mohli jednak revitalizovat za pomoci finan¢nich prostfedkt z Evropské unie, ¢i néjakych domacich
dotacnich tituli, ale abychom také umoznili naptiklad tézebni cestu v Ruprechticich, atd. na tom
obrazku, ktery ted’ pfed sebou vidite, jsou dvé kiivky. Ta Cervena kiivka je vySe rocnich splatek u
Ceské spotitelny, které bychom platili, paklize bychom ten cenny papir nevydali. Ta modré kiivka je
to, jak se ten dluhopis bude chovat, nebo respektive ten cenny papir, bude chovat v této nové podobé.
variant¢ 250 miliond K¢. Optimisticka varianta hovoii az o ¢astce blizici se 300 milionim K¢ a takto
vam to davam k projednani.

Ing. Rutkovsky

Vsichni samoziejme vitame, Ze se vyjme ze zastavy majetek, coz je zasluzna véc. Navic se usetii
350 milionti K¢ a za to, Ze to zruSime u té spotitelny, tak kolik bude ten poplatek za to storno?

Ing. Karban

Pan naméstek ma asi na mysli takovy ten nejvétsi naklad a to je naklad za zruSeni trokového
zajisténi. To urokové zajisténi tak, jak bylo narovnano v prosinci, jak byl podepsan dokument
v prosinci, tak aktualné to vychazi kolem 350, 360 milionti K¢. V té kalkulaci je s tim uvazovano. To
znamena, ze ty urokové naklady do toho nového dluhopisu jsou k tomu v podstaté pficteny i ty
naklady na to zruseni toho urokového zajisténi. To znamena, ze my bychom chtéli to urokové zajisténi
ziejmé ve spolupraci se spofitelnou ten negativni dopad, to znamena téch 350 milionti K¢ postupné
splacet. Je to v té tabulce. Je tam namalovanych 360 milionti K¢ a tato ¢astka by se postupné splacela
pravidelnymi ro¢nimi splatkami plus samoziejmé néjaky urok, ktery tam je kalkulovany, ale i pfestoze
tam je zakalkulovano toto, tak ten novy dluhopis je vyhodné;jsi zejména v téch dalSich letech od roku
2016. Kdyz se podivate na ty kiivky, protoze tam ten stavajici dluhopis to urokové zajisténi tak, jak
byl ted’ uzavieno, tak tam se ta fixni sazba zveda z dvou procent, které tam mame, a jeSté pristi rok
pak postupné na 3,5 az na 5 %, takZe se to vyplati. Byla by i moZnost, ale to by byl spiSe gamblerstvi,
spofitelna to pfipousti, nicméné moc velkou Sanci tomu nedava, ze by se to urokové zajisténi nerusilo,
nechalo by se bézet bez toho podkladu aktiva, protoze my uz to urokové zajiSténi nebudeme
potfebovat, protoze budeme na pevné sazbé. Takze bychom si se spofitelnou v podstaté hrali,
vyméiiovali bychom si pevnou a pohyblivou sazbu. Rikam, kdybychom védéli, Ze ty trokové sazby
pujdou nahoru, tak by to byla dobra hra, ale jakmile by se ty urokové sazby delsi dobu drzeli na téch
minimalnich sazbach, tak by to byla dost nevyhodné hra. To asi nechceme, takze ziejmé to dopadne,
pokud by se ta transakce realizovala, Zze soucasti toho bude dohoda se spofitelnou, Zze budeme
postupné téch 350 milionti K¢ umotovat a splacet.

Mgr. Solc

Na zavér k tomu feknu jesté jednu veéc. Bez uzaviené dohody se spofitelnou, t€¢ dohody o narovnani
z prosince lofiského roku, by nam spofitelna neumoznila vykup toho dluhopisu.

Ing. Karban

To je jasné, protoZe to si asi nikdo nedovede predstavit, Ze by nam subjekt, se kterym bychom se
tieba soudili nebo byli v néjakém sporu ohledn¢ urokového zajisténi, Sel na ruku tak, Ze by nam fekl,
ze, ,tak my vam odprodame ty vase®, protoZe oni v podstaté drzi 90 % toho dluhopisu, tak Ze by nam
je odprodali. Anebo by ndm je odprodali za nominal, ze by nam je prodali, ale tfeba za né&jakou
nesmyslnou cenu. Takto by to pro nas nebylo vyhodné.
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Mgr. M. Rosenbergova

Vy si opravdu myslite, Ze se to da celé ukoncit ta transakce do 30. Cervna?

Ing. Karban

Tak mame samoziejmé i od té financni instituce né&jaky pfislib a tak, jak jsme si malovali tu
¢asovou osu, tak by to mélo byt realné. Pokud nikde nebude zadné prodleni...

Mgr. M. Rosenbergova

V¢etné schvaleni zastupitelstva?

Ing. Karban

Vcetné schvaleni zastupitelstvem, samoziejme.

Mgr. Solc

Tam je mozna docela dobré, si tady na radé projit ty kroky, které nas ¢ekaji. Takze kdyzZ to projde
radou, projde to zitra financnim vyborem do zastupitelstva. Pokud zastupitelstvo s timto vyslovi
souhlas, tak my vypiSeme vybérové fizeni na pravni sluzby s timto spojené. Tam jsme s tou bankou
domluveni, ze protoze objektivné ta cena téchto pravnich sluzeb piesdhne vice nez milion K¢, tak to,
co bude nad milion, plati oni. To, co bude pod milion, platime my. A tito pravni zastupci, ktefi jednak
tedy musi byt zkuseni v tom pravu téch dluhopisii, a zaroven to musi byt pravnici, ktefi ovladaji to tzv.
némecké pravo, protoze to budou némecti investofi, ktefi ten cenny papir vydaji, tak tito svolaji tzv.
vétitelskou konferenci a tam pravé podle toho, kdo kolik drzi, se umozni tzv. ,,call opce®, to znamena,
moznost vykoupit, zavolat si ty dluhopisy zpét. A to je piesné ten okamzik, kdy nds ma ta spofitelna
v uvozovkach hovorovée feceno ,, na lopaté®, ze kdyz by ndm to neumoznili, tak se miizeme jit s celym
cennym papirem klouzat, ale ta dohoda s nimi je takova, Ze oni nam to umozni a pak pravé za ty
penize téch investord my to od nich vykoupime zpét.

Mgr. M. Rosenbergova

Jesté mi feknéte, protoze to je takova odborna oblast, do které ja moc nevidim, od kdy by to vlastné
zacalo platit a kdy by se to vlastn¢ zacalo splacet t€ch 360 milionti K¢?

Ing. Karban

Pokud by se to zrealizovalo opravdu do toho 30. 6., tak do 30. 6. bude stav takovy, Ze stavajici
dluhopis bude splacen a budeme mit novy dluhopis — NSV nebo jak tomu budeme tikat, s urokovou
sazbou s pevnym kuponem nebo s pevnou urokovou sazbou 3,3. Tu bychom samoziejmé okamzité
samoziejmé zacali splacet Ctvrtletné nebo pololetné, potom jak by byla dohoda, a paraleln¢ s tim
bychom splaceli, asi neni na co &ekat, ten negativni zavazek té Ceské spofitelné a to by bylo bud’
néjakym uvérem, ktery by nam dali, anebo by to byla soucast toho sménecného programu, k cemuz se
tedy dostaneme za chvili v dal§im bodé. Ze bychom si ¢ast toho sméneéného programu v podstaté
ponechali na to, abychom z toho zaplatili ten negativni zavazek. Takze opravdu by toto vSechno
nasledovalo, od toho 30. 6. by se jelo v novém rezimu.

Mgr. Solc

Ale skute¢né¢ ma pani primatorka pravdu, Ze to je velmi komplikovana a slozitd operace, plna
technickych financ¢nich uskali. Tady ocenuji praci pana Ing. Karbana, protoze je to Clovek, ktery
z toho korporatniho bankovnictvi pfisel, tak se v tom velmi vyrazné orientuje.

Mgr. M. Rosenbergova

A jenom jeSté se zeptam, protoze si myslim, Ze zastupitelstvo je plné laiktl, stejn€ jako jsem ja, tak
jim to tam n¢kdo vysvétli na tom zastupitelstvu?
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Mgr. Solc

Ano. Ja tam budu komentovat jednak tu tabulku, kterou jsem vam rozeslal a detailn¢ popisSu
vSechny kroky, které se nas tykaji, byt predpokladam, ze ta neodborngjsi ¢ast debaty probéhne na
finan¢nim vyboru.

Mgr. M. Rosenbergova
To ja si nemyslim.
doc. Vaclavik

Ja bych mozna doporudoval, aby to predstavil z velké &asti vedouci odboru. Vy, pane Solci, abyste
dal takovy politicky ,,background®, jaky je ten cil. Tu technickou ¢ast, aby ptedstavil pan Karban a
pak se dal prostor predsedovi, ptipadné dal§im Clentim finan¢niho vyboru, aby okomentovali ty véci,
protoze vic z toho neud€lame. Ja se pfiznam, ze kdyz jsem dostal tu tabulku, tak tam byla cela fada
¢isel, kterym jsem bez toho komentaie nerozumel.

Ing. Karban

Pardon, Ze vam do toho skacu. Ja jsem se na druhou stranu snazil tu tabulku udélat co
nejjednoduseji, protoze mi véite, Ze by to Slo udélat jesté slozit€ji. J4 jsem tam vibec nedal ten
amortizacni fond tieba, ktery jsem absorboval, ktery bude néjak trocen, a zatimco v té variant¢ nebo
v tom stavajicim dluhopisu ten amortizacni fond nehraje roli, protoze to, co v ném mame, tak ten
vynos nam pokryje ten naklad toho, co nemame z toho dluhopisu zajisténo. Ja nevim, jestli to fikam
srozumiteln€. A to tam nehraje Zadnou roli. U toho nového tam ten amortiza¢ni fond také bude
napliiovany, byt’ to neni povinnost, ale my si to netroufneme, zZe bychom nékde sebrali néjakych 800
miliond K¢ v roce 2025, takze s tim amortizacnim fondem tam nikde neni kalkulovano a mohlo by byt
a mohl by si tam hrat s n¢jakou sazbou 2, 3% postupné, jak bude napliiovany a bylo by to v priméru,
kdyz si tam naplnime nakonec 800 milionti K¢, takze 400 miliontt K¢ je primér, z toho né¢jaka
tirokové sazba, takze by to bylo n&jakych 8 milionti K& ro¢né. Cili za tu dobu zase n&jakych 80
milionti K¢, takze bych tam mohl namalovat 80 milionit K¢ do plusu a fekl bych, v uvozovkach to je
jesté vynos amortiza¢niho fondu. Ale chci tam dat opravdu ty proménné, které jsou v uvozovkach
jisté. To znamena, Groc¢eni stavajiciho dluhopisu, Gro¢eni nového dluhopisu.

doc. Vaclavik

Ja si myslim, Ze to, z ¢eho by se mélo vychazet, je ten graf, protoZe ten je pomérné srozumitelny.
At se vidi, jaky trend tam je. Mozné k tomu doplnit ty otazky, které tam padly, jak to bude s tim
swapem a podobné. Opravdu zduraznit, ze bez t¢ dohody, ktera prob&hla na konci minulého roku,
bychom se viibec nemohli bavit o jakékoliv reemisi. To je tam potieba zddraznit, protoze kdyz to tam
bude chtit nékdo zmanipulovat, tak fekne, ,,vidite, my jsme vam to fikali“. My samoziejme vime, Ze to
tak neni, ale je potieba to tam dat a kone¢n¢ to nechat na téch odbornicich.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja jesté poprosim o dveé véci. Bude se néjak ménit rozpocet?
Ing. Karban

Leto$ni rozpocet se urcit€¢ nebude ménit, protoze my tam pocitame, jestli se nepletu, s uroky 95
milionti K¢, do poloviny roku se viibec nic nezmeéni, takze hrajeme s ¢astkou n¢jakych 43 miliont K¢.
Pak tam v letosnim roce Zadna ispora nebude, protoze tam bude uz splaceni toho negativniho dopadu.
V leto$nim roce bychom tam mozna museli néco dodat, ale hodné zalezi na tom, jaka bude ta sazba.
Ted tam je 3,3. Nakonec to mtize byt 3. Muze tam byt i 3,5. To jsou potom desitky milionti K¢.

Mgr. M. Rosenbergova

A druha véc, musi ndm dat souhlas ministerstvo nebo ne?
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Ing. Karban

To upln€ nedokazu fict. Samoziejmé ty diskuse prob¢hly i stou finan¢ni instituci. Tu jistotu
nemame a nebudeme mit do té doby, dokud nedostaneme dobrozdani od toho ministerstva nebo
n¢jaky pravni ndzor na to a to by meéla zafizovat ta pravni kancelaf, kterou vybereme na to
procesovani. Takze to bude takovy nulty krok, ziskat nebo védet, jestli potfebujeme nebo
nepotiebujeme. V této chvili se ty nazory priklani k tomu, ze bychom snad nemuseli.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale kdybychom museli, tak to bude docela problém asi do konce ¢ervna?

Ing. Karban

To by samozifejmé mohl byt problém.
Mgr. Solc

Kazdopadné o tom s nimi budeme jednat tak, aby nemél novy pan ministr pocit, ze délame néco za
jeho zady. To urcité ne, ale ta stanoviska jsou zatim takova, ze k emisi dluhopisu ten souhlas je
potieba a k nakupu cennych papirG ne. My prostfednictvim této banky kupujeme ten cenny papir.
Véfim, ze se to podaii.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja se jen bojim, abychom méli dostatek silu to prohlasovat, i kdyz je to dobra véc.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél jesté jednou zeptat, kolik je ta vlastni Gspora, jestli to je téch 350 miliond K¢ nebo
jestli tady nedochazi k né¢jaké dezinformaci. Ja jsem to nepochopil.

Ing. Karban

Ne. Ta vlastni spora je zhruba téch 300 milionit K¢ podle toho, jaka tam nakonec bude trokova
sazba. Kdyz pocitame 3,3, tak by to mélo byt 300 milioni K¢ za dobu deseti let doby splatnosti
stavajiciho dluhopisu a de facto i nového. To znamena do roku 2025. To zhruba vychazi primérmé, za
rok uSetfime 30 milionl K¢, nicméng tak, jak je i vidét z toho grafu krasng, ty kiivky jsou piechozené
v téch prvnich dvou letech, ty uspory jsou realizované az od toho roku snad 2017, kdy bychom méli
platit stavajici dluhopis uz tu fixni sazbu 3,5 + 3,3, takze opravdu pékné vysokou ¢astku a tam uz je
ten rozdil vyrazny ve prospéch toho nového. Zatimco na zacatku ta sazba ted’ neni tak hrozna tak, jak
nam ta spofitelna zménila to Urokové zajisténi a navic se tam do toho promita splaceni toho
negativniho dopadu. To tam prosté je. Takze prvni dva roky nejsou tak vyhodné nebo respektive jsou
nevyhodné, kdyZ se podivate na ten graf.

Mgr. Solc

Na druhou stranu je ale potieba fict, ze se neda uplné jednoduse vycislit, kolik je cena toho, Ze nam
odpadnou ty zastavy. To mize byt také 18 milioni K¢ ve vztahu se soudem vici UZSM. To muze byt
také dalSich 50 milionti K¢ ve vztahu, Ze n€které nemovitosti budeme mit uvolnéné a muzeme tieba
s nimi néjakym zpisobem nalozit anebo to je také to, Ze umoznime tu téZebni cestu nebo revitalizaci
divadla.

Ing. Rutkovsky

Ja to samoziejmé vitam. Je to obrovsky posun. Jen aby se potom nékdo nezeptal, kde je ta tispora a
my bychom ji nenasli. Takto byla mifena ta otazka, jestli tam je.

Mgr. Solc

Kdyz si promitnete ten graf, tak je to vidét v kazdém roce.

Strana 30 (celkem 89)



doc. Vaclavik

Jestli jsem to dobie pochopil, tak i potom, co odecteme vSechny ty naklady, které s tim budou
spojené, tak nam zdstava téch 300 miliond K¢ uspora?

Ing. Karban

Piesné tak. Je tam téch 350 milionti K¢, co nas stoji ted” zruSeni tirokového zajisténi, tak to tam je.
Je to pricteno k t€ém urokovym nakladim za ten novy dluhopis. A zase to mohlo byt jesté
komplikované;jsi. Nékde tam nedava to spotfeni do amortiza¢niho fondu, protoze tam predpokladame,
ze ta Castka z pohledu cash — flow bude neménna. To znamena, ted’ spofime 60 milioni K¢, budeme
spofit 70 milionti K¢&. Cili to je neutralni, takZe to nema cenu to tam davat.

Mgr. M. Rosenbergova

To trokové zajisténi, to je to, které¢ jsme schvalovali minule na zastupitelstvu? Nemtize nam nékdo
vytknout, Zze kdybychom to hnali k soudu a prokazalo se, Ze je to neplatné, Ze jsme téch 350 miliond
K¢ usettili?

Ing. Karban

Teoreticky ano, ale uSetiime téch 300. To by se mohlo stat. Kdyby soud rozhodl, ze byl neplatny,
ale v zddném piipadé bychom nenarazili uz na tyto dalsi kroky, to znamend, uz bychom nemohli
rozhodovat dalsi tuto usporu. To uz ne. ProtoZe jak jsem fikal na zacatku, nedovedu si pfedstavit, ze
by spoftitelna potom, jesté co by prohrala soudni spor s nami, ndm to prodala. Takze miizeme se o tom
takto bavit, asi teoreticky ano.

Mgr. Solc

Na to se da rict jediné. Bez dohody se spofitelnou bychom nemohli realizovat toto a i kdyby soud
prohlasil to ptivodni urokové zajiSténi za neplatné, tak piesto bychom museli vtu chvili néjaké
urokové zajisténi mit, které by x, y stdlo a zatim nebyla ochota zadné banky nam to prodat, takze
skute¢né sviij zvlastni svét.

Ing. Karban

Presné tak. To se zase vracime na ten zacatek k té diskusi, ze kdybychom ho neméli to urokové
zajisténi a ty uroky by opravdu stouply na néjakych 5%, coz se klidn¢ muze stat, tak jsme zase Gplné
nékde jinde, takze to uz jsou takové akademické debaty.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobfe, takze pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 148/2014

K bodu ¢. 21

Sméneény program dle nabidky Ceské spofitelny, a. s.
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
Aktualni informace o nabidce smé€ne¢ného programu

Zavazna nabidka CS na sméne¢ny program je soucasti dohod, které byly uzavieny na
konci lofiského roku a to na zékladé schvaleni ZM ze dne 28. 11. 2013. Hlavnim smyslem
bylo uzavieni Dohody o narovnani v ptipad¢ uzavieného urokového zajisténi, jehoz soucasti
byl i zdvazek CS na poskytnuti financovéani, které nahradi &ast vydaného komunalniho
dluhopisu a jehoZz cena bude nizsi, nez je urok placeny z dluhopisu.

Poptavkové fizeni na sménecny program

S cilem ovéfit, ze nabidka CS, ktera byla soucasti transakce Dohody o narovnani je pro
meésto v dany moment ta nejlepsi, probéhlo interni poptavkové tizeni. Poptavkou byly dne
25. 11. 2013 osloveny nasledujici finan¢ni instituce: Sberbank CZ, a.s., Oberbank AG, HSBC
Bank plc, J] & T BANKA, a. s., Equa bank, a.s., UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Komeréni banka, a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Raiffeisenbank, a.s., Do dne uzavérky
poptavkového Fizeni tj. do 31. 1. 2014 byla doruéena jedina nabidka a to pravé nabidka od CS, a.s.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Tak do jisté miry je toto paralelni kolej s timto pfedchozim materidlem a je to naplnéni dohod
s Ceskou spofitelnou, kdy &ast dluhopisu pievedeme do sméneného programu za Gcelem niZzsi
tirokové sazby a celkového zlep$eni situace mésta viiéi Ceské spofitelnd. Samoziejmé pokud se podati
naplnit bod 20 a budeme mit novy cenny papir, tak toto v uvozovkach nebudeme potiebovat, ale i diky
tomuto materialu budeme mit na té vétitelské konferenci lepsi postaveni, takze je nutné, aby tyto
materialy bézely v soubéhu. Bud’ jedna, nebo druha véc dopadne.

Mgr. M. Rosenbergova

A to také bude projednavat finan¢ni vybor?
Mgr. Solc

Také ano, zitra.
Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli to tam je nékde zakotvené, Ze je podminéné tim, nebo Ze se to zrusi
ten bod, kdyz bude schvaleno to ¢. 20?

Mgr. Solc
Nejde o schvaleni, jde o naplnéni.

Ing. Rutkovsky

Takze schvalujeme vlastné dva body, které jsou podle mé trochu v rozporu.

Ing. Karban

Bézi a musi bézet paralelné, protoze nevyjde dvacitka, tak tohle bude asi dobfe, ze dopadne.
Nepravdépodobnéjsi vyvoj je takovy, Ze se toto zrealizuje a my v té smlouvé miizeme, a to se budeme
zamétovat s pravniky, aby to tam v té smlouvé bylo o tom sménecném programu, zZe to mizeme dat
vypoveéd, coz je strasné dulezité, Ze to miizeme ukoncit. Jakmile tedy budeme mit jistotu, Ze ziskame
to financovani, a jestli toto soucasn¢€ uz bude uzavieno, tak bychom zahajili jednani se spofitelnou o
tom, ze bychom ten sméne¢ny program ukoncili a to bud’ cely anebo jak jsem fikal na zacatku toho
predchoziho bodu, ¢asteéné€, protoZze mozna by se nam cast toho sménecéného financovani hodilo na
pokryti toho negativniho dopadu toho Grokového zajisténi. Takze se mize stat, ze fekneme spofitelné,
,»my nepotiebujeme 700 miliontt K¢, ale potfebujeme jen 350 miliontt K¢, a spofitelna bude rada,
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upfimné feceno, protoZe spofitelné uz nic jiného nezbyde. Nemyslim, ze by nemohla d¢lat nic jiného,
ale nezbydou ji Zadna jina aktiva u nas, takze bude mit néjakych 300, 400 milioni K¢ tiro¢eno n&jakou
sazbou. Takze takto timto smérem uvazujeme.

Mgr. Solc

Tak ja jesté doplnim jednu véc. My se s tou spofitelnou v zadném piipad€ nerozchazime ve zlém,
protoZze podminka emise toho pdvodniho dluhopisu byla takova, Zze mésto k ni musi pfejit s tzv.
platebnim stykem, takze vlastné vSechny dulezité organizace mésta, mésto samotné, ma u spofitelny
své ucty a nepfispévkové organizace pieSly a tohoto ta nova banka neni schopna, takze my s tim
platebnim stykem zatim u té spofitelny zlistdvame.

Mgr. M. Rosenbergova

Uplné z jiného soudku, uz mame ucet na hrobova mista... Dostavam kazdy den vynadano, Ze to
lidé musi platit v hotovosti. Dobfe tak pojd'me zpét k tomu materialu, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 149/2014

K bodu ¢. 22

ProdlouZeni kontokorentniho uvéru do vy$e 40 mil. K& u Ceské spofitelny, a. s.,
Dodatek ¢. 4

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec vyuziva kontokorentni uvér od fijna roku 2005. Smlouva o
kontokorentnim uvéru s Ceskou spofitelnou, a. s. do vyse 40,000.000,- K& byla uzaviena v roce 2010
(usneseni ZM ¢. 50/10 z 25. 3. 2010) na obdobi od 30. 3. 2010 do 28. 2. 2011. Dodatkem ¢. 1 byla
prodlouZena jeji platnost do 29. 2. 2012, dodatkem ¢. 2 byla prodlouzena jeji platnost do 28. 2. 2013,
dodatkem ¢. 3 prodlouZena jeji platnost do 28. 2. 2014 a navrhovany dodatek ¢. 4 umoziuje Cerpani
tohoto uvéru az do 28. 2. 2015 (upravuje se Clanek IV, odst. 1). Ostatni podminky smlouvy ziistavaji

nezménény (kopie Smlouvy o kontokorentnim uvéru ¢. 259/10/LCD, dodatku ¢. 1, dodatku €. 2,
dodatku €. 3 jsou téz ptilohou tohoto materialu).

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 150/2014

K bodu ¢. 23

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 1A statutarniho mésta Liberec na rok 2014
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky
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Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem cinnosti RM a ZM predklada odbor ekonomiky navrh
rozpoctového opatieni ¢. 1A statutdrniho mésta Liberec na rok 2014, ktery obsahuje samostatné
zatazeni dotaci, pojistnych udalosti a pferozdéleni penéznich fondi z rezervy mésta na jednotlivé
odbory vcetn¢ konsolidacnich polozek. V pfijmech jsou zafazeny dotace ze statniho rozpoctu,
z rozpoctu Krajského uradu Libereckého kraje, (pol. 4116, 4122), ptijaté pojistné nahrady (pol. 2322)
a konsolidacni polozky pro zatazeni fondl (pol. 4134, 4139). Do vydaji jsou zafazeny vydaje hrazené
z obdrzenych dotaci ze statniho rozpoctu, z rozpoctu Krajského tradu Libereckého kraje, do rozpoctu
jednotlivych odborG byly doplnény pojistné udalosti a vydaje na penézni fondy + konsolidacni
polozky.

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je to technické opatieni. To jsou jen pfijaté dotace, takovy povinnosti.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 151/2014

K bodu ¢. 24

Navrh rozpoc¢tového opatieni €. 1B statutarniho mésta Liberec na rok 2014
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem c¢innosti RM a ZM predkladd odbor ekonomiky navrh 1B)
rozpoc¢tového opatfeni statutarniho meésta Liberec na rok 2014. Cilem piedlozeného materialu jsou
pozadavky uprav z jednotlivych odbori, které vyplynuly v souvislosti s novou organizac¢ni strukturou,
zatazeni novych ptijmi i pokryti vydajovych pozadavkil vyplyvajici z bézného provozu mésta.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Toto rozpoctové opateni je nezvykle robustni. Zapracovali jsme do n€j vSechny zmény, které se
projevily s nastupem nové organizacni struktury k 1.1.2014. Zaroven se v ném objevuji nékteré nové
polozky zejména na odboru majetkové spravy. To jsou polozky, které je nutné naplnit v souvislosti
s ptevodem nékterych nemovitosti na statutarni mésto Liberec. Do toho e-mailu jsem vam posilal
pozménovaci navrh jesté k dotaci pana tajemnika, tak poprosim o jeho zapracovani. To asi neni nic
proti ni¢emu. Nadale i po tomto rozpoctovém opatieni i nd$ rozpocet zistava vyrovnany. To je vse v
poradku, ale samoziejmé je potfeba tomu vénovat pozornost. Pfedpokladam, Ze obsirna debata bude
zitra na finan¢nim vyboru. Pieposlal jsem vam k tomu do e-mailu prehlednéjsi excelovskou tabulku,
protoze ten vystup v PDF moc pfehledny neni a v tom excelu se v tom hleda pomérné dobte, takze
vetim, Ze jste tomu vénovali pozornost.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél podékovat odboru a pani Karbanové za to, Ze napravili chybu naseho odboru, ze my
jsme tam udélali chybu a oni nam s tim pomohli, takze timto dékuji a chtél jsem se zeptat na vec, které
ted’ nerozumim. Pani Stefanovd mi napsala néco ohledné bodu piedfinancovani projektu podpora
splnéni standardt kvality socialn€ — pravni ochrany déti.
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Mgr. M. Rosenbergova
To je ta dotace 6 milionti K¢, o které jsme mluvili v€era na poradé.
Ing. Rutkovsky
A tady mi pani Stefanova pise, Ze se to musi dostat do rozpoétového opatieni.
Mgr. Solc
To je ten pozménovaci navrh, ktery jsem poslal e-mailem.
Ing. Rutkovsky
TakzZe to je vytizené?
Ing. Karban

To je nova véc, kterou neobsahuje tento material, protoze ta dotace pfisla ve ctvrtek nebo v patek,
takze jsme to jesté rychle na stil rozeslal pan naméstek. Je to ta tabulka, kterou jste dostali e-mailem,
takZe je to hrazeno z rozpocétové rezervy.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 152/2014

K bodu ¢&. 25

Navrh rozpoc¢tového vyhledu statutarniho mésta Liberec a Fizenych organizaci na
roky 2014 - 2018

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Lapidarné feceno, rozpocCtovy vyhled je pomérné optimisticky. Zpracovala ho spolecnost AQE,
ktera to déla dlouhodobé. Dostali jste k tomu rozpoctovému vyhledu materidly. Co je zajimavé, ze
AQE na zdkladé¢ dat z ministerstva financi a po vSech dikladnych analyzach to vidi stabiln¢ a
predpoklada, ze nase danové piijmy budou lehce rtst, takze v tomto ohledu mé to napliuje ve chvili,
kdy by se nam podatfilo snizit zatéz vztahu financovani dluhu a realizovat isporna opatieni, ktera uz
jsme udélali, a lehce by rostly daniové piijmy, tak by se ta situace naseho mésta mohla z toho
sttednédobého hlediska zacit zlepSovat.

Mgr. M. Rosenbergova

To bude také projednavat financni vybor?

Ing. Karban

To bude projednavat finanéni vybor a jenom jesté takova technickd poznamka. Kdyz se na ten
material podivate, tak on je to sice rozpoCtovy vyhled, ale spoustu téch historickych dat, pro mé
osobné to ma vyznam ten, spiSe ten pohled do historie, protoze tam jsou opravdu pékna srovnani,
tabulky, grafy, samoziejmé pro financ¢ni instituce, pro rizné partnery, takze i pro vas, kdybyste chtéli
mit sumarni pohled na hospodafeni mésta n€kolik let zpét a nebrat si zavérecné ucty, které
samoziejmée také jsou k dispozici, tak tento material je minimalné proto stejné vhodny jako pro ten
rozpoctovy vyhled.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli také nékdo uvazuje o tom, kolik mésto pottebuje na spravu toho svého
majetku, jestli existuje néjaky material, ktery by fikal, ze mésto pottebuje ro¢né 600 milionti K¢ na
udrzbu svého majetku a dava 100 milionti K¢, Ze se tam zvySuje tieba o 500 miliont K¢.

Mgr. M. Rosenbergova

To nemame.

Ing. Karban

To by byla asi trochu jina analyza nebo jiny material. Toto ne.
Ing. Rutkovsky

Dékuji.
Mgr. Solc

Jestli na to mohu zareagovat, ta diskuse by byla zcela jisté zajimava, ale nékdo by musel piijit
s hodnovérnym relevantnim udajem, kolik je vlastné to optimum, které by mésto na udrzbu svého
majetku mélo davat a to bychom potom promitli do toho rozpoctového vyhledu. Vzhledem k tomu, ze
to optimum tady asi malokdo nebo vibec nikdo nedokaze spocitat, tak se stakovym to udajem
nepracuje. Pocitové vSichni citime, Ze tieba do oprav kanalizacni sité, ulic, viitbec do technického stavu
nami drZzenych nemovitosti, pfipadné¢ do systému centralniho zasobovani tepla by mélo byt
investovano vice, ale kvantifikovat to nikdo neumi.

Ing. Rutkovsky

Ja vam to kvantifikuji, 500 miliont K¢.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja myslim, Ze to je véc, kterd nam opravdu chybi a vidim to hlavné jako nedostatek v riznych
organizacich, prave jako je botanicka zahrada, kde kdyby se planovalo, tak tam mizeme predpokladat
nékteré vydaje. A tady u téch organizaci si myslim, ze by to mohlo byt, Ze by to nebyl az takovy
problém, protoze oni musi pieci pocitat s néjakou udrzbou, s néjakymi investicemi. Komunikace,
hydranty a tyto véci, to je opravdu problém. To si myslim, Ze uz se nikdo nikdy nedopocita nebo by se
na to musela specializovat né¢jaka skupina. U téch jednotlivych organizaci, u Skol, u ptispévkovych
organizaci, tam si myslim, Ze by to takovy problém do budoucna byt nemél.

Mgr. Solc

No my bychom se mohli dopustit néjakého hrubého a nepresného odhadu, kdy mizeme vyjit
s pojistnych hodnot, kdy mame v té velké pojistné smlouvé pojisténého majetku za 12 miliard K¢,
takze kdyz bychom to vzali néjakou ekonomickou pouckou, ze 7, 10% by mélo jit do kazdoro¢ni
udrzby, tak z toho vyjde tak astronomickeé Cislo, ze toho nejsme schopni, ale protoZe to jsou majetky,
které jsou skutecn¢ dlouhodobého charakteru, tak se to takto jednoduse pocitat neda.

Mgr. M. Rosenbergova

No, a ze to potom vidime v piipadé téch kogeneracnich jednotek. Tam jsme také preci védéli, ze to
ma néjakou zivotnost, Ze to v té dob¢ budeme fesit a urcité vime u kleci v zoo, ted to fikdm opravdu
jako ptiklady. Mozna Ze by se na toto pristi vedeni zaméfit mélo.

Ing. Rutkovsky

Ja bych ale piesto chtél fict, Zze v soucasné dobé u toho rozpoctového vyhledu to znamena, ze tam
je nula na to, o éem mluvim ja. Ja fikam, Ze je to 600 milioni K¢, z toho se dava 100, tak jaka tam je
castka nebo tam neni viibec zatazena?
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Ing. Karban

Myslim, Ze je tam pocitano asi s 50 miliony K¢, ale neni tam uceno, na co, jestli ty penize budou
z dotaci, jestli se nakonec podaii ziskat.

Mgr. Solc

Je to tam velmi nepfesné, protoze my ty investice tfeba na poli Skolstvi a kulturné spolecenskych
organizaci realizujeme zodpis. A stémi odpisy vtom rozpoctovém vyhledu neni pocitano.
Nechtéjme od toho rozpoctového vyhledu néco, ¢im neni. Neni to analyza hospodafeni a potieb pro
nasledujici desetileti. To to neni a ani tento dokument na to neaspiruje.

Mgr. M. Rosenbergova

Pojd’'me se vratit k tomu vyhledu a pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 153/2014

K bodu ¢&. 26

Majetkopravni operace - prodej pozemku

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

- prodej nemovitosti: pozemek p. ¢. 107/2, k. 4. Ostasov u Liberce, kupujicim: manzel¢ Martin
Hlinény, Petra Hlinéna, za kupni cenu 57.000, - K¢, splatnou pted podpisem kupni smlouvy,
termin podpisu kupni smlouvy do 45 dni ode dne schvaleni majetkopravni operace
zastupitelstvem mésta

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 154/2014

K bodu ¢&. 27

Majetkopravni operace - zamér prodeje pozemkii

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

1. zamér prodeje Casti pozemku p.¢. 942/2, k, 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti spoluvlastniki budovy na pozemku p.¢. 943, vlastnikd gardzi na pozemcich 942/3,4,
pozemku p.¢. 942/1,5, v8e v k. 0. Liberec, za cenu cca 32.000,- K¢, za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.
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2. zamér prodeje pozemku p.¢.4099/6, k.. Liberec formou vybérového fizeni ve prospéch
vlastnika sousedicich pozemk® 4099/1,4099/2 a 4099/8, k.u. Liberec za cenu 11.000,- K¢ za
ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje ¢asti pozemku p.€.1102/1, k.a. Riizodol 1 formou vybérového fizeni s pravem
ptrednosti vlastnika pozemkid p.c.1104, 1103 a 1102/12, k.. Rizodol I za cenu cca 24.000,- K¢
za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

4. zamér prodeje pozemku p.c.1569/276, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 19.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

5. zamér prodeje pozemku p.€.1569/277, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

6. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/279, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

7. zamgr prodeje pozemku p.¢.1569/283, k.. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

8. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/285, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 19.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

9. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/286, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

10. zamér prodeje pozemku p.¢.1568/287, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

11. zamér prodeje pozemku p.c.1569/288, k.u.Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
pfednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

12. zamér prodeje pozemku p.c.1569/289, k.u.Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
pfednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

13. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/290, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

14. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/291, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

15. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/293, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

16. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/294, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

17. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/296, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 18.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.
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18. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/298, k.u. Stary Harcov formou vyberového fizeni s pravem
pfednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,-K¢ za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

19. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/299, k.u. Stary Harcov formou vyberového fizeni s pravem
pfednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

20. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/300, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 18.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

21. zamér prodeje pozemkl p.€.1569/301 a 1569/302, k.. Stary Harcov formou vybérového fizeni
s pravem prednosti vlastnika garazi na téchto pozemcich za cenu 33.000,- K¢ za ptredpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

22. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/303, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 18.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

23. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/304, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

24. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/305, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,-K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

25. zamér prodeje pozemku p.¢.1569/306, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 20.000,-K¢ za ptedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

26. zamér prodeje pozemki p.c. 326, 327, k, 0. Rudolfov formou vybérového fizeni s pravem

prednosti vlastnikii budovy na pozemku p.¢. 326, k. 4. Rudolfov, za cenu 253.000,- K¢, za
ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

27. zamér prodeje Casti pozemku p.¢. 153/4, k, 4. Vesec u Liberce formou vybérového fizeni za
cenu cca 38.000,- K¢.

28. zamér prodeje pozemku p.C. 2575/5 vcetné stavby, ¢asti pozemku p.¢. 2575/18, 2575/19, k..
Liberec za cenu cca 41.000,- + cena dle ZP formou vybérového fizeni.

29. zamér prodeje Casti  pozemku p.c. 5978/7, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni za cenu
cca 1,257.000,- K¢.

30. zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢.660, k.u. Staré Pavlovice formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika stavby na pozemku p.¢. 644/2, k.. Staré Pavlovice za cenu cca 2.000,- K¢
za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

31. zamér prodeje Casti pozemku p.¢.1912, k.u.Ruprechtice formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika pozemku p.c. 1914,k1. Ruprechtice za cenu cca 264.000,-K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

32. zamér prodeje pozemku p.¢.778/1, k.u. Doubi u Liberce formou vybérového fizeni za cenu
1,298.000,-K¢.

33. zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢.1467/1, k.4. Vesec u Liberce formou vybérového fizeni za
cenu cca 117.000,-K¢&.

34. zamér prodeje pozemku p.¢.1006/10 (odd€leno z p.p.€.1006/1), k.u. Krasna Studanka formou
vybérového fizeni s pravem pirednosti vlastnika pozemkd p.¢.1005/9,1008/2, st.c.376 a stavby
na tomto pozemku, k.u. Krasnad Studanka za cenu dle ZP za piedpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.
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Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Je to standardné rozdé€leny material, nékde schvalujeme zaméry, nékde neschvalujeme. Konkrétné
v bodé €. 28, coz je né&jaka stranka asi 111, tak tam navrhujeme tento konkrétni bod stahnout, protoze
se tam rysuje n&jaka dohoda s tim zadatelem.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze to je fimska kolik?
Mgr. Solc

1./28. Pro ty, ktefi pracuji s tou elektronickou podobou, tak je to na strance 116, kde bylo ptivodné
navrzeno neschvalujici usneseni, ale jak fikam, rysuje se tam néjaka dohoda, takze navrhujeme tento
konkrétni bod stahnout. Jinak vSe ostatni zdistava bez zmény.

Mgr. M. Rosenbergova
Takze bod 1./28 stahujeme. Pokud nejsou dalsi dotazy, tak pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 155/2014

K bodu ¢. 28
Majetkopravni operace - revokace usneseni - vypijcky

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Zménou obcanského zakoniku dosSlo k vymezeni pojmu vyprosa. Pienecha-li pajcitel nékomu
bezplatné véc k uzivani, aniz se ujedna doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke kterému se ma
véc uzivat, vznika vyprosa. Smlouvy o vypujcce byly schvaleny na dobu neurcitou, a proto podléhaji
vyprose. Zménou z doby neurcité na dobu urcitou deseti let se zméni vyprosa na vyptjcku pozemku.
Vzhledem k novému internimu pfedpisu neni vyprosa mozna, a proto navrhujeme schvalené smlouvy
o vypujéce uzaviit na dobu urcitou, na dobu deseti let.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 156/2014
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K bodu ¢. 29

Majetkopravni operace - vécna biremena (sluZebnosti)

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni kanaliza¢ni
ptipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 5909, 3382/1, k. 1. Stary
Harcov, na dobu Zivotnosti stavby piislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemki p.
&. 174/1, k. 0. Stary Harcov, kterym jsou v soudasné dobé Cejkova Marie MUDr., Tomasek
Stanislav MUDr., za podminky slozeni zalohy ve vysi 14.800,- K¢ bez DPH.

2. ztizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakldda pravo ulozeni NTL
plynovodu a plynovodnich ptipojek, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemcich p.
¢. 3493/1, 5908/2, 5916/1, 5920/1, 5922, 6402, 6410, 6417, 6430, 6431/2, 6432, 6439, 6440 k.
u. Liberec a na pozemcich p. ¢. 1513/1, 1682/61, 1802, k. u. Stary Harcov, na dobu zivotnosti
prislusné inzenyrské sitd, ve prospéch: RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940, Usti nad
Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vy§i 31.000,- K& bez DPH.

3. zrizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni NTL

plynovodu a plynovodnich piipojek, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemcich p.
¢. 5786/1, k. 0. Liberec, na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE
GasNet, s.r.o., se sidlem Kli§ska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za podminky slozeni

zalohy ve vysi 456.200,- K¢ bez DPH.

4. zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité a to: ulozeni HDPE trubek s optickym kabelem, vstup a vjezd
pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 217/15, 217/25, 217/26, 217/55, 383, 390, 393/2, 575/1,
835/1, 843/1, 891, 892/1, 892/10, 892/11, 892/16, 892/17, 892/18, k. 1. Frantiskov u Liberce, na
pozemcich p. ¢. 254/4, 311/19, 1005/2, 1005/3, 1005/4, 1005/5, 1005/6, 1005/7, 1005/8, 1005/9,
1005/25, 1005/37, 1005/39, 1005/43, 1014, 1015, 1016/1, 1018, 1032/1, 1033/1, 1046, 1047,
1048/1, 1049, 1050/1, 1075/1, 1092, 1093/1, 1093/2, 1096, 1098, 1109, 1110, 1112, 1123, k. 1.
Horni Hanychov, na dobu zivotnosti ptisluSné inzenyrské sité, ve prospéch T-Mobile Czech
Republic, a. s., Tomickova 2144/1, 14900 Praha 4, IC 64949681, za cenu 1000,- K& bez DPH.

5. ziizeni sluzebnosti inZzenyrskeé site€ a to: ulozeni HDPE trubek s optickym kabelem, vstup a vjezd
pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 4570/1, 4570/8, 6137, 6149, k. u. Liberec, na
pozemcich p. ¢. 1089, 1116, 1134/1, 1176, 1189, 1204/1, 1204/2, 1235/86, 1235/87, 1235/88,
1235/89, 1579/41, 1579/42, 1579/43, k. 1. Rochlice u Liberce, na pozemcich p. ¢. 147/2, 149/1,
338/9, 338/12, 338/13, 338/14, 338/18, 338/19, 338/21, 338/22, 338/26, 352, 355, 361/5, 368/2,
374/9, 395, 647/1, 648, 668/1, 673, 674, 675, 686, 688, k. . Dolni Hanychov, na pozemcich p.
¢. 119/4, 124, 416/1, 417, 418, 419, 422, 426, 457/5, 457/11, k. 0. Jantiv Diil u Liberce, na dobu
existence piislusné inzenyrské sité, ve prospéch T-Mobile Czech Republic, a. s., Tomickova
2144/1, 14900 Praha 4, IC 64949681, za cenu 1000,- K& bez DPH.

6. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni NTL
plynovodu a plynovodnich piipojek, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemcich p.
¢. 35, 70/88, 72/2, 88/14, 91/3, k. 1. Staré Pavlovice a na pozemcich p. €. 59, 76/21, 76/36,
204/1, 204/11, 204/12, 204/13, k. u. Nové Pavlovice, na dobu Zivotnosti ptislusné inzenyrské
sit&, ve prospéch: RWE GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567,
za podminky slozeni zalohy ve vysi 442.000,- K¢ bez DPH.

7. ztizeni sluZebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 12, k. 0.
Vesec u Liberce, na dobu existence stavby prislusné inZenyrské sité, ve prospéch vlastnika
pozemkil p. & 1327, k. 4. Vesec u Liberce, kterym je v soucasné dobé Cepeldk Martin a
Cepelakova Petra, za podminky sloZeni zalohy ve vy§i 10.000,- K& bez DPH.
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8. ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sité zaklada pravo ulozeni vodovodu a
vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1018, k. u.
Vesec u Liberce, na dobu existence pfislusné inzenyrské sité, ve prospeéch: SeveroCeska
vodarenska spoleénost a. s., Pfitkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

9. ztizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni elektro
pripojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1062/1, k. u. Machnin, na
dobu Zivotnosti stavby pfislusné inZzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemki p. ¢. 946/6, k.
u. Machnin, kterym jsou v soucasné dobé Grepl Lukas a Greplova Veronika, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

10. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni STL
plynovodu a ptipojky, vstup a vjezd pro jeho provozovani a udrZzovani, na pozemcich p. ¢. 2944,
2945/1, 2945/4,6010/1, k. 0. Liberec. Sluzebnost inzenyrské sité se zfizuje na dobu Zivotnosti
stavby pfislusné inzenyrské sité pro: RWE Gas Net, s. r. 0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC:
27295567, za podminky slozeni zalohy ve vysi 54.250,- K¢ bez DPH.

11. ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sit€¢ zaklada pravo ulozeni zemniho
kabelového vedeni NN, vstup a vjezd pro jeho provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. €.
5884, k. 1. Liberec, pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inZenyrské sit¢ se zfizuje na
dobu Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské site.

12. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inZenyrské sité zaklada pravo ulozZeni zemni
pripojky NN, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 1612/1, k.
. Rochlice u Liberce, pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vys$i 1.000,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sité se zfizuje na
dobu Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské site.

13. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢. Sluzebnost inZzenyrské sit€¢ zaklada pravo ulozeni zemniho
kabelového vedeni NN, vstup a vjezd pro jeho provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢.
2121, k. 4. Ruprechtice pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 15.000,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sité se ziizuje na
dobu Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské sité.

14. ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inZenyrské sité zaklada pravo uloZeni zemni
kabelové ptipojky NN, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢.
38/1, k. 1. Stary Harcov, pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vysi 2.400,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sité se zfizuje na
dobu Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské site.

15. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sité¢ zaklada pravo ulozeni zemniho
kabelového vedeni NN, vstup a vjezd pro jeho provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢.
801, k. 0. Doubi u Liberce, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ
Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
20.000,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sité se ziizuje na dobu zivotnosti stavby pfislusné
inzenyrské site.

16. ztizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité¢ zaklada pravo uloZeni zemniho
kabelového vedeni NN + sloupku s elektromérem, vstup a vjezd pro jeho provozovani a
udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 249/1 a 248/3, k. 4. Kunratice u Liberce, ve prospéch
vlastnika pozemkut p.¢. 244/6, 250/1, 250/2 a stavby na parcele 250/2-¢.e.6, k.. Kunratice u
Liberce, jejichz vlastniky jsou v souc¢asné dobé Ing. Michal Hnyk a Jana Hnykova, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 12.000,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inZenyrské sité se zfizuje na dobu
Zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské sité.

17. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sité¢ zaklada pravo ulozeni zemniho
kabelového vedeni NN, vstup a vjezd pro jeho provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢.
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1017/1, k. 4. Machnin, pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za
podminky slozeni zalohy ve vys$i 6.800,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sité se zfizuje na
dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité.

18. zfizeni sluzebnosti inzZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni
kanalizaéni ptipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 154,
k. 0. Horni Hanychov, ve prospéch vlastnika pozemku p.¢.217/15, k.a.Horni Hanychov, jehoz
vlastnikem je v soucasné dobé: Sylva Adamcova, za cenu 5.000,- K& bez DPH. SluZebnost
inZzenyrské sité se ziizuje na dobu zivotnosti stavby piislusné inzenyrské sit¢.

19. zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité a to: strpéni ulozeni STL plynovodni pfipojky, pfijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 1564/4, 1567/77, k. 0. Rochlice u Liberce, na
dobu zivotnosti stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s.r.o0., se sidlem Klisska 940,
Usti nad Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K& bez DPH.

20. ztizeni sluZebnosti inzenyrské sit¢ a to: strpéni ulozeni STL plynovodni pfipojky, piijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.c. 1567/77, k. . Rochlice u Liberce, na dobu
zivotnosti stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940, Usti
nad Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K& bez DPH.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 157/2014

K bodu ¢. 30

Majetkopravni operace - zmény usneseni - vécna biremena (sluZebnosti)

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
a) zruSeni usneseni ¢. 395/2011/VIII/10 ze dne 7. 6. 2011

b) ztizeni sluZebnosti inzenyrské sité a to: strpéni uloZeni kabelového vedeni VN, pfistup a ptijezd
pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 782/1 k. 0. Doubi u Liberce na dobu Zivotnosti stavby
piislusné inzenyrské sité, ve prospéch CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za cenu 1.000,- K¢ bez DPH.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 158/2014

K bodu ¢. 31

Uprava ceny pozemku s budovou, véetné pozemku souvisejiciho - vybérové rizeni
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Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Strucny obsah predkladaného materialu:

Na pozemek s budovou, v¢etné pozemku souvisejiciho uvedené v tabulce dle prilohy, bylo vypsano
na zakladé schvaleni zaméru prodeje v radé a zastupitelstvu mésta vybérové fizeni, s opakovanym
zvefejnénim. Do vybérového fizeni se i pres velké usili neptihlasil zadny zijemce. Z divodi
dlouhodobého nezjmu doporuéujeme tpravu (snizeni) ceny uvedenych nemovitosti o 20 % (CL VI,
odst.6.9. Zasad postupu pii privatizaci nemovitosti). I pfes projeveny zajem, byla cena nemovitosti pro
zadatele a piipadné zajemce pfilis vysoka.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 159/2014

K bodu ¢. 32

Opakovana uprava cen pozemku s budovami, véetné pozemkii souvisejicich -
vybérova Fizeni

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

Na pozemky s budovami, vcetné pozemkl souvisejicich, v tabulce dle ptilohy, byla vypsana na
zéklad¢ schvaleni zamérti prodeje vradé a zastupitelstvu mésta vyberova fizeni s opakovanym
zvefejnénim. Do vybérového fizeni se i pres velké usili nepfihlasil zadny zajemce. Z divodu
dlouhodobého nezajmu rada mésta dne 17. 9. 2013, a nasledné zastupitelstvo mésta dne 26. 9. 2013
schvalilo apravu (snizeni) ceny o 20 % (CL.VI, odst.6.9. Zasad postupu pfi privatizaci nemovitosti). P¥i
opakovaném zvefejnéni a nabidce prostiednictvim realitnich kanceléfi, po dobu ¢tyt mésici, se nikdo
nepfihlasil. I pfes projeveny zajem byla cena nemovitosti pro piipadné zajemce nadale vysoka.

Priloha
Pot.¢. pozemek s budovou adresa budovy puvodni sniZena upravena
vCetné pozemki souvisejicich cena cena o sniZena
katastralni uizemi 20% cena
020%
1. p.¢. 3503/1, 3503/2, k. . Liberec | Jablonecka &p. 124, 2,937.000,- | 2,350.000,- | 1,880.000,-
Liberec 5
2. p. €. 3594/1, 3593/1, k. 4. Liberec Dvorska ¢p. 169, 6,787.000,- | 5,430.000,- | 4,344.000,-
Liberec 5

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Ja jsem tady, pane Vaclaviku, apeloval na pana Svobodu, toto jsou nemovitosti, které jsou nabizeny
naSim odborem, nami, protoZe zatim nebylo rozhodnuto jinak. Jsou ocen¢éné samoziejme velmi
vysoko a neni o nich zatim zajem, ale paklize vy jste se rozhodli vramci té analyzy z téchto
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nemovitosti délat néjakou tu meéstskou funkci ubytovny, tak je to potfeba ale fict, abychom to
nevypisovali.

K. J. Svoboda

To je, pane Vaclaviku, na Jablonecké ulici u té Textilany. Jedna je na rohu pod Kralovym hajem a
druhé je vzadu naproti tomu rybniku. Ta analyza neni jesté hotova. Vcera jsme méli prvni setkani na
to postupné bydleni.

doc. Vaclavik

Ja to ud¢lat neumim. To je také, pro¢ jsme tu zodpoveédnost pienesli na nékoho uvolnéného, aby se
s tim né&jak domluvil. J& n&jak zbézné jezdim kolem. Tusim, kde to je. Myslim, Ze jako misto je to
relativné vhodné. Nevim, v jakém to je technickém stavu, jak to tam vypada. To je potieba zvazit, ale
pokud uz toto jsou vytypované budovy, Ze by tam mohly byt, ale to ja udélat nemohu. J& to neumim,
tak s tim pockejte.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja se jen zeptam, kolik je tam bytovych jednotek?
I. Roncova

Je to budova, kde je Sest bytli, z toho jeden volny a jeden nebytovy prostor, jinak je to normalné
obsazeno.

K. J. Svoboda

To je ta budova na kfizovatce pod Kralovym héajem?

I. Roncova

Ta Dvorska ano.

K. J. Svoboda

A ta budova za ni?

I. Roncova

Ta budova za ni, tam jsou dvé bytové jednotky. Jedna obsazena, jedna prazdna.

Mgr. M. Rosenbergova
To je malé, takze bychom to museli fesit, Ze ty lidi pfemistime, ddme jim obecni byty a ted je
otazka, miize se to potom zménit na ubytovnu nebo tam musi byt n¢jakd zména uzivani?

I. Roncova

Da se to rozd¢lit na bytové jednotky. Neni problém. Muselo by se na katastru ulozit prohlaseni.
Mgr. Solc

Ja nevim. Ja na to jen upozoriiuji, protoze jsem to zaslechl. Zatim je to zamér. VSe bézi, ale
abychom tfeba potom nevypsali vybérové fizeni, nenasel se kupec, neméli jsme s tim néjaké naklady,
oni neslozili jistinu a potom na posledni chvili bychom do toho hodili zachrannou brzdu, tak jenom
apeluji na to, abyste to rozhodli v¢as.

doc. Vaclavik

Proto jsou tam ty terminy. V tom materialu byly dany terminy, aby nékdo vytipoval, zastupitelstvo
by se mélo rozhodnout pfed prazdninami, jestli tento projekt ptijde tady s témito budovami. Ja to
nevim. Je potfeba, abychom méli parametry. Bavime se plus minus o dvou az tfech budovach, které
budou mit celkovée kapacitu 40 lidi. Asi by v t€ch budovach méli byt n¢jaké prostory, bud’ uz existujici
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nebytové prostory, nebo prostory, které¢ by se daly upravit tak, aby tam mohly fungovat klubovny,
n&jaké zazemi pro ty socidlni aktivity, které tam jsou. A to ja nevim. Ja jsem v téch budovach nebyl.
Nevim, v jaké stavu jsou, kolik se tam toho vejde. Jenom jsme dali zdkladni parametry. Takze pokud
toto jsou budovy, které by potencionalné¢ mohli byt vytipovany, tak je-li mozné to ted’ prerusit,
zhodnotit a dat to do toho procesu, ja nevim v kvétnu, tak to pojd'me udélat. Pokud nejsou a jsou jiné,
tak...

Mgr. M. Rosenbergova

A tam to opravdu neni blokované kvili iIzemnimu planu, hlavné ta jedna, ta Dvorska?

K. J. Svoboda

J& si myslim, ze Dvorska neni, ale myslim si, ze blokovana je ta z druhé strany, jak je ten nabytek.
Mgr. M. Rosenbergova

To vim, ale ja jsem si vzdycky myslela, Ze je i tato.
Mgr. Solc

Pfes pracovni skupinu to proslo, takze kdyby to bylo blokované, tak by nam dali na odboru
hlavniho architekta.

Mgr. M. Rosenbergova

Pro jistotu.

K. J. Svoboda

Ja z prvniho pohledu, ale opravdu to neproslo detailngjsi analyzou, si dovedu predstavit, ze by ta
ubytovna byla v tom vét$im prostoru, nikoliv v tom novém, kde jsou dvé bytové jednotky. Tam je to
spi$ do budoucna jako to, kde mlizeme ty byty vyuzit, ale té€ch bytd na vyuziti tak, jak jsme se bavili
vCera na té komisi o tom prostupném bydleni, téch byti mame vice, ale nemame ten prvni stupen. To
znamena tu méstskou ubytovnu a tam si myslim, Ze je vhodnéjsi bytovy objekt, kde je 6 bytovych
jednotek, coz je akorat tak, abychom ty lidi ukocirovali.

Mgr. M. Rosenbergova

Meéstskou ubytovnu mame, ale my neumime posouvat, udélat tieba tady z toho prave ten dalsi
stupeni, ze bychom jim davali byty, kde by se mohli naucit zit. Ja to feknu takto Gpln¢ normalné. Ale
kdybychom je uméli posouvat tieba z téch Katefinek a tuto budovu zrekonstruovali...tady by se mi
treba libil n¢jaky azylovy diim pro matky s détmi v té Vekove, v byvalé Skolce.

Mgr. Solc

Dobfe, jen jsem vam to pfipomnél, ted’ pojd'me dal a vy, az budete mit hotovou tu analyzu, tak
dejte védét.

Mgr. M. Rosenbergova

TakZe pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 160/2014
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K bodu ¢. 33

Zamér proniajmu restaurace Radni¢ni sklipek

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta dne 30. 1. 2014 svym usnesenim ¢. 6/2014 umoznilo vypsat vybérové fizeni
na pronajem restaurace Radnicni sklipek. Pivodni vybérové fizeni, které¢ bylo zvetejnéno v dobé od
16. 5. 2013 do 3. 6. 2013 bylo radou mésta dne 17. 12. 2013 zruseno. Vzhledem ke skutecnosti, ze od
1. 1. 2014 vstoupil v platnost novy obcansky zakonik (NOZ), nelze fesit tuto situaci klasicky, jak bylo
zvykem, tzn. formou investice na vlastni naklady. Dle NOZ musi najemce slozit tyto predpokladané
prostiedky (ve vysi planovaného rozpoctu) na ucet vlastnika prostoru urcenému k podnikani, ktery
provede vSechny planované upravy.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Ja jsem vam do e-mailu rozeslal vzor najemni smlouvy podle nového ob¢anského zakoniku, kterou
jsme teprve dostali veera, takze abyste ho méli k dispozici. Co se tyce té vlastni investice, kterou tam
ten budouci najemce bude realizovat, tak ta bude feSena, ani ne tak dodatkem, ale zvlastni smlouvou o
investici, ktera bude v soub&hu s touto smlouvou realizovana, protoze samoziejmé vysSe téch investic a
konkrétné, co, to vzejde z vybérového fizeni.

Ing. Hrusa

Ta hospoda bude tak velka a ma tak vysoké provozni naklady, Ze najem bude velmi nepfijemny,
kdyz bude néjak vysoky, aby to viibec zilo. Cili jednejme s citem.

Mgr. Solc
Urgits.
Mgr. M. Rosenbergova

Kdyz jsme u radni¢niho sklipku, ke mné se n¢jak doneslo, Ze se bude poradat vybérové fizeni na
Jimmy’s klub u divadla. Budeme do toho my, jako mésto, mluvit nebo to zas nechame na panu
rediteli?

K. J. Svoboda

Ja to zodpovim. Pokud se nam to podafi vSechno dat dohromady, tak na piiSti, maximalné na
presptisti radu, predlozim do rady mésta navrh ve spolupraci s pani Roncovou a s divadlem, jak by
mél vypadat, co by mél spliiovat najemce Jimmy's, pfipadné baru, kde jsme se rozhodli vypovedét
podle mého ndzoru naprosto nevyhodnou smlouvu ze zacatku tohoto stoleti, nékde v roce 2002.

Mgr. M. Rosenbergova
A to se porad fikalo, Ze to nejde vypoveédet?
K. J. Svoboda

Novy obcansky zakonik nam dovoluje a pani se evidentné odvola. Bude chtit jit az k soudu. Ja si
myslim, Ze ten soud musime vyhrat, otazka je, jak dlouho se to potdhne. Ja ted’ jes$té nemam do
pravnikti odpoved, jestli ta vypoveéd’ ma prednost, anebo jestli ona kdyZ se odvola, tak jestli plati stale
ten najemni vztah. Nevim, jestli tam je néjaka klauzule, ktera tu jednu nebo druhou stranu zvyhodnuje.
Ta odpoveéd’ na tu otazku, je ano, do rady mésta ptijde material, jak by mél vypadat vybér najemce pro
Jimmy’s klub. To znamena, my schvalime podminky a ve spolupraci s divadlem na zaklad¢ téch
podminek vybereme toho najemce.
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Mgr. M. Rosenbergova

Dobfe, ale jenom mi feknéte, j& mam porad nékde zakotveno v paméti, ze toto uz se schvalovalo
Jimmy’s klub za nas. My uZ jsme o tom pieci kdysi hlasovali, ale ono to nesplnilo ty ucely a to
ocekavani, protoZze my jsme si mysleli, ze divadlo, jednak po premiérach to tam bude mit oteviené, a
jednak ze si na tom ptfivydela. A ja viibec nemam zadné informace, Ze to takto funguje.

K. J. Svoboda

J4 musim fict, ze si myslim, jak by to mélo byt, kdyZ se ten Jimmy’s klub tenkrat provozoval, tak
ten tehdejs$i najemce neplatil najem, a proto dostal vypovéd. V soucasné dobé je tam novy najemce,
ktery néjakym zplisobem ten najem plati, ale ten program, ktery dava, je nulovy, a presto dokaze platit
ten najem, coz me piekvapuje.

Mgr. M. Rosenbergova

A nulovy je pro¢? ProtoZe my nechceme divadlo, netla¢ime?

K. J. Svoboda

Ne, tam to nebylo v té smlouvé, a proto ted’ piipravujeme ten najem, s tim bude i koncepce toho,
jak ten klub ma probihat. To znamena, za mé& osobné¢ a bude to i v t€ch pozadavcich, Ze tam bude uzka
spoluprace s divadlem, ptedevsim z pohledu téch ptedstaveni.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobie. Ja nechci zdrzovat, to si ur¢ité fekneme priste.

R. Sotola
Soucasti tohoto by mél byt néjaky kulturni program?

K. J. Svoboda

Spoluprace. Klasicky divadelni klub funguje na bazi, ze divak ma moznost, ptedevsim po premiére,
se sejit 1 s tim umélcem. Je to néjaka nadstavba toho, aby ti lidé ten prostor vnimali jako soucast
divadla a ne jako diskotéku jako jakoukoliv jinou.

Mgr. M. Rosenbergova

Ke mné se ta informace donesla, tak jsem si ji chtéla ovéfit.

doc. Vaclavik

Protoze v momenté¢, kdy ja si tieba dovedu piedstavit, ze tieba jedna z téch véci bude, Ze budeme
chtit potom po tom novém fediteli, aby dal né¢jakou komplexni pfedstavu, jak to bude chtit délat,
vcetné toho, on si tfeba mize fict, dobfe, tak ja tento prostor pouziji pro néco jiného, ale tam mize byt
cokoliv. Mn¢ jde ted’ o to, ted’ je vlastn¢ jedinecna piilezitost nechat ten volny prostor. Miize se stat,
Ze se to pronajme, bude to fungovat, ja to nevim, jestli to takto nékdo zvazoval, aby se dal novy
prostor, abychom tady nezavazovali nové vedeni divadla k né¢emu, co ono vlastné nechce.

K. J. Svoboda

Divadlo bude, pane Vaclaviku, nebo v té najemni smlouvé bude néjaky najemce opci. To znamena,
Ze stejné ta dalSi sezona, predpoklddam, ze novy feditel nebude schopny vybrat nékoho béhem dvou
mésicli, pokud bude vybran uz v tom terminu, kde se s tim pocita, takze jde hlavné o to, aby ten
prostor mél néjakou uroven a doplioval to divadlo.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak pojd'me dal, to jen Ze se to ke mné doneslo a chtéla jsem si to ovéfit.
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Ing. Rutkovsky

Ja uz jsem to fikal na poradé vedeni. My jsme si korespondovali s pani Roncovou, mn¢ ptijdou
podminky, které tam jsou pro to vybérové fizeni, jako naprosto nedostatecné, které nepopisuji pro toho
uchazece dostatecné ten pfedmét toho najmu, a obavam se, Ze to, Ze to je takto nedostate¢né popsané,
Ze to muze byt divodem, pro¢ ten uchazec se viibec neptihlasi do vybérového fizeni. Takze bych
doporucil ty podminky zpfesnit, aby tam byly jasné podminky podnajmu. Mn¢ pfijde spis, Ze je to
v rovin¢ namétu, nez zameru. Ty podminky jsou pro toho uchazece nedostatecné.

I. Roncova

Jak jste si predstavoval to zptesnit? Kazdy uchazec¢ se tam muze jit podivat a my budeme radi, kdyz
se pak zpracuje vlastni dokumentaci, co tam vlastn¢ bude potiebovat vytvofit, protoze my budeme od
n¢j chtit i projekt, ktery schvali investice do toho sklipku. Soucasné s tim bude vyvésen i ten znalecky
posudek, kde jsou rozpocétované ty naklady.

Ing. Rutkovsky

No ale vy tady mluvite o znaleckém posudku, ale ja tam znalecky posudek nevidim. Ja tam mam
n¢jaky odhad investi¢nich nakladi.

I. Roncova

To je ano.

Ing. Rutkovsky

Ale to neni zadny znalecky posudek. My jsme to konzultovali s panem tajemnikem jako se
stavatem. Toto je naprosto nedostate¢né pro ten najem.

I. Roncova

Pravé proto jsme tady zadali ukol panu Andé€lovi, ktery ma zajistit stavebné - technicky prizkum
aktualnich vad, véetné jejich navrhd na odstranéni, vlastné v§echno, co by se tykalo toho radni¢niho
sklipku, abychom védeéli jakym zplisobem a co tam je vSechno napadené, co musime odstranit.

Ing. Rutkovsky

Dobre, ale to je stavebné — technicky stav. Ten najemce se bude ptat na to, jak je to s energiemi, ma
to vlastni métfeni? Pan Svoboda mi tady minule tvrdil, Ze galerie, Ze tam ma vlastni mérak. Ja mam
dv¢ informace, jedna je, ze to nema vlastni méteni energii, tepelné myslim, a druha je, Ze to ma vlastni
méteni energii.

I. Roncova

Od pana Andé€la mam zpravu, ze tam nelze udélat zvlastni méteni, Ze to je skutecné dohromady.

Ing. Rutkovsky
Dohromady galerie a sklipek?

I. Roncova
Ano.

Ing. Rutkovsky

A potom druha véc, jestli co kdyz ten najemce nebude chtit mit to vytapéni z teplarny. Bude chtit
mit vlastni plynovy kotel. To tam také neni feSené, jestli se to umozni nebo neumozni? To je druha
véc. Potom tieti véc je problematika zasobovani, kdy bude vytvoren vytah do toho prostoru, ktery je
poméme zniCeny, a bude to vlastné naruSovat i ten chod té galerie vedle. TakZe je tam hodné véci,
které nejsou vytesené a které my vlastn€é vypisujeme ,,na blind*“ vyberové fizeni, aby to bylo, se mi
zda.
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I. Roncova

Nezlobte se, ale mi za n¢ nebudeme délat projekt. To je preci véci toho najemci, ktery bude mit
zajem o ten prostor, aby si ujasnil, jak bude provozovat zasobovani a to pochopitelné¢ v sou¢innosti
s nami, proto bude skladat na nas tcet prostiedky na tu investici.

Ing. Rutkovsky

Ale my bychom prieci alespon ramcové méli mit. Podle mé nemame ramcové predstavu, co je tam
potfeba ud€lat. Tam je odhad nakladii, ale to neznamena, ze neexistuji dalsi véci, které je potieba
udélat. Nejsou tam zadné pozadavky potieba na tu vzduchotechniku. MiZete koupit za 1/3 nebo za 1/5
ceny anebo kvalitni vzduchotechniku. To se tam tfeba viilbec neobjevuje. Ja si neumim piedstavit,
podle ¢eho budete posuzovat ty nabidky, kdyz vdm jeden nabidne vzduchotechniku za 1,5 milionu K¢
nebo za dva a druhy za Ctyfi, ale podle mé kvalitnéjsi, tak to nelze soudit. ProtoZe ty podminky, které
tam jsou, nejsou dostatecné ro posouzeni téch nabidek.

Mgr. Solc

Tato debata je samoziejmé velmi Sirokd. Na jedné strané¢ by ten cely projekt $lo predurcit,
nadiktovat, co tam chceme my. Stravit na tom velkou spoustu Casu a nevybrat nikoho, protoze se do
takto predurceného projektu nikdo nepiihlasil. Na stranu druhou je mozno to udélat touto cestou, ze
sam ten uchaze¢ nabidne pravé v tom vybérovém fizeni ty investice, které chce realizovat, ty finan¢ni
prostfedky zaplati méstu a mésto bude realizovat jim urcené investice v cené a v kvalité, kterou si
pohlida a v té najemni smlouve je pravé obsazeno, ze vSechny ty investice, které on udéla, kdyz odejde
po dvou letech, tak ze zGstavaji na§im majetkem. To znamend, bude v jejich zajmu to udélat co
nejlépe. Ono se to nezda, ona ta dneSni doba je takova neptatelska, ze se tika, Ze je krize, ale jen co
jsme s tim vysli ven, tak se tady uz oto¢il Budvar, velky pivovar, ktery by o to mél zajem. Svijany o to
maji zajem, Plzensky pivovar o to ma zajem a samozfejm¢ pofad je ve hife Frydlantsky nové
obnovujici se pivovar, ktery vafi to regionalni pivo. Takze ten prostor je skutecné velmi atraktivni. A
je obrovsky rozdil, zatim co ten Budvar, ten je skoupy a investoval by tam dva, tfi miliony K¢, tak
tieba ten plzensky se netaji tim, ze tam bude investovat 8§ miliontt K¢, ale neni ucelem, abychom
tvrdili, jakou troven vzduchotechniky my tam chceme mit. To si feknou oni, co tam chtéji mit.

Ing. Rutkovsky

Pane Solci, nezlobte se na m&, a podle ¢eho budete vybirat toho uchazeée?
Mgr. Solc

Tieba podle podminek, které....
Ing. Rutkovsky

Jaké podminky? Které daji méstu? Tam je tolik proménnych, Ze budeme mit pred sebou tfeba ¢tyfi
nabidky, pokud do toho pijdou, a vy budete mit ¢tyfi nabidky a vy nemate naprosto stanovené, podle
¢eho budete postupovat.

Mgr. Solc
Jak to Ze to nemame stanovené? Vzdyt je tam vySe najemného...
Ing. Rutkovsky
Vzdyt je to proboha vefejna zakazka!
Mgr. M. Rosenbergova
Takze jeden nabidne vzduchotechniku, druhy tieba vybudovani vytahu, a ze se to neda poméfit?

Ing. Rutkovsky

Neda se to poméfit. Ty nabidky budou nepoméftitelné, protoze tam nemate presné zadani.
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Mgr. Solc
Ale mate, vy mate prostor a fikate, tady mate prostor, souté¢zime o vysi najmu, o vysi investice...
Ing. Rutkovsky

Dobie a co kdyz vam nékdo nefekne nabidku, ano ja vdm nabizim 6 miliont K¢, najem 600.000,-
K¢, budu tam budovat plynovou kotelnu a k tomu budu mit tu vzduchotechniku a budu se o ni starat a
na konci toho obdobi vam ji ptedvedeme, Ze bude funkéni. Druhy to tam nenapise. Kterého vyberete,
podle ¢eho?

Mgr. Solc

Za prvé, plynova kotelna neni viibec piipustna.
Ing. Rutkovsky

Je to tam nékde stanovené?

K. J. Svoboda

Stejné tak jako tam neni stanoveny maly atomovy reaktor.

Mgr. M. Rosenbergova

Pockejte, vratme se na zem.
Mgr. Solc

Takze je to zamér. Vysledek vyberového fizeni budeme posuzovat my tady na rade¢...
Ing. Rutkovsky

Ale vzdyt nemate podminky pro to vybérové fizeni. Nemate na zaklad¢ ¢eho posoudit ty nabidky!
Vsichni tfi, co odmitnete, budou nespokojeni, protoze vy nebudete schopni zdlvodnit, pro¢ jste
vybrali toho jednoho ztoho Frydlantu. Nebudete schopni to zdGvodnit, protoze ty podminky jsou
nedostate¢né, nejasné.

Mgr. Solc
Rozhodujici kritérium je samoziejmé ekonomickd vyhodnost nabidky pro mésto.

Ing. Rutkovsky

Ano. Ekonomicka vyhodnost nabidky pro mésto, a tu nepopisete. Takto na zaklade¢ téchto udaja
nejste schopni posoudit.

Mgr. Solc

A pro€ ne? Vzdyt’ to jsou penize. Méfite to, kolik vam nabidnou.
Mgr. M. Rosenbergova

Navrh feSeni. To nema cenu takova debata.

Ing. Rutkovsky

Doporucuji upravit ty podminky najemného, aby to zhodnotilo ten technicky stav a doporucil bych
alespon ramcove udé€lat podklad pro hodnoceni téch nabidek, aby byly jednozna¢né podminky. Tyto
nejsou jednoznacné. At tam napiSe, ze tieba ud€la tu vzduchotechniku, bude se o ni starat, Ze doda
vzduchotechniku urcitého typu, na to musite mit alesponi rdmcovou jednoduchou dokumentaci.
Musite!
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Mgr. Solc

Pane inzenyre, nezlobte se na m¢, ale o tom, jakou oni tam budou mit vzduchotechniku, to je
opravdu jejich véc. To neni nase véc. Nasi véci je to, Ze oni budou provozovat restauraci. My jim
k tomu davame prostor, ktery je bez vzduchotechniky a vSichni to védi. A kazdy uchaze¢ se tam ptjde
podivat.

K. J. Svoboda

Ja tady citim dobrou vuli a nechci, abychom byly s panem kolegou ve pfi, ale ja jsem skoro
presvédceny o tom, Ze jsem netvrdil, Ze mame zméteno, kolik my mame méfaky na energie. Ja jsem
tvrdil, Ze mame predpoklad, kolik v rdmci té Galerie U rytife stoji ty energie. Vy jste na zacatku fekl,
ze jste m¢l informace od kolegy Svobody, ze tam méraky jsou a to tvrdim, ze jsem netekl.

Ing. Hrusa

Prosim vas, stanovit naprosto piesné podminky nelze. Kdyz tam n€kdo bude chtit udélat pizzerii a
pizzu, tak potfebuje néco jiného, nez kdyz tam bude ¢eska hospoda nebo Cina. To se musi
zpracovavat, az podle té nabidky, to musi udélat on.

Ing. Rutkovsky

Dobfte, kdyz tam bude délat pizzerii, tak tam potiebuje zasobovani vzduchotechniku a tyto véci.

Ing. Hrusa

Kdyz tam bude prodavat jen paratka a ryzi, tak to nepotiebuje. To se bude fesit v tom okamziku.
Ne ted’. A od toho jsme tady my, abychom rozhodli.

Mgr. Solc

Dobre. Na to ja samoziejme budu reagovat. Neni nam to jedno, protoze ndm to potom predaji, ale
na stranu druhou, my budeme diktovat odborniktim, které provozuji, tieba stovku hospod, a my jim
budeme diktovat, jak bude vypadat vzduchotechnika. Neni to ndhodou jejich starost. Oni ptichazi do
prostoru, ktery je bez vzduchotechniky s tou povinnosti, ze oni si musi vybrat vzduchotechniku. Kdyz
ta vzduchotechnika bude kapacitné€ nedostatecna pro n¢, tak je to jejich problém, ne nas.

Ing. Rutkovsky
A kdyz ptestane fungovat ta vzduchotechnika, tak co...
Mgr. Solc

Oni pfijdou, nabidnou méstu najem a nabidnou méstu investici a podle téchto dvou prizmati my to
budeme posuzovat a o vyhodnosti této nabidky rozhodne rada mésta, protoze ta je tim organem, ktery
vybere toho najemce.

Ing. Rutkovsky

A co kdyZ se v ramci toho potom zjisti, ze ta investice je nedostate¢na a musi se tam dodé€lat jeste
néco. Jak to bude v pfipad€ posuzované?

Mgr. Solc

No tak jestlize to bude pro ten jejich provoz nutné, jakoze si tam hold zapomenou dat vycepni pult,
tak si ho budou muset koupit.

Ing. Rutkovsky

A ten druhy ho tam bude mit..., Ze ho zajisti a jeden Ze ho nezajisti.
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Mgr. Solc

Jestli nékdo nabidne hospodu bez vycepniho pultu, tak si ho potom bude muset zafidit za své
prostiedky, ne preci za prostiedky mésta. My nemizeme jit cestou zkouSky, protoze oni tam tu
investici budou muset udélat, takze to n¢jakou dobu udrzitelnosti musi mit a my jsme to stim
frydlantskym pivovarem neudélali proto, ze do toho mezicasu vklouzlo referendum a potom obcansky
zékonik. Proto jsme se tady na té radé mésta dohodli, Ze to budeme opakovat, takze my to vypisujeme
znovu a jesté opakuji, pane inzenyre Rutkovsky, je to tak, Ze uz jsem vam to fikal vCera, pokud tam
chcete néco konkrétniho doplnit, toto je zdmér a samoziejmé to tam dopracujeme. To neni vibec
zadny problém. Tady nehrajeme na zadnou schovéavanou, ale zase nemizeme my rozhodovat o tom,
jaké vybaveni si tam ta restaurace ma dat, protoze skutecné to nevime, nezname a nemdzeme znat.

Ing. Rutkovsky

No dobte, vy fikate, definované to, ze oni zodpovidaji za tu vzduchotechniku, a kdyZz jim nebude
fungovat, tak je to prosté jejich véc.

Ing. Hrusa

Prosim vas, o tomto rozhoduji organy, jako je COI, hygiena a ostatni. Oni feknu, mate $patnou
klimatizaci, tak toto nebudete provozovat.

Ing. Rutkovsky

A jak se bude fesit stav, kdyZ oni si udélaji rekonstrukci a COI jim na to pfijde, Ze to je
nedostatecné?

Ing. Hrusa

Tak mu to zavte.
Ing. Rutkovsky

A co jejich investice.
Mgr. M. Rosenbergova

Jsme schopni dojit tady k néjakému kompromisu nebo se tady budeme hadat jest¢ hodinu? Ne,
takZe ja to necham hlasovat, jestli s tim mate problém, tak se, prosim vas, zdrzte.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 2, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 161/2014

Mgr. M. Rosenbergova

Pane Solci, vy to viechno, co tady padlo, zohlednéte.

Ing. Rutkovsky

Ja s tim prosté nesouhlasim, abych ja napsal n¢jaké naméty. To je Spatné vypsané vybérové fizeni.
Mate na to odbor. Ja chapu, Ze na to nemate lidi, ale vzdyt’ vy vypisujete dalsi tragédii mésta.

R. Sotola
Jak byste to ud¢lal?

Ing. Rutkovsky

Nechal bych udélat alespoii rdimcovou dokumentaci, ktera by fekla, co je potfeba a definoval bych
presné ty podminky.
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K bodu ¢. 34
Sprava bytovych domu

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Tato vefejna zakazka malého rozsahu IV. kategorie ma zajistit vybér dodavatele na domovnické
sluzby pii spraveé bytovych domi v ulici Krajni €. p. 1575, 1576, 1577, 1578, 1579, 1580 a Seniort €.
p. 1208 (celkem 224 byt. jednotek) a na sluzby spravy bytovych domu v ulici Krej¢iho ¢.p. 1175,
1176, 1177, 1178 a obsluhu kotelen a vyménikové stanice v ulici Krej¢iho ¢.p. 1172, 1173, 1174,
1175, 1176, 1177, 1178 a ulici Seniord 1208 (celkem 105 bytovych jednotek a 8 kotelen) na dobu
dvou let.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je ten material, ktery jsme tady jiz nékolikrat méli.
Mgr. Solc

Ja véfim, Ze to bylo s panem Cernym projedndvano, takze to bude v pofadku a na nas odbor
majetkové spravy to spadlo ted’ nové. Nicméné vénujeme se tomu intenzivne.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 1, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 162/2014

K bodu ¢. 35

Informace o projednani ziméru Nova nemocnice Liberec v organech vlastnikii a
spole¢nosti KNL, a. s.

Predklada: Ing. J. Rutkovsky, naméstek primatorky
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Tento podklad slouzi pro informovani rady mésta a zastupiteld o stavu projednani zaméru Nova
nemocnice Liberec v organech vlastnikli a spole¢nosti KNL, a. s. Byla projednana tcast zastupca
v pracovni skupin¢ Nova nemocnice v Liberci, ale samotny zamér zatim nikoliv.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tady Uplné na zacatku, kde je akcionafska smlouva. Ja uz ztoho za¢indm byt nemocna. Pane
Svobodo, vy jste ji m¢l dajné ptinést z nemocnice a nikdo nevi, kde ta smlouva je. Vy tvrdite, Ze jste
ji dal na pravni. Pravni tvrdi, ze ji nikdy nevidélo. Tak hledejte n&jaké feseni. Vyzadejte si od Turnova
alespon kopii nebo né&jak to feste. Ja tady nebudu fesit, kdo co, kam dal.

K. J. Svoboda
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Mg ta situace mrzi. Udélal jsem chybu s tim, ze ja jsem pfisSel do kancelaie, jak jsem fikal, jdu na
pravni, abych tam polozil materidly. Oni tvrdi, Ze jsem tam nechal jen ¢ast, ja jsem si to nenechal
podepsat, coz je moje chyba, aby mél kolega Cerny radost, mozna az amaterismus, Ze jsem si to
nenechal podepsat, takze ja se obratim na pana starostu z Turnova.

Mgr. M. Rosenbergova
Nemg¢l jste jenom zapis?
K. J. Svoboda

Ja jsem ty materialy dostal, byl jsem tam s kolegou Solcem, tak jsem to sebral, a tak jsem to polozil
na pravni. Nemam k tomu zapis. Nejsem schopen to dokazat, pfestoze jsem piesveédcen o tom, Ze to
tak bylo. Takze ja pozadam pana starostu Turnova, aby mi ud¢lal ovétenou kopii, kterou ze svého
zaplatim a polozim ji na pravni.

Mgr. M. Rosenbergova

Nejde preci o zaplaceni. Jenom udglejte zapis, pro¢ mame kopii. To jedno, jaky divod tam date, ale
jednou to tady n¢kdo bude hledat a budou fikat, Ze jsme si néco odnesli domu. Je potfeba ten stav
napravit.

Ing. Hrusa

Pani primatorko, kdyz projednavame nemocnici, ja bych upozornil, Ze vcera probéhlo volebni
obdobi, ¢ili mésto ma o jednoho zastupce ve vedeni méné, ¢ili bych poprosil, kdyz jsme to dostali
takto na program, projednat to na zastupitelstvu za tyden.

Mgr. M. Rosenbergova

To je otdzka, jestli bude kone¢né¢ shoda na tom, ze nas budete zastupovat dal, pane Hruso.

Ing. Hrusa

To je druha véc, ale také tam potiebujeme nékoho urcit.

Mgr. M. Rosenbergova

ProtoZe ja nevim, jestli pan Ing. Cerny nebude mit s témi trafikami problém.

K. J. Svoboda

Ja jsem vcera informoval poradu vedeni o tom, Ze 16. inora skoncil termin, ¢ehoz si v§imli az na té
patecni valné hromad¢ s tim, Ze ale podobné to bylo u zaméstnancti a je tam klauzule, Ze je tam
tfimésicni pieklenovaci doba v ramci toho, takze si myslim, zZe tak, jak jsem to konzultoval, Ze na nas
netlaci nic, abychom to davali uz ted’ na tinorové zastupitelstvo. My se sejdeme na té koali¢ni schiizce,
domluvime se na tom nasem zastupci a do bieznového zastupitelstva bych predlozil navrh na
jmenovani, protoze do té doby stejné valnd hromada neprobéhne, takze nema cenu to néjakym
zpisobem tlacit.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak a ted’ informace k tomu materialu, pane inzenyre.

Ing. Rutkovsky

Cilem je...ja jsem jmenovan do té pracovni skupiny, nicmén¢ jsem zjistil, ze bych také potieboval
veédét, jakym zplsobem timto zamérem nakladaji vlastnici a organy spolecnosti. V soucasné dob¢ je to
tak, ze tento zamér nebyl nikdy nikde projednan, tak je to takové upozornéni, jen shrnuti, Ze nikdo
nikdy nic neprojednaval a material ma také slouzit k tomu, aby ten druhy vlastnik a také organy
spole¢nosti, pokud potfebuji projednat ten zamér, coz piredpokladam, Ze ano, aby ho predlozili, takze
predpokladam, Ze k tomu to bude. Nasi dva, tfi zastupci, tak vSichni podporuji zamér nové nemocnice.
Nebavime se o tom, kde by méla byt, ale spi§ o tom, Ze ma byt vybudovan novy areal. Jestli bude
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v arealu stavajici nemocnice nebo jinde, neni pfedmétem posuzovani té pracovni skupiny, takze je to
jen informace na védomi, ze to nebylo zatim projednano a pfipadné si tady miZzeme néco fict, pokud
k tomu mate nékdo né&jakou pripominku.

Mgr. M. Rosenbergova

Do zastupitelstva to dostaneme jenom jako informaci bez n¢jakého usneseni.

Ing. Rutkovsky

Ano ptjde to jako informace k projednani, Ze nebylo zatim projednano. Nemusime to tam mozna
ani davat, to je otazka.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, Ze bychom moZzna nemuseli.
Ing. Rutkovsky

Neni to nutné. Nechat to na tirovni rady.
Z. Skodova

Takze to mam vyskrtnout z programu?

Mgr. M. Rosenbergova
Ano.

Ing. Rutkovsky

My jsme totiz jesté nevédéli v tu dobu, kdyZ jsme predavali ty materialy, jestli to nemocnice bude
nebo nebude chtit projednavat. Jestli nam daji néjaké materialy o projednani zaéméru, ale bylo by to asi
az na néjaké dalsi rad¢, takze bych to nechal na trovni rady.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak to pojd'me vzit na védomi s tim, ze to do zastupitelstva nebudeme zatim.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jenom jesté pro obecnou informovanost, ze jsou tfi lokality, Ze se uvazuje o tfech
lokalitach. Jedna je na Husové tfid€. To je ta souCasna lokalita. Potom je v misté byvalé Textilany
v Mlynské ulici a potom je u letiste, to je ten prostor, ktery mame v ndvrhu uzemniho planu. Vsechny
jsou provéfované majetkové. To jsou tyto tii arealy. Z hlediska realizace my predpokladame realizaci
do roku 2022, ze by mohla byt dokoncena a do toho se nam nevejde ta pfestavba toho arealu. Jeste to
vysvétlim, pokud ma stihnout rok 2022, tak je potfeba neprodlené zacit s ptipravou a to uzemi té
teplarny je budouci brownfield. Zatim to neni brownfield.

Mgr. M. Rosenbergova

My bychom tu informaci mohli spojit s tim znovujmenovanim ¢lena dozor¢i rady.

K. J. Svoboda

Jen v kratkosti. Ja jsem splnil sviij tkol, na valné hromadé jsem se zeptal, jakym zplisobem bude
chtit nemocnice pokracovat a ta informace byla piesné v tom stylu, je na to urCena komise, ve které
mate zastupce a ta se ani jeSté nesesla, natoz aby rozhodla, takze kol jsem splnil, ale nejsem schopen

4

podat konkrétnéjsi informaci, protoze jsem ji nedostal.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale ta nalada ptevlada, Ze to bude v jiné lokalité, nez aby revitalizovali toto?
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Ing. Rutkovsky

Nepievlada. Aby se vlastnik mohl vyjadfit k tomu, co tady fika pan Solc, jestli je potieba
nemocnice a aby ten vlastnik zapracoval do svych dokumentd, protoze pokud se po mésté bude chtit
néjaka investice 100 milionti K¢, tak je potieba to védét.

Ing. Hrusa

Na druhou stranu od toho jsou tady odborné komise, které podkladové materialy zpracovavaji. Az
budou zpracovany, neni se o ¢em bavit. Ted’ fikdme, co bylo, bylo. Bavime se o ni¢em.

Ing. Rutkovsky

Ale ten zamér, jestli bude nebo nebude, to je uplné jedno.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 163/2014

K bodu ¢. 36

VyhlasSeni konkurzi na vedouci pracovni mista Feditelii matefskych a zakladnich
skol

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o obéany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor péce o obcany predklada radé mésta navrh na vyhlaseni konkurznich fizeni na obsazeni
funkci fediteld matetskych a zakladnich Skol. Od 1. ledna 2012 je ucinny zakon ¢. 472/2011, kterym

w

se meéni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé€jSich predpist.

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda
Zde do komise dopInime kolegu Solce na ta volna mista.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 164/2014

K bodu ¢. 37

Novy platovy vymér Mgr. Martina MikuSe, Feditele Zakladni Skoly, Liberec,
Broumovska 847/7, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o ob¢any

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
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Rada mésta na svém jednani dne 19. 11. 2013 jmenovala Mgr. Martina MikuSe na vedouci
pracovni misto feditele Zakladni Skoly, Liberec, Broumovska 847/7, ptispévkové organizace
s ucinnosti od 1. prosince 2013 na obdobi 6 let.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je ten material, co jsme posledn¢ odlozili, protoze jsme chtéli védéet, za co ma tak vysoky osobni
ptiplatek.

K. J. Svoboda

Pane vedouci, jestli mohu poprosit, jestli byste nam fekl, jakym zplsobem jsme dospéli
k uvedenému osobnimu ohodnoceni nebo jaky je ten tizus stanovovani?

Mgr. Kral

Tak ten navrh osobniho ohodnoceni vychazi z platného platového predpisu, takze jsme postupovali
podle kritérii v ném uvedenych. Vyjmenuji zhodnoceni vysledkii kontrolni ¢innosti: kvalita personalni
prace, zpracovani CVP, prezentace skoly vefejnosti.

Mgr. M. Rosenbergova

Reknéte mi néco konkrétniho, protoZe on je tam velmi kratkou dobu.
Mgr. Kral

Ano. To si uvédomuji, proto jsem ten minuly navrh snizil, protoze mi pfislo, Ze v nékterych bodech
je nadneseny. To znamena4, je tady polovina téch bodu, kde davame nulu praveé z téch divodl, ne ze by
pan feditel byl netisp&sny, ale ze nemél ¢as to projevit. Napfiklad zpracovani CVP, to nemohl b&hem
Skolniho roku zvladnout, ale konkrétné jsme ptisoudili v souladu s kritérii body v bodech Kvalita
personalni prace, protoze vyfesil néjaké personalni kolize v souvislosti se svym nastupem. Dale
uroven statistického ekonomického vykaznictvi, protoZze bylo zpracovano bezchybné. Celkova
spoluprace se ziizovatelem.

Mgr. M. Rosenbergova

Pane vedouci, protoze bylo zpracovano bezchybné, tak za to my mu davame osobni ohodnoceni?
To by méla byt samoziejmost. To mate v bodovém hodnoceni, ze pokud mé nékdo néco bezchybné,
tak to hodnotime?

Mgr. Kral

V soucasném platovém predpisu, podle kterého musime hodnotit, j4 mam na stole navrh nového,
ale zatim plati tento a tam je to takto postavené, takZe je to jeden z mala motivacnich nastrojt na to,
jak ptivést feditele k tomu, aby nas tfeba nezatézovali kontrolni ¢innosti, jak se tomu délo tieba u toho
vykaznictvi. Takze opravdu kdyz nékdo zpracuje a téch vykazl za ten rok je velké mnozZstvi a jsou to
obsirné tabulky, tak kdyz to n¢kdo zpracuje bezchybné na rozdil od n¢koho, kdo ignoruje kontrolni
vazby a da nam to s chybami, tak opravdu potom podle soucasného ptedpisu dostane za to 6 bodi. A
tak se 1 stalo v tomto pripadé. Takto jsou hodnoceni i ostatni feditelé.

Mgr. Solc

Neni to nahodou tak, ze oni si nakoupi od té pani, ktera déla vSem ucetnictvi, a oni si od ni
objednaji tu konkrétni sluzbu toho vykaznictvi. Potom to je bezchybné a pak za to dostanou osobni
ohodnoceni.

Mgr. Kral
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Tak jestli to takto maji a zda to maji takto vSichni, opravdu netu$im, nicméné se mi to asociovalo
tteba s panem feditelem Studni¢kou, ktery kdyby si najal vykonného feditele, ktery za n¢ bude délat
PR, marketing, atd. a pfivede ty lidi do botanické zahrady, tak si myslim, Ze by se to zfizovateli porad
vyplatilo, takze pokud nas nékdo na nasem nékolikacetném odboru nebude zatézovat tim, ze opravdu
odvede bezvadnou praci, tak nam je uz skoro jedno, jestli to ud€lal uz on nebo ne.

Mgr. M. Rosenbergova

A my jsme tuto moznost navrhli panu Studnic¢kovi?
Mgr. Kral

Ja to ptipravuji v materialu.
Mgr. M. Rosenbergova

Kdyz uz to tady pouzivame jako argument, tak jestli on o tom tfeba vi, zZe by tuto moznost mél, ze
bychom mu radi ty mzdové prostiedky navysili.

Mgr. Kral

Ano. Ted to zpracovavame. Je to pomémeé obsahlé. Spolupracuji s riznymi odbory, takze ted’ to
ptipravuji. Takze ja jsem ponizil tady navrh toho bodového ohodnoceni z moznych 48 na 21, ve
¢tyfech bodech to jsou nuly, v ostatnich bodech to je ve Skale 1 — 6. To si myslim, Ze odpovida tomu
co, mohl za ten kratky Cas novy pan feditel predstavit.

Mgr. Solc

Ja jsem tu chtél prezentovat dvé véci v souvislosti s panem feditelem. U té prvni jesté nebyl, ale u
té druhé uz ano. Ta druha véc se tykala zapojeni Skol do projektu Evropského socidlniho fondu a
Utadu prace na hledani n&jakych stazisti a nalévani penéz do rozpoétovych organizaci touto cestou. A
ta prvni véc, kterd jesté nebyla, nicméné se zapojit mohl. Bylo to elektronické trzist€. Zatim teda
zrovna tady z té Skoly nemam reakci ani na jednu véc, pfesto spolupracuje se ziizovatelem ptikladné
dobfe.

Mgr. Kral

Ja se domnivam, Ze ano. Ty véci, které povazujeme za akutni, pfedev§im to souvisi s tim
zvladnutim pfilivu narGstu déti na této Skole s né¢jakymi drobnymi investi¢nimi opatfenimi, protoze
sousedni je Dobiasova, kterd také je na hrané s kapacitou, takze Broumovska ji ted’ musi vydatné
pomahat, tak jsme nasli konkrétni kroky. Myslim si, ze na tom pan feditel hodné zapracoval. UZ jsme
to projednali s techniky z odboru majetkové spravy, takze to si myslim, Ze trapi tu skolu nejvice, ze
pan feditel se k tomu stavi ¢elem. Pfichazi v¢as s konkrétnimi navrhy.

K. J. Svoboda

Ja bych to jesté doplnil. Pamatujeme si, ze tam byly né&jaké problémy s ndjemnimi smlouvami a
tak...

Mgr. Kral

To také vyftesil.
K. J. Svoboda

...A to také vyftesil, coz velmi kvituji.
Mgr. M. Rosenbergova

Jesté kdyby to nevyfesil, tak to by byl uplné paradox, ale pokud dostal to misto kvtli tomu, ale to
uz je véc nazoru. Pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 165/2014

K bodu ¢. 38

Zprava o ¢innosti komise pro ob¢anské obrady a zaleZitosti za rok 2013
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o ob¢any

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
Skoda, Ze jste si nevzpomnéli na pana Hnélicku.
K. J. Svoboda

No to samoziejmé povazuju za Spatné, ze jsme si nevzpomnéli, ale problém je v tom, my mame
presné v téch podminkach napsano, ktera ta jubilea, to jsme si schvalovali tady, v dob¢, kdy jsme se
rozhodli pfed dvéma a piil lety Setfit, tak ktera ta jubilea budeme fesit vyznamné a ktera budeme fesit
za pomoci nasich spolupracovnic. Ano myslim si, Ze jsem mohl dostat od pracovnice, ktera ma na
starosti tyto okamziky, informace o tom, ze pan general mél 92. narozeniny. Chapu, Ze je to pode
mnou, tak to chdpu jako svou chybu. Do pfisté to budu monitorovat, aby se to nestalo.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja to, pane Svobodo, neberu jako vasi chybu. To jsme piehlédli vSichni. Ja si spi§ myslim, Ze takto
vyznamnych osobnosti nemame v Liberci mnoho a mozna, ze by stalo za to, zpracovat n¢jaky seznam.
Ja si opravdu myslim, ze téch lidi by bylo maximalné 5, 6. M¢ ted’ nenapada nikdo jiny, nez pan
Hnélicka nebo pani Veverkova. Pan Olah, to jsme tfeba védéli, protoze mél 90. narozeniny. Ale
myslim si, Ze opravdu takovych lidi nebude mnoho a Ze by bylo fajn si vzpomenout.

K. J. Svoboda

Urcité. Na druhou stranu bych chtél pfipomenout, ze jsem fikal, ze jsme tady slibili pozvani
nejstarsi liberecké obyvatelce do lazni, pfestoze se v minulosti velmi teSila pani Blazkova, tak jeji
zdravotni stav nedovoluje, aby se tam jela podivat. Nékteré véci se snazim monitorovat. Jenom feknu,
co bylo z té komise doporuceni. Spoustu téch clenek, které tam odvadi opravdu velkou praci a tam se
neodehrava zadna politika, tak je mrzi to, Ze tieba pfi vitani ob¢ankti neddvame kvétiny, coz bylo
v minulosti zvykem. To je jedna z véci, na které jsme se rozhodli usetfit, ale fikam, to je véc stara dva
roky, jestli se nepletu. Otazka je, jestli se nepokusit ziskat ty kvetiny za néjakou skoro nakladovou
cenu a nepouzivat je dale.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale tak tfeba na Jablonecké v té odborné umélecké skole, tam jsou Sikovni zahradnici.

K. J. Svoboda

Na Jablonecké sSkole jsme s nimi jednali, ta cena neni vyrazné nizsi, ale dal jsem sam sob¢ za tikol
jednat dal.

Mgr. M. Rosenbergova
Nebyl by to tfeba podnét tady s témi jubilanty na kulturni komisi.

K. J. Svoboda
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Jubilanty ma na starost pfimo komise pro ob¢anské zalezitosti.
Mgr. M. Rosenbergova

Ja vim, ale ud¢lat n¢jaky seznam.
K. J. Svoboda

Ja poprosim obé¢ tajemnice, aby se spojily a kontrolovaly vyrazna vyroci, feknéme od 85 let vyse,
abychom si na to dali pozor.

Mgr. M. Rosenbergova
D&kuji.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 166/2014

K bodu ¢. 39

Formalni uprava schvalenych pravidel a formulare Zadosti o poskytnuti dotace u
jmenovanych tcelovych fondii statutarniho mésta Liberec

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Usnesenim ZM ¢. 41/2013 ze dne 28. unora 2013 bylo schvaleno nové znéni statutu vsSech
ucelovych fondu statutarniho mésta Liberec vCetné povinnych piiloh:

1) pravidla pfidélovani dotaci

2) formuléf zadosti o poskytnuti dotace
3) formulafr vyuctovani finan¢ni dotace
4) formulai Kontrola akce

Usnesenim RM €. 834/2013 ze dne 15. fijna 2013 byla schvalena zména organizac¢niho fadu
Magistratu mésta Liberec a rozdéleni pravomoci na magistratu od 1. ledna 2014. Od 1. ledna 2014
doslo ke slouc¢eni Odboru skolstvi a kultury Statutdrniho mésta Liberec (spravujici 2 fondy - Fond pro
podporu a rozvoj vzdélavani SML a Kulturni fond SML) s Odborem humanitnim Statutarniho meésta
Liberec (spravujici rovnéz 2 fondy - Fond prevence SML a Fond zdravi SML). Nov¢ vznikly odbor
nese nazev Odbor péce o ob¢any Statutarniho mésta Liberec a spravuje vSechny 4 uvedené fondy.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tady je snad jenom zmeéna nazvu odbord tak, jak mé& informoval pan tajemnik, Ze by tam zadna
jina vétsi zmeéna byt neméla. Takze ted’ jsme péce pro obCany.

K. J. Svoboda
Ano. Pani primatorko, to jsme schvalili v ramci organogramu.

Mgr. M. Rosenbergova

Mn¢ nékdo volal, st¢zoval si na néjakou Skolu, a ja fikam, zavolejte si na odbor péce o obCany. Tak
si myslel, Ze jsem se zblaznila.
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K. J. Svoboda
Pohybujeme se ve spirale.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 167/2014

K bodu ¢. 40

Odvolani a jmenovani ¢lena spravni rady Fondu zdravi statutirniho mésta
Liberec

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o obéany

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

MUDr. Vladimir Sdmal, Ph.D. se obratil na primatorku Mgr. Martinu Rosenbergovou s zadosti o
odvolani ze spravni rady Fondu zdravi statutarniho meésta Liberec z divodu velkého c¢asového
zaneprazdnéni.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova
To je rezignace pana Samala a volba pani Jaro$ové.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 168/2014

K bodu ¢. 41

Vzory najemnich smluv dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 1. 1. 2014 vesel v ucinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Podle této pravni normy se
budou fidit i najemni smlouvy uzaviené pied timto datem. Né&ktera prava a povinnosti tykajici se
najmu byt a domi se méni a je nutné reagovat na tyto zmény upravou najemnich smluv pouzivanych
statutarnim méstem Liberec. Oddéleni humanitni odboru péce o obCany pouziva vice vzort najemnich
smluv z divodu rozdilného typu bytl, které jsou popsany v Pravidlech pro hospodafeni s byty ve
vlastnictvi SML.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

To je také podle nového obcanského zakoniku?

K. J. Svoboda
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Ano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 169/2014

K bodu ¢. 42

Smlouvy o ubytovani, pridéleni a vymény byt ve vlastnictvi statutdrniho mésta
Liberec

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o ob¢any

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Komise humanitni na své druhé schiizi dne 4. tnora 2014 projednala zadosti o prodlouzeni
smlouvy u bytu nizkého standardu, ptidéleni standardnich bytl, ptid€leni bytu pro pfijmové vymezené
osoby, pfidéleni byti zvlastniho urceni v domé s pecovatelskou sluzbou a zménu uzivatele u
startovaciho bytu. Clenové komise se seznamili s diivody podani Zadosti a doporuéili Zadatele, ktefi
splituji podminky stanovené ,,Pravidly pro ptidélovani byt Radé mésta Liberec ke schvaleni.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 170/2014

K bodu ¢. 43

ZAdost o uzavieni dohody o splatkach se spolkem ,,Liberecké forum*
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 5. 2. 2014 obdrZel odbor péte o obCany novou Zadost Adolfa Grinzy, piedsedy spolku
»Liberecké forum®, 1C: 22843361, Heliova 555/7, Liberec, o povoleni splatkového kalendare na
aktualni dluznou castku ke dni 31. 1. 2014.

Prbéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

Tak my jsme reagovali na tu pfipominku, Ze ty informace, které byly na zastupitelstvu, nejsou
uplné aktualni. Spojili jsme se se zastupci Libereckého fora a stejné€, jako na minulé rad¢ mésta, stahli
tu vypoveéd’ z najmu, tak budu predkladat zastupitelstvu tu dohodu o splatkach s tim, Ze jsem mluvil o
tom, ze budeme postupovat s tim zplisobem, ze pokud nezacnou splacet, nebo pokud nesplati nékterou
z téch splatek tak, jak se dobrovolné zavazi, tak pro me osobné to znamena impuls k tomu, abychom
jim dali vypovéd'.

Mgr. M. Rosenbergova
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Tam nékdo poukazoval na nepfiméeienou vysi té splatky, ze kdyz se to secCetlo, Ze to jde vidét, ze se
s fadnym najmem nestacili splacet.

Mgr. Kral

Vsechny vyhrady, které jsme tam slySeli, jsme nasli v audiozdznamu. Ty jsme do toho promitli. At
uz je to smlouva, at’ uz je to aktualizace té Castky, at’ uz je to explicitni uvedeni toho, Ze se nesplaci
jenom splatky, ale ze se musi hradit dal najemné a pfi jednom vynechani bude navrzeno ukonceni
najmu.

Ing. Hrusa

Ja mam dotaz, my se tady handrkujeme fadovée Ctyii meésice o né&jakych splatkach historickych
dluhti a oni ted’ normaln¢ fadny najem plati?

Mgr. Kral
Tento material je pfipraveny po lednu vcetné...

Ing. Hrusa

Otazka je jednoducha, plati ted fadny najem kazdy meésic? Staci odpoveéd’ ano nebo ne. Ja
nepotiebuji feci kolem.

Mgr. Kral
V tuto chvili, jestli plati, nevim.
Ing. Hrusa
Dékuji.
Mgr. Kral
Prosim.
Mgr. M. Rosenbergova
My to ovétime, ja ti tu informaci dodam.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 1, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 171/2014

K bodu ¢. 44
Zadost o udéleni vyjimky ze Smérnice rady &. 3RM Zadavani vefejnych zakazek
Statutarnim méstem Liberec - organizace ADVAITA a Most k nadéji

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o ob¢any

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
Predmétem vyjimky je
1. nakup socialnich ambulantnich sluzeb ,,odborné socidlni poradenstvi® (§ 37) a ,,sluzby

nasledné péce® (§ 64) a pobytové sluzby ,.terapeutické komunity* (§ 68) dle zakona €.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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2. nakup socialnich sluzeb nizkoprahova ,,kontaktni centra ““ (§ 59) a ,,terénni programy* (§ 69)
pro lidi ohrozené drogou dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a sluzby
souvisejici a to tzv. Harm Reduction (minimalizace rizik spojenych s uzivanim drog) a terénni
preventivni streetwork obcaniim ohrozenym ¢i pfimo zavislym na drogach, nebo jinych
toxikomaniich.

Tyto socialni sluzby zajist'uji pro statutarni mésto Liberec od roku 2010 organizace ADVAITA a
Most k Nad¢ji na zékladé smluv o poskytovani socialnich sluzeb. Pivodné byly smlouvy uzavieny na
obdobi 3 let na zaklad¢ vyjimky z piikazu tajemnika. Od minulého roku byly smlouvy uzavieny na
dobu 1 roku na zaklad¢ vyjimky ze smérnice k zadavani vefejnych zakazek statutdrnim méstem
Liberec na dobu urcitou a to od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

A to je Advaita a Most k Nadéji.
Mgr. Kral

Ja jsem si dovolil uvést pripominku do materialu.

Mgr. M. Rosenbergova

A tu nalezneme kde?

Mgr. Kral

Na strané 4, v té dolni ¢asti.

Mgr. M. Rosenbergova

Tak to je to, na co upozorioval pan tajemnik. My jsme argumentovali uz pii poslednim uzavirani té
smlouvy, Ze to je jedinecna sluzba. To byl takovy diivod, pro€ jsme to s nimi tenkrat uzavteli, ale ze to
je problém, to vime.

K. J. Svoboda

Ano. Na ten problém reagujeme tak, ta sluzba je skutecné jedine¢na. My pfipravujeme za na§ odbor
a oddéleni humanitni, ve spolupraci s odborniky ptes drogovou problematiku material, ktery se bude
jmenovat Protidrogova politika v ramci mésta Liberce a pfedlozim vedeni mésta dvé varianty pro
pristi rok, a to bud’ specialni fond, kam by se pielily pro rok 2015 penize, které jsou vyclenéné na
protidrogové sluzby, pro které by se zadalo anebo ptimo soutéz téch protidrogovych sluzeb. Obé ty
varianty jsou mozné a ob¢ rizné€ pouzivaji v jinych obdobnych méstech jako je Liberec.

Mgr. M. Rosenbergova

A jenom my feknéte, protoze tam jde opravdu o vefejnou podporu a z toho se asi nevykroutime.

K. J. Svoboda

V rédmci sekundarnich a tercialnich sluzeb je dokument od UOHS, ktery fika, Ze tady na to se ta
vetejna podpora nevztahuje.

doc. Vaclavik

Ja mam dvé pripominky. UjiSténi, Ze néco neni problém, mame spoustu, a pak se objevi, ze n¢kde
problém je, takZe ja bych to nechal jesté zkonzultovat, ale to je spiS takovy detail. Ja bych mél prosbu,
az se bude pfipravovat ten systém, tak to prosim nepfipravujte na jeden rok, ale pfipravujte to
v né&jakém strednédobém horizontu, protoze v momenté, kdy se budeme bavit o tom, ze ta organizace
kazdy rok bude muset soutézit, kazdy rok se do toho bude muset sahat, tak je to obrovsky problém pro
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to, aby cokoliv planovala. Velka ¢ast téch programt piesahuje, to znamend, domluvit se na tii roky,
pét let, udélat to systémovée, udé€lat to jako vétsi zalezitosti a kdyZ to s nimi uzavieme, tak to uzavieme
na néjakou dobu, protoze si nedovedu predstavit, ze kazdy rok piijdou do néjaké verejné soutéze, kdy
mi jim budeme davat penize na takovou to ¢innost.

K. J. Svoboda

Ja mam jen poznamku. S tim se samoziejmé pocita, minimaln¢ s tim tfiletym horizontem, mozna i
s pétiletym, ale minimaln¢ s tim tfiletym horizontem se pocita. Ja vzhledem k tomu, aby ty organizace
mohly v ramci leto$niho roku pracovat, si dovolim poprosit, jestli bychom takto predlozeny material
mohli odsouhlasit s tim, ze si uvédomujeme do budoucna, ze by s tou vefejnou podporou mohl byt
skuteéné problém, ale myslim si, Ze tu sluzbu, kterou odvadi na izemi naseho meésta, Ze ta sluzba je
vyjimecna, a velmi cennd a ochraiiujici pro naprostou vétsinu obyvatel v ramci naseho mésta

Mgr. M. Rosenbergova

Mate pravdu, ale ta smlouva nebo ta vySe té smlouvy vychazi z néjakého klice, kdy mely obce
podle poctu klientl pfispivat, pokud se nemylim. Ja vim, Ze pak sice to byla ohromna dohoda, jako se
ted’ snazi u hospice a potom najednou vsechny obce od toho couvly, véetné Vratislavic. Ty byly prvni,
které od toho odesly a nakonec abychom v tom nezdstali sami, a ta hodnota, ten kli¢ se nezvysoval pro
nas.

K. J. Svoboda

Ne, ja jsem se ptal. Kli¢ se pro nas urcité nezvysuje. Ja jsem se ptal, jak postupuji ostatni obce, tak
minimaln¢ vim, ze Frydlant, Nové mésto pod Smrkem, pokud méam informaci, tak Hradek nad Nisou,
v ramci tohoto programu dale pfispivaji tak, jak bylo dohodnuto. Sice ne pfimo formaln¢€ smluvné, ale
tak, jak bylo dohodnuto v ramci dohadovani v Libereckém kraji.

Mgr. M. Rosenbergova

A zase by bylo potfeba jednat v ramci celého regionu, aby byly zapojeny celé regionalni sluzby,
protoze my pak pfispivame na jednu sluzbu a jsme pak kritizovani za to, Ze nechceme pfispet na
provoz hospice, titeba. Nikdo uz nebere v potaz, Ze jsme tieba vénovali budovu nebo Ze jsme néjaké
naklady s tim spojené uz méli.

K. J. Svoboda

Kdyz jsme tu debatu pietahli nebo se trochu pieklonila na ten hospic, tak ja to jen kolegtim, kteii
nejsou v obraze, vysvétlim. Zastupci té hospicové péce, ktera ma provozovat ten kamenny hospic, tak
mé pozadali o to, abychom projednali dvé moznosti, do budoucna hrazeni té péce hospice a to bud’
pausalni poplatek na obyvatele, a nebo poplatek za konkrétniho ob¢ana Liberce, ktery je v tom hospici
osetfen, a ja jsem upozornoval na to, Ze mésto Liberec pfed dvéma a pil lety zhruba vénovalo kraji na
hospic, jak budovu, tak pozemek. A ze si myslime, ze jsme udélali tu zakladni investici, mizeme se
dohadovat do budoucna o tom, Ze budeme tu investici, kterou jsme odhadli, ze pfevadime darem na
kraj, ze budeme t€émi sluzbami odebirat a jakmile tu ¢astku vybereme celou, tak pak bychom se
ptfipojili k tomu systému financovani toho hospice. Bavil jsem se o tom sdruhym nejvétSim
pravdépodobnym pfispévatelem na hospic, a to s Jabloncem, a ten na§ postup naprosto chapou,
protoze tikaji, Ze by postupovali stejn€, pokud by investovali néco do takovéto sluzby.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobre, pojd'me zpét k tomu materialu a pojd'me hlasovat k tomuto samotnému materialu.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 1, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 172/2014
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K bodu ¢. 45

Dodatek ¢. 5 ke Smlouvé o poskytnuti dotace na projekt ,,Revitalizace méstskych
lazni na galerijni objekt“

Predklada: Ing. M. Vere$¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu ,,Revitalizace méstskych 1azni na galerijni objekt* mezi
Statutarnim méstem Liberec a Regionalni radou NUTS II Severovychod byla schvalena usnesenim
ZM ¢. 180/2011 dne 8. 9. 2011 a byla podepsana dne 17. 10. 2011. Odbor strategického rozvoje a
dotaci zpracoval Oznameni o zméné v projektu tykajici se zmény v rozpoctu projektu. Pfredmétem této
zmény byla zména charakteru ¢asti vydaji realizovanych v ramci posledniho sledovaného obdobi.
Vzhledem k podminkdm ucCtovani Gzemnich samospravnich celkii bylo potfeba urcité polozky
movitého majetku zafazené v rozpoctu stavebnich praci zachytit v tcetnictvi pfijemce dotace jako
vydaje neinvesti¢ni, a¢koliv pivodné byly identifikovany jako soucast pofizené investice. Tyto zmény
nemély vliv naplnéné indikatort a cile projektu. Toto Oznameni o zméné bylo poskytovatelem dotace
akceptovano 23. 9. 2013 a vzhledem k tomu, Ze se jedna o podstatnou zménu v projektu, byl na SML
zaslan dodatek Smlouvy o poskytnuti dotace, ve kterém je zména rozpoctu projektu zohlednéna.
Ostatni ustanoveni Smlouvy zlstavaji beze zmeén.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova
Ten dodatek spociva v ¢em? To je néjaka sumarizace?
Ing. Rutkovsky

Ja bych asi pozadal pani Stefanovou. Ja bych cht&l omluvit pana Veres¢aka, jak jsem predeslal. On
ma n¢jaké jednani v Praze.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych chtéla spi§ védét, v em to spociva. Ta zména v tom dodatku, to jsou investice za
neinvestice nebo v ¢em ta zména spoc¢iva?

Ing. Dana Stefanova, pracovnice odboru strategického rozvoje a dotaci

Piesné tak. Pivodné v zadosti o dotaci bylo stanovené, Ze veSkera dotace pijde Castecné jako
investice, ¢ast provozni, neinvesticni a vzhledem k tomu, Ze se ted musi zatctovavat a davat do
majetkl, tak doSlo k narovnani nékterych véci, tak jsme museli zvysit ten podil téch provoznich
neinvesti¢nich.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobte.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 173/2014

K bodu ¢. 46

Projektové Fizeni - aktualizace smérnice RM ¢&. 10 Projektové fizeni
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Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta dne 16. 7. 2013 schvalila usnesenim ¢. 565/2013 Smérnici rady mésta ¢. 10 RM
Projektové fizeni vychazejici z Metodiky projektového tizeni schvalené radou mésta dne 16. 10. 2012
usnesenim €. 846/2012. Smérnice rady meésta nabyla platnosti dne 1. 9. 2013. V pribéhu cinnosti
Projektové kancelaie byla identifikovana, na zakladé dil¢ich specifickych potieb, nutnost aktualizace
smérnice rady meésta, konkrétné se jedna o revizi priloh smérnice.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Stefanova

Tak v tomto materialu jde ipravu smérnice. Zjednodusily se pfilohy, to znamena, ty Sablony jako
jak ma vypadat ten projektovy zamér, jak ma vypadat plan projektu, zména projektu, aby to bylo
jednodussi pro ty ucastniky toho projektového fizeni a jinak se opravily jen pivodni texty, Ze jsme
zapracovali, Ze to nebude predavat komukoliv z té projektové kancelare, ale asistentce projektové
kancelafre, jiné zmény tam nejsou.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 174/2014

K bodu ¢. 47
Zajisténi podkladi pro majetkopravni vypoiadani pozemkiu

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor hlavniho architekta nechal zpracovat studii na cyklostezku v useku ,,Hrazena — Barviiska“.
Cilem vybudovani cyklostezky je zvySeni dopravni bezpecnosti zejména déti pii cesté¢ do a ze Skoly
Barvitska, cyklisti a pésich v dolnim centru mésta. Zajistit logicky prijezd pro dalkovou cyklistickou
dopravu. A dale zajistit v tomto useku v pfipadé ohrozeni povodnovymi stavy ochranu majetku a
zivota obyvatel a zlepSeni podminek pro praci slozek IZS. Realizaci této akce je dot¢en i pozemek p.¢.
1558/1 v k.0. Liberec, ve vlastnictvi firmy ALOX s.r.o. Se zastupcem vlastnika pozemku byla vedena
jednani jiz v letech 2008 az 2010. Cilem bylo ziskat do vlastnictvi mésta ¢ast uvedené¢ho pozemku, na
kterém by bylo mozno vybudovat jak protipovodiiova opatieni, tak cyklostezku. Dle pozadavku
tehdejsiho odboru strategie a uzemni koncepce byl vyhotoven geometricky plan, kterym byla oddélena
&ast pozemku v §iice 6 m. Tim vznikl novy pozemek p.&. 1558/6 o vyméie 184 m”, ktery byl odd&len z
pavodni p.p.¢. 1558/1. Vlastnikovi byly pfedloZeny rtizné navrhy na majetkopravni vypotadani tohoto
pozemku p.C. 1558/6, jak vykup, tak i smény. Vlastnik na zadny tento navrh nepftistoupil.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Stefanova

Jedna se o vypotadani pozemkd pro protipovodnové opatieni a cyklostezku hrazena — Barviiska.
V podstaté jde o to, abychom mohli zajistit pozemky, které zasahuji oba tyto projekty, tak musime
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ud¢lat odhady téchto pozemkl, abychom védéli, za jakou cenu méame zajistovat bud’ sménu nebo
kolik bychom museli zaplatit za ten vykup.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 175/2014

Ing. Hrusa

Jen dotaz, jestli je realné, Ze se tam ta cyklostezka bude délat? Jaka je realita?

Ing. Stefanova

Realita je, ze v pfiStich programovacich obdobich penize na cyklostezky opét budou. Nakonec
pripravujeme tyto projekty.

Ing. Rutkovsky

Je to pfedjednano.

K bodu ¢. 48/
MFRB - navrh na tipravu predmétu plnéni smlouvy reg. ¢. 7003/06/0217

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na své schiizi konané dne 17. 12. 2013 projednala zadost Ing. Kleinera (zastoupeny na
zakladé plné moci Ing. Cizovou) o prodlouzeni termind sjednané Smlouvou o ptid€leni prostredkt
z MFRB reg. ¢. 7003/06/0217.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Stefanova

Tento bod se tyka vlastné jen vypusténi textu z uzaviené smlouvy, kde méla v ramci té smlouvy ta
druha strana udélat i komunikaci. Oni vSechny ostatni véci, splaskovou kanalizaci, destovou, to
vSechno udélali, ale neudélali ty povrchy té komunikace, protoze chtéli pozadat o prodlouzeni terminu,
ktery méli ptivodné do konce roku a ten termin jsme jim nepovolili prodlouzit, tak musime z té dotace
vypustit téch poslednich 208.000,- K¢, které byly proti tomu, ze dod€laji tu mistni komunikaci, takze
nedostanou vic penéz, ze smlouvy to musime vypustit. Takze je to jenom Uprava ve smlouve.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 176/2014

K bodu ¢. 49

Finan¢ni podpora projektu Do prace na kole 2014 z prostiedki Narodni sité
Zdravych mést CR
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Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutirni mésto Liberec je od roku 2013 ¢&lenem Narodni sité¢ Zdravych mést CR.
Zastupitelstvo mésta na svém zasedani dne 25. dubna 2013 schvalilo ¢lenstvi v siti, zaroven se
ptihlasilo k podpisu Deklarace Zdravého mésta, ¢imz piijalo projekt statutarni mésto Liberec — Zdravé
mésto.

Pribeh projednavani bodu:
Ing. Stefanova

Toto je material, ktery vzhledem k tomu, Ze v programu té narodni sit¢ zdravych mést mame délat i
n¢jaké aktivity pro zdravi, tak jsme zvolili tuto aktivitu do prace na kole ve spolupraci se sdruzenim
Cyklisté Liberecka a protoZze ze zdkona o obcich rozhoduje za zastupitelstvo v tom to moment¢ rada,
kdyz je to dotace do 50.000,- K¢, tady to je 40.000,- K¢, tak i kdyZ mame schvalenou tu aktivitu, tak
tu podporu, tu vlastni dotaci musi schvalovat rada mésta, tak proto to tady mame.

Mgr. M. Rosenbergova
40.000,- K¢?
Ing. Stefanova
40.000,- K¢, ano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 177/2014

K bodu ¢. 50
Plan zlepSovani mistni Agendy 21 na rok 2014

Predklada: Ing. M. Veres¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Plan zlepSovani MA21 pro rok 2013 byl schvalen Radou mésta 16. cervence 2013, ktera
soucasn¢ ulozila koordinatorce realizovat schvalené aktivity. Vyhodnoceni napliiovani Planu
zlepSovani MA21 pro rok 2013 tvofi ptilohu tohoto materialu. Protoze je tfeba pro letosni rok schvalit
novy Plan zlepSovani MA21, koordinatorka spolu se zodpovédnym politikem projektu Statutarni
meésto Liberec - Zdravé mésto navrhuje vybrané aktivity k realizaci. Z hlediska napliiovani kritérii
MAZ21 se mésto Liberec nachazi v nejnizsi trovni, v kategorii ,,zajemci“. Pokud chce mésto postoupit
do vyssi kategorie, je tfeba realizovat aktivity, které jsou pfedstaveny nize (viz piiloha 2: Kritéria
MAZ21). Na vSechny aktivity uvedené v Planu zlepSovani mistni Agendy 21 jsou vyc¢lenény finanéni
zdroje ve schvaleném rozpoctu odboru strategického rozvoje a dotaci na rok 2014.

Prbeh projednavani bodu:
Ing. Stefanova

Tim, Ze mésto vstoupilo do narodni sit€¢ zdravych mést, tak musi kazdy rok schvalovat plan
zlepSovani mistni agendy na ten rok. V lofiském roce jsme plan zlepSovani také schvalovali. Mate tam
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vyhodnoceni toho, co se délalo v roce 2013, je pfilohou materidlu a tady tento material schvaluje ty
aktivity na rok 2014. Je to v rozpo¢tu naseho odboru. My jsme to narokovali a ty aktivity jsme se
snazili dat tak, abychom na to méli, a hlavné budeme spolupracovat i s krajem, protoze oni jsou také
Clenem sité zdravych mést a domluvili jsme se, Ze na nékteré aktivity se budeme podilet, abychom
snizili naklady.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 178/2014

K bodu ¢. 51

Lesni informacni stiredisko

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta usnesenim ¢. 98/2012 zalozilo projekt Lesni informacni stfedisko. Nasledné
byla dopracovéna architektonicka studie vyuziti byvalého Lesniho koupalist¢ - Liberec spole¢nosti
ateliérem architekti Symbiosa (Ing. Toma$ Krupa). V prubéhu procesu uzemniho fizeni doslo na
zéklade projednani dokumentace k pfipominkam ze strany odboru dopravy a odboru spravy vetejného
majetku, které nesouhlasily s dopravnim napojenim arealu Lesniho koupalist¢ vzhledem ke stavu
komunikaci Ticha a ul. U Koupalisté. Na zaklad¢ dalsich jednani bylo dohodnuto, Ze realizace stavby
v prostoru Lesniho koupalist¢ bude mozna pouze za predpokladu rekonstrukce ul. U Koupaliste.
Vzhledem k tomu, ze projekt komunikace ul. U Koupalisté nebyl pfedmétem zadani, byl osloven
projektant aredlu Architektonickou kancelat Kiivka s.r.o. k pfedloZzeni nabidky na zpracovani
projektové dokumentace i na tuto ¢ast.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

Tady jsme chtéli doplnit informaci, co to vlastn¢ je.

Ing. Stefanova

Lesni informacni stfedisko bylo v arealu byvalého koupalisté lesniho. Bylo tam vymyslené, kde
puvodné stala ta budova, ze bude vyukovy, edukacni environmentalni stfedisko a zaroven to bude
slouzit turistim jako nastup do jejich Jizerskych hor, takze néjaké centrum, Ze tam budou néjaké
nau¢né stezky a ze tam bude to pfirodni koupaci jezirko jako vyuka pro to, jak se maji zakladat
spravné, takZe toto je projekt.

Mgr. Solc

Ja se ptfiznam, mné tam chybi to klicové. Ja si to dobfe pamatuju. Piivodné bylo feceno, kdyz to
stihneme, sahneme si do pfeshrani¢ni spoluprace. To se nestihlo. Pak se fikalo, dalsi dotacni mozZnosti
je SFZP a ted mame na radé material, ktery nam iika, e bereme na védomi informaci o postupu
ptipravy, ale de facto zadnou informaci tam nemame, protoze tam neni identifikovano, kdy, kam, o
kolik, jaka bude spoluucast.

Ing. Stefanova

V této chvili to samoziejmé nemtizeme definovat, protoze opera¢ni programy budou hotové, ta
posledni verze ma byt hotova do tii tydnd, takze vam ted’ nemtzu Gplné piesné fikat spolufinancovani
je zatim porad planované, 85 : 15, ten pomér je stejny. Ze se na operaéni program Zivotni prostiedi
takovato aktivita bude moct uplatnit, to vypada, Ze ano zatim v té posledni ¢tvrté verzi, kterou mame
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k dispozici a tady to je material, ktery se tyka toho, Ze my jsme vlastné pozadali o izemni rozhodnuti a
z toho uzemniho fizeni vyplynula potfeba jesté fesit tu pristupovou komunikaci, takze my ji musime
vytesit, pokud chceme jakoukoliv dotaci, tak to musime vyfesit, jak se dostat do toho arealu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 179/2014

K bodu ¢. 51a

Prijeti dotace na projekt ,,Podpora pInéni standardi kvality socidlné pravni
ochrany déti na Statutarnim mésté Liberec*

Predklada: Ing. M. Vere$¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s Usnesenim ¢. 564/2013 Rady meésta ze dne 16. 7. 2013 byla zpracovana a podana
zadost o poskytnuti finan¢nich prostiedkll na realizaci projektu ,,Podpora plnéni standardt kvality
socialng pravni ochrany déti na Statutarnim mésté Liberec®. Na zakladé doporuceni vybérové komise
byla Zzadateli (SML) pfid€lena finan¢ni podpora projektu a projekt byl zaregistrovan s pofadovym
¢islem CZ.1.04/3.1.03/C2.00074.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Stefanova

Tam to je projekt, kde jsme vyuzili moznosti pozadat na spolufinancovani z opera¢niho programu
lidské zdroje. Zaméstnanost je tam 100% dotace. A na tu dotaci jsme uspéli, tak to je ta prvni cast,
takZze my musime piijmout tu dotaci zastupitelstvu mesta.

Mgr. Solc
To jsme praveé davali do toho rozpoctového opatieni.

Ing. Stefanova

Ten dalsi nasledujici bod je pfesné o tom, Ze potiebujeme to predfinancovani pro téch 7 pracovnikti
a to vybaveni.

Mgr. M. Rosenbergova
TakZe nejprve pojd'me hlasovat o piijeti dotace.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 180/2014

K bodu ¢. 51b

Predfinancovani projektu ,,Podpora plnéni standardid kvality socialné pravni
ochrany déti na Statutarnim mésté Liberec*

Predklada: Ing. Jindfich Fadrhonc, tajemnik MML
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Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s Usnesenim ¢. 564/2013 Rady mésta ze dne 16. 7. 2013 byla zpracovana a podana
zadost o poskytnuti financ¢nich prostfedkii na realizaci projektu ,,Podpora plnéni standard kvality
socialn¢ pravni ochrany déti na Statutarnim mésté Liberec”. Na zakladé doporuceni vybérové komise
byla Zadateli (SML) pridélena finan¢ni podpora projektu a projekt byl zaregistrovan s pofadovym
¢islem CZ.1.04/3.1.03/C2.00074. V rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OP LZZ — ZS 824 — 1165/2014
je stanoven termin zahajeni projektu na 1. 2. 1014. Aby projekt mohl byt v¢as zahajen, aby mohly byt
zavazky vyplyvajici z realizace projektu hrazeny a z diivodu Gctovani mésta v EIS GINIS, je zapotiebi
vytvofit rozpoctove polozky a projekt castecné predfinancovat.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 181/2014

K bodu ¢. 52
Schvaleni prodejnich cen knihy ,,Lazné, Oblastni galerie Liberec. Proména
libereckych lazni“

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V tnoru 2014 statutarni mésto Liberec prostfednictvim odboru sportu a cestovniho ruchu vydalo
knihu ,,Lazné, Oblastni galerie Liberec. Proména libereckych 1azni* v nakladu 2000 ks. Kniha bude
slouzit pro prezentaci mésta a bude v prodeji na MIC, v Oblastni galerii Liberec a v bézné siti
knihkupct.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 182/2014

K bodu ¢. 53/stazeno

Vyjimka ze smérnice Zadavani vefejnych zakizek na zakazku malého rozsahu
ITI. kategorie - Zhotoveni dokumentace navrhu Uzemniho plinu Liberec pro
opakované verejné projednani

K bodu ¢. 54

Studie dopravniho reSeni lokality ,,Rumunska - Moskevska — Lipova*
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Predklada: Ing. P. Kolomaznik, odbor hlavniho architekta

Strucny obsah predkladaného materialu:

V roce 2013 byla na zaklad¢ zadani Odboru hlavniho architekta zpracovana dopravné inzenyrské
studie feSeni lokality ,,Rumunska - Moskevska - Lipova“, ktera méla za cil analyzovat stavajici
dopravni situaci v oblasti na zakladé podrobnych prizkumt a navrhnout opatfeni ke zlepSeni
stavajiciho stavu, tj. zejména zlepseni prijezdu vozidel MHD a zvySeni bezpecnosti provozu. Studie
byla zpracovéana v obdobi, kdy jiz byl v Revoluc¢ni ulici omezen provoz pro prijezdni dopravu (v
kvétnu 2013).

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. M. Rosenbergova

To je ta problematicka lokalita dole a ja pfemyslim, jestli k tomu hned zavolat pana Kolomaznika,
j& tam mam pana Novotného, tak je vSechny zavolejte. Studie dopravniho feSeni, asi vite vSichni, o co
jde. Firma nam délala analyzu v roce 2013, my jsme poprosili pana inzenyra at’ nam firma ta opatfeni,
ktera z ni vyplyvaji, ptedlozi. Ta opatfeni jsou asi jasna, ale protoze jsem byla ucastnikem vetejnych
projednavani, ktera se tykala Sokolovského namésti a samoziejme, Ze jsme se dostali k riznym castem
mésta, které jsou uzaviené, a které likviduji Zivot v téch danych lokalitaich. Mluvili jsme tieba i o té
situaci tady nad ,,mysi dirou®, ktera se urcit¢ zhorsila od té doby, co jsme zavieli Revolucni. Piestoze
dopravni analyza nefika, Ze by to bylo Revoluéni, tak ja si myslim a lidé, kteti se na mne obraceji,
mné to potvrzuji, ze to tim je. Ja bych vas dneska chtéla pozadat, az si tedy vyslechneme pany
z odborti, abychom znovu zkusili zpriijezdnit Revolu¢ni ulici, tfeba na mésic, je mi to jedno, ale na
mgésic, na dva, ja to chci zkusit, abych méla jasny argument, Ze ty zacpy ve mésté ta Revolu¢ni nedéla.
Ja jsem se blahové domnivala, Ze to bude soucasti této dopravni analyzy, ale soucasti analyzy
zprijezdnéni Revolucni to nebylo. Chtéla bych vas poprosit, az si to tady vyslechneme, abychom se
znovu vratili k tomu a nechali to otevfit na néjakou dobu, kdy tam dame scitac, a kdy to znovu
vyzkousime, jestli nam to zacpu na Saldové namésti a v tdch lokalitach problematickych nedéla. Tolik
ode mne, ted’ mate slovo.

Ing. Rutkovsky

Ja bych ptedal rovnou slovo Ing. Rozsypalovi z odboru hlavniho architekta.

Ing. Vladislav Rozsypal, pracovnik odboru hlavniho architekta, MML

Ja bych tedy jen kratce shrnul, co vime, abychom mluvili ve faktech. V roce 2012 jsme na odboru
udélali dopravni prizkum, ktery provéfil jednu zasadni véc, a to je, kolik vozidel projizdi Revolucni
ulici. Zjistili jsme, Ze Revolucni ulici projizdi zhruba 1.750 vozidel za den, a protoze to byl smérovy
prizkum, tak ztéch 1.750 vozidel cca 87 % jenom projizdélo. To byl prvni prizkum, ktery jsme
udélali, tzn., Ze 13 % vozidel v Revolu¢ni ulici zastavilo, zaparkovalo, mélo tam néjaky cil. To byl
jeden podklad, ktery mame. Potom vroce 2013, n¢kdy na zacatku roku, na skupin¢ dopravniho
znaceni na odboru dopravy, kam chodime, vznikl pozadavek, abychom provéfili, co se déje v oblasti
Rumunské a dole, feknéme, u Plauditu nebo na okruzni kiizovatce Na Bid¢. Jsou tam zacpy a byla
zdrzovana vozidla hromadné dopravy, zejména tramvaje. TakZe my jsme na odboru udélali vybérové
fizeni, zadali jsme dokumentaci, ktera provéfila, co se vlastné z hlediska kapacity v této oblasti déje.
Zpracovavala to firma DHV. Soucasti zakazky byl velky dopravni priizkum, kde oni nascitali nejen
hromadnou dopravu, nejen vozidla individualni, ale 1 pési a navrhli néjaka opatieni, ktera by pomohla
té kapacité. Upozorfiuji na to, ze uz se to netykalo Revolucni ulice, protoze ta uz byla v t¢ dobé
zaviena, Cili ty vztahy, které tam tehdy projizd€ly, téch 1.750 aut uz projizdélo nékudy jinudy.
Caste¢né patrné Revoluéni ulici a potom dolii na kiizovatku Na Bidg, ¢asteéné si myslime, e néktera
do toho materialu, ktery je tady predlozeny, jsou né&jakd doporuceni, ktera se netykaji Revolucni,
protoZze to nebylo soucasti, ale tykaji se napt. prechodu pro chodce pfed Palacem Syner, nebo
prechodu pro chodce pied Plauditem, pfipadné i dalSich prechodu. Zjistilo se tedy zavérem, ze nejvetsi
problém z hlediska kapacity jsou chodci, coz Ize ocekavat, protoZe tato cast mésta je zatizena pési
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zonou velmi, a to z divodu, ze je tam terminal MHD a ti chodci tam jsou zadouci. Ted’ je jenom
otazka, do jaké miry bylo toto zpiisobeno Revolucni ulici. Patrné néjakym zplsobem to pfitizilo
doprave, kterd projizdi dolti na okruzni ktizovatku, ale fekl bych, ze pokud by se Revolu¢ni ulice
zprovoznila, tak ty fronty, které se tam tvofi ve Spickovych dobach dne, asi Gpln¢ nezmizi. Mozna se
zmens$i ¢asteCné, nemuzu to potvrdit, ale patrné nezmizi, neni to ten zasadni problém. Zasadni problém
jsou skute¢né chodci a tady ta navrzena opatfeni doporucuji napf. pokusit se ziidit svételnou
signalizaci na pfechodu od Plauditu, pokusit se vyfesit tok chodcti u parkovani dole u Tesca apod.,
v Nachodské ulici atd. Cili neni ani problém Revoluéni, ani neni kupodivu ta okruzni kiizovatka Na
Plauditu, vSechny tyto véci dohromady patrné zpasobuji ty kongesce, které se tvori, nebo ty zacpy,
které se tvoii v Rumunské ulici. Nemame nyni v ruce data, abychom mohli fict, pokud se zprovozni
Revoluéni ulice, bude to znamenat, ze fronty z Rumunské zmizi. Ja osobné si tedy myslim, Ze patrné
ne, ale pokud bychom to chtéli provétit, bylo by nutné zadat néjakou vétsi studii na §irsi oblast a
pokusit se to namodelovat naptf. mikrosimulaci, kterd dokaze zohlednit jak vlivy automobilové
dopravy, tak i vlivy p&Sich. Stalo by to néjaké penize, trvalo by to néjaky ¢as, ale méli bychom v ruce
néjaky doklad nebo dokument, kterym bychom patrné prokazali lépe nez dnesnim odhadem, co ta
Revolu¢ni zplsobuje. Tolik asi milj nézor.

Mgr. M. Rosenbergova

Nez délat néjakou takovou slozitou drahou dopravni analyzu, tak mtzeme zkusit zprijezdnit
Revoluéni ulici a pokud se ukaze, ze to tu situaci netesi, tak je mozné, ze ziskame na druhé strané
argument té mlcici vétSiny, kterd doted’ mlcela, Ze tam tu pési zonu chce, protoze my to nemame
podlozené. Nam se spiS ozyvali podnikatelé, ktefi maji velké ubytky trzeb a ktefi by tam to
zprijezdnéni potiebovali. Nam to zprijezdnéni, ta zkouska, mlize pfinést jenom sama pozitiva.

Mgr. Solc

My, kdyZ jsme o tom tehdy rozhodovali, ja jsem byl ten, ktery hlasoval pro uzavteni ulice, tak jsme
si slibili, Ze se potom k tomu vratime a vyhodnotime tu situaci. J4 tam samoziejmé¢ chodim, jezdim
tam, divam se a sam musim fict, Ze jsem nazor ptehodnotil, protoze jednak to ma Cisté ekonomické
hledisko, ale to do toho Uplné¢ tahat nechci, ale tam jsme prosté méli n¢jaka placena stdni a o ten
ptijem z parkovného jsme definitivné pfisli a ten vypadek je pomémé zasadni. A argument, ktery mne
presvédcuje, je ten, Ze tu ulici jako pési za svou nikdy nevzali a skute¢né ja se tedy domnivam jako
pani primatorka, Ze fronty v Rumunské ulici jsou mimo jiné tvofeny tim, Ze tém lidem, kteti by chtéli
pokracovat dal na Frantiskov atd., byla vytvofena piekazka a oni to de facto musi az na KoSickou
odbocit, u Babylonu odbocit a vratit se zpatky ke krajskému tfadu a tam potom pokracovat nahoru
k nadrazi. Nejen, Ze to je faktické zdrzeni, ale také to urcité zvySuje exhalace atd. a vytvaii to ony
dopravni zabrany.

Ing. Rutkovsky

Chtél bych k tomu doplnit nebo vyzdvihnout, co tam padlo v tom piispévku Ing. Rozsypala, Ze také
jista ¢ast jizd odpadla. To znamena, Ze nepietézuji dopravu z Saldova namésti, protoZe oni jedou
né¢kudy jinudy. Kdyz ji oteviete, tak ty jizdy se tam zase vrati, tak Ze se to, vy fikate, zlepsi, ja si to
nemyslim, ale také se to zhorsi, protoze se tam dostanou dal$i a dalsi auta. Potom bych chtél jeste fict
dost zasadni véc, ze uzavieni Soukenného namésti o tom, jsme nerozhodovali my, ale to bylo soucasti
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni. My jsme rozhodovali o uzavieni Revolucni ulice,
ale ne o uzavfeni toho prijezdu. Komise dopravy doporucila, aby se netoCila auta u Bati tim
»kladivem*, ale aby vlastné vilbec nevjizdéla do té ulice. To uzavieni bylo soucasti projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni. A dalsi véc. Tady je nékolik véci, co tam je doporuceni odboru,
kdyZ se na to podivate, je tam, Ze se zvysi intenzita dopravy v Rumunské, zvyseni intenzity dopravy
v ulici Bozeny Némcové a zvyseni rizika nehod na kiizovatce Rumunska - Bozeny Némcové. Tam to
tedy je stanovisko, tam vlastn¢ odpadly ty nehody, protoze tam piestali lidi jezdit. Jinak mimochodem
ta kfizovatka neni upravena na bezpe¢ny provoz tam u tiskarny, kde to vlastné zmizelo. Nestandardni
preruseni pé&si zony mezi Soukennym naméstim a Prazskou ulici a zvySeni stfetu motorové dopravy a
pésich, tzn., uz dneska se lidi naucili vlastn€ tu pési zoénu pouzivat. To znamena, ze kdyz tam zase
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pustime do toho auta, tak nam hrozi to riziko stfetu s péSimi. Nutnd zména dopravniho rezimu,
dopravniho znaceni. Cely ten dopravni rezim byl udélan na uzavieni Soukenného namésti v projektové
dokumentaci i nasledné, takze tady se vlastn¢ bude muset ménit dopravni reZim a samoziejme ta nase
véc, Ze nejsme potom schopni bezpecné schopni prevést cyklistickou dopravu, tzn., Ze se tam musi
udélat néjaké upravy pro ty cyklisty nebo, co jim fekneme, Ze nepatii do mésta?

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jsem tam cyklistu jesté nepotkala, jestli jednoho potkdm za tyden, tak je to moc. Ale tak to
urcité budeme fesit, pane inzenyre.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem rad, ze po roce a pil, co jsem tento ndzor, a to podotykam jako laik, neodbornik na
dopravu, tak co jsem ten nazor vyslovoval i s ohledem na petice podnikateld, se kterymi tedy tenkrat
rada mésta nalozila tak, jak nalozila. Jenom pfipomenu, Ze proti tomu uzavieni t€ ulice jsem byl akorat
ja, kolega Kabatek a kolega Luka$ Martin. Nakonec po dohodé spanem byvalym nameéstkem
Martinem jsme dosli k tomu nazoru, pravé ze se tam udélaji mobilni bariéry, aby bylo mozné ten
provoz obnovit a vyzkouset — prave to, co to udéla. Kdyz jsem tady jesté potom ten problém nastinil
v okamziku, kdy se tvofily zacpy od Saldova namésti dolii, tak znovu jsem vyslovil ten nazor, Ze ta
vozidla — on ten problém je ten, Ze vlastn€ oni dlouhou dobu nemaji kam uhnout a diiv mohla aspon
pojmout Revoluc¢ni ulici jako zonu, kde utéct z té zacpy. Jinak v podstaté tato studie jakoby fesi ten
druhy smér a ono se to spojuje pravé na tom kruhovém objezdu u Plauditu a je tam i velmi nestastné
feSené, a to zase jako laik musim fict, Ze kdyz jsem to vidél hned, kdyzZ se to postavilo, tak to se jako
pfimo nabizelo. Je kruhovy objezd, koleje a do toho pfechody pro chodce, které se nevim, pro¢ vzdy
délaji metr a pul za vyjezdem z toho kruhového objezdu, takze velmi nest'astné feseni a jesté navic, to
je jakoby a to je obecné problém vsech téch ptechodd pro chodce, protoze prechod pro chodce se déla
s ohledem na né&jakou jaksi bezpe¢nost téch chodcti a podobné véci a nezohlediiuje se tam to, ze ten
¢lovek je ve finale liny tvor a vzdycky jde tou nejkratsi cestou. VétSinou prechody pro chodce stoji
jinde, nez je ta nejkratsi cesta, takze u t€ tramvaje nam jeste ti chodci vchazeji do tramvajovych koleji,
a to pfimo z té hospody kolikrat. Takovych stfetli opilcti, malem stfetli opilcti s tramvaji jsem tam
vidél nékolik, protoze ¢lovék vyjde z restaurace a nikdo se neoto¢i a nejde po piechodu a po dalsim
prechodu, ktery ma 150 metrd daleko, aby pteSel do Lipové ulice, a nasméruje si to rovnou nahoru.
Takze to je také Spatn€. Pochopiteln¢ v téch rannich Spickach je Spatn¢ i to, kdyz vlastné jede ta
tramvaj a sviti ¢ervend na semaforech, ta k se ucpou ob& ramena toho vyjezdu, z toho kruhového
vyjezdu, a pak to nema feseni, zvlast, kdyz auto ziistane stat na kolejich. Jako odbornikiim nezavidim
a nezavidim Teseni a z toho asi odpovidam na to, Ze zprtijezdnéni Revoluc¢ni ulice tomu pomuze jenom
¢astecné v nékterych situacich, v nékterych rannich situacich, kdy ten problém vznika obracen¢ v tom
druhém sméru, tomu asi zprijezdnéni Revolu¢ni ulice viibec nepomuize a je tedy potieba to vyzkouset
a doporucoval bych névrat k tomu predchozimu rezimu, tzn., znovu zprovoznéni Revolu¢ni ulice. Tém
zkrachovalym podnikateliim to uz nepomiize, n¢kteti uz vyklidili pozice. Stfetu s chodcem bych se
nebal, protoze ten bulvar je dostate¢né Siroky a vidél jsem tam vzdycky asi tak 5 lidi, mozna n¢kdy az
7, to jsem tady také fikal, kdy mn¢ bylo vytykano, ze tam chodim jenom v poledne, ale v poledne, kdy
téch lidi je tam nejvic, chodi na obédy apod., tak tam ta ulice je prazdna. Cyklistu jsem nevid€l nikdy,
takze si myslim, Ze ten navrat k tomu feSeni nebude takovy dramaticky. Ale pan Ing. Rutkovsky
minule fikal, Ze problém ucpani vyjezdu ze Saldova ndmésti dolii je také $patné feSenou kiizovatkou
vyjezdu z Plazy, tak tomu samozfejme nerozumim, ale pokud by to tak bylo, tak by to také bylo
feSeni. A dalsi feSeni podle mého ndzoru by bylo zprijezdnéni ulice Rumjancevova a Nova Pastyiska.
Ale tam, co je dnes Zlaty lev, tam kdyby byla obousmérna tak samoziejmé tim by se také odvedla
jinam ta doprava. Samoziejmé Pastyiska taky, to je zase jina véc. Ta §irsi studie by asi byla lepsi.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, pane inzenyre, Ze kdybychom to tieba zkusili zprijezdnit ve Spicce, nebo v néjakém
¢ase, kdy to opravdu to vzduti je evidentni, Ze by to pomohlo uz jenom pro ziskani toho argumentu pro
vetejnost, Ze Revoluéni ty problémy nezplsobuje. Na zakladé té analyzy my to prosté tvrdit
nemuzeme.
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Mgr. Solc

Ja se tedy prizndm, délat to jenom n¢kdy udé€la to obrovsky zmatek, co tomu budou fikat turisti,
kdyz jsou vedeni néjakymi navigacemi, ze ve 12.00 pokutu nedostanou a v 15.00, Ze ji dostanou?

Mgr. M. Rosenbergova

Ja s tebou souhlasim, ja se jenom snazim najit néjaky kompromis, samoziejmé, ze by tomu musela
predchazet pofadna informacni kampan, aby lidé veédéli, ze je to znovu oteviené, ale mné jde o to, to
vyzkouset, nedélat viibec nic nebo si zadat drahou dopravni studii to prosté nechci. Pane Novotny,
jaky vy na to mate nazor?

Bc. Novotny

V zasadé, co se tyka znovuotevieni Revoluéni ulice, tak statisticka méfeni se provadéji v obdobi
kvéten — Cerven, kdy je optimalni doprava nebo kdy je vlastné nejvétsi nartist dopravy. Paklize by
doslo k do¢asnému zprijjezdnéni za Gi¢elem ovéfeni situace, tak bych to navrhoval alespoit po dobu 2
mesicli a po né¢jaké mesicni masivni kampani, aby skutecné ty vysledky byly relevantni. Co by
ptineslo doCasné otevieni Revolucni, znamenalo by to — sloupky by se daly dolti, muselo by se zfidit
parkovani v Revolucni ulici a vratit tam zpét automat, muselo by se provést lehké pfeznaceni prechodu
pro chodce v Prazské a dalS§im opatieni vyplyvajici z jednosmérky, ¢ili by to bylo o vybraném
ptrechodném dopravnim znaceni.

Mgr. M. Rosenbergova

Jak dlouho by asi trvala piiprava?

Bc. Novotny

Osobn¢ bych doporucoval jit na to v mésici kvétnu, c¢ervnu, kdy tyto mésice jsou vypovidajici a do
té doby informovat o tom, Ze toto testovani probéhne. Komise dopravy se schazi 1x mésicné, ¢ili tam
legalizace téch opatfeni je 3 tydny — mésic, Cili to by bylo za mésic bfezen hotové, v dubnu provést
realizaci.

Ing. Rozsypal

Jestli mohu poznamku k tomu, co jste fikal k tomu uzavieni jenom na urcitou denni dobu. To si
myslim, Ze ani neni technické mozné kvili dopravnimu znaceni. To je jiny rezim, kdyz mate pési
zonu, kde je mozné pustit zasobovani v urcitou denni dobu, ale nechat bud’ prijezdnou dopravu na
n¢jakou dobu, nebo na cely den, to ani nejde proznacit. Neumim si piedstavit zakaz vjezdu s né¢jakou
dodatkovou tabulkou v denni dobé¢, takze tady s tim asi opatrné. To by se muselo provéfit jesté na
odboru dopravy.

Mgr. M. Rosenbergova

Proto se na to ptam.

Ing. Hrusa

Ja jenom poznamku. Mé& vic berou jako fidi¢e fronty ze Saldova namésti dolii k vyjezdu z Plazy,
tam je to podstatné horsi pro fidice, ale ja se chci zeptat, jak to vypada s Novou Pastyiskou s realizaci,
v jakém to je stavu?

Ing. Kolomaznik

S Novou Pastyiskou — dé se Fict, Ze uz dost dlouho mamé tzemni rozhodnuti na stavbu. Uzemni
rozhodnuti mimo jiné ¢ast stavby umist'uje na pozemky, které nejsou ve vlastnictvi mésta ani kraje. Pii
dal$im postupu by se musely vykupovat pozemky, jsou to pozemky byvalych technickych sluzeb, kde
tam se zasahuje vice nez 1.000 metry a tam byl dost odpor ze strany vlastnikt, ktefi se tomu dost
branili, co si pamatuji, ackoliv to neni v nasi gesci. Dost se tomu branili a chtéli tam realizovat né¢jaké
stavby, do téch mist nevhodné, a nechtéli respektovat zadné snahy mésta o tom, Zen by Cast izemi
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mohlo byt vyuzito pro kfizovatku a ulici Pastyiskou. Je to o dal$im pokracovani za dané situace, asi by
to bylo na zménu rozpoctu, protoze odbor, nevim, ktery by to fesil, jestli by to délal odbor pana
Novotného nebo pana Verescéka...

Mgr. M. Rosenbergova

To asi pana Veres$céka...

Ing. Kolomaznik

Je to zifejmé asi za vic nez za 100 mil. K¢.

K. J. Svoboda

Ja jsem se chtél zeptat, jestli se zda spocitat — jaky je rozdil mezi naklady na to, ze by se udé¢lala
strucnd dopravni studie, dopravni model, a naklady na toto oteviit na 2 meésice. Pak bych chtél
pripomenout nékterym kolegiim, oni si to pfeberou sami, ze v jednu chvili fikaji, Ze konkrétni odbor
maji nechat viceméné na odborniky, ale pokud se potom tyka dopravni studie, tak jsou z nich hned
dopravni inzenyti. Takze tim bych chtél upozornit, Ze bychom méli ve vSech oblastech méfit stejnym
metrem a nenechat se stahovat populismem. M4 otdzka zni, jestli je velky rozdil mezitim udé€lat na 2
mésice tu zménu a znovu nainstalovat dopravni znacky, ud€lat parkovani, naznacit pfechod, a tim
dokonalym modelem, ktery by mél fict, jak by ten provoz vypadal, kdyby se ulice oteviela.

Ing. Rozsypal

Ja jsem tady navrhoval nebo navrhuje se v té studii zpracovat mikroskopicky model. Mij odhad je,
takto zhruba, Ze by stal 200.000,- K¢, odhaduji nebo do 200.000,- K&, feknéme. Kolik by stala uprava
dopravniho znaceni a toho celkového rezimu, nedokazu odhadnout, jestli pan Novotny.

Bc. Novotny

Piechodné dopravni znac¢eni odhadem na 2 mésice 20.000,- K¢.

K. J. Svoboda

Plus ty dalsi upravy, které s tim budou potieba?

Bc. Novotny

Jestlize by to bylo na dobu urCitou na 2 meésice tak by to Slo ud€lat na prechodné stanoveni

4

v Casti Sokolovského namésti vyzvednutim obrub na pozadovanou odsazku atd. Tam by to bylo drazsi,
ale provizorni uprava na oveéfeni méfeni by se pohybovala v té ¢astce, zhruba.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych to vyzkousela, protoze nam to miize jenom pomoct, pane naméstku Svobodo, vy dobie
vite, Ze to bylo opatieni, za které jsme byli velmi kritizovani. Slova o tom, jak dame na odborniky,
vam nékdy pfipomenu. Ja vim, Ze to nebylo minéno na mne, ale az tady zase budeme projednavat
né&jakou smlouvu o Advaité, tak se rada opfu o zékony. Ja potfebuji mit opravdu pro lidi ten argument,
ze tou Revolucni to prost¢ neni. Ja jsem to konzultovala s fidi¢i, konzultovala jsem to s policii a
vSichni tikaji, ale je mozné, Ze to tim je. JA nemam ten argument fict lidem, ze to tak prosté neni.

K. J. Svoboda
Dobre.

Mgr. Solc
Ja tedy osobné se domnivam, Ze 2 mésice je malo...

Mgr. M. Rosenbergova
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Jestli fikaji odbornici 2 mésice, tak 2 mésice. Ja jsem se domlouvala s méstskou policii, ze bychom
tam dali s¢ita¢, uvidime, jak nam to dopravu odkloni. Myslim, Ze kvéten by byl piijatelny, a do té
doby bychom udélali n¢jakou informacni kampan, ze bychom poprosili média o spolupraci, aby
veédeli, Ze tam miizou. Ja si prost¢ nemyslim, Ze n¢kdo by piestal jezdit do mésta, to, ze ubyla n¢jaka
doprava, to je opravdu domnénka. To si myslim, Ze neni o co opfit.

Jesté jedna véc, pane inzenyre. Ja jsem tieba byla jedna z téch, ktera podporovala pési zonu,
protoze jsem si neuméla predstavit, co to udéla, ale mozna, Ze jsme mohli udé€lat pési zonu,
kdybychom tam piredtim fesili tieba ty piechody u Plauditu. Ta situace je tam Silena, dneska jak tam
dame néjaky tizeny semafor?

Ing. Rozsypal

Jestli mohu reagovat na 2 véci. Jednak to, Ze kdyz n¢kde zhorSime prijezdnost pro individudlni
dopravu, ze ta doprava jezdi jinudy, je samoziejmé, Ze odpadne, je také vec, ktera je vyzkoumana
v tisici predchozich pripadech. Prosté to tak funguje. Nékdo tfeba za¢ne vic jezdit MHD, nékdo jde
pesky, nékdo jede na kole, nékdo tu jizdu neuskutecni, protoze jede nékam jinam. Je to tak, nemame to
na papire, ale je to tak. Druha véc je samoziejmé...

Mgr. M. Rosenbergova
Muzete tici konkrétni ¢islo?
Ing. Rozsypal

Nedokazu to takto fict, ale mizete se to tieba tykat i desitek procent, od procenta aZ po desitky.
Tady v tomto konkrétnim ptipadé nevime. Jedno je jasné — v ulici Bozeny Némcové, to je ta spojka
jednosmérna z ulice 8. biezna doli do Rumunské, byly fronty az nahoru do ktizovatky ke Komercni
bance a byly tam nehody s tramvajemi dole v Rumunské. Uz béhem prizkumu v loiiském roce se
prokazalo, Ze tam ta intenzita klesla asi o 70 %, to byly skute¢né jizdy, které projizdély dal do
Revolu¢ni. Ty tam dneska nejsou, ¢ili to je hmatatelny dtkaz toho, Ze tyto jizdy odpadly a odpadly
samoziejmé ty nehody a ty se pfesunuly nékam jinam, to je dana véc. Co se tyka toho zprovoznéni na
2 mgésice — technicky je to asi skute¢né mozné jenom jsem chtél upozornit na to, aby se nedélala
n¢jaka extra velka kampai na to, aby se nefeklo: jezdéte Revolucni ulici, pomtzete tim automobilové
dopravée a lidé tam nejezdili jenom proto, aby se tam nascitalo vic vozidel. Takhle by to asi fungovat
nemélo. Podle mého nazoru, kdyby se to zprovoznilo za 2 mésice, je to dostate¢né dlouha doba na to,
aby si na to lidé zvykli, a zfejmée se nascita néjaka realna intenzita, ktera by tam jezdila. Posledni véc,
na kterou upozoriuji — jesté pred uzavienim Revolu¢ni ulice ty fronty v Rumunské a kolem okruzni
kfizovatky Na Bid¢ byly také. My na to troSku zapominame. Samoziejmée je mozné, Ze tim jak se
uzavtely, tak docasné se ty fronty trochu zvétsily, mozna i trvale, ale skutecné neni to to bolavé misto,
které tam je. Bolavé misto jsou ti chodci, ktefi se v centru musi pohybovat, my chceme, aby se tam
pohybovali, protoze je tam terminal MHD, ¢ili ti chodci tam ziistanou a chceme, aby tam zistali a
dokonce aby méli n¢jaky komfort svého pohybu. Aby tam nebyli tlaceni k tomu, Ze jsou ta utlaovana
skupina a individualni doprav a je tam to zasadni. Kdyz to ma shrnout, tak technicky je mozné to
zprovoznit a je mozné za dobu 2 mésict cosi zjistit, jenom se pak bojim trosku toho, aby pak m¢l
nékdo silu to zpatky zase uzavtit. To je takova moje obava, mozna licha.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze kdyz to budeme komunikovat, vy fikate ne velkou informacni kampan, a ja si
myslim, ze pravé ty lidé by méli védeét, Ze ta moznost je, ze to zkousime, ale mélo by se jim fict
dopredu, ze to je praveé jenom n&jaky test. Vy fikate, Ze ta situace i predtim, Ze to bylo ucpané. Ja si
tteba nedokazu vybavit, Ze by to bylo tak strasné, jako je to nyni. To rozhodné ne.

Mgr. Solc

Prave na to jsem chtél navazat uz asi poslednim svym piispévkem v této véci. My si musime tady
jasng fict, co budeme délat po téch 2 mésicich, jaké je to kritérium toho, kdy to nechame prijezdné, a
kdy vyhodnotime a zpétn¢ uzavieme. Ja jsem byl ten, ktery hlasoval pro uzavieni, protoze jsem si asi
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blahoveé predstavoval, Ze se skutecné jakoby néco zméni ve vnimani lidi. J4 jsem tam opakované
prochazel, a mimo jiné i proto, Ze tam je pani notaika Fianova a ja za mésto tam chodim vzdycky néco
podepisovat, tak jsem si tam jako v§imal. VSichni lidi, vSichni chodi dal po téch Sirokych chodnicich a
po té byvalé ulici se nehne ani noha. VSichni prosté respektuji tu ulici, asi povédomé a pocitove.
Nevzniklo tam nic, co by byla né&jaka atraktivita z toho, Ze je to pési zona. Tim padem je to mozna i
nase vina, Ze jsme zustali na pil cesty. Ale kdyZ potom slySim stesky téch podnikateld, uvédomim si,
Ze to ni¢emu nepfineslo a jesté souhlasim s pani primatorkou, Ze to prosté zhorSuje tu dopravni situaci
nahoie v Rumunské a nemluvé o tom, Ze to tam je zdravi nebezpecné — ten prechod, tak potom si
fikam, pak to asi nebylo spravné rozhodnuti. Potom se ptam, co udélame s tim vyhodnocenim téch
poctu aut, kde je ta hranice, kdyz tfeba zjistim, ze tam jezdi 2.000 aut tak uz to nechame, a kdyz jich
bude jenom 1.840 tak to zase zavieme? Nebo? Musime si fict ta kritéria.

Ing. Rozsypal

Ja jenom mozna feknu k t€m vysledkiim. Ja si myslim, Ze pokud by tam byl ten rezim nastaven na
2 mésice, tak by se m¢lo zarovei sledovat, co se déje v okoli, tzn. i v Rumunské ulici, i dole u Plauditu
i na okruzni ktizovatce. To by se mélo posléze vyhodnotit a fict n&jaké navrhy, co to vlastné
znamenalo. Mohou asi nastat 2 cesty, bud’ se ukaze, ze Revolu¢ni je skutecné ta, ktera je ,,tou zabou
na prameni a kdyz zlistane zprovoznéna, Ze kongesce odpadnou — to si nemyslim, ale miize to nastat.
A pokud by to nenastalo, tak pak si fict: vidite, Revolu¢ni neni ta posledni kapka, problém je nékde
jinde a m¢l by se tedy fesit problém nékde jinde. Patrn€ na ptechodu u Plauditu, patrn¢ na pifechodech
v Nachodské apod. Ty navrhy tady jsou a stoji néjaké penize, samoziejmé.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja myslim, Ze musime fesit soucasn¢.
Ing. Mgr. Cerny

Problém, tak jak ja ho vnimam, tak je problém uzavieni Revolu¢ni jenom z Casti, protoze jak
fikdm, mozné z toho sméru ze shora byla v prosinci situace, Ze lidi nemohli odjet z toho parkovisté,
z Plazy, protoze neméli kudy a celé se to tam hromadilo. Napiiklad pfi tom rannim hromadéni se
vozidel, ktera pfijizdéji do mesta, tak to si myslim, Zze tomu jako ta Revolu¢ni nepomutze. A to je
skute¢né jako problém charakteru toho kruhového objezdu, ti chodci, ta tramvaj do toho, vSichni se
chovaji naprosto jakoby nepfirozené v tom, Ze nebo pfirozené v tom, ze nechodi po vyznacenych
prechodech, ale skacou tam tramvaji pod koleje, tam si myslim, Ze to nevyfesi. To znamena, my kdyz
udélame test, tak po 2 meésicich budeme tak, Ze si fekneme — tak castecné se to vytesilo, ale tplna
,»Zaba na prameni“ to neni a stejn¢ budeme stat pted otazkou, co s tim, jestli to zavtit nebo ne. K tomu,
co fikal kolega Solc, to je to, co jsem fikal, Revoluéni ulice - obrovské Siroké chodniky, krasn&
udélané, 2,5metru nikde tady nejsou, tzn., vSichni chodi po téch chodnicich, vsech téch 7 lidi, co v t&
ulici je najednou, tak chodi po chodnicich, aby alesponi dohlédli do téch vyloh, a uprostied toho
nechodi nikdo. To bychom museli vysazet n¢jaké osvétleni pouli¢ni doprostied té cesty, vydlazdit to
celé a pak z toho n¢jaky bulvar udélame.

Bc. Novotny

Vézeni radni, ja bych si dovolil, paklize by nastalo spusténi tohoto testovaciho méteni, na zavér ta
studie ma ponékud znepokojujici vysledky. Zaznélo tam, Ze je tieba fesit piechody u Plauditu, ale
nicméné ta studie, nebylo to ani zadani, nefesila to koncepcné. Je tieba si uvédomit, ze kdyz se daji
v uvozovkach semafory na prechod u Plauditu nebo u parkovaciho domu, osadi se to poptavkovymi
semafory, tak ti chodci nam v podstat¢ mohou caste¢né i zablokovat tu doposud prijezdnou dopravu,
co jde centrem na Milad¢ Horakové. Chtél jsem jenom doporudit, paklize by k tomu probéhl k tomu
testovacimu rezimu na 2 meésice otevieni Revolu¢ni, mélo by to jit ruku v ruce se zpracovanim
posudku matematického modelu mésta nebo té predmétné lokality, jak navrhuje odbor hlavniho
architekta. Viceméné vzniknou vysledky z Revolué¢ni, vzniknou data, ktera pfed uzavienim nebyla, a
mohou byt zapracovana do toho matematického modelu a miize z toho vzejit konkrétni feSeni dopravy
ve spodnim centru. Cili chtél jsem jenom navrhnout, jestli by byla vile schvalit i realizace posudku
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pomoci matematicko-mikroskopického modelu v souvislosti s doCasnym otevienim Revolucni.
Dékuji.

Ing. Mgr. Cerny
Mohu se tady k tomu zeptat, jakym zptisobem se zpracovava tento model?

Ing. Rozsypal

Na to vam spi§ odpovim ja. Mésto v ramci zpracovani tzemni ho planu mé matematicky model
celého mésta, to jsou vlastné intenzity dopravy. Na kazdé komunikaci to funguje tak, ze pokud n¢kde
zaviete ulici, tak se pfeliva doprava jinam. Funguje to tak jako interaktivné. Mikroskopicky model
dokaze vytiznout jistou oblast, kterou si nadefinujeme, dokaze tam zohlednit potieby chodct, dokaze
tteba zohlednit i potfeby cyklistl, a dokdze namodelovat, co se stane, kdyz Revolu¢ni ulici zaviu,
kdyz ji zprovoznim, kdyZ udélam upravy pro chodce na ptechodu u Plauditu. Dokaze zohlednit, co se
bude dit s tou dopravou, kde se budou tvofit fronty, kde ne. Cili je to takovy nastroj, ktery se b&zné
pouziva, kdyz ten model je k dispozici a dokaZze napoveédét projektantim, jakym zplisobem se ubirat,
kde co upravit, kde tfeba zfidit signalizace, kde tieba prodlouzit zelenou apod., az do takovych detailq.
Je to samoziejmé pomérné specializovana vec, kterou dokaze délat specializovana firma, a proto i ta
cena je, fekl bych, relativné vysoka, ale na druhou stranu to dokéze usettit naklady, protoze pokud by
se tieba Revolucni ulice méla spustit trvale, tak tam budou nutné stavebni Gpravy, které podle mého
nazoru potom piekro¢i finanéné i naklady na tu studii, nebo na ten model. Cili doporuéeni moje je,
toto mit a mit prosté n&jaky argument v ruce, protoze ted se tady dohadujeme nad ¢isly, ktera nejsou
uplné relevantni, a nemame vlastné podporu z toho hlediska modelu.

Mgr. M. Rosenbergova

A my jsme ten model neméli pfedtim, nez jsme zavieli Revolucni?

Ing. Rozsypal

My ten model matematicky mame, nebo ma ho zpracovatel uzemniho planu, ktery ho pouziva pro
modelaci novych komunikaci, ale nemame ten mikromodel, tj. samozfejme podrobnost, kterd by se
musela dopracovat, my ho nevlastnime jako mésto, bohuzel. Mame to na papirovém podkladu.

Ing. Mgr. Cerny

To je pravé to, co jsem chtél fict, ze my kdyz jsme, a to jsem kritizoval, v okamziku kdy rada mésta
rozhodovala o tom uzavieni nebo neuzavieni Revolucni ulice, Ze se tam vychazelo znéjakého
prizkumu prijezdnosti a ten prizkum se délal n€jakym systémem, Ze se v konkrétni hodinu denné
sledoval prijezd vozidel a pak se to vynasobilo po¢tem hodin denn¢ a z toho vzniklo néjaké ¢islo. Dle
mého presvédceni pomérné nepiesné.

Ing. Rozsypal

O té presnosti nebo nepfesnosti se da debatovat, je to plus, minus feknéme 15 % nebo 10 % tj.
velmi pfesné na to, abychom se o tom mohli bavit. My samoziejmé to rozhodnuti, jak tady fikal pan
Ing. Rutkovsky, o tom, Ze tam bude pési zona, padlo diiv, takze my jsme to samoziejmé neveédeli.
Tam akorat $lo o to, Ze my jsme argumentovali, jaky podil vozidel tam zastavuje, kolik je ta tranzitni
doprava, kolik je ta priijezdna. Slo o to, jestli ta doprava ma zajizdét az k tomu piechodu v Prazské
nebo jestli ma byt zcela odklonéna z celé Revoluéni ulice. To jak jste tady o tom mluvili, Ze skute¢né
Revoluéni ulice evokuje to, ze je to komunikace s chodniky, je podle mého nazoru $patné. Pokud by to
méla byt plnohodnotna pési zona, tak by to mélo byt v jedné tirovni tak, jak je to v Prazské nebo
Moskevské ulici. To samoziejmé potom nuti lidi k tomu nebo nabada, aby chodili po chodnicich, a
porad je to takova ulice bez aut v podstaté, takze s tim ja souhlasim, ale to snad neni nase chyba. To je
prosté tak, jak to vzniklo v pribéhu Casu.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych tekl jednu tieba, co se tyka téch obchodl. J& mam obchod od roku 1999 a velmi dobfte si
v§imam situace v Revoluéni ulici. Vliv uzavfeni té ulice je takovy, Ze pfedtim, nez byla uzaviena, tam
bylo stejn¢ prazdnych obchodd, jako je dneska. Tam nedochazi k n&jakému rapidnimu poklesu. To tak
je pane Cerny, klidné se miizeme hadat, ja to zdokumentované i vyfocené. Potom bych cht&l fict dalsi
véc, abychom si uvédomili, to co tady fika kolega Rozsypal, kdyZ se podivate na vyvoj nehodovosti
v té kiizovatce u tiskarny, tak tady vidite nehodovost 2007, 2008, 2009, 2010 a potom jsou ty dve
nehody vroce 2013. Ze vlastné dochdzi k tomu rapidnimu poklesu, pokud my zase otevieme
Revolucni, tak znovu vratime ten problém s tou bezpe¢nosti dopravy do ulice Bozeny Némcové a u
tiskaren. Tak bych doporudil, aby soucasti toho byla také Uprava té kfizovatky, abychom zase
nezpusobili ty nehody, protoze po tom otevieni Revolu¢ni bude znamenat, Ze tady nam narostou dalsi
nehody. Abychom si toto uvédomili.

Mgr. M. Rosenbergova

Co se stalo v roce 2011 a 2012, ze tam nebyla ani jedina dopravni nehoda?

Ing. Rutkovsky

To je to, co fika kolega Rozsypal, tam prosté zmizel ten diivod jezdit tam do té Revoluc¢ni ulice.

Mgr. M. Rosenbergova

2011 urc¢ité ne.

Ing. Rutkovsky
2010 uz je to zaviené.
Ing. Mgr. Cerny
Revoluéni se zaviela 2012.

Mgr. M. Rosenbergova

To je asi jedno, ja jenom koukam, Ze ty posledni Ze to byl naraz do pevné piekazky a do
odstaveného vozidla. TakZe to nebyla dopravni situace, tam to beru, ale urcCité to n¢jaké feSeni ma.

Ing. Rutkovsky

My to feSeni mame piipravené, ale jestli by se tohle nedalo, co tika pan Novotny, o tom spodku
udé¢lat v ramci i tpravu tady té kiizovatky, kam chceme vratit tu dopravu. Tak alespon t¢émi mobilnimi
prvky, ja nevim, pane Novotny, jestli jste nam to nékdy ukazoval. To je zaji§téni bezpecného prechodu
v tomto misté. Chceme to oteviit na 2 mesice, ja vam tady prosté fikam, ze mize dojit ke zvySeni
nehodovosti, tak branit zvySeni nehodovosti upravou mobilnimi prvky. Potom se to zase mize zavfit,
protoze kdyz tam nehody nejsou, tak to nepali. Potom bych jesté chtél fict k tomu, ano nikdo neudélal
v té ulici viibec nic, ale standardem je, Ze kdyz se d¢la stavba a zavie se n¢jaka ulice kvili stavbe, tak
potom se uz neotevie, protoze lidé si béhem stavby najdou jinou cestu, a kdyz se zase znovu otevie tak
potom to znovuotevieni je velmi slozité. Takze tady ma mésto moznost tu ulici vlastné vyuzit pro pési
zonu. To, Ze nemame penize, to tady vime vSichni a investovat penize, kdyZ mésto na to nema do
upravy Revolucni ulice, to asi by si tady nikdo nedovolil pfedlozit.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale ja bych nerada, aby to vyznélo, Ze prosazuji to zprijezdnéni. J& chci jen mit argument pro
vetejnost, a ja ho vtuto chvili nemam. My jsme slibili, Ze vyzkousime po dobu rekonstrukce
Soukenného namésti, ale uz jsme se k tomu vlastné nikdy nevratili. A lidi mné fikaji, kdy to tedy
zkusite? A neustale mné tvrdi, Ze ta zacpa je diky Revolu¢ni a nemam ta cisla a ta fakta, abych fekla,
v Zadném piipadé to tak neni. Netvrdim, ze za 2 mésice nas tady budou lidi kamenovat a fikat: jé, naSe
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zlatad pési zoéna, koukejte nam tam dat lavicky a vodotrysk. Je to mozné, ale musime pieci vyloucit
nejdfive jednu variantu.

Ing. Mgr. Cerny

Jesté z jiného soudku. Chci se zeptat, tenkrat, kdyz bylo namalovano v té dife Na Perstyné, Ze tam
bude obchodni diim, tak tam bylo uplné jiné feseni téch kiizovatek s tim bez ohledu na to, co tam bude
stat v té dife, s tim se néjak pocita, nebo nepocita?

Bc. Novotny

Dé€kuji za ten dotaz. Tam byla navrzena svételna kiizovatka, ta svételna kiizovatka tam byla
navrzena i toho ohledu, Ze do budoucna se pocitalo, ze se zavede tzv. zelena vlna. Ta zelena vlna
znamena rychlejsi zprijezdnéni méstem pomoci svételnych signalizaci. Absence této svételné
kiizovatky a viceméné absence dalSich doplnujicich méficich senzordi nam znemoziuje provést toto
teseni. Cili z mého pohledu k té kiiZovatce sp&jeme, at’ tam bude néco stat nebo nebude.

Mgr. M. Rosenbergova

Zelena vlna to je jako, ze by se semafory spoustély za sebou?

Bc. Novotny

Meély byt vlastné jednotlivé semafory mezi sebou koordinované. To znamena, jestlize v KoSické se
pusti zelend a zelena ve sméru k Ufadu prace, tak ta zelend by méla vlastnd priib&Zné nab&hnout na
misté kruhového objezdu, aby ta vozidla pustila bud’ do Lipové, nebo smérem dal ke Klicperové. Toto
je vlastné jediny uzel, ktery nemame zabezpeCeny, proto to nemizeme realizovat. Jinak koordinace
kiizovatek bézela na kiizovatkdch Jungmannova — tam jsou 2 kiizovatky plus vzadu tieti chodecky
poptavkovy. Koordinaci jsme museli zrusit s tim chodeckym piechodem to, co se tfeba nabizi u
Plauditu, protoze v okamziku, kdy tam pfiiSel chodec a zapnul si Cervenou, tak nam to blokovalo
prijezd téch svou kiizovatek. Cili branim se vybudovani jednotlivé svételné chodecké signalizace,
protoZe ta koordinace se nam osvédcila v tomto ptipadé, Ze nefunguje.

Mgr. M. Rosenbergova
Dobte, dékuji. Davide, ty jsi byl také zastancem pési zony. Jak ty to vidis?
doc. Vaclavik

Ja jsem stale. Jestli se néco necha na 2 mesice, aby se néco zjistilo, ja si myslim, Ze se tim nic
zasadniho nezjisti. Ja si stale myslim, Ze ten problém skute¢né spociva v néfem jiném. Autem jezdim
relativng ¢asto — centrem mésta, nemam pocit, Ze je to skutecné Revolucni, ten problém je nékde jinde,
ty tady byly pojmenované pomérné dobie. Jako mulze byt n€jaky krok smérem k verejnosti, ale
neveéfim tomu, Ze tu vefejnost jakymkoliv zplisobem piesvéd¢ime. Tady v tom v jedné véci musim
souhlasit s panem naméstkem Svobodou, Ze na nékterych vécech tlacime, aby to délali odbornici a
proto si myslim, Ze je mozna mnohem vétsi politicka zodpoveédnost nez na téch odbornicich a navic na
vécech, kde to skute¢né maji délat odbornici a jsou tam néjaké véci, které jsou standardizované a ty
matematické modely jsou v tomto pom&rné presné, tak vlastné vymyslime amatérské feseni.

Mgr. M. Rosenbergova

Jak ten mikroskopicky model ud¢las, kdyz to nezprijezdnis?

Ing. Rozsypal

Ten pravé to dokaze beztoho, aniz by se to zprovoznilo. Ten model je nastaven tak, Ze dokaze s tim
pracovat, aniz by se to fyzicky zprovoznilo, protoze ten tam ma zadané parametry komunikace a
dokaze pravé na zakladé matematickych formulaci zjistit, kolik tam téch vozidel...samoziejme
s n¢jakou piesnosti, kterd nam pro toto bohat¢ staci z hlediska s¢itani. My to s¢itdni tam mame, my
vime zhruba to ¢islo, kolik tam projizdi, ten model to vyvrati nebo potvrdi. To uvidime. Ten model
pracuje tak, ze se ... to mate jako byste teoreticky chtéli nékde uzaviit most, nemusite ho jeste uzaviit
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— ten model to uz dokaze spocitat, ze ten most piesekne, nebude tam jezdit doprava. Ukdze vam, na
kterych kfizovatkach k tomu vzduti bude dochazet jesté predtim, nez to fyzicky udélate. Trefi se
samoziejmé s n€jakou piesnosti, ale trefi se tak, abychom to dokéazali pojmenovat. To je vyhoda toho
modelu, Ze to nemusite délat fyzicky, ale mate to spocitané. Je to pomérné slozity proces.

Ing. Rutkovsky

Tam jsou dvé doporuceni, jedno doporuceni fesit nebo ten zakladni problém, Ze jsou pé&si u
parkovaciho domu za Fiignerovou, to jedno z téch doporuceni. Ta auta vlastné stoji kvuli tomu, Ze to
kiizi pési. Zaméime se na fesSeni téch mist, kde ti pési jsou. Potom bych chtél fict, pokud se chceme
zabyvat timto tak tady -... j& jsem asi kdysi zpracoval n¢jaky namét vlastné feSeni toho
problematického uzlu v Guttenbergové, tak jestli mohu, ja bych vam to asi za pul minuty tady sdélil.
To je vlastné stav realizace, jak to vlastn€ je. Tady jsou definovany problémy, tady vidite, Ze ty stop
¢ary, tady ty Cerné, jsou daleko od toho idedlniho stavu. My mame stop ¢aru u zdmku a mohla by byt
dal. My mame tu ¢aru smérem k Saldovu namésti, mohla by byt zase dal. My mame ty stop &ary
neuvefitelné daleko od té kiizovatky, to samoziejmé zvétSuje vyklizovaci dobu kfizovatky, a jestli
znate ten pocit, tak ta kfizovatka potad stoji. Tam nikdo nejede, tam se nic ned¢je, ona se v podstate
potad vyklizuje. TakzZe tim, ze by se zmensil prostor té kiizovatky, to by piispélo ke zvySenim
kapacity kfizovatky. Tady byly navrzeny néjaké Gpravy jednoduché, které by vlastn€ k tomu vedly, to
zlepSeni podminek. Takze, kdybychom se takovym zptisobem vydali, tak asi mizeme dosahnout toho
zlepSeni v ktizovatce. Toto je uz pak rozsahlejsi prava, ktera by teSila vjezd a vyjezd do pési zony,
kde se vlastné tady navzajem kiizi ta auta a vytvofil se tam i prostor pro pési, aby tam byl néjaky
prostor.

Mgr. M. Rosenbergova
Vy si myslite, ze tohle bude mit vliv?
Ing. Rutkovsky
Nevyiesi se tim spodni ¢ast, ale vyfesi se tim horni ¢ast. Podobnym zptisobem by se daly feSit i
spodni ¢asti.
Mgr. M. Rosenbergova
Tedy nezlobte se na mne, ale pro¢ se to dosud netesilo, pokud jsou n&jaké moznosti?
Ing. Rutkovsky

ProtoZe jsme tady neméli koncepcni pracovisté dopravniho inzenyrstvi, které kdyz Urbanovi pan
Vocilka pfinesl tento projekt, tak mu nefekl: zmenSete tu plochu ktizovatky, protoze z jeho pohledu je
to potad dobra ktizovatka, ale tady jsou videét...

Mgr. M. Rosenbergova

Vite pane inZenyre, mné¢ to pfipada, ze teprve ve chvili, kdy tady natvrdo polozime otazku
znovuzprovoznéni Revolu¢ni na zkousku, tak najednou se nalézaji n&jaké moznosti, jak tu situaci
zlepsit. Kdybychom to tady neotevieli, tak co by bylo?

Ing. Rutkovsky

No mame na to prostfedky, abychom to zlepSovali?

Mgr. M. Rosenbergova

O téch prostiedcich potom mizeme mluvit, mtizeme je hledat, ale nejdiiv musi pfijit néjaky napad.
Vy dobte vite, jak lidi nadavaji, ja& nevim, vy se stim nesetkdvate? Mozna ne, ale j4 mam den
otevienych dvefi a chodi mné sem lidi nadavat pravé kvuli Revolu¢ni. Nic se tady dlouhodob¢ nefesi,
po roce, kdyz je hotova analyza tak my tady dupeme na poradé vedeni, at” se predlozi n¢jaka opatteni
vyplyvajici z té analyzy. Dobie, dnes to mame konecné na stole, mné to ptipada tak troSku smésné.

Strana 84 (celkem 89)



Kdybychom tady nezacali rypat do té Revoluéni, tak se mozné netesi viibec nic. A to ted’ to feSime
jenom proto, aby se nezprujezdnila, jestli tomu dobie rozumim.

Ing. Rutkovsky

Ne, jako takovych Gprav miizeme mit, ty problémy jsou i jinde ve mésté, jsou u viaduktu, to neni
jediné misto, ale kdyz fekne rada meésta - ur¢i panu Novotnému ve spolupraci s naS§im odborem,
abychom to pfipravili, a vymezi v rozpoctu penize, tak se to samoziejmé da ptipravit ty apravy. Tady
se zatim takto nefe$i. My s panem Novotnym, asi pan Novotny upozorni na to, Ze tady neni hotova
koncepce dopravy, k tomu se vlastné pfipravujeme. Tady ty véci nebyly dlouhodobé fesené a my se
snazime o to, aby feSené byly, abyste na nas takhle nehartusila. ..

Mgr. M. Rosenbergova

Ale ja na vas musim hartusit, protoze se nic nedéje. Kdyz nehartusim, tak se prosté nic nedéje a ja
si tady za vas nechavam nadavat, ja to tady zastituji. KdyZ ptijdu s tim, dejte mné do ruky argument,
zkuste oteviit Revolu¢ni, kdyz za dva mésice bude jasné, Ze to nepomtize, tak ja tém lidem mam co
fikat. J& musim hartusit, pane inZenyre, mn¢ nic jiného nezbyva. Vy ftikate, ze chybi koncepce, no tady
chybi koncepce uplné ve vSem. Tak si tady posedime do fijna a pak si zamavame...a budou tady
chybét ty koncepce dal. Co jsme tady tedy 4 roky de¢lali?!

Ing. Rutkovsky

Jestli by tedy nebylo vhodnéjsi nez experimentovat s Revolu¢ni ulici se zaméfit vlastné na druhy
krok té studie, tzn., navrhnout zkapacitnéni toho iseku a realizaci téch Gprav. Rozhodnout ano, my to
chceme. Chceme vyiesit problém mezi Saldovym naméstim a Blazkovou tieba, ano zaméiime se na
to, potiebujeme to vyfesit. Dejme ¢ast rozpoctu, pfipravme ten model, nebo to, co potiebujeme
v nejnutnéj§i mire, feknéme si, bude to stat zhruba tolik, pfipravme projektovou dokumentaci a feSme
to.

Mgr. M. Rosenbergova

At tady zbytecné nehartusim, Ze se citim potom dotCend, tak ostatni radni at’ se k tomu vyjadii.
Miizeme hlasovat o téch opatfenich, ktera jsou tady navrzena.

Mgr. Solc
No a neudélame tu zkousku?
Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych rada tu zkousku, ale vidim jaky je tady odpor proti tomu, tady mne n¢kdo ptresvédcuje o
néjakych mikromatemetickych modelech, které se dosud nemohly udélat tak, abychom méli néjakou
jistotu, a ja opravdu pied lidmi ze sebe délam blbce.

Mgr. Solc
Tak jednou jsme samosprava, tak si to miizeme vyzkouset.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja si taky myslim, Ze bychom si to mohli vyzkouset, ta pieci za 2 mésice ja& mam pfeci tu odvahu a
jsem schopna jit pfed lidi a znovu si to obhdjit, Ze to znovu zaviu. Ale musim mit ta fakta. J4 neumim
pracovat s n¢jakymi modely.

Ing. Rutkovsky

Jestli mohu kopnout do vlastnich fad, tak po poradé dopravné inZenyrského klubu bychom
doporucili, abychom otevfeli tuto ulici na 2 mésice a v ramci 2 mésici ziskali data potfebna pro dalsi
zpracovani. Netika se mi to lehce, ale...
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Mgr. M. Rosenbergova
Ja vim, pane inzenyre, a dékuji vam za to.
Ing. Rutkovsky

Podporujeme vasi myslenku v tom, abychom mohli argumentovat. Potom jest¢ bod dva, zaroven,
feknéte to za mne, pane Novotny.

Bc. Novotny

Zjednodusime to na makroskopickou studii na vybraném uizemi centra mésta.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 183/2014

Mgr. M. Rosenbergova

Ja za to dékuji a neodpustim si, fict vdm pane naméstku Svobodo, ze se mi hrozné libi, Ze na néco
chcete politickou odvahu, a to, abychom si za to politicky stoupli, a néco byste velmi radi nechali
odborniklim jenom proto, Ze je to velmi nepopularni. To byla jenom takova moje poznamka.

K bodu ¢. 54a

Vstup SML do ,,SdruZeni pro rozvoj Libereckého kraje*
Piedklada: Mgr. J. Solc, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Sdruzeni pro rozvoj Libereckého kraje (SPR LK) bude fungovat na bazi strategického partnerstvi
desitek podnikatelskych subjektti, mést, Skol a dalSich instituci v Libereckém kraji. Uskupeni vznikalo
postupné v prubéhu roku 2013 a mélo by byt vykonnou slozkou pfipravovaného paktu zaméstnanosti
(smlouva mezi Libereckym krajem, SdruZzenim pro rozvoj Libereckého kraje, Krajskou hospodaiskou
komorou LK a dal§imi subjekty, zejména mésty).

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 184/2014

K bodu ¢&. 55

Plnéni usneseni rady mésta za mésic leden 2014
Predklada: Ing. J. Fadrhonc
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Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 185/2014

K bodu ¢. 56

Hodnoceni 1. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 30. 1. 2014
Predklada: Mgr. M. Rosenbergova

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 186/2014

K bodu ¢. 57

Organiza¢ni zajiSténi 2. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec
Predklada: Mgr. M. Rosenbergova

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 187/2014

K bodu ¢. 58
Ruzné

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
I. Informace — Zprava o vysledcich finan¢nich kontrol za rok 2013
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Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Jedna véc je informace o tom, Ze byla projedndna aktualizace strategie rozvoje statutarniho mésta
Liberec v komisi pro rozvoj a strategické planovani. Tato aktualizace byla schvalena v komisi pro
rozvoj a strategické planovani. Pro¢ vam to tady fikam. J4 jsem vam to rozeslal a komise, aby nedoslo
k omylu, komise je ten organ, ktery tuto strategii schvaluje, pfed tim, nez jde na posouzeni na zivotni
prostiedi a teprve nasledné to pljde do rady mésta. Je to ze zastupitelstva z materialu. Je to dnes
trochu nestandardni, protoze komise je rady, ale v tomto piipad€ si zastupitelstvo urcilo, ze chce tu
komisi, takze vam jsem to poslal na védomi. Je to material koncepcni a rozvojovy, takze jsme se
snazili, aby tam byly koncepce a rozvoj. Potom bych chtél jesté fict druhou véc. Tyka se to tepla, kdy
mél byt predloZzen material smlouvy o ndjmu véci movitych a nemovitych, ale nicméné oni nam, ta
teplarna, dali ten material tak pozd¢ a je tak razantni, Ze ja jsem ho odmitnul dnes ptedlozit bez
projednani v poradé vedeni a v pracovni skupiné Teplo. Takze bych chtél poprosit, jestli chceme vyjit
vstiic teplarng, jestli by mohl pfisti utery, az budeme mit valné hromady, byt tento material zafazen
s tim, Ze bychom ho tento tyden projednali a jestli by mohla byt mimofadna rada meésta na toto téma,
pokud jim chceme vyjit vstfic. Ja bych se za to mozna piimlouval, protoze jestli chceme feSit ten
problém teplarny. Oni by se tam i nékteré ty véci k té teplarné mohli fict trochu Sifeji.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 16.19 hodin.

Ptilohy:
- Program 4. schize RM
- Vypis ptijatych usneseni
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V Liberci dne 25. inora 2014
Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Megr. Jiti Solc, v. 1.

Kamil Jan Svoboda, v. 1.

Mgr. Jifi Solc, v. r. Mgr. Martina Rosenbergova, v. r.
Naméstek primatorky primatorka mésta
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