ZAPIS
Z 6. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 18. 3. 2014 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovétovatelé:  Mgr. Martina Rosenbergova

p- Kamil Jan Svoboda

K bodu ¢. 1
Zahijeni

Mgr. Jiti Solc, naméstek primatorky, zahajil 6. schiizi rady mésta a konstatoval, Ze je pfitomno 5 ¢lenti
rady mésta a jednani bylo usnaSenischopné. Omluvil z jednani rady doc. D. Vaclavika, Ing. F. Hrusu,
Ing. J. Rutkovského, Ing. B. Kabatka. Jako zapisovatele schiize navrhl Zuzanu Skodovou, pracovnici
organiza¢niho odd¢leni a jako ovétovatele zapisu pana Kamila Jana Svobodu a pani Mgr. Martinu
Rosenbergovou. Navrh byl schvalen pomérem: pro — 5, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.
Mgr. Jiti Solc, naméstek primatorky, uvedl, Ze jsou do programu dodatend zafazeny body: 27a, 55a,
56a, 56b, 56¢ a informace 1. Z programu je stazen bod ¢. 30.

Program 6. schiize rady mésta byl schvalen pomérem: pro — 5, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl
prijat.

K bodu ¢. 2

Delegace zastupce obce na XXXVIII. Ffadnou valnou hromadu spolecnosti A. S. A.
Liberec s.r.o., schvaleni spole¢enské smlouvy

Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelaf primatorky

Strucny obsah predkladaného materialu:

V souladu s § 84 odst. 2 pism. f) Zakona o obcich, je zastupitelstvu obce vyhrazeno delegovat
zastupce obce na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou ucast. Odbor
kancelat primatorky predklada radé mésta navrh na delegovani pani Mgr. Martiny Rosenbergové jako
zastupce SML na XXXVIII. fadnou valnou hromadu spolecnosti A.S.A. Liberec s.r.0.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Je pfizvan pan Satava, aby nam fekl, pro¢ tam jsou ty zmény, protoze jsou duleZité a zastupci
spolecnosti je pfijdou urcité vysvétlit i na zastupitelstvo. Jinak o tu nominaci bych pozadala ja, ja bych
rada zastupovala mésto.
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Mgr. Solc

Dobry den, vitam vas na schiizi rady, posad’te se prosim a stru¢né nam prosim feknéte, co se tyka
zejména zmény ve spolecenské smlouve.

Mgr. Alois Satava, pravni zastoupeni A. S. A. Liberec, s 1. o.

Dobry den, j& se jmenuji Alois Satava a jsem z advokatni kancelafe Randa Havel Legal, ktera
poskytuje pravni sluzby skupiné A. S. A. v Ceské republice a v ramci poskytovani pravnich sluzeb
jsme mimo jiné byli pozadani o pfipravu revize spoleCenské smlouvy spolecnosti A. S. A. Liberec a
v tom rozsahu, kterou pozaduje tzv. rekodifikace soukromého prava, ktera je 0¢inna od 1.1.2014 a
ktera vlastné, ta rekodifikace, novy obcansky zakonik a novy zakon o obchodnich korporacich a ten
zakon o obchodnich korporacich pozaduje, aby vSechny obchodni spolecnosti s.r.0. v¢etné spole¢nosti
A.S.A. Liberec nejpozdéji do 30.¢ervna, respektive 1.¢ervence 2014 prizplsobili své spoleCenské
smlouvy novym pozadavkim zakona o obchodnich korporacich. To znamen4, ta uprava navrhované
spolecenské smlouvy vyplyva z pozadavki zakona. To znamena, Ze my jsme tu spolecenskou smlouvu
revidovali v nezbytném rozsahu tak, jak to pozaduje zakon. Nesli jsme nad ramec, to znamena,
zlstavaji zachovany prava spolecniki, vSechny obchodni véci, co ta spolecenska smlouva méla. Ty se
neméni. Skute¢né dochazi pouze k terminologické upravé v tom nejmensim nutném rozsahu, ktery
pozaduje novy zakon a skute¢né tam nedochazi k né¢jakym zménam toho obchodniho nastaveni mezi
spole¢niky v té spolecnosti. Takze skuteéné se jedna o zmény terminologické nebo formula¢ni nebo
néco podobného nebo odstranéni zcela nadbyteCnych tdajid, jako je tfeba uvedeni jméno prvniho
jednatele spolecnosti nebo jména prvnich ¢lentt dozoréi rady, ale to jsou skute¢né formalni
terminologické zmény.

Ing. Petr Grof, jednatel spolecnosti A. S. A. Liberec, s r. 0.

Ja bych chtél jen doplnit, Zze jsem pfedal pozvanku pani primatorce na valnou hromadu, ktera se
kona 10. dubna. Program jsem piedal zaroven s tim a bude projednavan jak klasicky, vysledky roku
2013, tak plan do roku 2014 vcetné té rekodifikace spole¢enské smlouvy.

Mgr. Solc
D¢€kuji vam. Pane Mgr. Audy, vy jste vidél ten material?
Mgr. Audy

Ano, ja jsem ho vidél. Ty tfi nejvyznamnéjsi zmeény jsou uvedeny v diivodové zpraveé. To znamena,
pokud by radni méli néjaké dotazy, tak jsme pfipraveni tady na né né¢jakym zplisobem reagovat.

Mgr. Solc

Dobfe, takze ze strany radnich zadny dotaz, tak pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 209/2014

K bodu ¢. 3

Smlouva o revolvingovém tvéru a Smlouva o zastaveni pohledavky — Méstsky
obvod Liberec-Vratislavice n/N

Predklada: A. Preisler, starosta MO Vratislavice n. N.
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Struény obsah predkladaného materialu:

Na zakladé zpracované analyzy (tzn. revize klienta) Ceskou spofitelnou, a.s. byl Méstskému
obvodu Liberec — Vratislavice nad Nisou zaslan navrh na poskytnuti revolvingového uvéru. Tento
kratkodoby ucelovy uvér ve vysi 25 mil. K¢ bude pouzit v piipadé potfeby, a to vyluéné pro
financovani projektii rekonstrukce sokolovny, rekonstrukce fotbalového hiisté a lesopark (v ptripade
schvaleni projektu Lesopark v ul. Seniort1).

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Tady bych se chtéla zeptat, jakym zptisobem byla vybrana pravé Ceska spofitelna?
Vladimir Braun, mistostarosta MO Vratislavice

Dobry den, Ceska spofitelna byla vybrana z toho ditvodu, Ze nam vede dlouhodobé uéty a jedna se
o kratky revolvingovy uvér, ktery bude maximalné na dobu ¢étyf mésici a bylo v podstaté
zjednoduseno, ¢&ili bylo to i navazano na to, e s Ceskou spofitelnou spolupracuje Magistrat mésta,
¢imz jsme malinko véazani, ale ta spoluprace s Ceskou spofitelnou je takto. TakZe ona nas znd, jsme
pro ni znamym klientem.

Mgr. Solc
Vy jste tikal, ze byla vybrana zjednodusen¢, to znamena, na vyjimku?
Vladimir Braun, MBA - mistostarosta MO Vratislavice
Na vyjimku.
Mgr. Solc
A rozhodla o tom rada méstského obvodu?

V. Braun, MBA

Ano. Ja bych vam tady jesté s dovolenim piedal, je to ze vCera z veCera, dod¢€lal jsem cash — flow.
Je tam z toho zfetelné, Ze nejvétsim problémem bude obdobi Cervenec az fijen, kdy se slucuji tii
projekty, Sokolovna, lesopark a hfist¢ Jiskra a zaroven k tomu pfichazi platba spole¢nosti Imobilien za
vraceni pozemku. O té samoziejmé vite, ale ani nemadme moznost tfeba jednat s Imobilienem o
odlozeni té platby, presunuti nékam jinam, protoze to jde do plnéni do soudni tischovy.

Mgr. Solc

Dobre, ale vy tady mate v tom materialu, Ze tento uvér bude slouzit vyluéné pro financovani vydaju
vyjmenovanych.

V. Braun, MBA
Ano, tak to je.

Mgr. Solc
Takze ty budete platit z béznych ucti...
V. Braun, MBA

Ano, ten budeme platit z béznych penéz a je to nastaveno tak, ze dota¢ni tituly budou chodit pfimo
na splatky revolvingového uvéru.

Strana 3 (celkem 59)



Mgr. Solc

Dobfe, ja jsem se s tim materidlem seznamil. Jeho cesta by méla byt do finan¢niho vyboru a do
zastupitelstva a rada mésta v souladu se statutem ten materialem propousti do zastupitelstva. Myslim
si, Ze bychom to pustit méli.

Ing. Mgr. Cerny
A co 7Ze, pane mistostarosto, mate tak malo penéz?

V. Braun, MBA

Stejnou otazku my polozil zastupce Ceské spotitelny a Fikal, e v Zivoté nepfedpokladal, ze by
Vratislavice kdy jednali o uvéru. Bohuzel investice, které tam byly, tak se za poslednich pét let
proinvestovalo pies 500 miliontt K¢. Je to upln¢ Silené Cislo na Vratislavice a majetkové uz nemame
jak to sanovat, protoze zlstalo n¢kolik malo pozemkl a dvé budovy, které jsou pfipadné teoreticky
mozné prodat, coz je budova lékarny, ktera je do roku 2018 neprodatelna, budova cukrarny Blaha,
ktera je pted Gfadem a to je v podstaté vSe. Pak nam zUstaly tii byty ve Ctrnactistovce, z nichz jeden je
v desolatnim stavu po pani Urbankové a predpokladdm, Zze tu kauzu trochu vite, protoze tam je i
soudni spor, tak ten jsme ted’ nabidli do prodeje. Zatim se piihlasil jediny zajemce, nicméné v tom
momenté nam zustavaji tii byty v tom vézaku v ¢trnactistovce a nebytové prostory. Pokud nebudu
pocitat Skolu, skolky, kultura a tyto zatizeni, tak to je vS§echno. Pak mame na dv¢ stranky A4 pozemky,
které jde ptipadné prodat, ale tam se velmi pfimlouvam, a piimlouval jsem se za to celou dobu, aby
pozemek po spole¢nosti Imobilien, ktery ted” doplacime, a ktery bude doplacen k poslednimu fijnu,
aby toto zastupitelstvo neprodavalo, a pfenechalo to novému zastupitelstvu, protoze za prvé by se to
prodavalo pod tlakem. Samozfejmé cena dneska prodeji pozemku nijak neptfeje. A druhy investi¢ni
pozemek je nad hasi¢arnou a to je stejny pfipad. A pak tam je nékolik malo pozemkd, tisici,
pétitisicimetrové, skute¢né nic moc. Ostatni pozemky, které jsou, jsou v podstaté neprodatelné. Jsou to
komunikace, silnice, kdyz to feknu, ptikopy klem silnic, podél komunikaci, takze to neni ani z ¢eho
zasanovat. Pokud budeme chtit, a myslim si, ze abychom ty projekty ud¢lali, tak na to potiebujeme
tento revolvingovy uver.

Mgr. Solc

Zadny dotaz nevidim, tak pojd'me prosim hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 210/2014

K bodu ¢. 4

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec-Vratislavice n. N.
Predklada: A. Preisler, starosta MO Vratislavice n. N.

Struény obsah predkladaného materialu:
L. VE&cné biemeno - sluzebnost
- zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo ziidit a provozovat STL plynovod, vstupu a
vjezdu v souvislosti se zfizenim, provozovanim a udrzovanim plynarenského zafizeni na p. p. €.
1473 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti plynarenského zatizeni pro RWE
GasNet, s. r. 0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 (investor Mgr. Miroslava
Horackova, Ing. Josef Nadrchal, Ing. Milan Pavld a Jan VysuS$il) za podminky uthrady
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predpokladané ceny ve vysi 14.400,-K¢ bez DPH a za podminek stanovenych technickym
odborem.

II. Zména usneseni - sluzebnost
a) zruSeni usneseni ¢. 327/2013/11/2 ze dne 7. 5. 2013
b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité zakladajici pravo zfidit a provozovat STL plynovodni
potrubi, a v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim, provozovanim a udrZzovanim
plynarenského zatizeni na p. p. ¢. 2478/11 v k. . Vratislavice nad Nisou na dobu zivotnosti
plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. r. 0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567
(investor Josef Neuman) za cenu 1.120,-K¢ bez DPH a za podminek stanovenych technickym
odborem.
1. Zamér prodeje pozemkt

1. zamér prodeje p. p. & 1332/1, pti ul. Nad Skolou, v k. 4. Vratislavice nad Nisou, za minimalni
prodejni cenu 957.000,- K&, formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnikl sousednich
pozemki.

2. zamér prodeje p. p. €. 1378/3, pti ul. Tanvaldska, v k. . Vratislavice nad Nisou, za minimalni
prodejni cenu 15.000,- K¢, formou vybérového fizeni s pravem piednosti vlastnika garaze bez
¢.p./C.e., stojici na p. p. ¢. 1378/3, v k. 0. Vratislavice nad Nisou.

3. zam¢ér prodeje p. p. €. 1378/4, pti ul. Tanvaldska, v k. . Vratislavice nad Nisou, za minimalni
prodejni cenu 15.000,- K¢, formou vybérového tizeni s pravem piednosti vlastnika garaze bez
¢.p./C.e., stojici na p. p. ¢. 1378/4, v k. 1. Vratislavice nad Nisou.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

My jsme to v¢era konzultovali s panem naméstkem, ktery tady dneska bohuzel nemize byt. Nemé¢l
k tomu vyhrady. Rikdm to pro ostatni, protoze jestli nikdo jiny vyhrady nema, tak pojd'me schvalit
najednou vSechny tii fimské body.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 211/2014

K bodu ¢. 5

Inventariza¢ni zprava roku 2013
Predklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se ,,Smérnici RM ¢. 9/2012 — Inventarizace majetku a zdvazki SML* byl vydan ,,Ptikaz
tajemnika ¢. 1/2013 - Provedeni fadné inventarizace majetku a zavazkt“, jehoz ptilohu tvofil plan
inventur na rok 2013. Terminy provedeni inventarizaci byly stanoveny jednotné nejen pro odbory
SML, ale i pro ptispévkové organizace.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto nylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 212/2014
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K bodu ¢. 6

Zadost o vyjadieni souhlasu s refinancovanim hypote¢niho tvéru a zménou
zastavni smlouvy na bytové domy ¢. p. 575-577 v ulici Jeronymova ve spravé A+G
Stadion

Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Nejde o nové ziizeni zastavniho prava na ¢ast nasi nemovitosti, ale pouze o vyménu jednoho
zéastavniho véfitele za jiného zastavniho véfitele z divodu zmény banky, které splaci SBD A+G
Stadion svilij zavazek. Dne 20. 2. 2014 se na nas odbor obratil pan Charvat, predseda druzstva se
zadosti o vyjadieni souhlasu s refinancovanim hypote¢niho uvéru.

Prbeh projednavani bodu:

Mgr. Solc

Vypada to slozité, ale je to v zasad¢ technicky material a my s tim musime souhlasit, protoze pies
nas Sly ty dotace na stavbu téch domd.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 213/2014

K bodu ¢. 7

Rozpoctova pravidla pro Magistrat mésta Liberec
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Se zavedenim nového ucetniho systému od 1. 1. 2014 vyvstala potfeba dfive platna pravidla
aktualizovat. Z diivod nastaveni disponibility na pfijmové i vydajové strané rozpoctu, dochazi
k Casovym posuntim (1 az 2 meésice) ve vydajich hlavné¢ u pritokovych dotaci, napf. k nasim
prispévkovym organizacim. Vzdy musi vydaji finan¢nich prosttedki ptfedchazet schvaleni
rozpoctového opatteni, a protoze piiprava, zpracovani a schvalovani kazdého rozpoctového opatieni
trva minimaln€ tii tydny, navrhujeme v této oblasti delegovat pravomoc od zastupitelstva méesta ke
schvalovani rozpocCtovych opatieni na radu meésta, ktera se vztahuji pouze k dotacim doslych
z krajského tfadu, ze statniho rozpoctu, z narodnich fondl nebo z Evropské unie, jde-li o navyseni
pfijmt i vydajii o jmenované transfery a u kterych je pfedem stanoven ucel pouziti. Souhrn takto
provedenych rozpoctovych opatfeni bude predavan na fadném jednani jako informace zastupitelstvu
mesta. Tento navrh predkladame v souladu se zakonem €. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyuzivame cetnéjSiho zasedani rady mésta, ktera se schazi minimalné 2x mésicné a
schvalovani bude pruznéji reagovat na potiebu nezadrzovat finan¢ni prostiedky.

Prbeh projednavani bodu:

Mgr. Solc

Ja jsem vam ta opravena rozpoctova pravidla poslal do e-mailu. Jde o to, abychom dokazali
pruznéji reagovat na dotacni penize.
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Ing. Mgr. Cerny
Kde je zména?
Ing. Fadrhonc

Ta zména je pouze v zacatku té smérnice, protoze to je smérnice zastupitelstva, a ona zacinala v té
verzi, kterou jste méli pred tim, ptikaz tajemnika nebo piikazem tajemnika, coz samoziejme tak byt
nemohlo. Takze ta oprava je ted’ v této Casti a to podstatné, to je odstavec Ctyii v ¢lanku 6, pokud si
dobie vzpominam, kde se mluvi o téch dotacich, Ze bude mandat do rady, ten je stejny jako byl pred
tim.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 214/2014

K bodu ¢. 8

Navrh rozpoctového opatieni €. 2 statutarniho mésta Liberec na rok 2014
Predklada: Ing. Z. Karban, odbor ekonomiky

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem ¢innosti RM a ZM ptedklada odbor ekonomiky a majetku navrh
2. rozpoc¢tového opatfeni Statutarniho mésta Liberec na rok 2013, ktery obsahuje samostatné zatrazeni
dotaci a pojistnych udalosti. V pfijmech jsou zatazeny piedev§im dotace ze statniho rozpoctu,
z rozpoCtu Krajského uradu Libereckého kraje, od Regionalni rady, pfijaté pojistné piispévky a
nahrady. Do vydaja jsou zatazeny vydaje hrazené z obdrzenych dotaci ze statniho rozpoctu, z rozpoctu
Krajského uradu Libereckého kraje a od Regiondlni rady. Do rozpoctu jednotlivych odborti byly
doplnény pojistné udalosti. Financovani bylo upraveno o splatky revolvingového uvéru VUB (pol.
8124) na projekty v ramci programi [PRM Rochlice a IPRM Lidové sady (méstské lazn€, bazén,
Centrum aktivniho odpo¢inku, ZS Lesni — §kola pro Evropu a tprava parteru...).

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Je to technické rozpoctové opatieni a pozménovaci navrh, ktery je za odbor pana Ing. Verescaka,
ten jsem vam také poslal do e-mailu. Do zastupitelstva uz bude vtélen do toho hlavniho materialu.
Jinak se v tom nedé&je nic vazného. Pjde to do finanéniho vyboru.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 215/2014

K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace - prodej pozemku

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

- prodej nemovitosti: pozemek p. & 283, k. u. Kunratice u Liberce kupujicimu: CESKY
RYBARSKY SVAZ, MO LIBEREC, IC: 00482668, se sidlem 460 01 Liberec, Malé ndm.
291/1, za kupni cenu: 112.500,- K¢, splatnou pied podpisem kupni smlouvy, termin podpisu
kupni smlouvy do 45 dnti ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem mésta.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Tady je nesouhlas zivotniho prostfedi. Je to soucast biokoridoru, pfesto tedy jdeme do toho, Ze
souhlasime?

Mgr. Solc

Jde o to, Ze to je pro ten rybaisky svaz, ktery tam zivotni prostiedi urCit€¢ poskozovat nebude. Ale
ptesto do toho jdeme.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 216/2014

K bodu ¢. 10

Majetkopravni operace - zimér prodeje pozemkii

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

1. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1429/419, k. 0. Rochlice u Liberce formou vybérového tizeni
s pravem piednosti vlastnika stavby na tomto pozemku za cenu 68.000,- K¢ za ptredpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

2. zamér prodeje Casti pozemku p. €. 595/15, k. 0. Staré¢ Pavlovice formou vybérového fizeni
pravem prednosti spoluvlastnikti pozemku p. ¢. 598/2, k. u. Staré Pavlovice, za cenu cca
424.000,- K¢, za ptredpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1569/280, k.u. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

4. zamér prodeje pozemku p. €. 1569/282, k. 0. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika gardze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

5. zamér prodeje pozemku p. €. 1569/292, k. 1. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
pfednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 17.000,- K¢ za pfedpokladu vyrovnani
nejvyssi nabidky.

6. zamér prodeje pozemkd p. €. 334, 335, 355/11, k. 0. Krasna Studanka, formou vybérového tizeni
za cenu dle ZP 217.000,- K¢.

7. zamér prodeje pozemku p. €. 904/1, 904/2, 905/2, 909/7, 1197/5, 11/97/6 a p. . st. 265/1, vse
k. 0. Krasna Studanka formou vybérového fizeni s pravem pirednosti ndjemce za cenu dle ZP ve
vysi 2,801.000,- K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

8. zamér prodeje pozemku p. ¢. 725/14, 725/15, k. 4. Razodol 1, formou vybérového fizeni
s pravem piednosti vlastnika pozemku p. ¢. 725/7, k. u. Rizodol 1, za cenu 26.000,- K¢, za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.
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9. zamér prodeje pozemkl p. ¢. 1747/32, 1747/33 ¢&ast, 1747/54, k. 0. Stary Harcov, formou
vyberového fizeni s pravem piednosti spolecenstvi vlastnikli budovy na pozemku p. ¢. 1747/55,
k. 0. Stary Harcov, za cenu cca 155.000,- K¢, za ptfedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

10. zamér prodeje pozemku p. ¢. 1781, k. 0. Stary Harcov, formou vybérového fizeni, za cenu
724.000,- K¢.

11. zamér prodeje pozemkd p. €. 132/2, 1331/1, k. u. Karlinky, formou vybérového fizeni, za cenu
204.000,- K¢.

12. zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 664, k. 1. RadCice u Krasné Studanky, formou vybérového
fizeni, za cenu cca 105.000,- K¢.

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Pani Roncova, my jsme to vcCera diskutovali na poradé. VétSina téch zaméri je upln¢
bezproblémova. U bodu jednani ¢. 10 je komentar odboru spravy majetku ohledné stromi. My jsme to
provéiovali.

K. J. Svoboda
Je to stranka 10, bod 2.
Mgr. Solc
Ano, je to bod 2, Staré Pavlovice.

K. J. Svoboda

Na stran¢ 12 jsou ty stromy, ten material zacina na stran¢ 7 v PDF.
Mgr. Solc

Tato majetkopravni operace byla vyvoldna tim, ze ta stavba se posouva bliz k tomu méstskému
pozemku. Posouva se proto, ze kdyz byla nahote, tak tam byl nesouhlas odboru technické spravy asi
s 5 m’ parkovisté, nicméné mame potvrzeni od odboru Zivotniho prosttedi, Ze se nejedna o vyznamny
krajinny prvek, ale zaroven ze neni divod proto, je skacet. J4 jsem jeste vCera hovofil s témi
potencionalnimi kupci. Oni se zavazuji, Ze je samoziejm¢e kacet nebudou, takze si myslim, Ze to takto
mize zUstat s tim, zZe do zastupitelstva mésta ten komentat nebude. Pojd'me to schvalit s tim, Ze tam
ten komentar nebude i pro dalsi jednani. Drzime se doporuceni odboru a v nékterych je rada meésta
schvaluje a v n¢kterych je rada mésta neschvaluje. A ty neschvalovaci Casti jsou za sebou a zacinaji €.
8, takze od ¢. 8 dal neschvalujeme, ale je to samoziejmé pozitivni usneseni, mizeme to hlasovat
najednou. Jestli to chcete posunout do zastupitelstva, tak mizeme, ale kdyz ten nd$ odbor, tieba
hlavniho architekta, dava tvrdé stanovisko nesouhlas, tak my to potom dal neposouvame, ale kdyz
rada mésta bude souhlasit s tim, aby to projednalo zastupitelstvo, tak si tam potom zase zbyteéné
uzijeme, Ze to prodat chceme a pfi tom to neni pravda.

Mgr. M. Rosenbergova
Ale pfi schvalovani zdméru nemuize byt clovek jesté ve stietu zajmu?
Mgr. Solc
Ne nemiiZe.
Mgr. M. Rosenbergova
Ja se ptam kvili té Krasné Studance.
Ing. Mgr. Cerny

Ja mém trochu problém s tim nesouhlasem tady u té Franklinové ulice.
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Mgr. Solc
A je to kolikaty bod?
Ing. Mgr. Cerny

Je to bod ¢. 9. Kdy tieba z mé strany to byl divod, pro¢ jsem nesouhlasil, s navrhem toho vyc¢lenéni
komunikace pro Zlaty Lev, protoze my pak nemétime vSem stejné. U Zlatého Lva fikame, Ze jim
udélame vsechno pro to, aby mohli mit parkovisté a kdyz chtgji lidé u domu, kde bydli, ktery
prokazateln¢ uzivaji jenom oni, tak jim tady branime vtom, Ze fikdme, Ze se jedna o vetejné
prostranstvi, potazmo komunikaci a ze to odporuje zakonu, takze to je samoziejmé pravda, ale tim se
ti lidé nedoberou vysledku. Chceme jim pomoct a nebo to nechceme? Deklarujme to tedy.

Mgr. Solc

Ja sam za sebe feknu, Ze tém Zadateliim naprosto rozumim a ja bych prodal, protoze tam to zZadny
jiny vetejny vyznam nema, ale odbor hlavniho architekta je proti a miizeme se zde dohodnout tak, ze
toto €. 9 z toho dnes stahneme a promluvime o tom jesté s panem naméstkem Rutkovskym zvlast. Ten
zamér mizeme zatadit pfisté, tady nam nehoii Zadny Cas. Takze z toho materidlu ¢. 10 vyjimame bod
¢. 9, ale jinak o tom miizeme hlasovat tak, jak je v navrhu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 217/2014

K bodu ¢. 11
Majetkopravni operace - proniajem pozemki

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. pronajem pozemku p. & 1569/278 - 19m* (pozemek pod garazi), v k. u. Stary Harcov na dobu
neurditou za roéni najemné 665,- K& pro pani Jitinu Cernohousovou.

2. prondjem pozemku p. & 1569/295 - 20m* (pozemek pod garazi), v k. 4. Stary Harcov na dobu
neurcitou za ro¢ni najemné 700,- K¢ pro pani Dagmar Rajnovou.

3. pronajem pozemku p. &. 1569/296 - 20m* (pozemek pod garazi), v k. . Stary Harcov na dobu
neurcitou za rocni najemné 700,- K¢ pro pani Ing. Blanku Kovarovou.

4. pronajem pozemku p. & 1569/299 - 19m* (pozemek pod garazi), v k. 0. Stary Harcov na dobu
neurcitou za roéni najemné 665,- K¢ pro pana Ing. Ladislava Milského.

5. prondjem &asti pozemku p. & 528 - 315m’ (parkovani), v k. 0. Machnin na dobu neurgitou za
roéni najemné 11.025,- K& pro Spoleéenstvi pro diim Hefmankova 55, Liberec, IC: 28749685,
se sidlem Hefmankova 55, 46001, Liberec 33.

Prabéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 218/2014
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K bodu ¢. 12

Majetkopravni operace - zména usneseni - prodlouZeni lhity k podpisu kupni
smlouvy

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta dne 21. 1. 2014, odsouhlasila usnesenim ¢. 34/2014 — 3 prodej pozemku p. ¢. 1045/12,
k. . Doubi u Liberce, jedinému zajemci CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, Teplicka 874/8, Dé¢in
IV — Podmokly, PSC 405 02, za kupni cenu 2.000,- K& s terminem podpisu KS nejpozdéji do 17. 3.
2014. Zastupitelstvo mésta dne 30. 1. 2014 schvalilo vysSe uvedeny prodej usnesenim ¢. 4/2014-3.
Mailem ze dne 3. 3. 2014 (viz piiloha) zada CEZ Distribuce, a. s., o prodlouzeni lhiity k podpisu kupni
smlouvy.
Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 219/2014

K bodu ¢. 13

Majetkopravni operace - zména usneseni - sluZebnosti

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:
1. a) zruSeni usneseni ¢. 697/2013-1 ze dne 17. 9. 2013.

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladd pravo uloZeni
plynovodni NTL pfipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani v pozemku/cich/ p.
¢. 5951, k. 0. Liberec pro RWE GasNet, s. 1. 0., Klisska 940, Usti nad Labem, IC: 27295567,
za cenu 5.000,- K¢ bez DPH. Sluzebnost inzenyrské sité se zfizuje na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské site.

2. a) zruSeni usneseni ¢. 656/2011/XI1I/1 ze dne 20. 9. 2011.

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ a to: strpéni ulozeni kabelového vedeni VN pfistup a
prijezd pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 5840/1, 5841/1, 5989, k. 1. Liberec, na dobu
Zivotnosti stavby prislusné inzenyrské sité, ve prospéch CEZ Distribuce, a. s., D&Ein 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 91.600,- K& bez DPH.

3. a) zruSeni usneseni ¢. 394/2013/111/4 ze dne 4. 6. 2013.

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité a to: strpéni ulozeni vodovodniho fadu, pfistup a ptijezd
pro opravy a udrzbu na pozemcich p. ¢. 1583/143, 1583/145, 1583/149, 1583/150, 1583/194,
1583/221, 1586/341, k. u. Rochlice u Liberce, na dobu Zivotnosti stavby piislusné inzenyrské
sit¢, ve prospéch: Severoceska vodarenska spoleCnost, a. s., Piitkovska 1689, 41550 Teplice,
IC: 49099469, za cenu 33.200,- K& bez DPH.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 220/2014

K bodu ¢. 14

Majetkopravni operace - sluzebnosti

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

1.

Ztizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrskeé sité zaklada pravo ulozeni vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢.
5841/1, k. 0. Liberec, na dobu Zivotnosti stavby pfislusné inZzenyrské sité, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 1710/3, a 1710/4, k. u. Liberec, kterym je v soucasné dobé BON APPETIT, s. r.
0., Baarova 49/3, Liberec, Liberec I — Staré M&sto, 460 01 Liberec, 1C0:25432541 za
podminky sloZeni zalohy ve vysi 20.000,- K¢ bez DPH.

Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sité zakladd pravo ulozeni NTL
plynovodni pfipojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku/cich p. ¢.
5841/1, 5841/4 k. u. Liberec, na dobu zivotnosti stavby piislusné inzenyrské sité, ve prospéch
vlastnika pozemkl p. ¢. 1710/3, a 1710/4, k. 0. Liberec, kterym je v soucasné dobé¢ BON
APPETIT, s. r. 0., Baarova 49/3, Liberec, Liberec I — Staré Mésto, 460 01 Liberec, ICO:
25432541. Cena za ziizeni sluzebnosti inZenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé faktického
umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného interniho predpisu.

. Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni vodovodni

pripojky, vstup a vjezd pro jeji provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1201/4, k. 0. Vesec u
Liberce, na dobu zivotnosti stavby pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p.
¢. 1205/1,1206,1205/2, k. 0. Vesec u Liberce, kterym je v soucasné dob¢ Soura Stanislav a
Sourovéa Jaroslava. Cena za zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité bude stanovena na zakladé
faktického umisténi inzenyrské sit€ a bude vypocitana dle platného interniho predpisu.

. Ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo prodlouzeni

vodovodniho fadu, vstup a vjezd pro jeho provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1018, k. u.
Vesec u Liberce, na dobu zivotnosti stavby pfislusné inZenyrské sité, ve prospéch:
SeveroCeska vodarenska spoleCnost, a. s., Pritkovskd 1689, 415 50 Teplice,
IC: 49099469, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 5.000,- K& bez DPH.

. Zrtizeni sluzebnosti stezky a cesty na pozemku p. ¢. 1075/23, k. u. Liberec, na dobu neurcitou ve

prospéch Spolegenstvi vlastnikdi Lipova 595,596,597, Lipova 595/5, 46001, Liberec IV, IC:
72088036, za podminky slozeni zalohy ve vysi 20.400,- K¢ bez DPH.

Zrizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni
kanaliza¢niho tadu, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 6014/1, k. 1.
Liberec, na dobu existence prislusné inzenyrské sité, ve prospéch: Severoceska vodarenska
spole¢nost a. s., Pritkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za podminky sloZeni zalohy ve
vysi 10.000,- K& bez DPH.

Ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité a to: strpéni ulozeni STL plynovodni ptipojky, piijezd a
pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 1564/4, 1567/77, k. 0. Rochlice u Liberce, na
dobu Zivotnosti stavby plynarenského zafizeni pro RWE GasNet, s. 1. 0, se sidlem KliSska 940,
Usti nad Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vy3i 10.000,- K& bez DPH.
Ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité a to: strpéni ulozeni STL plynovodni ptipojky, piijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 1567/77, k. . Rochlice u Liberce, na dobu
Zivotnosti stavby plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. 1. o, se sidlem Klisska 940, Usti
nad Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 10.000,- K& bez DPH.

Strana 12 (celkem 59)



9. Zrizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni STL
plynovodni pfipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1568/9, k. u.
Rochlice u Liberce, na dobu Zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE GasNet, s.
r. 0, se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 1.000,- K& bez DPH.

10. Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni STL
plynovodnich piipojek, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. €. 1568/9, k.
u. Rochlice u Liberce, na dobu zivotnosti prislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE GasNet,
s. I. 0, se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 1.000,- K& bez DPH.

11. Ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni STL
plynovodni piipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1568/9, k. u.
Rochlice u Liberce, na dobu Zivotnosti ptislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE GasNet, s.
r. o, se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 1.000,- K¢ bez DPH.

12. Ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni STL
plynovodnich pfipojek, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 1568/9,

k. 0. Rochlice u Liberce, na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, ve prospéch: RWE
GasNet, s. 1. 0, se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za cenu 1.000,- K& bez
DPH.

13. Ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢. Sluzebnost inZenyrské sité zaklada pravo uloZeni
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. €.
182/7, k. 1. Dolni Hanychov, na dobu Zivotnosti stavby pfislusné inZzenyrské sité, ve prospéch
vlastnika pozemku p. ¢. 182/56, k. . Dolni Hanychov, kterym je v soucasné dob¢ Lhota Ondrej,
za podminky sloZeni zalohy ve vys$i 10.000,- K¢ bez DPH.

14. Ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni
kanalizacni ptipojky, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 19/2, k. u.
Machnin na dobu existence stavby pfislusné inZzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemki st.
¢. 137/1, k. 4. Machnin, kterym je v soucasné dobé Tandler Pavel, za podminky slozeni zalohy
ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 221/2014

K bodu ¢. 15

Majetkopravni operace - zimér smény pozemki
Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
- zamér smeény Casti pozemku p. ¢. 1426, k. u. Liberec, ve vlastnictvi: BUTTERFLY Trading,

s.r.0., IC: 27367525, Konévova 2153/227, Praha 3, za &ast pozemku p. ¢. 5827, k. u. Liberec,
ve vlastnictvi: Statutarni mésto Liberec, ndm. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, IC: 00262978.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 222/2014

K bodu ¢. 16

Ukonceni najemni smlouvy - FrantiSek Tous

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Na 3. zasedani Rady meésta Liberec dne 5. 2. 2002 usnesenim ¢&. 47/02 byla schvalena najemni
smlouva reg. ¢. 2501/01/0232 pro pana FrantiSka TouSe, a to na dobu neurcitou od 1. 3. 2002 za
ucelem pozemek pod stavbou garaze. Dne 22. 10. 2013 jsme obdrzeli od Spolecenstvi vlastniktit Dim
U Opatrovny 174/11, se sidlem U Opatrovny 174/11, 46001, Liberec 4 Zadost o posouzeni moznosti
ukonceni najmu pozemku pana TouSe. Dne 17. 1. 2014 jsme vyzvali pana TousSe, aby se nam vyjadiil
k pouzivani garaze. Dorazil na Gstni jednani dne 17. 2. 2014, ze kterého vyplynulo, ze garaz stale
pouziva a fadné se o ni stard. Dle ptedpisu thrad fadn¢ plati ndjemné. Panu Tousovi bylo doporuceno,
aby si vytipoval jiné vhodné misto na pienosnou garaz. Pokud bude pozemek ve vlastnictvi SML
vhodny doporuc¢ime souhlas k pronajmu.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 223/2014

K bodu ¢. 17

Ukonceni najemni smlouvy dohodou - Zdenék Louda

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zasedani Rady mésta Liberce dne 22. 1. 2002, usnesenim ¢. 22/02 byla schvalena najemni
smlouva na ¢ast pozemku p. €. 1669/1 — 450 m?, v k. 0. Stary Harcov pro pana Zdenka Loudu. Dne 5.
3. 2014 ptisel osobné p. Louda, ktery zazadal o ukonceni ndjemni smlouvy ke dni 31. 3. 2014
z divodu, Ze o zahradku uz se ze zdravotnich problémi nemuze starat. Odbor majetkové spravy,
oddéleni majetkové evidence a dispozic doporucuje ukonceni dohodou ndjemni smlouvu reg. ¢.
2501/01/1074 na ¢ast pozemku p. ¢. 1669/1, v k. 4. Stary Harcov ke dni 31. 3.2 014 pro Zdeiika
Loudu.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 224/2014

K bodu ¢. 18

Ukonceni najemni smlouvy dohodou - Karel Hradecky

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zasedani Rady mésta Liberce dne 15. 5. 2001, usnesenim ¢. 241/01/1/5 byla schvalena najemni
smlouva na ¢asti pozemkt p. ¢. 3221/1, 3229/1 — celkem 375 m? v k. 0. Liberec pro pana Karla
Hradeckého. Dne 5. 3. 2014 ptiSel osobné p. Hradecky, ktery zazadal o ukonceni ndjemni smlouvy ke
dni 31. 3. 2014 z divodu stéhovani. Odbor majetkové spravy, oddéleni majetkové evidence a dispozic
doporucuje ukonceni dohodou najemni smlouvu reg. ¢. 2501/01/0041 na c¢asti pozemku p. ¢. 3221/1,
3229/1, vse v k. u. Liberec ke dni 31. 3. 2014 pro Karla Hradeckého.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 225/2014

K bodu ¢. 19

Ukonéeni najemni smlouvy dohodou - RSD

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na zaklad¢ smlouvy o beziplatném prevodu pozemku ¢. 1004980941 mezi Pozemkovym fondem
CR a statutarnim méstem Liberec byla pfedana méstu Liberec platnd najemni smlouva & 135N08/41
ze dne 30. 9. 2008, ve kterém byly predmétem najmu pozemky p. ¢. 1087/1 a 1087/3, k. u. Krasna
Studanka. Z dtvodu, Ze se jedna pouze o dva pozemky ze stavajici ndjemni smlouvy, uzaviené mezi
Reditelstvim silnic a dalnic CR (RSD CR) a Pozemkovym fondem CR, statutarni mésto Liberec
vypracovalo novou ndjemni smlouvu reg. ¢. 4/09/0248 na vyse prevedené pozemky pro RSD CR, IC:
65993390, Sprava Liberec zastoupena feditelem Ing. Josefem Jenic¢kem, se sidlem Zeyerova 1310,
46055 Liberec. Dne 7. 2. 2014 jsme zaregistrovali zadost RSD CR na ukonéeni najemni smlouvy reg.
¢. 4/09/0248, jelikoz doslo k dokonceni stavby ,, I/13 Straz nad Nisou — Krasna Studanka“.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 226/2014

K bodu ¢&. 20

Zména najemce u najemni smlouvy reg. ¢. 4/09/0280

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na 15. zasedani Rady mésta Liberce dne 15. 9. 2009 usnesenim ¢. 514/09 byla schvalena najemni
smlouva reg. ¢. 4/09/0280 na pana Pavla Pradeho. Pozemek je schvalen za ticelem piistupu do garazi a
rekonstrukce budovy a pfistavby na pozemku p. ¢. 1419/1, a to na dobu neurcitou od 16. 9. 2009. Dne
19. 2. 2014 ptisel pan Prade na oddéleni majetkové evidence a dispozic a pozadal o piepis ndjemce na
firmu BUTTERFLY Trading, s. r. 0., se sidlem Konévova 2153, 13000 Praha 3- Zizkov. Zvetejnéni na
ufedni desce probéhlo v dob€ od 24. 2. 2014 do 17. 3. 2014.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 227/2014

K bodu ¢. 21

Zména najemce pozemku u najemni smlouvy reg. ¢. 2501/00/0588

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Na 21. zasedani Rady meésta Liberce dne 12. 12. 2000, usnesenim ¢. 558/00/1/4 byla schvalena
najemni smlouva reg. ¢. 2501/00/0588 na pana Vaclava Lamace. Pozemek je schvalen za ucelem
pozemku pod gardzi a pfijezdu, a to na dobu neuréitou od 1. 1. 2001. Dne 4. 2. 2014 jsme
zaregistrovali Zadost pana Vaclav Lamace, ktery zdda o zménu vlastnika vySe uvedené najemni
smlouvy na dceru Veroniku Lamacovou, z divodu darovani garaze. Zvetfejnéni na ufedni desce
probéhlo v dobé od 7. 2. 2014 do 3. 3. 2014.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 228/2014
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K bodu ¢. 22
Vypijcka pozemkii p. €. 337/4 a 337/10, k. u. Radcice u Krasné Studanky

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

- vyptijcku pozemkl p. ¢. 337/4, 337/10 — celkem 2.1V35m2 (0drzba pozemku), v8e v k. u.
Radcice u Krasné Studanky na dobu urcitou 10 let pro CSOP- ZO Katetinky, IC: 75113252, se
sidlem K Lesnimu Divadlu 39, 46014 Liberec 17.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 229/2014

K bodu ¢. 23

Zamér pronajmu Divadelniho klubu (Jimmy's) ve foyer I. patra

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Vyhazujeme z toho slovo ,,a baru®“. Nechame tam pouze divadelniho klubu.
Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych byla rada clenem hodnotici komise, protoze si myslim, ze neni dobie, kdyz tam jsou za
meésto Clenové stejného klubu.

Mgr. Solc
Souhlasim, takze dopliiujeme zvyseni poctu Clenti.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 230/2014

K bodu ¢. 24

Vznik pracovni skupiny pro vyuziti budovy byvalé Oblastni galerie - Liebiegova
palace

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy
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Struény obsah predkladaného materialu:

Na zakladé darovaci smlouvy €. j. OLP/1572/2010, €. j. 6/010/020 ptevzalo dne 28. 2. 2014 SML
od LK budovu byvalé Oblastni galerie Liberec (OGL) do svého majetku. V pribéhu tnora 2014
probéhlo stehovani sbirek do Lazni a zaroven technici nového odboru majetkové spravy (dale jen MS)
prebrali nemovitost.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Tady bych asi také pani primatorku doplnil, protoZe ze v¢erejsi porady klubi vzeslo, Ze si kolegové
nepieji, aby tam bylo paritni zastoupeni politickych stran, takZze bych navrhoval to z toho dat tedy
pry¢, jestli ten ndzor nadale trva a doplnil bych tam piimo pani primatorku jako osobné. Ze strany
odbornikil tak ze strany laik( zastupitelti a véera mi bylo kolegy vysvétlovano na poradé vedeni. ..

Mgr. M. Rosenbergova

To jsou kdo ti kolegové? Protoze ja jsem tam nebyla.
Mgr. Solc

Pan Rutkovsky to nechtél, ze to je hloupost, Ze se ta komise na ni¢em nedohodne, ale ja si tedy
potad trochu sobecky myslim, Ze je lepSi obétovat jistou akceschopnost, nez tam nemit politické
zastoupeni, protoze potom ta komise nebude tou politickou reprezentaci viibec brana na védomi.

Mgr. M. Rosenbergova

Se vsi tctou k panu Ing. Rutkovskému, vzdyt tam probiha néjaké jednani s kuratorem Galerie U
Rytife. Na nécem jsme se dohodli a je potieba to zohlednit a ja si myslim, ze byste tam urcit¢ mél byt,
protoze s nim jednate uz tydny. Pan Rutkovsky chce, aby se ta galerie zaviela, to feknu uplné
narovinu, my jsme se o tom bavili, a aby se shanély prostfedky na jeji opravu, ale to prosté nejde,
vSichni asi vime, ze se nevejdeme do Zadnych dotacnich titulti. Oni uz si sehnali mecenase a je
nevhodné jim ted’ zase fict, Ze ne.

Mgr. Solc

A navic pro tu nemovitost je tedy lepsi, aby tam néco bylo, aby nebyla prazdna, protoze vcerejsi
informace z odboru majetkové spravy je, Ze uz nam tam kradou.

Mgr. M. Rosenbergova

To je pfesné ono. My tam potiebujeme n¢koho, aby to tam castecn¢ provozoval a hlidal.

K. J. Svoboda

Vcera bylo feCeno, pojd’te to pojmout tak, ze tam pfijdou stavaii, pamatkafi a feknou, co se s tim
smi udé€lat ze stavaiského hlediska a pak pojd’te udélat druhou pracovni skupinu, ktera bude mluvit o
tom vyznamu a o tom vyuziti toho prostoru. To znamena, podle mé¢, tady nezakladame skupinu, ktera
mluvi o vyuziti, protoze ten material se v podstat¢ jmenuje Spatn¢, jinak nez bychom ho chtéli.

Mgr. Solc
Ten material je maj.
K. J. Svoboda

Po té vcerejsi pripomince pana Rutkovského si myslim, Ze to neni skupina pro vyuziti budovy, ale
skupina pro zji$téni stavu a pak by méla byt paralelné skupina, ktera fekne, co s tou budovou ud¢lat. Ja
jsem vcera mluvil naprosto vazné o tom, zZe pokud dnes nemame parkovaci mista pro meéstska auta a
jsou v tom objektu dvé fungujici garaze, tak Ze je lepSi, aby tam dneska parkovala méstska auta,
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prestoze je to prvni garaz v ramci ¢eskych zemi v Rakousku — Uhersku, ale bude to vyuzité a hlavné
tam bude nékdo chodit a to odradi ty pfipadné zlod¢je. Bude to dlouhodobé levngjsi tam néco
provozovat, nez to mit zaviené a akorat hasit ty véci, které vzniknou potom.

)4

Mgr. Solc

Dobre, tak pojd'me ten material pfepracovat nebo ja ho mohu vylozené stahnout, ale pro stavebni
posouzeni nepotfebujeme zadnou skupinu. Na to bychom objednali stavebné — historicky prizkum a
stavebni prizkum a hotovo. Tady potiebujeme tu skupinu, ktera bude sbirat od vefejnosti informace,
udéla tam tfeba néjaké prohlidky a tak a projedna s vefejnosti ty napady, které okomentuji prave
pamatkafi, a proto tato pracovni skupina méla byt oboji, protoze tam budou odbornici i politici.

Ing. Fadrhonc

Nechame nejdiive odborniky, at’ feknou, co se s tim objektem da, v jakém je technickém stavu a
druha véc, bez téch politikii, to si myslim, ze pan Rutkovsky mél pravdu, pak by se ty myslenky
zbytecné roztekly, tak ja bych tuto pracovni skupinu ustanovit, aby shanéla tyto podklady bez ohledu
na to vyuziti, a pristi radu mazete schvalit skupinu, ktera se bude zabyvat t¢émi podnéty a feSenim toho,
co tam udé¢lat. Tady nemate jen zaméstnance, tam jsou i lidé, ktefl nemaji s méstem v tuto chvili
principialn€ co doCinéni a potom ta rada mésta by méla fict, Ze je tam chce. Tak jsem to myslel.

K. J. Svoboda

Pane tajemniku, takovy ¢lovék je tam jenom jeden a to je zastupce Narodniho pamatkového ustavu
a toho rozhodné¢ umim ptesvéd¢it o tom, aby pracoval pro tu skupinu bez usneseni. Je to ¢lovek, ktery
se o to zajima také.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja jen apeluji na terminy, abychom v ¢ervnu neméli kone¢nou zpravu, co s tim dal a do té doby to
nebylo zaviené.

Mgr. Solc

Takze pokud bychom to méli shrnout, tak na posouzeni stavebniho stavu nepotfebujeme pracovni
skupinu rady. To zajisti odbor. Ten material hovoii o t€ pracovni skupiné toho vyuziti, skutecné té,
ktera stoji na pomezi vetejnosti, politiky a odborniki a tak si tedy feknéte, koho tam chcete mit. Kdyz
to vezmu od zacatku, tak ja jako zastupce toho odboru, ktery to ma na starosti, pani Roncova, jako
vedouci odboru. To je asi vSe v poradku. Ted tam jsou ty hlavni architekt a pamatkova péce a potom
narodni pamatkovy ustav. Ty tam chcete mit, nechcete mit?

Mgr. M. Rosenbergova
Ja s tim nemam problém
Mgr. Solc
A plus si tedy myslim, ze by tam méli byt politici za kazdy zastupitelsky klub jeden.
Mgr. M. Rosenbergova
A nebo to nechat takto, pracovni skupina pro n¢jaké vyuziti.
Mgr. Solc
Ale na to nepotiebujeme pracovni skupinu.
Mgr. M. Rosenbergova

Ale udé¢lat n¢jakou ted” opravdu jen poradni komisi, ktera bude planovat toto vyuziti dal a rozdélit
to.
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Ing. Mgr. Cerny

Takze my uz vime, Ze tam bude Galerie U Rytife, takze proC ta skupina? Nemuze byt vyuziti
budovy, které bude koncepéné i v rozporu s tou malou ¢asti té galerie. Dokazu si to pfedstavit zcela
Zivé, a proto povazuji za naprosto vhodné, aby kterykoliv z najemct do toho ted’ strkal nos.

Mgr. Solc

Ze ano. Pojd'me to takto schvalit a az n&jaky vystup bude, tak se o tom pojd’me pobavit.

K. J. Svoboda

Ale to je uplné€ proti té koncepci, o které jsme se tady dlouhodobé bavili. J& jsem dostal néjaky
ukol, abych jednal o tom, jak dal s tou Galerii U Rytife, protoze jsme se domluvili, Ze v tom prostoru
bude néco jin¢ho a Ze to ani neni vhodné vzhledem k tém klimatickym podminkam a tady je prostor, o
kterém mluvime a vime, Ze nas stoji n¢jaké nemalé prostiedky na to, Ze to musime hlidat a davat na to
pozor. Uz vime, ze tam mame vandaly, a kdyZ tam néco bude, tak my stejn€, i kdyz budeme mit
skupinu, kterd bude pracovat velmi akéné a d4 nam do Cervna zameér, tak diiv nez v pristim roce nékdy
v 1ét¢ tam nezacne fungovat nic nového. Jsem o tom presvédcen. To znamena, jestli tam na rok bude
Galerie U Rytife, kterd tam zacne néjak pracovat a pak ty aktivity pfesune pfipadné nékam jinam,
feknéme koordinovang, tak si myslim, Ze je to lepsi varianta, nez rok mluvit o tom, ze tam néco bude.
Sanovat to, Ze na tom mame né&jaké uroky a dalsi véci.

Mgr. M. Rosenbergova

Ja bych rada jesté dodala posledni slovo. Protoze ja si neumim pfedstavit, ze by ta budova slouzila
nékdy k nééemu jinému, nez k takovym to uceliim, mozna ta pristavba vzadu, ale to se bavime, ze tady
mame Kontakt v drahych prostorach, ktery by byl potieba presunout, ale stejné si nedovedu predstavit,
Ze by tam pamatkari doporucili néco jiného, nez na co mame uz néjaky predbézny projekt, navrh prave
ve spolupraci s tou Galerii U Rytife, kdy tam tedy navrhuji zase néco takového jako je spolkovy dtm.
Takovou tu mys$lenku, ktera tady panuje od zacatku. Nefikame, Ze to celé bude galerie, ale je pravda,
ze budeme potiebovat nékoho, kdo by to trochu zastitil, kdo by tam vymyslel ty vytvarné workshopy a
ty koncerty. Uz s timto zamérem to trochu fict, co bychom si tam pfedstavovali. Ale myslet si, Ze nam
tato skupina fekne, Ze by tam mohlo byt autobusové nadrazi, to je asi Spatn¢.

Mgr. Solc

Nasi pracovnici odbory nam feknou, co v té technické rovin€. Tato skupina méla udélat to, Ze se
sejde, Ze vyzve vefejnost, prodiskutuje namety, udéla prezentaci. Je to opravdu spise politicka skupina.

Mgr. M. Rosenbergova

Ano, jestli je to takto postavené, tak ja jsem to pochopila jinak, protoze jsme se bavili pravé o té
funkénosti a Ze bychom méli mit néjaky harmonogram, jak to tam budeme udrzovat.

Mgr. Solc
To budeme mit informace z odboru.

Mgr. M. Rosenbergova

A praveé s tim bychom to chtéli trochu i provozovat, aby to bylo hlidané, aby se tam zbyte¢né
netemperovalo, aby se daly otevfit parky, aby to nechatralo. Jakmile to zavieme a budeme premyslet,
co tam jednou bude, tak nam to bude odchazet.

Mgr. Solc

Ano. Dobfe, tak asi jsme si fekli, co by ta komise méla délat. Ja myslim, Ze takto pouzitelna je. Tak
prosim pojd'me hlasovat. Kdykoliv se k tomu mizeme vratit.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 4, proti - 1, zdrZel se - 0, navrh nebyl piijat.

Rada mésta nepvijala piedloZeny navrh usneseni.

K bodu ¢. 25
Opakovana nabidka k odkoupeni budovy a pozemki Vysoké Skoly Karla EngliSe

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta dne 30. 1. 2014 usnesenim ¢.7/2014 schvélilo odmitnuti nabidky na
odkoupeni budovy ¢&p. 114, ul. Svermova, Liberec 10 — Frantiskov, stojici na pozemku p. &. 141/1, k.
u. Frantiskov u Liberce a pozemkd p. ¢. 141/1 a 142/1, k. 0. Frantiskov u Liberce za cenu 11,000.000,-
K& a odmitnuti zrudeni zavazku uvedeného v CI. IV bod 4.2 v kupni smlouvé ¢. 4/11/0283.

Zastupci Vysoké skoly Karla Englise byli o této skute¢nosti informovani dne 7. 2. 2014 a znovu
predkladaji statutarnimu méstu Liberec nabidku k odkoupeni vyse uvedeného arealu za snizenou cenu
ve vysi 7,000.000,- K¢.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Tak jak jsem o tom referoval na zastupitelstvu, opét je nas postoj neménny. Ani za 7 miliont K¢ to
nechceme. To je nazor odboru.

Ing. Mgr. Cerny

Promiiite, nechci to tady komplikovat, ale tady neni zadny relevantni rozbor toho, pro¢ za 14 ne a
za 7 také ne. Tak za kolik ano?

Mgr. Solc

Tady totiz zadny z odborti a radnici nefekl, ze by tu budovu chtél a abychom my tu budovu
vykoupili a potom se ji opétovné snazili prodat, kdyz to nedokazou oni sami, tak my si na takovéhoto
developera hrat nebudeme. Za 11 to byl pro mésto dobry obchod, protoze jsme se zbavili nemovitosti,
kterou nikdo nechce a nepotiebuje a oni nam ji ted nabizi zpatky, ale problém je v tom, ze zadny
z odborti netekl, Zze by to chtél a na co by to chtél. Takze kupovat si nemovitosti do zasoby
nedoporucujeme. Odbor majetkové spravy nedoporucuje, protoze to nikdo nechce a samoziejmé
nevidime do svédomi ostatnim odbortim, jestli oni konaji spravné, kdyz to nechtéji, ale informace
odboru majetkové spravy jsou takové, Ze to nikdo nechce.

Ing. Mgr. Cerny

Dobre, ale to je ted. Ale budovy tady stoji sto, dveé sta, tii sta let, v momente, kdy mésto bude
kdykoliv potfebovat jakkoliv néco nékam umistit, at’ uz to jsou rizné zameéry, které tady jsou tieba
v zarodku, tak pak zase nebudeme mit zadnou budovu. To neznamena, Ze tam musi byt ufad nebo
néco.

Mgr. M. Rosenbergova

Ale podivejte se, jaké mame problémy s Hergesslem. To jsou budovy, které nemaji zadné vyuziti a
chatraji.
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Ing. Mgr. Cerny

Ale to je pfesné to samé s tou galerii. Zakladni $kola na Zizkové se zrusila, protoze tam nemiize byt
Skola, protoze to nevyhovuje Skole, nasledné se tam ud¢lala zase Skola a galerie se zruSila, protoze
nevyhovuje galerie a udé€lat tam chceme zase galerii. Tak co bude tady?

K. J. Svoboda

Ja si myslim, Ze nerugila Zakladni $kola na Zizkové, protoze by nevyhovovala, protoze tenkrat byla
predstava, ze nebude vyuziti. To bylo nékdy na konci 90. let nebo dfiv...galerie je néco jiného. Galerii
jsme dostali od krajského ufadu, ktery vyménou za opravenou budovu lazni, ta dohoda vznikla nékde
vroce 2007, a my ted protoze mame novou budovu, tak pfemyslime o tom, jakym zpisobem ji
vyuzijeme a do té doby, nez bude koncept uplné celé¢ budovy, tak si myslime, Ze alesponi nékdo z nas
si to mysli, aby v t& budové alesponn néco bylo, nez abychom ji jenom museli temperovat, hlidat,
opravovat a zajiStovat po pravidelném vykradani.

Mgr. Solc
Ale zpét k materialu ¢. 25.
Ing. Mgr. Cerny

Mn¢ tam opravdu chybi urCity podnikatelsky zamér toho, jestli to chceme, nechceme. Tady v tom
dopise se piSe, ze to bude dal pronajimané. To znamena, zcela jisté, kdyby tam ten prondjem byl, tak
za ur¢itou dobu se ta kupni cena vrati.

Mgr. M. Rosenbergova

Dobre, ale vzdyt vime, Ze neni zajem o ty budovy. Nemame pro to zadné vyuziti. Na ty opravy
také nemame.

Ing. Mgr. Cerny
To tam nepisSou.
Mgr. M. Rosenbergova
To umisténi je nestastné.
Ing. Mgr. Cerny
Ze to cht&ji pronajmout. ..
Mgr. Solc
Ale vzdyt oni tady konci.
Mgr. M. Rosenbergova
Oni pfisli o akreditaci.
Ing. Mgr. Cerny
Takze 1zou?
Mgr. Solc

No, oni nelzou. Akorat netikaji, Ze si to pronajmou tak akorat maximalné jesté letos, mozna ptlku
pristiho roku a tim to hasne.

Ing. Mgr. Cerny

Ne, oni to tady nepisou, Ze od zati 2015 projevila Doctrina zajem, celého objektu. To znamena, ze
oni tady ptiznavaji, Ze tam budou jen do zaii 2015.
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K. J. Svoboda

Je pravda, Ze Doctrina hleda misto pro soukromé gymnazium...
Mgr. M. Rosenbergova

A Ze jsme jim to doporucili, at’ se s nimi spoji.
K. J. Svoboda

...A Ze jsme jim to doporucili, at’ se s nimi spoji. To byla nase aktivita.
Mgr. Solc

Leda by to mésto muselo vykoupit za 7 a pokusit se to Doctriné prodat, ale kdyby ta Doctrina za to
chtéla dat 7, tak oni nam to ani nenabizi.

Ing. Mgr. Cerny

Proto jsem fikal, ze tam chybi ten zamér. Ta Skola EngliSe, ta se toho chce zcela jisté zbavit a urcité
by $la i niz, tak my si feknéme, za 7 to nechceme, tak za kolik to chceme. Chceme to vibec... A kdyz
to chceme, tak co s tim chceme délat. To tady neni. Vy fikate, Ze vS§em odbortim se to nabidlo, odbory
pro to momentaln¢ nemaji vyuziti, protoze se toho kazdy zdési, tak to kazdy odmitne. Né&jaky zaméer
tady chybi.

Mgr. Solc

Tady jde o to, ze ja jsem se do té budovy byl i podivat. Ten technicky stav je neuspokojivy. Ja
mohu samoziejmé jeSté projednat s Doctrinou, to si jeSté do zastupitelstva vezmu za ukol, ze
projednam s Doctrinou, jak velky najem by platili. Ze bych tieba potom doplnil podnikatelsky zamér.

Mgr. M. Rosenbergova

Ze bychom to pronajali Doctring? Tak se nékdo bézte podivat, v jakém to je stavu.
Mgr. Solc

Sami vite, kdo za Doctrinou stoji.

K. J. Svoboda

Jediné co, tak bych opravdu nerad, aby tam vznikla né€jaka ubytovna nebo néco podobného. Dneska
tam je vyuziti pro Skolské zafizeni, o zmén¢ vyuziti by ptipadné jednal stavebni ufad, jestli se nepletu,
a jestli kdyz feknu, Ze to za 7 nebereme, tak tfeba pfijde jesté jednou a nabidnou nam to za 5. Pak je
otazka, co fikal pan Cerny, jestli za 7 ne a za 5 ano.

Ing. Mgr. Cerny
Ja to nevim, ja to z toho materialu nevyctu. Tady Ctu, ze nikdy.
Mgr. Solc

Pojd’'me to trochu preformulovat, ze rada mésta po projednani bere na védomi nabidku a uklada
mné piedlozit zastupitelstvu bez nazoru a ja to do té doby jesté projednam s Doctrinou, kdyby tak byli
ochotni platit, jestli by to néjaké ekonomické racio mélo nebo ne.

Ing. Mgr. Cerny

Nerad bych se dostal do situace, jako to bylo s tim Hergesslem, Ze jsme se na zastupitelstvu
dozvédéli, ze tam nékdo prevzal od toho Hergessla zpatky do uzivani ten objekt s vytrhanymi
parketami s vytrhanymi vnitinimi parapety tak, jako to tam bylo. To je k thrad¢ tomu néjemci.
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Mgr. Solc

Tam u toho Hergessla to bylo jest¢ jinak. On nam ten objekt jesté vratil.
Ing. Mgr. Cerny

Odnesl si s sebou parapety a parkety.
Mgr. Solc

No dobte, ale to neslo odmitnout. Na zakladé¢ smlouvy, kterou neplnil, jsme ho vyzvali k vraceni
objektu. On nam ho vratil.

Ing. Mgr. Cerny

Tam je vzdy vnitini opotiebeni tim béznym uzivanim. To je samoziejm¢ normalni, kdyz tam n¢kdo
chodi a uziva to 10 let, tak Ze to nebude asi v tom stavu, jako to bylo pted deseti lety, ale kdyZ né€kdo
vytrhne parapety a parkety a zdevastuje ten objekt, jako Ze neni uzivatelny, tak je to snad néco jiného.

Mgr. M. Rosenbergova
Ale u toho Hergessela to byl ten ,,Norimberk*?
Mgr. Solc
To byl ten ,,Norimberk® ano. Tam nam vratili pfedmét smlouvy.
Ing. Mgr. Cerny
Tam pftijde néjaky Giednik a piebere to.
Mgr. Solc

Ale obracené, co by se stalo, kdyby to nepfevzal...no tak dobie, vy jste to nechtéli, tak ja to
prodam. Tam nebylo cesty to nepievzit. Slo by se s nim samoziejmé soudit dalekosihle o n&jakou
miru opotiebeni vétsi nez béznou. Dobfe, takze ja jsem to pfeformuloval, takze pojd'me se domluvit,
Ze by rada mésta vzala na védomi nabidku na odkoupeni budovy, ¢islo popisné je 114, a ulozila mné
to predlozit zastupitelstvu a ja do té€ doby tomu zkusim dat né¢jaké ekonomicka streva.

Ing. Mgr. Cerny
A kdyz jste tam byl, tak feknéte, v jakém je to stavu?
Mgr. Solc

Ten objekt ma Spatnd okna. Vnitini dispozici ma skolského typu, je to stara skola, predvalecna,
jesté pred prvni svétovou valkou a ma relativné opravené zachody, ale potieby dospélych déti, ne pro
potfeby malych déti a hendikepovanych. Je to bariérovy objekt. Miij odhad je, Ze kdybychom z toho
chtéli udélat n¢jakou alespont dobrou Skolu, Ze je potieba do toho nainvestovat takovych 15 milionti
K¢ a tfeba zprovoznit dvé patra, a nebo, kdybych to mél rozhodovat jako podnikatel, ale v takové
pozici tady nejsme, tak by se v tom podkrovi dalo udélat n¢jaké bydleni, dole n&jaké ucebny a treba
né&jakou provozovnu, ale takto mésto nemize uvazovat, protoze se to pravdépodobné nevrati, a kdyz,
tak kdo vi, jak. J4 mohu ud¢lat to, Ze se zeptam té Doctriny, jestli by tam skutecné chtéli, jestli je to
skute¢né pravda, co nam tady pani piSe , a jaky najem by tak asi byli ochotni platit. Jestli se to alespon
tteba v horizontu deseti let vrati. A jestli jsou oni ochotni si upravit za své penize na zaklad¢ smlouvy
o investici tak, jak to ted’ dé¢lame ve sklipku a na Bast¢ atd., jestli jsou ochotni si to zainvestovat za
vlastni.

Mgr. M. Rosenbergova

Znovu upozornuji, ze tady bude tolik prazdnych budov, protoze vite, Ze technickd univerzita
opousti veskeré budovy v centru mésta.
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Ing. Fadrhonc

Jestli do toho mohu vstoupit, tak bych do té zpravy doplnil n¢jaké ty technické nalezitosti, v jakém
stavu je ten objekt a ze Magistrat mésta pro to nema v tuto chvili vyuziti, a pak to dejme asi do
zastupitelstva.

Mgr. Solc

Dobre. Takze jak jsem preformuloval to usneseni, mtizeme ho hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 231/2014

K bodu ¢. 26

ZS Liberec - DobiaSova ul. - ¢asteéna vyména palubové podlahy

Predklada: I. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Tato vefejna zakazka malého rozsahu ma zajistit opravu havarijniho, stavebné — technického stavu
palubové podlahy v télocviéné ZS Dobiasova ul. Z diivodu mimotadnych ptivalovych destovych
prehanék vsrpnu 2013 doSlo k zateCeni do prostoru telocvicny a vlivem znacné vlhkosti
byla poskozena podlaha. Palubova podlaha je na nékolika mistech odseparovana od podkladniho rostu
a rozdil mezi jednotlivymi lamelami je v fadech milimetrii. Tyto nerovnosti mohou zpusobit zranéni,
coz se jiz bohuzel potvrdilo. Soucasny povrch je pro sporty, jako je florbal, hazena, kopana
neregulérni, ohrozujici bezpecnost a zdravi hract.

Prbeh projednavani bodu:

Mgr. Solc

Toto uz je vefejna zakazka odboru, ¢astecna vymena.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 232/2014

K bodu ¢. 27/Stazeno

ZS Liberec - Oblaéna ul. - vyména 31 oken

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Tato vefejna zakdzka malc¢ho rozsahu ma zajistit vymeénu stavajicich dfevénych oken za plastova.
Na zaklad¢ dohody s feditelkou ZS p. Ing. Alenou Routovou, byl dohodnut rozsah vymény oken s tim,
ze se bude podilet 50 % na uhrad¢ nakladd, které poskytne z fondu oprav.
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Priibéh projednévani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Nejsem odbornik na palubovou podlahu, takze jsem k bodu 26 nic nemél, ale k bodu ¢. 27 uz mam.
Tady o pfedmétu té dodavky, kromé obecného konstatovani, ze ma splnit ¢eskoslovenské statni normy
a technické normy, tak zadna specifikace pfedmétu té dodavky tam neni. Tam neni dokonce ani
napsané, jaké ,,0¢ko* prostupnosti celého okna v¢etné ramu pozadujeme. Tam je akorat specifikované
,»uCko u téch skel, kde se tedy doctu, Ze to ma byt klasika, to znamena, 1,16 F4. To znamen4, U 1,1,
ale dal se tady nedoctu nic. Tady nékdo ukradl néjaké firmée, kterd néco vyrabi néjaké profily, tak
ukradl ten obrazek, ktery mél nacenény, vyprazdnil tam cenu, nechal to jen takto, ale v té technické
specifikaci o predmétu té zakazky neni nic. Dokonce smlouva o dilo, ktera by to méla n&jak
vymeéna 31 kusti dfevénych oken za plastova vcetné provedeni vSech dalSich Cinnosti, které jsou s tim
spojené. OvSem specifikace téch ¢innosti, které jsou stim spojené, muze byt rizna. Chci
mikroventilace nebo chci plnou ventilaci? Chci parozabranu, nechci parozabranu? Chci solbank nebo
nechci? Chei tam folie, nechci tam folie? Budu tu budovu zateplovat nebo nebudu? Nic nevim.

Mgr. Solc

Tam jde o to, Ze v této nemovitosti uz ¢astecna vymeéna oken za plastova jiz prob¢hla a tato nova
okna se maji samoziejmé priblizit tém, ktera tam jsou. Proto je tam vyspecifikovano to rozlozeni téch
poli a naopak to otevirani tam vyspecifikované tam je mikroventilace. Ta se nabizi u vSech oken, ktera
na trhu jsou. Takovou mam informaci. Nevim, jestli to je pravda, ale samoziejm¢ asi ano. A je to
prosté naprosty standard, proto jsme to dal nijak nesvazovali. Jestli tam jsou sloupky, no tak to musi
odpovidat tomu obrazku, ktery je ptilohou, a standardni prace. Vymeéni se okno, zacisti se.

Ing. Mgr. Cerny
Chceme tam solbank nebo ne?
Mgr. Solc

Nevim, co to je solbank. Okno normalné nevyméiuji, ale ti nasi technici odboru fekli, ano, v této
zakladni podobé to staci. Nebudeme nikoho omezovat dal. Nevim, co to je solbank.

Ing. Mgr. Cerny

To je takova drazka, ktera slozi k tomu, Ze kdyz v budoucnu ménite venkovni parapet, takze pod to
nové okno ten venkovni parapet mlzete pricvaknout. To znamend, kdyz budete chtit tu budovu
zateplit, tak zcela jisté, protoze se vam zméni délka toho parapetu, protoze vam tam ptibude néjaky
izolant, potiebujete tam dat novy parapet, tak ho tam normalné zacvaknete pod to. To znamena, u
budov, které chcete, aby se zateplili, musite ty okna tam pfipravit tim ,,solbankem®, tou drazkou. Kdyz
ji tam nemate, tak musite natvrdo natlouci ten parapet doptedu do toho okna, coz také neni zakazané,
ale je to samoziejmé problém.

Ing. Fadrhonc
To je technicky Cisté feSen.
Ing. Mgr. Cerny

Toto, kdyz takto vyhlasite, tak tim, Ze jedno hodnotici kritérium je cena, tak dostanete tu nejhorsi
kvalitu bez jakykoliv dalSich véci, o kterych vas tam firma presvédc¢i, Ze norma neuklada.

Mgr. Solc

Tady jde ale o to, ze my skutecné chceme to nejlevnéjsi feseni. To jestli to feSeni bude az v takové
nekvalité nebo ne, tak nevim, vzdy je tam néjaky pomér, cena — vykon. Tak to mizeme dovést tam, ze
tam budou opravdu luxusni okna.
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Ing. Mgr. Cerny

Luxusni okna tam nebudou. Ty jsou dana tim, co jste fikal. Ja nevim, jestli se tam vyménovala. To
znamena, §ife rdmu a ukotveni do osténi uz je dané tim, co se tam stalo uz pred tim. To je v poradku.
Ale ja se doctu, a ja ani nevim, jestli tam ta firma davala ty parozabrany. Ono to je 50.000,- K¢ na
takové zakazce. Také se pak stava, ze to firma naceni, a pak vam je tam nedd, kdyz tam neni dozor,
ktery by to kontroloval. To je dalsi véc, ale tady z toho se to nedoctu. Navic takto vagné definovat ten
pfedmét plnéni...

Mgr. Solc
Dobre. To staci, takze to stahneme. Doplnime to o presnéjsi specifikaci a ptedlozime to znovu.
Ing. Mgr. Cerny

Jinak ja tedy pfesn¢ nevim, ale udajn¢ existuje judikat, ktery tika, ze kdyz se ve smlouvé odvolate
pouze abstraktné na dodrzovani norem, tak soud vyslovil, ze pokud neni piesné uvedena ta norma, tak
Ze se ji ten zhotovitel nemusi drzet, Ze to je takovy vykiik do tmy.

W

Mgr. Solc
Takze kdyz se fekne, Ze to ma byt v souladu s normou...
Ing. Mgr. Cerny
S normami a se zakony.
Ing. Fadrhonc
Kdyz nespecifikujete, které normy.
Mgr. Solc

To znamend, ze to ma odpovidat normé elektrického proudu, a pak to nékoho zabije, tak je to
v potadku? Kdyz neuvedete pfesnou normu, kterou to mam mit? To je jedno...

Ing. Mgr. Cerny

Ano. No v potadku to neni, ale tady je totiz vic norem a samoziejmé porad upozoriuji na to, ze
v moment¢, kdy tam osadite plastova okna, tak nevyhovite t¢ normé, ktera uvadi tu vyménu vzduchu
v téch vefejnych budovach, zejména ve skolach. To by to okno muselo byt potad oteviené.

Tento bod byl staZen z programu jedndni.

K bodu ¢é. 27a

Vyloué¢eni uchazece z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni - Sprava bytovych domii

Predklada: 1. Roncova, odbor majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 14. 3. 2014 bylo ukoncéeno vybérové fizeni na vefejnou zakdzku malého rozsahu na sluzby:
»Sprava bytovych domi* ¢ast A - Sprava bytovych domut v ulici Krajni €. p.1575, 1576, 1577, 1578,
1579, 1580 a Seniort ¢p. 1208 a ¢ast B — Sprava bytovych domt v ulici Krej¢iho 1175, 1176, 1177,
1178 a obsluha kotelen a vymeénikové stanice v ulici Krejciho 1172, 1173, 1174, 1175, 1176, 1177,
1178 a Seniortt 1208 s poc¢tem bytti 105 ks a 8 ks kotelen. Do vyb&rového fizeni se piihlasilo celkem 6
uchazecl. Pfi otvirani obalek dne 14.3.2014 v 9,00 hod. bylo komisi pro otvirani obalek zjisténo, ze
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spole¢nost META - services, s.r.o., IC: 62741179 se sidlem Korejska 1207/31, 466 01 Jablonec nad
Nisou v nabidce nepiedlozila navrh smlouvy, tak jak bylo v zadavacim tizeni pozadovano a tudiz
nebylo mozné pfi otevirani obalek zkontrolovat, zda navrh smlouvy byl podepsan osobou opravnénou
jednat jménem ¢i za uchazecCe. Z téchto divodil zadavatel vylucuje uchazece z dalsi ucasti v tomto
zadavacim fizeni.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Je nové pravidlo, kdy do rady mésta budeme zarazovat i vylouceni jednotlivych uchazect.
Normaln¢ jsme to pied tim ned¢lali, ale ted’ je stanovisko pravniho, ze se to délat ma. Je to pry udajné
v souladu se smérnici a ted mad rozhodovat o vyrazeni dil¢ich uchazect v jednotlivych zadavacich
fizenich pfimo rada meésta.

K. J. Svoboda
Takze komise se sejde, doporudi, preda to radé mésta a ta to odsouhlasi.
Mgr. Solc

Ale ja kdyz jsem to i s panem tajemnikem a s panem Audym fesil, tak pan Audy pfislibil, ze to
dluzi novelizaci té smérnice, protoze mi to prijde zbytecnd administrativa navic, ktera to muze
prodluzovat.

K. J. Svoboda
Nebylo by lepsi predlozit rovnou novelizaci...
Mgr. Solc

Toto uz bézi, toto zadavaci fizeni. Tady uz to udélame tak, jak to pravnici chtéji a potom
predlozime novelizaci nebo oni piedlozi novelizaci smérnice.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 233/2014

K bodu ¢. 28

Zprava o vztazich mezi statutirnim méstem Liberec a Libereckou IS, a. s., za rok
2013

Piedklada: Mgr. J. Solc, naméstek primatorky

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Obchodni zakonik uklada obchodnim spolecnostem, které vétSinové ovlada jind osoba, vydat
Zpravu o vztazich mezi spolecnosti a ovladajici osobou (tato povinnost neplati, pokud je mezi
ovladajici a ovladanou osobou uzaviena Ovladaci smlouva). Tato zprava ma ubezpecit, Ze ovladajici
osoba se chova k osob¢ ovladané korektné a neuplatiuje vliv ovladaci osoby ke Skod¢ ovladané osoby,
a jejich akcionafi nebo majiteld. Mezi statutarnim meéstem Liberec a Libereckou IS, a. s, neni
uzaviena Ovladaci smlouva, a proto je nutné kazdy rok sestavit Zpravu o vztazich. Zprava o vztazich
obsahuje vycet uzavienych smluvnich vztahti se statutarnim méstem Liberec a také s dal$imi osobami,
které statutarni mésto Liberec ovlada.
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Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc
Technicka véc.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 234/2014

K bodu ¢. 29

Zamér prodeje spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s. - dalSi postup
Piedklada: Mgr. J. Solc, naméstek primatorky

Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo statutarniho mésta Liberec schvalilo na svém 10. zasedani konaném dne 29. 11.
2012 usnesenim ¢. 247/2012 zamér prodeje spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a. s. (TSML).
Zastupitelstvo ulozilo Mgr. Jitimu Solcovi, naméstkovi primatorky pro ekonomiku, majetek a
systémovou integraci, mj. vypsat vybérové fizeni na poradce pti prodeji spolecnosti a predlozit navrh
formy a zptsobu prodeje spolecnosti zastupitelstvu mésta s terminy v roce 2013.

Prbeh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Toto se tyka patecni koali¢ni schizky, takze v souladu stémi pateCnimi zavéry bych nechal
hlasovat o variant¢ ¢. 1 a vté véci samoziejmé upravim divodovou zpravu a predlozime to do
zastupitelstva, takze to predlozime do zastupitelstva, takze pfi organizaci zastupitelstva s tim musime

pocitat.

Hlasovani o navrhu usneseni — varianta ¢. 1 - pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl
piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 235/2014

K bodu ¢. 29a

Navrh k potizeni 73. zmény Uzemniho planu mésta Liberec - navrhy & 73/1 a
73/2

Predklada: Ing. P. Kolomaznik, odbor hlavniho architekta

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zmény UPML vychazeji z pozadavku majiteld pozemkd a potencialnich investorti nové vyuzit
pozemky ve mésté a zastupitelstvo mésta schvalenim zajistuje soulad zmény s potiebami obyvatelstva
mésta.

Navrh ¢. 73/1 obsahuje pozadavek zmény plochy ptirody a krajiny-orna ptida na plochu umoznujici
funkci bydleni. Shodny pozadavek byl jiz pfedkladan jako podnét ¢. 72/1. Zastupitelstvo svym
usnesenim ¢. 228/2013 ze dne 31. 10. 2013 rozhodlo o zamitnuti navrhii k pofizeni 72. zmény
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uzemniho planu mésta Liberec, jejiz soucasti byl i uvedeny podnét ¢. 72/1. Porizovatel doporucuje
zamitnout navrh ¢. 73/1 z divodu pokrocilé faze projednani nového tizemniho planu Liberec a
zadatele jiz na zaklad& predchozi zidosti o zmé&nu UPML pisemné upozornil na moznost feseni
pozadavku v ramci procesu pofizeni nového tizemniho planu podanim namitky k navrhu tizemniho
planu Liberec v zakonem stanoveném terminu.

Navrh ¢. 73/2 obsahuje pozadavek zmény plochy urbanizované zelené-ostatni méstska zelen na
plochu umozijici funkci bydleni s umisténim 2-3 rodinnych domi. Pofizovatel doporucuje zamitnout
navrh na zménu ze stejného ditvodu jako u navrhu ¢. 73/1.

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ja jen feknu, Ze vCera jsme to probirali na poradé vedeni a stejné jako v jinych ptipadech tady se
nedoporucuje, protoze se ¢eka na schvaleni nového tizemniho planu jako celku, takze tady jsme si
tikali, Ze tam je v tom usneseni pfimo slovo zamita.

Ing. Fadrhonc

Ne. Usneseni do zastupitelstva je zamita.
Mgr. Solc

Ale rada mésta po projednani doporucuje neschvalit.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 236/2014

K bodu ¢. 30/Stazeno

Zvyseni bezpecnosti na kFizovatce DobiaSova x Krej¢iho
Predklada: Ing. P. Kolomaznik, odbor hlavniho architekta

PiedloZeny bod byl staZen z programu jednani.

K bodu ¢. 31

Zadost o souhlas s uzavirkou silnice I111/2784

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku obdrzel dne 17. 2. 2014 Zadost o souhlas k Gplné kratkodobé
uzavirce silnice 111/2784 v iseku od kiizovatky Ktizany — Svétla p. J. — Vypiez (viz zadost ptiloha ¢.
1), kterou podalo UAMK — SdruZeni ¢eského autosportu zastoupené piedsedou Eduardem Paterou.
V piedmétném tseku se bude konat VII. roénik zavodu automobilti do vrchu JESTED 2014 v ramci
Ceského mistrovstvi ZAV UAMK. Bude se jednat o uplnou uzavirku s rezimem 45 min silnice
uzavien a 45 min silnice oteviena pro navstévniky.
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Pribéh projednavani bodu:
Mgr. M. Rosenbergova

Neni to nase komunikace, ale musime k tomu dat souhlas. To je kvili rallye. Poprosila jsem
tiskové oddéleni, pana Krale, aby tomu potom vénoval pozornost a informoval lidi.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 237/2014

K bodu ¢. 32
Holubova - prijeti daru prijezdové komunikace k Fadovym garazim

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku obdrzel dne 16. 2. 2014 od Ing. Pavla Tomase Zadost o
bezuplatném pfevodu - daru prijezdové komunikace k fadovym gardzim, ktera je v soucasné dobé
majetkem SBD Pozemni stavby Liberec. Pan Ing. Tomas by po odkoupeni pozemku p. ¢. 1305/115
v k. 0. Vesec u Liberce mél zajem bezuplatné pievést - darovat pozemek statutdrnimu méstu Liberec.

Prabéh Eroj ednavani bodu:
Mgr. Solc
Tady jsme to dlouze diskutovali vCera. Je to nedoporuceni, ze to nechceme.
Mgr. M. Rosenbergova
Opravdu to neni nas pozemek. My to tam k ni¢emu nepottebujeme a doporucujeme neschvalit.
Mgr. Solc

Ono to ma jit do zastupitelstva, to znamena, kdyz tam bude, rada mésta po projednani souhlasi
s pfijetim daru...

K. J. Svoboda

Ja bych to vzal, bere na védomi. Miizeme to vzit na védomi?
Ing. Fadrhonc

Samoziejmé. Ale mél by tam byt asi néjaky nazor rady.
K. J. Svoboda

A nebo nesouhlasi.

W

Mgr. Solc

Tak dobfe, tak rada mésta nesouhlasi. Potom bychom dali, nesouhlasi a hlasovali pozitivné. A
ukladaci usneseni je stejné, predlozit, predlozit. A takto by to bylo asi nejlepsi.

K. J. Svoboda

A nebo to nepfijmeme. To je druha véc.
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Mgr. M. Rosenbergova
To stejn¢ musime piedlozit.
Mgr. Solc

Takze pojd’me fict, ze rada mésta po projednani nesouhlasi s pfijetim daru. Kdo je pro nesouhlas?

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 238/2014

K bodu ¢. 33

Schvileni vyjimky z interniho predpisu pro zfizovani sluZebnosti pro Statni
oblastni archiv v LitoméFicich, investora stavby plynovodni pripojky

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy veiejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statni oblastni archiv v Litoméficich v souvislosti se stavbou plynovodni pripojky v lokalité
Frantiskov u Liberce pozadal dne 25. 2. 2014 statutarni mésto Liberec o udéleni vyjimky s moznosti
zaplatit cenu za zfizeni sluzebnosti az po podpisu samotné smlouvy o ztfizeni sluzebnosti a o provedeni
zmén tim spojenych ve Smlouvé o budouci smlouvé v ¢l. III. odst. 2, ¢l. IV odst. 4, a odst. 5., za
ziizeni sluzebnosti za ulozeni plynovodni pfipojky do komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta
Liberec. Rada mésta na svém 3. zasedani dne 4. 2. 2014 schvalila ,,Interni pfedpis pro zfizovani
sluzebnosti“. Dle €l. 4 odst. 4, je nutné provést uhradu jistiny ve vysi ceny sluzebnosti do vydani
souhlasu SML pro stavebni povoleni nebo tizemni rozhodnuti. Na zaklad¢ tohoto stanoviska investor
pozadal o ud€leni vyjimky s moznosti zaplatit cenu za zfizeni sluzebnosti az po podpisu samotné
Smlouvy o zfizeni sluzebnosti.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 239/2014

K bodu ¢. 34

Schvaleni vyjimky z interniho predpisu pro zrizovani sluZebnosti pro
Severoceskou vodarenskou spole¢nost, a. s., investora ¢erpaci stanice odpadnich
vod na k¥iZovatce Ceska - Sumna v k. u. Vesec u Liberce

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Strucny obsah predkladaného materialu:

SeverocCeska vodarenska spolecnost a.s. v souvislosti se stavbou Cerpaci stanice odpadnich vod
pozadala dne 17. 2. 2014 Statutarni mésto Liberec o prominuti poplatkli za sluzebnost za ulozeni
Cerpaci stanice odpadnich vod do komunikaci ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec. Rada mésta
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na svém 3. zasedani dne 4. 2. 2014 schvalila ,,Interni pfedpis pro ziizovani sluzebnosti“. Dle ¢l. 4 odst.
4, je nutné provést thradu jistiny ve vys$i ceny sluzebnosti do vydani souhlasu SML pro stavebni
povoleni nebo izemni rozhodnuti.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 240/2014

K bodu ¢. 35

Operacni plan letniho ¢iSténi ve mésté Liberci pro rok 2014

Predklada: Be. D. Novotny, odbor spravy vefejného majetku

Strucny obsah predkladaného materialu:

Cisténi mésta je rozdéleno na zimni udrzbu, kterd je dle zdkona o pozemnich komunikacich
¢.13/1997 Sb. a vyhlaskou ministerstva dopravy a spoja ¢.104/1997 Sb. v obdobi od 1. 11. pfislusného
roku do 31. 3. nasledujiciho roku, a letni ¢isténi, které navazuje na tklid po zimnim obdobi do nastupu
nasledujici zimy. Cisténi mésta zajistuje odbor spravy vefejného majetku (SM) a smluvni partner
Technické sluzby mésta Liberce a.s. (TSML), ktery vykonava ¢isténi mésta na zakladé smlouvy o dilo
¢islo TSML 11/07 na zajistovani zimni drzby komunikaci a letniho ¢isténi.

Priibéh projednévani bodu:
Mgr. Solc
Toto je dost dilezity dokument, ale necham to na odbornicich, jestli to naplanovali dobfe.
Mgr. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze urcité. Myslim si, Ze jsou to vétsi odbornici, neZ my.
Ing. Mgr. Cerny
A ten pfevod té financni ¢astky, to je s vami n¢jak domluvené?
Mgr. Solc

Ne. Ja predpokladadm, Ze to bude v ramci jejich odboru, protoze ja tady nemam ani zadné ukladaci
usneseni.

Ing. Fadrhonc

To mame podle mé& vSechno v jedné casti v tom usneseni. Mame tam ¢isténi zimni, letni v jedné
casti.
Ing. Mgr. Cerny

To znamena, pielozeno do cCeStiny, k zddné uspofe nedojde, ale uspoiené prostiedky zjedné
smlouvy se daji do druhé smlouvy, protoZe se predpoklada, kdyz nebyla zima, vétsi horko.

Ing. Fadrhonc

Ano. Bude se vic zametat.
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K. J. Svoboda

Meéli bychom z tohoto vidét v 1ét€, ze mame vice uklizeno. Vrhneme vice sil do uklizeni a bude
méng stiznosti na to, Ze mame nase vlastni pozemky v neodpovidajicim stavu.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 241/2014

K bodu ¢. 36
Projekt IOP 09 ,,Otevirené mésto Liberec* - prijeti dotace

Predklada: Ing. Z. Vavftina, odbor informatiky a fizeni procesi

Struény obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ usneseni ¢. 619/2010 ze 12. zasedani RM konaného 31. 8. 2010 byla zpracovavana a
podéna zadost o poskytnuti dotace z vyzvy ¢. 09 IOP. Dotace byla dne 26. 2. 2014 schvalena
»Rozhodnutim o poskytnuti dotace”. Dotace byla poskytnuta ministerstvem pro mistni rozvoj a toto
rozhodnuti je vedeno pod Cislem jednacim 8543/2014-91/1.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 242/2014

K bodu ¢. 37

Navrh na ud&leni Cestného ob&anstvi mésta Liberce doc. PhDr. Rudolfu
Andélovi, CSc.

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o ob¢any

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Zastupitel mésta Liberec a zdroven predseda Komise kulturni a pamatkové Ladislav Dusek se
obratil na vedeni mésta prostfednictvim Kamila Jana Svobody, naméstka primatorky, s navrhem na
projednani udéleni Cestného obc&anstvi mésta Liberec doc. PhDr. Rudolfu Andé&lovi, CSc., ktery
vyraznym zpusoben ovlivnil vyvoj a formovani libereckého Skolstvi a vzdélanosti.

Pribeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 243/2014

K bodu ¢. 38

Navrh Spravni rady Kulturniho fondu SML na pridéleni dotaci z kulturniho
fondu pro 1. kolo 2014

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Finan¢ni prostiedky tucelovych fondi mésta na rok 2014 byly schvaleny usnesenim
Zastupitelstvem mésta Liberec ¢. 290/2013 ze dne 12. 12. 2013 ve vysi 618.300,- K¢. V prubéhu ledna
2014 bylo vyhlaseno 1. kolo poskytovani dotaci z kulturniho fondu na akce zahajené od 1. dubna do
31. srpna 2014 s terminem uzaveérky ve Ctvrtek 27. 2. 2014 v 16.00 hodin. K terminu uzavérky bylo
podano celkem 39 Zadosti, 1 zadost byla ptefazena do kulturniho fondu z fondu pro podporu a rozvoj
vzdélavani, zadalo celkem 33 Zadatelti a zadna zadost nebyla podana po terminu uzavérky. Spravni
radou kulturniho fondu byly projednany, navrzeny a odhlasovany dotace pro 1. vyhlasené kolo roku
2014 v celkové vysi 344.500,- K¢.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 244/2014

K bodu ¢. 39

Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani statutarniho mésta
Liberec na pridéleni dotaci v 1. kole roku 2014

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péée o ob¢any

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Finanéni prostfedky ucelovych fondd mésta na rok 2014 byly rozdéleny v ramci 1. rozpoctového
opatieni roku 2014 usnesenim ZM ¢. 39/2014 ze dne 27. 2. 2014, Fondu pro podporu a rozvoj
vzdélavani SML byla ptidélena castka ve vysi 618.300,- KE&. V ramci 1. kola roku 2014 bylo piijato
celkem 44 zadosti a pozadavky zadatelt Cinily celkem 1.044.928,- K¢. 14 zZadostem nebyla navrzena
zadna dotace. Spravni rada navrhla 27 zadostem dotaci v pozadované vysi, pfipadné dotaci adekvatné
kracenou.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 245/2014

K bodu ¢. 40

Navrh spravni rady Fondu zdravi statutarniho mésta Liberec na pridéleni dotaci
z Fondu zdravi statutarniho mésta Liberec v ramci L., I1. a III. vyzvy roku 2014

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Clenové spravni rady Fondu zdravi SML doporuéili v ramci I. vyzvy k rozdéleni ¢astku 432.000,-
K¢. Clenové spravni rady Fondu zdravi SML doporudili v ramci II. vyzvy k rozdé€leni ¢astku 55.000,-
K¢&. Clenové spravni rady Fondu zdravi SML doporuéili vramci III. vyzvy krozdéleni ¢astku
189.000,- K¢.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 246/2014

K bodu ¢. 41

Navrh Spravni rady Fondu prevence SML na pridéleni dotaci z Fondu prevence
SML v ramci L. vyzvy roku 2014

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec vyhlasilo dle ,,Pravidel pfidélovani dotaci z fondu prevence* 1. vyzvu
k predkladani zadosti o dotace z fondu prevence s terminem uzavérky do 27. 2. 2014. Celkem bylo
prijato 20 projektt od 15 zadatelti. VySe pozadovanych finan¢nich prostiedkd v celkové vysi Cinila
603.166,- K¢&. Clenové Spravni rady se na svém jednani dne 5. 3. 2014 podrobné seznamili se vemi
podanymi projekty a usnesli se, ze vramci 1. vyzvy roku 2014 bude k rozdéleni navrzena céstka
309.306,- K¢.

Prbeh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 247/2014
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K bodu ¢. 42

Smlouvy o ubytovani, pfidéleni a vymény byt ve vlastnictvi statutarniho mésta
Liberec

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Komise humanitni na své tteti schlizi dne 4. biezna 2014 projednala zadosti o prodlouzeni smluv u
bytl nizkého standardu, ptid€leni standardniho bytu, pfidéleni bytl pro pfijmové vymezené osoby
(vymeéna), pridéleni bytl zvlastniho urceni v dome s pecovatelskou sluzbou, ptidéleni byt zvlastniho
uréeni bezbariérovych a upravitelnych, piidéleni byt s vécné usmérnovanym najemnym, piidéleni
bytl startovacich, prodlouzeni najemni smlouvy u sluzebniho bytu KNL a pro pfijmové vymezené
osoby a uzavfeni najemni smlouvy na byt nizkého standardu. Clenové komise se seznamili s diivody
podani zadosti a doporucili Zadatele, kteti splnuji podminky stanovené ,,Pravidly pro pridélovani byt
Rad¢ mésta Liberec ke schvaleni.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 248/2014

K bodu ¢. 43

Vécné hodnoceni Zadosti o financni prispévek z rozpoctu statutarniho mésta
Liberec pro poskytovatele sluzeb v socialni oblasti

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta Liberec na svém 1. zasedani dne 30. 1. 2014 usnesenim ¢. 13/2014 schvalilo
Zésady pro poskytovani financnich prispévkl z rozpoctu statutarniho mésta Liberec pro poskytovatele
sluzeb v socialni oblasti na rok 2014. Ze schvalenych Zasad bodu 2.7 vyplyva, Ze rozsifena Ridici
pracovni skupina pro Komunitni planovéani socilnich sluzeb v regionu Liberec (dale jen Ridici
pracovni skupina) posoudi a vyhodnoti Zadosti poskytovateld sluzeb v soc. oblasti. Ridici pracovni
skupina, ktera dlouhodob¢ pracuje pfi humanitnim oddéleni, vypracovala postup hodnoceni zadosti o
poskytovani financnich pfispévki zrozpoCtu statutdrniho meésta Liberec pro poskytovatele sluzeb
v socialni oblasti na rok 2014.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Jen upozoriiuju, Ze do piistiho rozpo¢tového opatieni by mély byt pfevedeny penize na ten socialni
automobil pro ten dopravni podnik. Jen abyste na to mysleli.

Mgr. M. Rosenbergova

Na zastupitelstvu nebyla jesté predlozena ta kultura, rozd€leni penéz na tu kulturu.
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K. J. Svoboda

Protoze jsem se jesté nedohodl s ostatnimi kluby. Bude to pfedlozeno na pristi radé mésta s tim, Ze
uz bude ptredjednana s ostatnimi kluby dohoda toho materidlu, takze tak to budu pozadovat i do toho
rozpoc¢tového opatfeni. Omlouvam se, kdybych nebyl nemocny, minuly tyden uz to bylo hotové, ale
slibil jsem, Ze se s témi lidmi sejdu osobné.

Mgr. M. Rosenbergova
Jen abychom na to nezapomnéli.
Mgr. Solc

To bychom si m¢li asi fict zvlast. Neni mozné na jednom zastupitelstvu pfijmout néjaka pravidla a
na tom samém zastupitelstvu sochat rozpoctové opatieni, to proste nejde.

K. J. Svoboda
Budu mit dobte danou podporu. Takto pozadam o pifipravu toho rozpoctového opatieni.
Mgr. Solc
Tak to ohrozi rozpoctové opatteni jako celek a to je prili§ velké riziko.
Mgr. M. Rosenbergova
Tak to nefeSme tady.
Mgr. Solc
Asi muzu pfipravit oba dva navrhy.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 249/2014

K bodu ¢. 44

Navratna finan¢ni vypomoc - Zakladni Skola, Liberec, Kaplického 384,
prispévkova organizace
Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Struény obsah predkladaného materialu:

Reditel Zakladni $koly, Liberec, Kaplického 384, Mgr. Pavel Zeronik, se obratil dne 5. bifezna 2014
na zfizovatele s zadosti o predfinancovani projektu z prosttedki EU — Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost ve vysi 352.158,- K¢. Zakladni skola ziskala projekt
z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost s ndzvem Narodni srovnavaci testy
z cizich jazykl pro zéky zakladnich Skol s dobou realizace od 1. 10. 2012 do 30. 1. 2015. Celkové
naklady projektu ¢ini 3,521.580,71 K¢&. Spoluucast prispévkové organizace neni zadna.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 250/2014
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K bodu ¢. 45

Zadost Feditelky o povoleni vyjimky podle § 23 zikona ¢&. 561/2004 Sb., ze
stanoveného poctu zaki ve tridé

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Na zakladni skole Liberec, Oblacna 101/15, ptispévkova organizace probéhla ve dnech 24. -27. 2.
2014 kontrola Ceské $kolni inspekce. Zavére¢ného hodnoceni dne 27. 2. 2014 se za ziizovatele
z&astnil Mgr. Jan Hortvik, vedouci oddéleni $kolstvi a kultury. Pracovniky CSI byla pani feditelka
Ing. Alena Routova upozornéna na chybéjici povoleni vyjimky z poctu zakl ve tfid€. V rdmci napravy
pochybeni se pani feditelka obratila na odbor péce o ob¢any s pozadavkem o povoleni vyjimky z poctu
zakl. Vyjimku ze stanoveného poctu zaka ve tfidach umoznuje skolsky zakon €. 561/2004 Sb.

Priibéh projednévani bodu:

K. J. Svoboda

Navyseni poctu déti ve tfide.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 251/2014

K bodu ¢. 46

Informace o financni situaci Botanické zahrady Liberec a stavu plnéni nékterych
usneseni RM v zavéru roku 2013

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vétsina tkolt vyplyvajicich z usneseni ulozenych v roce 2013 splnéna nebyla nebo byla splnéna
feditelem botanické zahrady neuspokojivé. Naslednd komunikace od pocatku roku 2014 a osobni
jednani vedouciho odboru péfe o obCany v Botanické zahradé Liberec v tinoru 2014 prispéla ke
splnéni vSech ukolt vyplyvajicich z usneseni RM €. 853/2014. Odbor péce o obcany dale zkontaktoval
teditele botanické zahrady ve véci prohloubeni spoluprace v oblasti propagace, marketingu a strategie
rozvoje s odborem sportu a cestovniho ruchu a odborem strategického rozvoje a dotaci. Ukoly
vyplyvajici z usneseni RM €. 992/2013 budou teprve predmétem projedndvani v nésledujicich
Radach mésta Liberce.

Pribéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Ja bych poprosil k tomu baliku vyjadieni pana vedouciho Mgr. Krale a zarovenn mame piizvaného
pana feditele Studnicku. Nevim, jestli uz dorazil, ale bude tady kazdou chvili. Ja jsem doptedu
upozorioval, Zze ma pfijit diiv, nez byl pivodné pfizvan a on pfislibil, ze tady bude co nejdfive.
Myslim si, ze tady do deseti, patnacti minut bude.
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Mgr. Solc

No dobfe. Nejdrive stanovisko pana vedouciho odboru. Za prvé, ndm feknéte, jestli jste s praci
pana feditele Studnic¢ky spokojen.

Mgr. Kral

Z toho, co mohu posoudit, tak jsem se ten cely komplex véci snazil rozd¢lit na dveé ¢asti. V néem
jsem spokojeny a v néem ne, tudiz jsem se tyto véci snazil n&jak strukturované vclenit do téch tii
navrhl usneseni. Nespokojen jsem naptiklad v mife ziskavani dalSich zdrojii, nez od zfizovatele. Ve
spolupraci s dal§imi organizacemi, v propagaci, nav§tévnosti, tam jsem nespokojeny. Myslim si, Ze za
posledni mésic doslo k vyraznému posunu alespon v trovni néjakych piislibi a vyuziti kontaktu tieba
odbor sportu a cestovniho ruchu nebo strategického rozvoje mésta pravé v souvislosti s témito dvéma
rezervami, které u pana feditele citim. Na druhou stranu z té analyzy finanéni situace vyplyva, ze
opravdu tézko lze pozadovat n¢jaké standardy pti takovéto mite financovani, coz se zase odrazi v tom
navrhu na navys$eni rozpoctu tak, jak se k tomu asi posléze dostaneme. Jinak jsem ty véci projednaval
s vedoucim odboru ekonomického a v zasadé nékteré kroky zde nejsou obsazeny, protoZze nejsou
predmétem projednavani na zavérecném uctu, kde se budeme piedevsim opirat o audit, ktery prave
v organizaci probiha.

Mgr. Solc

Takze jste nebo nejste spokojeny?
Mgr. Kral

Nejsem spokojeny.
R. Sotola

Ja jsem nebyl spokojeny, kdyZ jsem tam v sobotu byl. U pokladny jsem platil 300,- K¢ za dva
dospélé a jedno dité. Ne, ze by to bylo podstatné, ale ze to mozna asi opravdu souvisi s tim, o ¢em
mluvite vy. Pro me to v tu chvili nebylo podstatné, ale myslim si, Ze pro spoustu lidi to podstatné je.

Mgr. R. Kral
Ano.

Mgr. Solc

KdyZ uz jsme se posunuli tady do té roviny a tady by to mélo byt skutecné vydiskutovano, tak ja si
myslim, a to jsem se s tim materidlem snazil zrychlené seznamit, Ze to zdtivodnéni od pana feditele, to
je jedna vymluva za druhou. J& si nemohu pomoct.

K. J. Svoboda

Ja musim naopak fict, Ze potom jednani, které jsme méli osobné s panem vedoucim Kralem v ramci
prostoru botanické zahrady, tak si myslim, ze pan feditel pochopil to upfesnéni téch nasich pozadavk,
které dostal e-mailovou podobou, a Ze vétSinu véci, které jsme po ném chtéli, nam piipravil tak, aby
nam to do té analyzy zapadlo, takze za to bych chtél urcité panu fediteli podékovat. Myslim si, ze
nebude zadnou urazkou, kdyz teknu, Ze pan feditel je svym zplisobem samorost, je to obrovsky
odbornik na botaniku. VSichni to vime a to, ze citime s panem vedoucim, a myslim si, Ze to citime
vSichni, Ze by bylo vhodné, kdyby mél vedle sebe clovéka, Cloveka, ktery bude mit na starosti vice
ekonomiku organizace, propagaci a shanéni téch prostiedkti mimo rozpocet zfizovatele, tak o tom
jsme presvédceni, Ze by to té organizaci prospelo. Na druhou stranu otazka je, jestli v ramci mzdovych
prostiedki na takového to Clovéka mad v souCasné dob¢ pan feditel finance. J4 jsem zaroven
presvédceny a o tom jsme se také bavili s panem feditelem i s panem vedoucim, Ze by si takovy clovek
na sebe m¢l vyd¢lat jenom tim, Ze dokaze sehnat ty dotace a dokaze sehnat finance n€kde jinde. Na
druhou stranu, kdyZ se podivame na to, jak je vnimana ta botanicka zahrada v ramci nejen Ceské
republiky, ale i sousednich statli, co se tyce vybaveni vSech téch exponatt, které vystavuji, tak tam je
to opravdu na Spickové urovni.
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Ing. Mgr. Cerny

V podstaté mam na to podobny nazor jako kolega Svoboda. Z toho materidlu je to naprosto ziejmé.
To znamen4, pana doktora Studni¢ku zname dlouho. To znamena, je to naprosty odbornik, rostlinat,
ale z hlediska fizeni jakékoliv organizace naprosto nepouzitelny. OvSem to, co tady fikal pan Svoboda,
je feSeni jen Castecné. Protoze pokud jste si mohli precist to vyjadieni, tak tady dochazi k naprostému
nesoubéhu nebo k mijeni se, pokud jde o predstavu pana doktora s tim, jak ma botanickd zahrada
vypadat, aby byla na té urovni, na které je. S tim, pfispévkem, ktery je pravdépodobné schopno a
mozna i ochotno do toho vkladat. Tam uZz se to miji, ne o par korun, ale o desitky procent toho
rozpoctu a ted’ jsou dvé moznosti, protoze ten stav, ktery tady byl nebo ty skutecnosti, které¢ tady byly,
vedly k tomu soucasnému stavu. To znamena, pan feditel se vzdy seznamil s tim rozpoétem, zasmal
se, fekl, oni tomu nerozumi, za tyto penize se to neda provozovat na této urovni, kterou tady mame a
kterou bychom chtéli udrzet a provozoval si to po svém, a zpusobil ty Skody v uvozovkach oproti
rozpo¢tu a do dnes z toho vyplyva, Ze to ucetnictvi povazuje jen jakousi pritéz. Ale ve skutecnosti je to
obracené a ted’ by si mésto mélo fict, chceme zachovat tu stavajici uroven s tim, ze mizeme vytykat
to, co fika pan vedouci. Myslime si, ze kdyby se do toho podaftilo zaclenit jesté jiné slozky, vzestupné
uz to asi neptijde, protoze to uz je tak dost vysoké. Mozna byt vielejsi k t€ém navstévnikiim, aby jich
tam chodilo vic. Ale zase to pak stoji vic penéz to tam vSechno udrzet ve stavu, v jakém to je. Tém
kvétinam by svédcilo to, kdyby tam nechodil viibec nikdo. Takze si myslim, Ze tam chybi to zadani od
mésta. Pokud my davame zadani jen vysi toho prispévku, tak tim fikdme, tak 1/3 botanické zahrady
nechceme a navic nefika kterou, to znamena, ze to nechavame na tom ¢lovéku, at’ si to rozhodne. Ten
¢lovek si to nikdy nerozhodne, protozZe ten to chce takto, jak to je. To znamena, chce vic penéz a toto
je podle m¢ zasadni problém, ktery tam je potreba fesit. Nic jiného.

R. Sotola

Ja jsem se chtél zeptat, co si predstavujete pod tim slovem ,,vielejsi“? ze bude nizsi vstupné, nebo
co si pod tim pfedstavujete?

Mgr. Solc

Ze to bude uzivatelsky piinosnéjsi. Ja jsem necht&l byt piili§ ptikry, ale také jsem tam poslal
zékaznicky manzelku s détmi. Kolik tam v sobotu bylo lidi, kdyzZ jste tam byli?

R. Sotola

Bylo tam hodné lidi, protoze prselo.
Mgr. Solc

Protoze manzelka tam byla prakticky sama a tam jde o to, Ze ten vztah k tém zakaznikim na to, ze
tam nikdy nebylo povoleno ani Slapnout nékde mimo vymezenou cestu, Ze si tam lidé nemohou v 1été
ani rozbalit deku, zZe tam je problém. Opakované tam chybi véSaky, Ze nebyli schopni vytvofit tu
celoroéni vstupenku, o rodinném vstupném se ani nebavim a problém je skute¢né v tom, co fika pan
kolega Cerny. Neni mozné bez ohledu na zfizovatele, to tam provozovat po svém. Na stranu druhou,
za odbor majetkové spravy fikd, ze mame ted’ pfipravené investini financni prostfedky na
zefektivnéni systému vytapéni, coz by néjaké provozni uspory mélo ptinést. Ted se tam déla velka
turistickd atrakce, placené z evropskych penéz, to je ten pavilon leknint, takze ted’ je pfilezitost celou
tu koncepci predélat, tu organizaci oteviit smérem k lidem, a byt vielejsi, jak to tady padlo. Byt
otevienéjsi, prodavat tam vic sortimentu, vic sladkosti, udélat n¢jaké to rodinné vstupné a ty lidi tam
néjak pritahnout. Protoze nemohu se zbavit dojmu, a vSichni to tady vime a vSichni se tomu mozna
smé&jeme, ono je to docela smutné, Ze nase botanicka zahrada je spis védecké pracovisté, nez misto,
které by bylo pfiznivé pro nase obyvatele.

R. Sotola

Ja jsem chtél tict prakticky to samé. I to, co jste fikal vy. Ale pochopitelné si zase musime
uvédomit, Ze n&jaké zkomercializovani toho subjektu, Ze tam nékde bude vykukovat ten plastovy
dinosaurus a podobné¢, muj tfilety syn by byl z toho asi nadSeny, ale asi to také neni upln€ cilem, najit
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n¢jaky vhodny kompromis mezi tim, jak vy fikate, védeckym pracovistém, aby to bylo pfivetivejsi.
Ale to, ze si tam Clovék nemiize nékde dat, byt ty prostory k tomu Uplné¢ ponoukaji, dat si n¢jakou
dobrou kavu nebo néco takového. Tak to je Spatn€ zase na druhou stranu.

W

Ing. Mgr. Cerny

Mluvime o % rozpoctu, to nenaZenete suSenkami. ..

Mgr. Solc

Asi nezbyde nic, nez ty penize na oltaf ob¢tovat, ale kdyZz uz je tedy pustime, tak aby na tu zahradu
ti LibereCané byli pysni, protoze dnes je to tak, ze ten bézny obCan tam ani nepfijde, protoze na to
védecké pracovisté zase tak neni a vSichni si pamatujete, jak jsme byli Augsburgu, kde botanicka
zahrada je mistem prochdzek a setkavani lidi. Je to prosté¢ lepsi park a my ztoho mame védecké
pracoviste.

K. J. Svoboda

On nam pan feditel fikal a v tom materialu to vidite také, kolik nepenéznich darti pro botanickou
zahradu ziskal. To znamen4, tisk n&jakych dokumentl, za které nic neplatil, dohodnul se s tou
tiskarnou, Ze mu to zadarmo vytiskne. To neni vidét v tom mnozstvi, v té tabulce téch dart, ale jsou to
n¢&jaké prostiedky, které dokazal dostat do té zahrady mimo. Ale je pravda, Ze chybi to, aby si sahnul
pro penize do jinych fondl, ptipadné€ i s krajskym ufadem ta dohoda v tomto hledisku neni uplné
dobra. To je jedna z véci, o které jsme mluvili s kolegou Solcem také, Ze jsme presvédéeni o tom, Ze
tato botanicka zahrada ma nadmeéstsky charakter, stejné jako zoologicka, ptipadné¢ divadla.

Mgr. Solc

Dobie, tak at’ se nékam dostaneme. Material ¢. 46, rada mésta ma vzit na védomi informaci o
finan¢ni situaci botanické zahrady, ktera neni rGzova, bez diskuse, co si budeme nalhdvat a asi se
shodneme na tom, ze neni riizova z nékolika divodt. Je tam maly pocet navstévnikil, zaddné financni
zdroje mimo rozpocet ziizovatele, a tedy nedostatecny piispévek ztizovatele. Takovy je mlj nazor a
my to bereme na védomi, takze si myslim, Ze na védomi to vzit mizeme.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 252/2014

K bodu ¢. 47

Revokace usneseni Rady mésta Liberec ¢. 992/2013 o FeSeni ekonomické situace
Botanické zahrady Liberec, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obcany

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor péce o obcany predklada Radé meésta Liberec navrh na zruseni usneseni RM ¢. 992/2013 ve
schvalovaci casti, v bod¢ 2, prvni véty tohoto znéni ,,odvod z investi¢niho fondu Botanické zahrady
Liberec ztizovateli ve vysi 900.000,- K¢ k terminu G¢etni zavérky 2013 za mésic listopad. Na 22.
jednani rady meésta dne 3. 12. 2013 byla projednéana stavajici ekonomicka situace Botanické zahrady
Liberec v navaznosti na zavéry auditorské zpravy kontroly ucetnictvi a tcetni zaveérky botanické
zahrady za rok 2012. V dobé¢ piedlozeni uvedenych podkladt radé mésta mél k dispozici odbor péce o
obcany informace auditora o realné moznosti odvodu z investi¢niho fondu Botanické zahrady Liberec
zpét ziizovateli ve vysi 900.000,- K¢, coz bylo zakotveno ve schvalovaci ¢asti usneseni 922/2013.
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Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Na bod ¢. 46 navazuje tento bod. To uz je vétsi problém. Revokace usneseni finan¢ni situace. Vy
tady v zdsad¢ navrhujete, ze to, co schvélila rada loni, Ze my jsme jim poslali penize, a oni nam
pribézné maji ty penize vracet, ze ty penize mame de facto odepsat a vyhodit kominem.

Mgr. Kral

Ne. Pan feditel m¢l odvést jednorazové 900.000,- K¢, to je ten bod €. 2, odvod z investi¢niho fondu
ve vysi 900.000,- K¢ a k tomu nedoslo. Ale rada mésta na konci minulého roku vedle toho v mych
oCich zdvojila tento pozadavek na 900.000,- K¢. Myslim, Zze to byl pozadavek pana naméstka
Rutkovského odsouhlaseny s tim, Ze se snizi ptispévek botanické zahrad¢. Respektive, ze botanicka
zahrada vykaze po tfi roky zisk 300.000,- K¢, takZe to je dohromady téch 900.000,- K¢. To vysvétluje
to, ze rada mésta dala panu fediteli rozpoctovou zménu do jeho rozpoctu 900.000,- K¢. Tento
pozadavek byl zdvojeny. Ten pozadavek na okamzité vraceni 900.000,- K¢ byl podpofeny auditorem,
nicméné tak, jak tady popisuje feditel Studnicka, k tomu odvodu nedoslo a po jednani s Ing. Karbanem
jsme spolecné toho nazoru, Ze v jeho finan¢ni situaci neni mozné tuto ¢astku od né¢j dostat. A s tim, ze
tento zamér, jak téchto 900.000,- K¢ dostat od n&j zpét, je uz feSeny v t€ zadosti, aby odvedl 300.000,-
K¢ po tfi roky do rozpo¢tu mésta. Ja jen navrhuji jinou formu. ProtoZe se po zkuSenosti s panem
feditelem Studnickou se obavam, ze by k tomu stejné na konci roku nedoslo. Tak navrhuji tu formu
tak, jak je to feSené pro rok 2014, kdy se ten rozpocet snizil uz o téch 300.000,- K¢ z 10 milionti K¢ na
9,700.000,- K¢&. To znamena, abychom si to v uvozovkach vzali sami.

Mgr. Solc

Dobie a potom tady piSete, to usneseni mélo n¢kolik casti, ze vté Ctvrté Casti — predlozeni
pisemného navrhu feSeni dlouhodob€ neprodejnych knih, takze to je neuspokojivé. Navrh feSeni je
neuspokojivy. Kolik jich tam je, téch knih?

Mgr. Kral

Té&ch knih je tusim stale 6.500. Velice mnoho, jsou v podstaté ten obrat je minimalni a jsou de facto
neprodejné a pan auditor by toto mél fesit ve své zprave, protoze ten navrh, ktery poslal pan feditel
Studnicka je pro mésto neakceptovatelny.

K. J. Svoboda

V méstském informaénim centru, to byl navrh pana feditele, abychom odkoupili ty publikace a
prodavali to v méstském informacnim centru.

Mgr. Solc

Dobfte, takze tady navrhujete zrusit toto usneseni, s panem Karbanem to projednané mate.
Mgr. Kral

Ano, je to podepsané.
Mgr. Solc

Nesouhlasim s tim, ale hlasovat pro to budu, protoze nam asi nic jiného nezbyde, ale ... Jestli
k tomu uz zadny dalsi dotaz neni...

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 253/2014
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K bodu ¢. 48

Navrh na navySeni rozpoctu Botanické zahrady Liberec, prispévkové organizace,
v ramci rozpoc¢tového opatieni SML v roce 2014

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Pozadavek navyseni neinvesti¢niho ptispévku botanické zahrady v roce 2014 se opird mimo jin€ o
podklady, které dorucil feditel botanické zahrady odboru péfe o oblany na zakladé vyzvy vécné
ptislusného odboru a v souvislosti s plnénim nékterych usneseni RM z roku 2013:

e Vyvoj navstévnosti od r. 2010 + navrh na dalsi 3 roky

e Vyvoj ceny vstupenek od r. 2010 + navrh na dalsi 3 roky

e Prehled vicezdrojového financovani od r. 2010 s komentarem

e Pichled mzdovych vydaji od roku 2010

e Prehled uspornych opatteni, formulace soucasnych a vyhledovych rizik

e Pichled dosazenych cild, projektt, uspéchti, ocenéni + Vyhled na dalsi 3 roky — propagace,
expozice, botanické prace, doplnkové sluzby

e Navrh opatieni v oblasti propagace a marketingu, spoluprace se SML a dal$imi organizacemi

e Navrh opatieni vedoucich k omezeni rozsahu sluzeb BZ.

Priibéh projednévani bodu:

Mgr. Solc

Tak to jde uplné proti logice toho, Ze bychom tedy tekli: snizime meziro¢né o 300.000,- K&, on nas
vykoupal v novinach na téma néjakych slanych ryb nebo co, a ted’ mu tedy mame dostrkat penize a
jeste ve vysi 1,2 milionu K¢?

Mgr. Kral

Ano je to tézké uvazovani, ale opravdu, ono je to ve fazi jakoby preziti nebo existence zahrady jako
takové. Tohle ja to povazuji za minimalni pozadavek, protoze pan feditel je v podstaté v insolvenci, on
pozadoval od nas zménu Cerpani. My jinak poskytujeme organizacim 1/12. J& jsem to odmitl, protoze
on by se uz nékdy v cervenci podle toho svého planu, ktery mi poslal, tak by vycerpal sviij rozpocet,
tzn., v podstaté to byla skryta zadost o rozpo¢tovou zménu, tak ja jsem to musel odmitnout. Nicméné
po navstéve botanické zahrady, po zpracovani vSech podklada, které jsme si od néj vyzadali je zjevné,
ze né&jakou injekci potiebuje, pii nejmensim i v souvislosti s otevienim toho pavilonu leknind. To, co
navrhuji ja, je opravdu jenom ¢ast toho, co pozaduje on a je tam uz zahrnuto vlastné téch minus
300.000,- K¢ pro rok 2014. Pro¢ zrovna tato castka? To je uvedeno na konci diivodové zpravy, prosté
reflektuje to veskeré podklady, které jsme byli schopni zpracovat a rozhodné v jeho ocich to bude
navyseni nedostate¢né a v mych oc¢ich nezbytn¢ nutné.

K. J. Svoboda

V minulych letech jsme se ve vSech organizacich uchylili k tomu, Zze jsme utahovali opasky a
opravdu zadna z organizaci ve mésté si podle mého ndzoru nevyskakuje, tedy v piispévkovych
organizacich, nechci popisovat stav v akciovych spole¢nostech a tady mam pocit, Ze jsme utahli pies
miru. Skutecné, mozna, je tieba si pfiznat, Ze botanicka zahrada za tyto penize schopna fungovat neni.
Myslim si, Ze za ten zvySeny piispévek tak, jak ho nyni navrhujeme tak je to presn¢ tak, aby ta zahrada
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fungovala, byla schopna zakladni reprodukce, aby vzécné druhy, které tam jsou, neskomiraly a
samoziejmé jsou potom jesté véci, kdy mame fond na opravu kulturnich zafizeni, kam se odvadéji
tedy odpisovy fond, a to jsou dalsi véci, které jsme v minulosti nezapojovali do botanické zahrady, i
protoze botanickd zahrada dostala novy hav pied néjakymi 15 lety a v posledni dobé to tak
nepotiebovala jako jiné organizace, ale ted’ zacne i to, Ze i botanicka zahrada bude potfebovat opravy
z tohoto fondu. TakZe pokud se na to podivam takto, tak mam opravdu pocit, Ze jsme v botanické
zahradg, i kdyz se podivate na vyvoj toho rozpoctu, utahli presprilis.

Mgr. Solc

Ja jenom chci, jsem ochoten... To se akorat pohadame, jestlize se to ma udélat, ja tedy chapu, ze je

to nezbytné, tak prosté chci jasné predlozit, co on ud€la pro ty lidi, jak bude vstiicnéjsi, jestli zavede
konecné to celoroéni vstupné pro rodiny, jestli uz konecné udela ty vésaky.

Takze prerusujeme bod ¢islo 48.

K bodu ¢. 49

Smlouva o uzavi'eni budouci smlouvy o pripojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé
do napét'ové hladiny 0,4kV (NN) ¢islo: 14 SOP_01 4120980190 v ramci projektu
wLesni informacni stiredisko*

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

U projektu ,Lesni informacni stfedisko” na zaklad€¢ schvaleni zdméru usnesenim ¢.98/2012
zastupitelstva mésta ze dne 26.4.2012 zahajeno vypracovani projektové dokumentace a prace na
zajisténi piipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé do nap&tové hladiny 0,4kV (NN) s CEZ Distribuce,
a. s. Jedna se o ptipojeni vyrobny elektrické energie u nové stavby Lesniho informacniho stfediska.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 255/2014

K bodu ¢. 50

Smlouva o pripojeni odbérného elektrického zarizeni k distribu¢ni soustavé do
napét’ové hladiny 0,4kV (NN) cislo: 14_SOP_01 4120976821 v ramci projektu
,Lesni informacni stiredisko*

Predklada: Ing. M. Veres¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

U projektu ,Lesni informaéni stfedisko” na zakladé schvaleni zaméru usnesenim ¢.98/2012
zastupitelstva mésta ze dne 26. 4. 2012 zahajeno vypracovani projektové dokumentace a prace na
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zajisténi pripojeni k elektrizaéni soustavé s CEZ Distribuce, a. s. Jedna se o pfipojeni kabelu nizkého
napéti pro novou objekt Lesniho informacniho stiediska.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 256/2014

K bodu ¢. 51

Dodatek ¢&. 1 ke smlouvé o dilo na projekt ,,ZS Sokolovska — rekonstrukce®

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Struény obsah predkladaného materialu:

Smlouva o dilo na realizaci stavby k projektu ,,.ZS Sokolovska — rekonstrukce® byla uzaviena se
spolecnosti B & F spol. s r.0., Novoméstska 1443, 464 01 Frydlant, IC 499 05201, na zakladé
usneseni rady mésta ¢. 122/2014 ze dne 4. 2. 2014. Termin dokonceni realizace stavby dle smlouvy o
dilo je 30. 6. 2014. Z dtvodu prodlouzeni lhity pro podani nabidek, na zakladé dodatecnych
informaci, a zadosti o vysvétleni nabidek, probéhlo ptedani stavby (3. 3. 2014) o mésic déle, nez je
uvedeno ve smlouvé o dilo. Dale musi byt dodrzena lhiita vystavby, ktera dle zadadvaci dokumentace
¢ini 150 dni od ptedani stavby. Posun terminu konce realizace stavby fesi dodatek ke smlouvé o dilo,
ktery byl konzultovan s externim zpracovatelem vefejnych zakazek, firmou Advokatni kancelat Dana,
Pergl & Partnefi. Pfedpokladany termin ukonceni realizace stavby byl po projednani s dodavatelem
stanoven na 31. 7. 2014.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 257/2014

K bodu ¢. 52
MFRB - prijeti daru vodovodniho Fadu v k. 4. Horni Hanychov (ul. Strakonick4)

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V tijnu 2007 byla mezi statutdirnim méstem Liberec a Ing. Janem Rubackem uzaviena Smlouva o
pridéleni prostfedktt z Méstského fondu rozvoje bydleni reg. ¢. 6/07/0167 na akci ,,prodlouzeni
vodovodniho fadu v k. 4. Horni Hanychov, ul. Strakonicka “ (usn. ZM 104/07).
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 258/2014

K bodu ¢. 53

Vyhodnoceni jednaciho Fizeni bez uverejnéni ,,Centrum aktivniho odpocinku
Lidové sady*

Predklada: Ing. M. Vere$¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Strucny obsah predkladaného materialu:

U projektu ,,Centrum aktivniho odpocdinku Lidové sady“ realizovaného v ramci Integrovaného
planu rozvoje mésta Liberec — zoéna ,,Lidové sady“ bylo realizovano jednaci fizeni bez uvefejnéni
»Centrum aktivniho odpocinku Lidové sady — dodate¢né prace®, které bylo vyvolano stavebnimi
upravami béhem stavby.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 259/2014

K bodu ¢. 54

Schvaleni Ro¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni
Zivot v Liberci za rok 2013

Predklada: Ing. M. Veres¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Strucny obsah predkladaného materialu:

Ridici vybor IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci schvalil formou per rollam
podobu Ro¢ni zpravy o postupu realizace predmétného IPRM za rok 2013. Tato Zprava musi byt
v souladu s platnou metodikou poskytovatele dotace piedlozena poskytovateli dotace kazdy rok do
konce dubna, vzdy za uplynuly rok realizace IPRM. Z tohoto dtivodu je nyni predkladana Zprava za
obdobi 1. 1. 2013 — 31. 12. 2013. V ptedlozené Zprave jsou zohlednény komplexni informace tykajici
se jak samotné implementace predmétného IPRM, tak dil¢ich projektt, které napliiuji vizi a cile
IPRM.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 260/2014

K bodu ¢. 55
Schvaleni Ro¢ni zpravy o postupu realizace IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady*
zarok 2013

Predklada: Ing. M. Verescak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ridici vybor IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady* schvalil formou per rollam podobu Roéni zpravy
0 postupu realizace pfredmétného IPRM za rok 2013. Tato Zprava musi byt v souladu s platnou
metodikou poskytovatele dotace predlozena poskytovateli dotace kazdy rok do konce dubna, vzdy za
uplynuly rok realizace IPRM. Z tohoto diivodu je nyni predkladana Zprava za obdobi 1. 1. 2013 — 31.
12. 2013. V ptedlozené Zpravé jsou zohlednény komplexni informace tykajici se jak samotné
implementace pfedmétného IPRM, tak dil¢ich projekti, které napliuji vizi a cile IPRM.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 261/2014

K bodu ¢. 55a
ZalozZeni projektu, zpracovani a podani dotacni Zadosti projektu ,,Systémy Fidici
kontroly v prispévkovych organizacich statutarniho mésta Liberec*

Predklada: Ing. M. Veres¢ak, odbor strategického rozvoje a dotaci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V projektu ,,Systémy fidici kontroly v pfispévkovych organizacich statutarniho meésta Liberec* je
cilem integrovat funkéni softwarovy nastroj elektronické tidici kontroly s ostatnimi pouzivanymi
systémy v prostfedi statutarniho meésta Liberce a dvou pfispévkovych organizacich (Zoologicka
zahrada Liberec, p. 0., a Divadlo F. X. Saldy, p. 0.).

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 262/2014
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K bodu ¢. 56

Zprava o vyuziti zadavatelem pridélenych hodin verejné sluzby sportovnim
jednotam, klubiim a Skolam v areilu Méstského stadionu Liberec za obdobi
¢ervenec az prosinec 2013

Predklada: Ing. D. Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor sportu a cestovniho ruchu ptedklada v souladu s usnesenim ¢. 489/2012 ze dne 19. Cervna
2012 a koncesni smlouvou Zpravu o vyuziti hodin vefejné sluzby za kalendaini obdobi 1. 7. 2013 az
31. 12. 2013. Zadavatel (statutarni mésto Liberec) ma dle ¢lanku 8.5.1 koncesni smlouvy za Gcelem
provozovani vetrejné sluzby pravo vyuzit jednotliva sportovisté (véetné piislusenstvi) pro sebe nebo
pro subjekty jim uréené v celkovém rozsahu 2.000 hodin za kalendaini pololeti, z toho 500 hodin je
uréeno k vylu¢nému vyuziti $kolami, jejichz ztizovatelem je zadavatel.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 263/2014

K bodu ¢. 56a

Navrh Komisionarské smlouvy mezi statutirnim méstem Liberec a Oblastni
galerii v Liberci, prispévkovou organizaci

Predklada: Ing. D. Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

P1i ptilezitosti otevieni Oblastni galerie v budové byvalych lazni byla statutarnim meéstem Liberec
vydana kniha ,Lazné. Oblastni galerie Liberec. Proména libereckych lazni.” Vzhledem k tomu, ze
obsahem knihy je déjinny vyvoj budovy lazni a jejich piestavby na Oblastni galerii, je tfeba, aby byla
prodavana také v téchto prostorach. Je tedy nutné uzaviit s Oblastni galerii v Liberci Komisionatskou
smlouvu, v rdmci nizZ se komisionaf zavazuje, Ze bude vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet
obstaravat prodej knihy ,,Lazn¢. Oblastni galerie Liberec. Proména libereckych lazni“. V ramci této
smlouvy bude komisionar kazdy kalendaini mésic predkladat komitentovi vyuctovani o prodeji knihy.
Tato smlouva bude uzaviena na dobu neurcitou.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 264/2014
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K bodu ¢&. 56b

Néavrh reSeni financni situace Sportovniho arealu JeStéd, a. s.

Predklada: Ing. D. Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na statutarni mésto Liberec se obratil Jan Svatos, feditel SAJ a. s. s zadosti o poskytnuti finan¢nich
prostitedktl ve vysi 7 mil. K¢, které pokryji vypadek trzeb zpisobeny extrémné Spatnym pocasim
v zimni sezén€ 2013/2014. Trzby se oproti planu propadly takika o 65%.

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Solc

Dlouze jsme o tom jednali, tam jenom za sebe feknu, Ze se neda nic jiného délat. Je to zamér, melo
by to projednat zastupitelstvo, tim padem z toho vyplynou néjaké zavazky do rozpoctového opatieni.
Uplné na rovinu — nemame jesté uplné jasno, jak ty penize posbirame, n&jak jsme se o tom bavili,
projedname, kdyz tak jesté zvlast, a v tom rozpo¢tovém opatfeni by se to melo objevit tak, aby se
penize zacatkem kvétna mohly poslat. Je to samoziejmé velky prasvih. Takze, jestlize s tim souhlasite,
ze to bude mimo zakladni kapital.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 265/2014

K bodu ¢. 56¢

Podani Zadosti do fondu mikroprojekti v ramci Opera¢niho programu
preshrani¢ni spoluprace 2007-2013 Cil 3 (CR — Polsko) v Euroregionu Nisa

Predklada: Ing. D. Pastva, odbor sportu a cestovniho ruchu

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Statutarni meésto Liberec miize podat v terminu do 31. 3. 2014 zidost o poskytnuti dotace
z Euroregionu Nisa na zmapovani vyznamné architektury primyslové revoluce spjaté v Liberci
predevsim s rodinou Liebiegl, ktefi zde ptsobili. Projektovym partnerem bude polské mésto Jeleni
Hora (Jelenia Goéra). Cilem projektu je poukazat na vyznamnou architekturu z doby 19. a 20. stoleti
v Liberci a v Jeleni Hote zpracovanim nového uceleného turistického produktu zaméfeného predevsim
na Ceské, polské, ale i ostatni zahrani¢ni navstévniky. Smyslem projektu je propagovat statutarni
mésto Liberec zajimavou formou na stale rostoucim polském trhu. Zakladem projektu bude oznaceni
vyznamnych historickych objektii pfimo v terénu, vydani privodce po objektech a zahrnuti objektti do
nové prohlidkové trasy. V ramci projektu bude feSena prezentace objektt elektronicky (smartphone).

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 266/2014

K bodu ¢. 57

PInéni usneseni rady mésta za mésic unor 2014

Piedklada: R. Sotola, pfedseda spravni rady Fondu
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 267/2014

K bodu ¢. 58

Navrh Spravni rady fondu pro partnerskou spolupraci na pridéleni dotaci z
Fondu pro partnerskou spolupraci statutarniho mésta Liberec pro 1. a 2. kolo
2014

Predklada: Ing. M. Charyparova, odbor kancelat primatorky

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec inzerovalo vyhlaseni 1. a 2. kola dotaci z fondu pro partnerskou
spolupraci na webovych strankach mésta na akce konané v roce 2014 s uzavérkou do 28. 2. 2014 do
14 hodin.

1. kolo zadosti se tyka projektt realizovanych v partnerskych méstech.
2. kolo za&dosti se tyka projektl realizovanych ve spolupraci s partnerskymi mésty v Liberci.

Celkem sedm zadosti bylo fadné odevzdano na pfedepsanych formulatich v podatelné MML ve
stanoveném terminu pro podani zadosti. VSech sedm zadosti spliiovalo kritéria zakladnich pravidel pro
ptidélovani dotaci z fondu pro partnerskou spolupraci, z nich Ctyfi se tykaly akci 1. kola a tfi akei 2.
kola. Spravni rada odhlasovala poskytnuti dotace sedmi zadostem a vSechny by mély byt pokryty ve
zkracené vysi. Celkova hodnota poskytnutych dotaci ¢ini 52.500 K¢.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 268/2014
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K bodu ¢. 59

Plnéni usneseni rady mésta za mésic unor 2014
Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 269/2014

K bodu ¢&. 60

Hodnoceni 2. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 27. 2. 2014

Predklada: Mgr. M. Rosenbergova, primatorka mésta

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 270/2014

K bodu ¢. 61

Organiza¢ni zajiSténi 3. zasedani zastupitelstva mésta
Predklada: Mgr. M. Rosenbergova, primatorka mésta

Priibéh projednévani bodu:

Z. Skodova

Jesté tam prosim doplnit k navrzenému programu Navrh feSeni situace v SAJ, protoze ke mne to
doputovalo dnes rano a Rozpoctova pravidla pro magistrat. To jsem z toho ptivodné vyndala, protoze
posledni informaci, kterou jsem méla, Ze je to stazen€.

Mgr. Solc

A ty technické sluzby. Navrh posle pani Krebsova a byl to dne$ni bod ¢. 29 — Zamér prodeje
spole¢nosti, dalsi postup.
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Z. Skodova

Jestli vam takhle vyhovuje sefazeni bodi, ja jsem pana Andéla na zacatek a pak jesté v majetcich,
tam chtél pan Babka vystoupit. A SAJ chcete nékam nakonec? A TSML?

Mgr. Solc
Dejte to k tomu tam nékam za rozpoctova opatieni, za pravidla, urcité.
Z. Skodova
A pak hned za to TSML.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 271/2014

Mgr. Solc

Vracime se k bodu ¢. 48, souhlasite? Prosim pozvéte pana Krale a pana Studnicku.

K bodu ¢. 48

Navrh na navySeni rozpoctu Botanické zahrady Liberec, prispévkové organizace,
v ramci rozpoc¢tového opatieni SML v roce 2014

Predklada: Mgr. R. Kral, odbor péce o obCany
Mgr. Solc

Dobry den pane fediteli, vitejte na 6. zasedani rady mésta, vezméte misto, prosim, kdyz tak nékde u
mikrofonu, protoze ta debata bude mozna velmi obsirna. Pane fediteli, projednali jsme ne€kolik bodd,
které se tykaly botanické zahrady. Vzali jsme informace na védomi a jsme u posledniho bodu ¢. 48,
ktery se zaobira navrhem na zvySeni rozpoctu vasi prispévkové organizace. Ten divod ptfedlozZeni je
neuspokojiva financni situace vasi zahrady, to je jasné a je tady navrh ze strany odboru na to
dofinancovat vas rozpocet ve vysi 1,215 milionu K¢, kdy zatim jesté neni zjevné, odkud je chcete vzit,
ale to jsou — urcit¢ néco navrhnete. A ted mn¢ feknéte jednu véc, na kolik je to nezbytné, co se da
udélat pro to, aby ty finanéni prostiedky mohly byt tieba zfizovateli vraceny anebo jak budeme
postupovat dal? ProtoZze samoziejmé zvysit penize od mésta je to nejjednodussi, co se da udélat, ale co
budeme tedy d¢€lat dal, protoze samoziejmé ty penize nejsou, byt vétim, Ze je kolegové nékde najdou.

RNDr. Miloslav Studnicka, CSc., feditel Botanické zahrady v Liberci

Jestli mi dovolite, ja bych potieboval, abych umé¢l toto vysvétlit, kazdy mél grafy, které se toho
problému tykaji a na nichz to vysvétlim, takze ja jsem dostal za ukol, abych dostal informace, jak
vypadé financovani Botanické zahrady Liberec a financovani jinych botanickych zahrad v republice.
Ozvali se mi vSichni feditelé z vyznamnych botanickych zahrad. Pied sebou v tisténé podob¢é mate
grafy, na kterych je znazorné€no porovnani vSech botanickych zahrad v republice s tou Libereckou. Na
druhé strané mate 4 kolacové grafy. U kazdého je jméno botanické zahrady, které se tyka, a z tohoto
vyobrazeni vidime, Ze vlastni Casti, které kryji provoz téchto zahrad, se pohybuji od 3 %. U
Mendelovy univerzity Brno po 17% u Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy. To je ta, kterd ma tu
slavnou fata morganu. Ted’ obratime list, dal jsem tady takovou fecnickou otazku, protoze nasledujici
graf bude jaksi velmi prekvapivy. Prosim otocte stranku na dal$i kolaCova graf, ktery uz se tyka
Botanické zahrady Liberec. Vidite, Ze tady mame tu ¢ast, kterou zahrada vydélava, 31%, takze z toho
vyplyva, Zze bud’ jsme marketingovi géniové, nebo Liberec ma vice obyvatel, neZ ma Praha a vétsi
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turismus, a nebo ztoho plyne jind véc, ze ten zbytek toho kolace, ta dotace je abnormalni, je
podhodnocena a to myslim, Zze bude blize pravdé. KdyZz se dopivame na dal$i tabulku, kde je to
v Cislech, tak vidime, ze Liberec, ktery nema zadné zvlastni predpoklady extrémni, tak ma ale
extrémni vlastni sobéstacnost a to se dlouho nedé udrzet. To jde za tu cenu, Ze neni udrzba, Ze se oSiti,
co se da a to uz l1éta. Takze jak se mé nékdo muze ptat, jakym zplisobem ja to hodlam vracet, kdyz
nam to bude ptij¢eno.

R. Sotola

Ja predpokladam, ze Liberec nema vic obyvatel nez Praha. Na druhou stranu piedpokladam, ze
Prazaci maji vic mist, které by navstivili, nez Liberecané, takze tohle jsou upln¢ zavadéjici
skute¢nosti. A asi i filozofie Botanické zahrady na Pfirodovédecké fakult¢ v Praze bude trochu jina,
nez Botanické zahrady Liberecké.

RNDr. Studnicka

Tyto dvé zahrady nemuzete srovnat, protoze kazdad ma jiné technologické vybaveni, ale feknu vam
jen tolik, Ze pokud né¢im ta liberecka vynika, tak je to nejvétsi sklenikovy komplex v republice. A
skleniky jsou vzdycky to nejdrazsi, co existuje. Podivejme se tedy na zavér toho materialu, kde jsou
porovnany dvé zahrady sobé velmi blizké, Teplice a Liberec. Obé¢ stejné velké. Liberec ma o néco
vetsi rozpocet, protoZze ma vic obyvatel, ale tyto zahrady se odliSuji pravé témi skleniky. Vidite, ze v
Teplicich jsou dva expozi¢ni, dva péstebni. U nas 9 expozi¢nich a 10 péstebnich. Plosné jsou i daleko
vetsi. Jejich prispévek je o néco vétsi, ale feknéme srovnatelny. Ale oni si vydélaji 0,9 miliont K¢, my
4,9 miliont. Pfesto jakkoliv odhlizime od dalSich aspektli, tak ten Liberec je extrémné vykonny,
ovSem za jakou cenu. Ja vam poctivé fikam, Ze ten napad, jak vratit 1,200.000,- K¢ nebo 900.000,- K¢
ten neexistuje. Jedin€ Ze by se ta zahrada ocitla tam, kde byla. To znamena, zase v tom krachu, kdy se
neprovadi udrzba. Kdy zahradnici misto zahradnické prace udrzuji komunikace, protoze dostavaji
néhradni praci, nemaje substraty, které nikdo nenakoupil. Cili ta situace, aniZ bych to dramatizoval
tak vam poctivé fikam, Ze to je zoufalstvi, ze opravdu i pii své letité zkuSenosti a doufam, ze i duvtipu,
znam jen drobné finty, kde uSetiim. Tieba né&jakou vodu nebo udélam marketing akei, piijde 200 lidi,
ale to neni feSeni v téchto objemech penéz.

K. J. Svoboda

Ja nechci zase upravovat tu otazku tak, jak ji pokladal kolega Solc, ale mozna tam byl spi3 dotaz,
jestli je moZnost a o tom jsme se bavili s panem feditelem spole¢né, najit néjaké jiné zdroje krome
zdroje od zfizovatele a zdroje, které vydé€lava botanicka zahrada pfimo vétSinou ze vstupného. To
znamena, jestli tady existuje ta tfeti cesta, hledat penize od sponzort, pfipadné, a to vyrazné vyssim
zpusobem z né&jakych dotacnich titulti a co by pro to bylo potfeba ud¢lat. To je jedna véc a druha véc,
jestli a na to tady nardzime porad, jestli je mozné, respektive zda se dohodneme na tom, ze kdyz
navySime botanické zahradé rozpocet, coz ja v tuto chvili povazuji za nutnost, tak jestli mizeme
mluvit o tom, Ze vice, spole¢n¢ naptiklad, zapracujeme na vécech, které uz byly v minulosti otevirany.
To znamend, popiemyslet a propocitat rodinnou vstupenku, ro¢ni vstupenku, ptipadné zvysit komfort
pro ty navstévniky, kteti by chtéli v botanické zahrad¢ pobyt déle, at’ uz v 1ét¢ na tom travniku. To by
znamenalo, jaka by to byla investice. Ted’ to jen fikdm, abychom se nad tim zamysleli. Zvysit komfort
toho prostedi, aby tam ti lidé pobyvali déle a tieba je to pfimélo pfijit znovu. Také i kvili tomu, ze
tam je n¢jaka pohoda, kde se da odpocinout a to, o ¢em jsme mluvili znovu. To, jaka by byla investice
pro zimni odkladani téch kabati, protoze pokud je néco nekomfortniho, tak z -20 pfijit do pavilonu
tropt, to je nepiijemné. Protoze kdyz jdete s rodinou a nesete kabaty své a kabaty svych déti, tak je to
relativné 1 Sok pro ty organismy lidské a pokud chceme, aby lidé chodili do botanické zahrady i
v zim¢, tak to je véc, o které bychom alespoini méli mluvit a snazit se to feSeni néjak nalézt.

Mgr. Solc

Dobfte, tak ja ted pfispéji do diskuse. Pane fediteli, to neni proti vam, ale nezlobte se, my tady
musime zastupovat zajmy meésta. To, co jste nam piedlozil je na jednu stranu fajn, ale na druhou stranu
nesoumefitelné, protoze botanické zahrady jsou natolik specifické, ze se méfit nedaji, ale nemizeme
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poméiovat Prahu, univerzitni Botanickou zahradu v Brn€ a srovnani s Teplicemi kulhd uplné na
vSechny nohy, protoze Teplice jako takové nemaji to dédictvi v tom pozitivnim slova smyslu, jako ma
Liberec, ktery ma jak zoo, tak botanickou zahradu, vSechny divadla a vSechny sportovni arealy. My
toho mame piili§ a vytrhnout to z kontextu, to srovnani neni. Ja jsem si myslel, Ze kdyZ uz bychom
srovnavali, tak bychom méli srovnat Olomouc. Tam pfeci né¢jaka botanicka zahrada je také.

RNDr. Studni¢ka

Ta je naprosto upadkova. To ani neni botanicka zahrada. Olomouc, to je vystaviste. Je tam jeden
sklenicek.

Mgr. Solc

Dobfte, tak ale i kdybychom nesrovnavali, tak mame né¢jakou realitu a ted’ se pfed nami pieci
otevira prostor pro velké zviditelnéni prostiednictvim té evropské investice do pavilonu leknind a ja
chci slyset nebo podstata mé otazky bylo, kdyz ted’ ztizovatel vezme dalSich 1,200.000,- K¢ a posle je
tam, a i pfi védomi toho, Ze na majetkové sprave ted’ vytvaiime novy systém toho vytapéni, a Ze by se
tam méli najit ispory atd., tak ja chci slySet, co se udéla pro to, aby se zvysil po¢et navstévniku, kolik
to tedy asi pfinese a jestli mame pocitat s tim, Ze ty penize, které jsme tady fesily loni, to znamena
vypadek toho investicniho fondu, jestli mad mésto nadobro vypsat a musime si to tady pfiznat, Ze uz
nikdy se to nevrati, Ze se tam prost¢ stala chyba, ktera bude pfenesena na mésto a nebo jestli se tam
vratka finan¢nich prostfedkti posouva na horizont roku 2016 nebo 2017 nebo ja vlastn¢ nevim, a o to
tady kraci.

RNDr. Studnicka

Ano. Pane naméstku, ja vzdycky a celd 1éta délam to, ze se o ten marketing dobfe staram.
Samoziejmé mam na to svlj nazor. Ja fikam, takova zahrada, kterda ma charakter narodni botanické
zahrady, se nemtize svlékat na rohu. Ta zahrada musi byt spojena se vkusem, ale vzdy usilujeme, a ta
navstévnost 50.000 je velice dobra. To vam fekne kazdy feditel. MiiZete si zavolat do kterékoliv
zahrady. Je opravdu velice dobra. Takze tam by nem¢l byt problém a cely ten pavilon, ten napad, ten
prisel prave pro to, abychom byli konkurenceschopné;jsi, aby nas nedostihla tieba ta fata morgana. A ja
si od toho velmi slibuji, Ze se zlepsi navstévnost. I ty zminky o rodinném vstupném atd. bych rad
splnil a nacasoval k této udalosti, protoze snad to neni znamo dostate¢né, ale ja jsem naopak pritelem
pristupnosti zahrady nizkého vstupného a rozhodné chci, aby se vychazelo vstiic Sirokému publiku.
Experiment se snizenim vstupného, kdyz je nouze, je rizikovy. A tedy fikam, vznikne — li kladny
hospodaisky vysledek a ja v to velmi doufam, ale zarucit to nemohu, ale pevné v tom doufam, tak
samoziejmé ze piipada méstu. J& nebudu ocekavat, Ze my to date do rezervniho fondu nebo do fondu
odmén nebo néco takového. Ja jsem si védom, jak a potiz to pro mésto je, takze bez diskuse. Udélam
maximum a budu akceptovat navrhy, co zlepsit, aby navstévnost byla co nejsolidnéjsi a to, co z ni
zbyde, necht’ pfijde do kasy mésta, ale mam — li byt Cestny a poctivy, opravdu to podfinancovani, co
trva fadu let, nejenom téch let, kdy my spolupracujeme stimto obsazenim radnice, ale uz i za
predeslého primatora. Ja jsem vzdycky zadal, aby tam bylo v tom navrhu rozpoctu zivotni minimum.
Ja jsem snad byl jediny poctivy feditel, mozna hloupy, ktery to opravdu udélal. To bylo Zivotni
minimum, takze ono slevit z toho by znamenalo $kody. Mam — li zvednout ruku a Fict, t€ch 900.000,-
K¢ se vrati, to ja nemohu. Ja si myslim, Ze nevrati, protoze si myslim, Ze ty pattily do té zahrady, aby
mohla prezit. J4 jsem tedy udélal to, aby prezila, ale dnes jsem vinikem. Takze to je asi poctiva fec
bych fekl, nechci z toho vytézit Zadny luxus nebo Ze si budeme zit néjak nad poméry s tou botanickou,
ja osobné uz viibec ne. Cili maximélni skromnost vam mohu zarugit a poctivost Gi¢tovani.

Mgr. Solc

A pane feditele, kdyZ si nalévani toho Cistého vina, kdyby to mésto ty penize skutecné nemeélo, je to
takova pretahovana o téch prioritach. Jestlize je napneme se, budou chybét nekde jinde. Kdyby se
feklo dobfe, tak pane fediteli, co se musi, aby botanicka zahrada fungovala s rozpo¢tem 8 miliond K¢,
napiiklad. Neni to konkrétni navrh, ale vic nez 8§ nemame. Kdyz si je nesezenete jinde, nebude.
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RNDr. Studnicka

Ja jsem, pane nameéstku, dostal za kol od pana vedouciho odboru, abych ten katastroficky scénar
udélal a poskytl jsem mu takovy vypocet, co by se stalo, kdyby se tfeba piestalo topit v téch
Samoziejmé stim, ze by se ty rostliny museli pfesunout nékam nebo zlikvidovat. V mrazivém
prostoru prosté¢ nemohou byt. A ono to vyslo, Ze je to spojeno se ztratou na vstupném, protoZe se
nemuzete setrvat pfi té trovni vstupného, jaké mame a poskytovat polovinu prohlidky, takze spiSe to
mélo disledky, nez vysledky a ja bych vam chtél sd€lit asi tolik. Jak vidite tu druzu téch sklenikd, to je
celek. Predstavte si to, jako organismus a kdyz z toho né&jaky organ vytahnete, tak on se vam za¢ne
hroutit, takze ja bych za téch okolnosti, kdybych dostal 8§ milioni K¢&, okamzité navrhoval, aby se
Cistym zplsobem, Cisté se ta botanicka zahrada zlikvidovala, protoze jde o ten genofond. Tam jsou
evropsky znamé unikaty. Ministerstvo zivotniho prostfedi tam 1éta pumpuje kriticky ohrozené druhy,
protoze jsme zachrannym centrem. Ja bych musel zdivodiovat, jak to Ze ty druhy zahynuly. J& jim
nemohu Fict, protoze méli o 10 stupiiti niz. Cili ty evropské unikéty tfeba rozeslat do Londyna, Patize,
do Lyonu, do téch lepsich zahrad, a ten zbytek nabidnout do azylu v jinych zahradach, jako to ostatné
dé€laji zoo. Kdyz likviduji pavilon goril, tak pfijdou jinam.

Mgr. Solc

Dobfe a jenom mi, pane fediteli feknéte, takova dolozka, kdyz vam tam ministerstvo zivotniho
prostredi pumpuje kytky, to je tak asi stejné, jako kdyZ nam soudy pumpuji déti do kojeneckych
ustavl a nedaji nam vibec nic. Samoziejme Zivot ¢loveéka a rostlin nejsou métitelné véci, ale kdyz uz
vam tam pumpuji takové véci, to vam k tomu také nepfipumpuji také milion navic.

RNDr. Studni¢ka

Takto to je. My dostavame penize za péci o ty druhy, ale vinikti. O téch, kteii to pasovali. Jim to
prosté soud ptikaze, ze musi zaplatit naklady s tim spojené, ¢ili neni to zadarmo, neni to sluzba vlasti,
ale neni to velky objem, velky pocet rostlin, aby to rozhoupalo jakykoliv zpisobem nebo pomohlo
rozpo¢tu. A ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodné by i z obecného principu mélo pfispivat, tak
jako to de€la zoologickym zahradam, protoze tam to zdGvodnili tim, Ze tam chovaji ty druhy cites, ty
ohrozené. A ted’ si predstavte, ze konkrétn¢ ZOO Liberec pocita takovéto druhy na desitky. A my je
pocitame na tisice, protoze je to cela Celed’ orchidace, cela ¢eled’ katacee. Ale to ministerstvo neni
povinno podle Zadného zakona nam ten statni pfispévek davat a ani na to nereaguje a stalo se to tou
chybou, Ze ve chvili, kdy zoologické zahrady byly konsolidovany v asociaci zoologickych zahrad, se
ten poradni sbor botanickych zahrad, jak se analogickd organizace jmenovala, rozpadla. Protoze to
vedl takovy rusofil, ¢lovék, jmenoval se doktor Blazek, a byla vi¢i nému vSeobecna averze a tato
organizace se rozpadla, ale délal se zakon o téchto kriticky ohrozenych druzich, takze vSechny
botanické zahrady ostrouhaly a nedostavaji nic. My opakované davame podnéty a navrhy, méstska
unie botanickych zahrad pracuje, ale je bezmocna. Neni to tak vyznamna véc. Kazdy to smete ze stolu
nebo odlozi. Zatim se to nepovedlo a vérte, Ze na tom pracuji velice kvalitni vyjednavaci.

)4

Mgr. Solc

No penize z toho zatim nejsou.

K. J. Svoboda

Ja jsem se chtél zeptat na to samé, na co se ptal kolega naméstek Solc. To, jestli pumpuje
ministerstvo zivotniho prostiedi penize na tyto kvétiny. Ja jsem se chtél zeptat, plati vSichni povinni,
ti, ktefi jsou odsouzeni nebo jakym zptisobem to funguje. Ty penize chodi pfimo od nich k vam nebo
chodi pfes ministerstvo Zivotniho prostiedi?

RNDr. Studnicka

To pfijde stejnou cestou jako ty rostliny. To znamena, postard se o to ten odborny organ
ministerstva, ktery se jmenuje agentura ochrany pifirody. My dostaneme vyrozuméni, Ze ty druhy
prechazi z majetku statu do majetku botanické zahrady a je nam kompenzovano to, co my vycislime,
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kolik nas to stalo. Nestava se to ale vzdy, protoze ty zabavené druhy se mohou také vratit majiteli
tehdy, pokud on pochybil formaln€. To znamena, sehnal si tfi potvrzeni, povoleni, kterd mél mit a
nemél to étvrté. Zapomnél na néj, ale je schopen si ho dozadat. Cili u nas ty rostliny jsou tieba mésic a
pak nam ministerstvo da pokyn, Ze je musime vydat. My je vydame, a pfesto je nam ale zaplaceno to,
co jsme do toho pouzili. Ja to samoziejm¢ musim zdlivodnit, Ze to byl ten a ten postiik, v té a té ceng,
v tolik a tolik hodin prace zahradnika. Tolik za odtok, ale nejsou to astronomické cifry.

Mgr. Solc

Dobie. Asi posuneme tu debatu dal. Pane feditel, kdyzZ my tedy ten rozpocet navysime, na
zastupitelstvu to néjakym zplsobem obhdjime, vy ulinite néjaky soubor opatieni, kterda pro
navstévniky botanické zahrady budou jaksi pifivétivé, vlidné tak, aby ti Libere¢ané brali tu zahradu
skute¢né jako pfijemné misto setkavani? Ve vasich o¢ich to mozna feknu jako nedobry piiklad, ale my
kdyz jsme byli na navstéveé naseho partnerského mésta Augsburg, tak ta botanickd zahrada byla mimo
jiné praveé tim mistem k setkavani a mistem, kde ta laicka a pololaicka vetejnost si i mize ziskat radu,
a nebo ptipadné i koupit n¢jaké ty veci. UZ jsme se tady o tom bavili obsahle. Asi to tady nema cenu
fesit, ale je mozné tu zahradu oteviit timto smérem k vetejnosti?

RNDr. Studnicka

Ja samoziejmé ledacos tfeba vymyslim a udélam, viibec se tomu nebranim, je to dokonce moje
idea. Ja nejsem ten, kdo by si myslel, Ze jsem $aman, ktery nedovoli do botaniky nikomu proniknout.
Pravé naopak. Ja jsem v zivém kontaktu s nasim publikem pfes internetové stranky, tam je odpoveéd
na vsechno, uréuji druhy, piSu, jak se maji péstovat, jak stim zachazet. Casto si lidé piivezou
z dovolené, chtéji védét vic atd. Dale jsou takova setkani pii vernisazich. My ro¢n¢ jsme délavali 3, 4
velmi kvalitni autorské vystavy, které se pak ptjcovaly dal, a tam vzdycky byla vernisdz a tam byly ty
zivé debaty atd. Potom, co tedy bude nové, bude pavilon, ktery otevieme, a bude mit také urcite
neékolik noc¢nich prohlidek. Ty budou komentovany nazivo zase s prilezitosti piimého kontaktu a
dotazii. Bud’ tam budu pfimo ja anebo tam bude nektery z nasich inzenyrt, kteti jsou kvalifikovani
k takovym odpovédim. Jinak my mame samoziejmé velmi vlidnou tvar, protoze mame i své stalé
navstévniky, uz se navzajem zname, spousty studentli k nam spontanné jezdi, protoZe absolvovali u
nas tieba né&jakou vyuku, pfednasku a prosté vraci se ¢asto s rodi¢i. Cili my jsme hodné otevieni,
mame stalé publikum. Nadale tvrdim, Ze i ta navstévnost 50.000 je jakoby uctyhodna. Jako mn¢ tady
pise, nevérite-li mné, mné pise feditel pan Ing. Tomas KolouSek z Brna praveé: Pokud tedy vase
zahrada vydéla 30 %, neni k tomu co dodat, ale to je nam obéma urcité jasné a nema cenu ztracet ¢as
planym popisovanim téchto smutnych faktl. Pfeji vam pevné nervy a osvicené zastupitele mésta.
S pozdravem a pfanim pékného dne Ing. Tomas Kolousek.

Vznika jaksi mylny dojem, Ze odbornici na botaniku jsou védatofi, ktefi nechtéji lidi v botanické
informace. Zeptejte se, prosim, kohokoliv z ¢eskych botanickych zahrad, co si mysli o naSem
informacnim systému pro veiejnost, co si mysli o naSich strankach internetovych atd. To, co tam
opravdu chybi, je tieba ta Satna. Ja to vim a ja to citim, ale ja uz jsem o tom i hovofil na interni poradé
naseho odboru, Ze ja tam mam problém s tim, Ze ty bloky skfin€k jsou prosté osklivé. To je technicka
zélezitost a to jediné misto, kde by se to dalo umistit — musi to byt nékde v baraku — tak by byl pavilon
»A“ vstupni, jenomze ten architekt to pojal jako estetickou architekturu. Tam je prosté bronzovy
artefakt, jsou tam nau¢né vitriny zase provedené vytvarné atd. a je tam prithled do expozice design
ven, je tam prithled do expozice orientalni zahrada ven. Pted ty sklenéné stény ja nemohu nic postavit,
aniz bych prosté ubral z estetiky a kvality prostiedi. Cili ja to chytré misto nemam, jako pro mne je
jednodussi vyhoveét jaksi pfani nadfizenych nez nevyhovét. Ja z toho nic nemam, kdyz to nesplnim, ale
jé jsem to misto, poctivé feceno, nenasel.

Mgr. Solc

Dobre, udélame to tak, ze se nad tim sejdeme jesté Uplné zvlast’ asi s panem naméstkem a ja.
Pojd’'me to odhlasovat, protoze nékteti, pojd'me to odhlasovat. Takze je tady navrh na navrh a zamér,
odbor péce o obCany bude muset identifikovat, jaké finan¢ni prostredky, odkud, takze v této podob¢ je
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to hlasovatelny navrh, pojd'me to odhlasovat, jestli k tomu uz neni zadny odborny dotaz. Nevidim,
pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 254/2014

K bodu ¢. 62
Riizné
Mgr. Solc
Odhlasovali jsme uplné v§echno, ted’ jsme v rizném.

Mgr. M. Rosenbergova
Ja bych jesté k €. bodu 61, ja jsem prosila, aby A.S.A. byla hned na zacatku.

Mgr. Solc

Ted’ jsme to tady fikali. Dame ji na zacatek.

Naméstek primatorky Mgr. Solc ukongil schiizi rady mésta ve 12.12 hodin.

Ptilohy:
- Program 6. schiize RM
- Vypis pfijatych usneseni
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V Liberci dne 25. biezna 2014

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Mgr. Martina Rosenbergova, v. r.

Kamil Jan Svoboda, v. r.

Mgr. Martina Rosenbergova, v. r. Mgr. Jifi Solc, v. r.
primatorka mésta nameéstek primatorky
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