ZAPIS
Z 5. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 3. 3. 2015 V ZASEDACI MiSTNOSTI €. 210

Ovérovatelé:  Ing. Karolina Hrbkova

Mgr. Jan Korytar

K bodu ¢. 1
Zah3ijeni

Pan primator zah4jil 5. fadnou schiizi rady mésta a konstatoval, Ze je pritomno 9 ¢lenti rady mésta a
schiize byla tudiz usnasenischopna. Na zapisovatele schiize pan primator navrhnul Zuzanu Skodovou,
pracovnici organiza¢niho oddé¢leni, a jako ovéfovatele zapisu pani naméstkyni Ing. K. Hrbkovou a
pana naméstka Mgr. J. Korytare.

Navrh na zapisovatele a ovétovatele zapisu byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 0.

Pan priméator uvedl, ze dodatecné navrhuje zaradit do programu 5. schlize rady mésta body ¢. 7a a 7b.

Navrh ptedlozeného programu jednéni byl schvalen pomérem: pro — 9, proti — 0, zdrel se — 0.

K bodu ¢&. 2

Majetkopravni operace — Méstsky obvod Liberec — Vratislavice nad Nisou
Predklada: Lukas Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.
Struény obsah predkladaného materialu:

1. Zamér smény pozemku

- zamé&r smény p.p.C. 1408 a 1421, pii ul. U T¢€locvicny, v k.4. Vratislavice nad Nisou.
11. Pridéleni bytu

- pridéleni bytu ¢. 5, o velikosti 2+1, v budové ¢.p. 325, ul. Tanvaldska, Liberec XXX, pani
Zdence Strakové.

III. Vécna bfemena - sluzebnosti

1. zfizeni sluzebnosti stezky a cesty na p.p.¢. 2058/4 v k.i. Vratislavice nad Nisou na dobu
neurcitou ve prospéch vlastnika p.p.c. 2058/7 v k. 0. Vratislavice nad Nisou, Ing. Radky
Fenclové a kteréhokoliv dal$iho vlastnika, za podminky thrady zalohy ve vysi 1.400,- K¢ bez
DPH.

2. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ zakladajici pravo vedeni vodovodni ptipojky, vstupu a
vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p.p.¢. 2058/4, 2058/5 a 2061/1 v k.. Vratislavice
nad Nisou na dobu Zivotnosti pfislusné inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’
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schopna plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.¢. 2058/7 v k.u. Vratislavice
nad Nisou, Ing. Radky Fenclové, a které¢hokoliv dalsiho vlastnika, za pfedpokladanou cenu
1.510,-K¢ bez DPH.

IV. Zména usneseni — vécna biemena sluzebnosti IS

1. a) zruseni usneseni ¢. 986/2014/1V/7 ze dne 7. 10. 2014
b) ztizeni vécného bifemene sluzebnosti inZzenyrské sité zakladajici pravo vedeni vodovodni
ptipojky, vstupu a vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p.p.¢. 2133/1 v k..
Vratislavice nad Nisou na dobu Zivotnosti ptislusné inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je
inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.c. 2385 v k.
Vratislavice nad Nisou, pana Josefa JeniSty a pani Vlasty JeniStové, a kteréhokoliv dalsiho
vlastnika, za cenu 5.000,-K¢ bez DPH.

2. a) zruseni usneseni ¢. 208/2013/1/1 ze dne 19. 3. 2013
b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ zakladajici pravo vedeni vodovodniho fadu, vstupu a
vjezdu pro jeji provozovani a udrzovani na p.p.¢. 1513/3 a 1515/3 v k.4. Vratislavice nad
Nisou na dobu zivotnosti pfislusné inzenyrskeé sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit
schopna plnit svoji funkci jako celek, pro spol. Severoceska vodarenska spolecnost a.s.,
Pritkovska 1689, 415 50 Teplice, IC 490 99 469 (investor stavby DP REAL IMMO s.r.o.,
Preslova 700/76, Brno, IC 282 61 496) za cenu 49.950,-K¢ bez DPH.
c) ziizeni sluzebnosti inzenyrskych siti zakladajici pravo vedeni NTL plynovodu,
vodovodnich, kanaliza¢nich a plynovodnich pfipojek, ptijezdu a piistupu pro opravy a
udrzbu na p.p.¢. 1513/3 a 1515/3 v k.. Vratislavice nad Nisou na dobu zivotnosti
ptislusnych inzenyrskych siti, tj. na dobu, po kterou jsou inzenyrské sit€ schopny plnit svoji
funkci jako celek, ve prospéch vlastnika p.p.¢. 1512/2, 1514, 1515/1 a 1513/5 v ka
Vratislavice nad Nisou, DP REAL IMMO s.r.o0., Preslova 700/76, Brno, IC 282 61 496, a
kteréhokoliv dal§iho vlastnika, za podminky uhrady pfedpoklddané ceny ve vysi 166.550,-
K¢ bez DPH.

3. a) zruseni usneseni ¢. 208/2013/11/1¢) ze dne 19. 3. 2013
b) ziizeni vécného biemene sluzebnosti inzenyrské sit¢ zakladajici pravo zridit a provozovat
plynarenské zatizeni (NTL plynovod), a pravo vstupu a vjezdu v souvislosti se zfizenim,
stavebnimi Upravami, opravami, provozovanim a odstranénim plynarenského zafizeni pro
stavebni objekt ¢. 503 Pielozka NTL PZ v kiizovatce Tanvaldska — Nahorni na p.p.¢. 93,
94/1,94/2, 1133, 1221, 1886/8 v k.u. Vratislavice nad Nisou pro RWE GasNet, s.r.0., Klisska
940, Usti nad Labem, IC 272 95 567 (investor Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, a.s., Mritikova 3, Liberec III, IC 473 11 975) za cenu 1.000,-K¢& bez DPH na dobu
zivotnosti plynarenského zafizeni, tj. na dobu, po kterou je plynarenské zatizeni schopno
plnit svoji funkci jako celek s tim, ze cena za ziizeni vécného bfemene sluzebnosti bude
uhrazena po uzavfeni vlastni smlouvy o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 157/2015
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K bodu ¢. 3

Pravidla pro finan¢ni vyporadani ¢innosti prispévkovych organizaci zrizenych
statutarnim méstem Liberec a pro dopliikovou ¢innost na rok 2015

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Rok 2010 byl prvnim rokem uplatnovani pravidel upravujicich vztah naSich pfispévkovych
organizaci ke zfizovateli v oblasti finan¢niho hospodafeni. V ném se prokazala prospésnost existence
takovych pravidel, a proto jsme je pouzili pro rok 2011 az 2014 a logicky je navrhujeme pouzit i pro
rok 2015. Pravidla upravuji vztahy PO ke zfizovateli v téch oblastech, kde ustanoveni zakona
¢. 250/2000 Sb. jsou priliS obecna. Jsou v nich konkretizovany tUcetni a administrativni postupy
v ¢innostech souvisejicich se vzajemnym vztahem PO a zfizovatele. Na tato pravidla odkazuji i
ziizovaci listiny ptispévkovych organizaci mésta.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 158/2015

K bodu ¢. 4

Metodika pro schvalovani uéetnich zavérek prispévkovych organizaci zifizenych
statutarnim méstem Liberec

Predklada: Ing. Zbynék Karban, vedouci odboru ekonomiky

Struény obsah predkladaného materialu:

Vroce 2013 byla schvalena vyhlaska ¢.220/2013 Sb. o pozadavcich na schvalovani ucetnich
zaveérek nékterych vybranych ucetnich jednotek, mezi néz patii i prispévkové organizace. Statutarni
meésto Liberec je ziizovatelem celkem 61 ptispévkovych organizaci, do kterych patii matetské Skoly,
zékladni Skoly a PO zaméfené na kulturu a socialni oblast. Metodika popisuje jak postup ptispévkové
organizace tak zfizovatele, aby byly dodrzeny podminky vyhlasky ¢.220/2013 Sb. stanovené
Ministerstvem financi.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 159/2015

K bodu ¢. 5

Protokol z kontroly cCerpani dotaci poskytnutych ze Sportovniho fondu
Statutarniho mésta Liberec za obdobi roku 2013

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
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Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Kontrola ¢erpani dotaci poskytnutych ze Sportovniho fondu Statutdrniho mésta Liberec fyzickym i
pravnickym osobam za obdobi roku 2013 se zaméfenim na kontrolu vyuctovani ptidélenych a
¢erpanych finan¢nich prostfedka dle uzavienych smluv.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 160/2015

K bodu ¢. 6

Protokol z nasledné kontroly organizace Zakladni $kola, Liberec, Sokolovska 328
uskute¢néné v roce 2013

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu

Struény obsah predkladaného materialu:

Kontrola zamétena na plnéni opatfeni k napraveé nedostatki zjisténych pii vetejnospravni kontrole
organizace Zakladni Skola, Liberec, Sokolovska 328, pfispévkova organizace, uskuteCnéné v roce
2013.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 161/2015

K bodu ¢. 7

»Revitalizace sidliSté Rochlice — uprava komunikace DobidaSova v useku
Vratislavicka-Krej¢iho véetné prijezdu do vnitrobloku*

»Revitalizace sidli§té Rochlice — lokalita domii s pecovatelskou sluzbou*

Odeslani predbéznych informaci do Véstniku verejnych zakazek
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

,Revitalizace sidlist¢ Rochlice — tprava komunikace DobiaSova v useku Vratislavicka-Krejciho
vcetné prijezdu do vnitrobloku®“ a ,,Revitalizace sidli§t€¢ Rochlice — lokalita domi s peCovatelskou
sluzbou®, jsou ptipravovany k realizaci v roce 2015. Ob¢ akce jsou ve stavebnim fizeni. Prvni bude
zahajena akce, které ziska dfive stavebni povoleni, realizace druhé akce bude zaviset na financ¢nich
moznostech erpani v ramci [PRM. Zakonem ani pravnim pfedpisem neni uréena zadna lhita bézici
od odeslani ptredbézného oznameni, v niz je vefejny zadavatel povinen zadavaci fizeni zahdjit.
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Samotné odeslani a uvefejnéni oznameni predbéznych informaci neni zdvazkem zadavatele vefejnou
zakazku vyhlasit.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 162/2015

K bodu ¢. 7a

Dokumentace pro jednani o vécném zaméru dohody o ¢astecném narovnani mezi
statutarnim méstem Liberec a spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.o.

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Dne 13. 12. 2013 byl na jednani mezi statutarnim méstem Liberec (dale jen ,,SML* nebo ,,M¢sto*)
a spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.0., se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14, PSC 142 01, IC:
257 51 018 (dale jen ,,EC* nebo ,,Spolecnost™) SML ptedan dokument nazvany ,,Vécny zamér dohody
o narovnani‘ tykajiciho se smlouvy o poskytovani sluzeb, najmu vetejného, slavnostniho a specialniho
osvétleni a svételného signalizacniho zafizeni a upraveé dalSich prav a povinnosti TE 4210/06/0013
uzaviené dne 31. kvétna 2006 mezi spolecnosti EC a SML, ve znéni pozdéjsich dodatkt (dale jen
»dmlouva®). Dle vécného zdméru dohody o narovnani by mj. SML a spolecnost EC uznaly Smlouvu
za platnou, byly by povinny podle ni plnit a pfijimat plnéni a doSlo by mj. i ke zpétvzeti podanych
zalob (véetné Zaloby spole¢nosti EC na uréeni neplatnosti odstoupeni SML od Smlouvy). Navrh
vécného zaméru dohody o narovnani byl posléze spole¢nosti EC zkompletovan a doru¢en SML dne
28.1.2014 (dale jen ,,Prvni navrh“). Prvni navrh byl radou mésta na jejim jednani dne 4.2.2014
(usneseni ¢. 86/2014) odmitnut.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 163/2015

K bodu ¢. 7b

Doplnéni a zména v persondlnim obsazeni Komise pro kulturu a cestovni ruch,
Komise zdravotni a socialni a Komise humanitni

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, povéfeny zastupovanim funkce vedouci odboru skolstvi, kultury a
socialnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Mimotadna Rada mésta Liberec usnesenim ¢. 82/2015 ziidila komise rady mésta a schvalila jejich
statuty. VSechny komise mohou mit v souvislosti se statuty nejvysSe 11 ¢lentt vyjma komise pro
obcanské obtady a zalezitosti, ktera mize mit az 15 ¢lenti. Usnesenim ¢. 109/2015 rada mésta
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nasledn¢ jmenovala ¢leny Komise pro obCanské obfady a zalezitosti, Komise humanitni, Komise
zdravotni a socialni, Komise pro kulturu a cestovni ruch v poctu, ktery umozioval jejich fungovani.

Po projednani s naméstkem primatora PhDr. Ivanem Langrem ptedklada odbor skolstvi, kultury a
socialnich véci nominaci dalSich, zbyvajicich ¢lent (Komise humanitni, Komise zdravotni a socialni,
Komise pro kulturu a cestovni ruch) a doporucuje jejich jmenovani, véetné jmenovani piedsedu a
mistopfedsedit komisi. Zaroven doporucuje odvolani Vitézslava Kvapila z funkce clena humanitni
komise na vlastni zadost.

Prbéh projednavani bodu:
T. Batthyany

Predpokladam, ze pan Kvapil, jak jsem cCetl, se sim vzdal ucasti v humanitni komisi. Pan Kvapil,
ze se vzdal z casovych diivodi, nebo z néceho takového. Ano, dobfe.

PhDr. Langr

Ja jenom kratce, abyste védéli — 53 jmen na 9 mist ve 3 komisich, to znamena po tfech v kazdé
komisi, takZe jsem opravdu musel vybirat. Kazdé z téch jmen, které mné piislo, myslim, ze mohlo byt
Clenem komise. Myslim, Ze tam nebyl nikdo, kdo by nesplioval z mého pohledu odbornostni
pozadavky. V divodové zpraveé taktéz mate i tu odbornost lehce shrnutou, aby bylo patrné, Ze ti lidé
opravdu za sebou néco maji. Jesté jedna véc, kterou jsem tam ucelové dal, vzdycky v té dvojici —
predseda — mistopfedseda, piipadné, kdyz je to v damském gardu — predsedkyné — mistopiedsedkyné,
jeden z téch dvou je vzdycky ¢lenem zastupitelstva, aby tam byla prostupnost t¢ch komisi az uplné
dolt, kdyby bylo potieba na zastupitelstvu néco vysvétlit, jak ta komise se k tomu stavéla apod., aby
tam byl nékdo okamzité schopen reagovat. Takze to byl zamér. Jesté tam byl jeden zamér pivodneé,
aby to bylo genderové vyvazené, aby to byl vzdy muz a Zena, ale to uZ mi pak nevyslo v té¢ ne komisi,
ale to asi neni upln¢ to podstatné.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 164/2015

K bodu ¢. 8

Poskytovani penézitych dari z rozpoc¢tu odboru kancelar primatora
Predklada: Petr Neuhiuser, vedouci odboru kancelat primatora
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Podle § 85 pism. b) zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o poskytovani
vécnych dard v hodnoté nad 20.000,- K¢ a penézitych darti ve vysi nad 20.000,- K¢ fyzické nebo
pravnické osobé v jednom kalendainim roce. Rozhodovani o poskytovani vécnych darti v hodnoté do
20 000 K¢ a penézitych dart ve vysi do 20.000,- K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom
kalendainim roce spada do tzv. zbytkové pravomoci rady mésta. Podle § 102 odst. 3 zédkona o obcich
rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné pisobnosti obce,
pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada
obce nemiize svéfit starostovi ani obecnimu ufadu rozhodovani v zalezitostech podle odstavce 2 s
vyjimkou zalezitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m). Podle vykladu Ministerstva vnitra miize
rada obce pienést cast svych ,,zbytkovych® pravomoci v samostatné plsobnosti na jiné organy obce -
na starostu nebo obecni ufad. Navrhuje se, aby rada mésta svétila pravomoc rozhodovat o poskytovani
penézitych dart fyzickym a pravnickym osobam do vySe 20.000,- K¢ pro jeden subjekt v jednom
kalendarnim roce primatorovi mésta. Tedy aby o téchto darech rozhodoval ptimo primator a nemusely
byt z ¢asovych divodt predkladany radé meésta k rozhodnuti.
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Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 9, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 165/2015

K bodu ¢. 9

Riizné
prof. Sedlbauer

Do Riizného jsem posilal material, ktery vznikl v pracovni skupin¢ ¢lent predstavenstev méstskych
spolecnosti, kterda se zabyva audity. Z toho materialu a ztoho jejich jednani vyplyva, zZe mirné
prevladajici nazor mezi nimi je takovy, ze by audit mél byt zadan ze strany mésta, jakozto vlastnika. A
to pro vSechny firmy zaroven a obsahoval by obdobné body a soustiedil by se hodn€ na vzajemné
synergie v ramci méstské skupiny. J& bych to dé¢lal trosku jinak a dovolil bych si tady podat navrh,
ktery bychom potom nasledné tlumocili v téch predstavenstvech, aby se mohly audity rozb¢hnout,
realné. Myslim, Ze Gcelnéjsi postup je takovy, aby audity byt o néco mens§im rozsahu probéhly uvnitt
kazdé méstské spolecnosti separatné, a to audity zamérené predevsim na smluvni vztahy, a to jak na
zpusob jejich uzavieni, tak zejména na néjaké srovnani se standardnimi trznimi podminkami. Potom
na procesni fizeni, tim mam na mysli zejména zpiisoby, jak se tam pracuje s vefejnymi zakazkami, jak
je to tam se spisovou sluzbou a takové to véci, na potencialni stiet zajmti — jde zvlast’ o propojenost
osob v managementu s vyznamnymi dodavateli, odbérateli ¢i konkurenty. Tahle rizika popsat v ramci
auditu a pfipadné personalni audity. To jsou véci, které jsou pro kazdou tu firmu stejné specifické a
musely by se v ramci kazdé firmy fesit zvlast.

T. Batthyany

Ja bych ne ptipadné personalni, ale ja si myslim, Ze v mnoha téchto méstskych firmach je prave
toto alfa a omega téch natlakd...

prof. Sedlbauer

V nékterych ano, v nékterych o néco méné, prosté v kazdé firm¢ je néco vyznamnéjsiho, néco
méné vyznamného. Nékde jsou zase klicové ty smlouvy a potencialni stiet zajmti. Tohle by mohlo
probéhnout v kazdé firm¢ v ramci jakého si poptavkového fizeni na firmy, které jsou schopné audit
v takovém rozsahu zpracovat. Vyhoda je takova, ze kazda ta firma si mize vybrat jiného zpracovatele,
samoziejmeé nemusi, ale prosté mulize si vybrat jiného zpracovatele a my pak budeme mit na zaver
moznost srovnat vystupy téch rtznych zpracovateli. A v nasledném kroku, tam souhlasim s lidmi
z predstavenstev, by bylo u¢elné zadat ze strany mésta, jako vlastnika, jakysi komplexni audit, ktery
by ale byl orientovany pouze na synergie v ramci méstské skupiny. A plné nejicinn€jsi bych to vidél
tak, ze bychom pro zpracovani takového auditu vybrali v ramci JRBU jednoho z téch zpracovatelti u
auditu dil¢ich. Toho, ktery v tomto prosté¢ odvede uspokojujici praci. Zajimalo by mne, jestli to na
néco nenarazi, jestli miizeme jako mésto jako vetejny zadavatel postupovat touto cestou, tedy zadat
ten audit pomoci JRBU. Ptedpokladdm, Ze by to byla zakazka v fadu...

T. Batthyany

Ten komparativni, vysledny?

prof. Sedlbauer
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Ano, ten komparativni, ten nasledny, ten totiz ani potom neni nutn¢ vazany na to, co ma nasledovat
v téch firmach, a to je vybérové fizeni na management. Tam je nutné, aby byl hotovy ten prvni audit,
ktery néjak Ccisti stil, fika: takové tady mate smlouvy, takova jsou rizika, takhle to vypada
s personalnim auditem, tak si stim, fediteli, porad. Ale, co potom fekne vlastnik, jak dopracuje
vlastnickou politiku — to by mé&l byt hlavni vystup toho spole¢ného auditu, komparativniho, tak to
mize nasledovat az pozdéji, protoze to je zadani, které se stejné bude v prib€hu doby trochu
obménovat.

T. Batthyany

Rozumim tomu spravné, Zze mésto skrz svlj vliv v pfedstavenstvu zada v téch jednotlivych
méstskych spole¢nostech ty audity, ze...

prof. Sedlbauer
Tak by to mélo byt, ano.

T. Batthyany

Ty ptjdou k finan¢ni tizi téch firem a my az posléze, kdy probéhnou ve vSech meéstskych
spolecnostech tyto audity, pfipravime za mésto jeden komparativni velky, ktery se soustfedi na
synergie tieba v oblasti dodavky pohonnych hmot, energie atd.

prof. Sedlbauer

Presné tak, urCit€ a vzajemné sdileni sluzeb, nakupt, reklamy, a pfitom bych navrhoval do tohoto
auditu komparativniho nezahrnovat jenom ty 4 méstské akciovky, ale i nékteré prispévkové
organizace a obecné prospésné spolecnosti, komunitni prace nebo ty velké prispévkové organizace
typu ZOO nebo botanické.

T. Batthyany

Ano, tomu rozumim, to neni...
prof. Sedlbauer

V nékterych ohledech tam ta synergie nepochybné je ..., no méla by byt, ale nevyuzivame ji.
T. Batthyany

S tim nemam problém a myslim si, Ze takhle se mi to libilo, my jsme to vCera probirali s panem
kolegou Galnorem, on chtél délat cely jeden velky audit, na to ja jsem fikal: tyhle dil¢i zpisoby jsou
mnohem lepsi a je to v poradku.

prof. Sedlbauer

Chtél bych na to znat pravé nazor ¢lent rady, abychom mohli do pfedstavenstev pustit n¢jakou
jasnou zpravu: takhle to rada chce, tak se podle toho zatid’te.

Ing. Galnor

My jsme v podstaté diskutovali podobnou véc jenom z malinko odliSného thlu. Spolecné bylo
v tom, ze pravé by byl urcity zptisob sdruzeného auditu, ktery by poskytl to srovnani, a ta struktura
byla podobnd, co vy jste navrhoval. J4 si myslim, Ze to je i lepsi, jak vy fikate, s t€émi dil¢imi a pak
jeden velky. My jsme diskutovali moznost, Ze by byl jenom jeden velky, ktery by byl rozdéleny do
téch 3 spolecnosti, a vlastné by byl zastitény jednou autoritou, kterd by pravé méla moznost, jak bych
to fekl, ze vlastné to srovnani by bylo relevantni v tom smyslu, Ze to d¢lala jedna osoba, respektive
jeden subjekt, tim padem by bylo jakoby zaruceno, ze ty vypovidajici idaje z toho jsou srovnatelné, ze
neporovnavame jablka s hruSkami, ale Ze to ma jakoby néjakou propojenost a navaznost. Ale takhle si
myslim, Ze to je lepsi zase zpohledu argumentl, riiznych specifik téch Cinnosti jednotlivych
spolec¢nosti. Nemam s tim problém.

Strana 8 (celkem 12)



prof. Sedlbauer

Jeste vidim jeden dtlezity argument, a to je rozloZeni rizik, Ze audit jako sluzba je velmi specificka
sluzba a jeho kvalita mize byt diametralné odlisna. Takze, kdyZ si zadame audity 4 od ¢Etyt riiznych
nebo alesponi od tfech dodavatelll, tak potom budeme mit mnohem lepsi Sanci na to vybrat toho
spravného, ktery pak udéla audit nasledny.

T. Batthyany

Zejména pokud budou védét, ze jejich vysledky, jejich audity budou predmétem porovnavani, tak
oni si myslim daji na tom zaleZet.

prof. Sedlbauer

K tomu bych tedy jesté potieboval ovéfit, zda je mozné potom postupovat tak, ze ztéch Ctyt
zpracovatell si vybereme v ramci JRBU?

T. Batthyany

To bych ted’ tady na radé nefesil, nikdo z nas neni pravnik, ale mizeme tuto informaci prosté
predat na pravni oddéleni, aby nam posoudili...

prof. Sedlbauer

...jakou cestou to potom provést.
T. Batthyany

Piesné tak.

prof. Sedlbauer

Nedomnivam se, ze by to bylo jakkoliv proti zdkonu o vefejnych zakazkach, nicméné ta cesta mi
neni jesté pIn¢ zcela zfejma.

T. Batthyany
Ale jsou to pouze naSe domnénky, nikoliv jistota, Ze touto cestou ptijdeme.
Ing. Culik

V této souvislosti mne napadla jesté jedna vec, pokud se budou zadavat jednotlivé audity, pak by
do zadavacich podminek méla byt ta podminka, Ze zpracovatel bere na védomi, ze tento audit se
pouZzije pro jakoby porovnani.

T. Batthyany
To uz jsem fekl zhruba pred 2 minutami.

prof. Sedlbauer

Tady je 1 doporuceno, aby cena, ta navrzena cena hrala néjakou roli, feknéme 60% a 40 % ponechat
na subjektivni zhodnoceni, coz je zvlast’ v ptipade€, Zze pak budeme vybirat touhle cestou...musi byt
néjak popsano to subjektivni hodnoceni, nicméne. ..

T. Batthyany

Ano, zkusenosti, reference z té oblasti, do které se pousti apod. To bude lepsi.

prof. Sedlbauer

Potom ten nasledny audit bude muset hledat cestu, kterd ndm umozni vybrat skutecné toho
nejlepsiho zpracovatele. Tady se to neodviji zcela jenom od ceny, to rozhodné ne.
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T. Batthyany

To jsem rad, ze se na tom shodneme.

T. Kysela

Kratka otazka. Jednotlivé audity v jednotlivych firmach zada v podstaté predstavenstvo spole¢nosti
a jenom na urcité cile, na urcité oblasti, které nedokaze rozklicovat predstavenstvo samo. Rozumim
tomu tak dobie?

prof. Sedlbauer

To jsou zejména ty smluvni vztahy, procesni fizeni, stiet z4jmii a personalni audit. To jsou véci, ke
kterym piedstavenstvo potfebuje mit hlubsi vhled, nez takovy, ktery je schopno dostat z téch svych
obcasnych zasedani.

T. Batthyany
Dobre, takze tolik k tomuto bodu.

prof. Sedlbauer

J& jesté nez bych to uzaviel, si dovolim pak napsat do pfedstavenstev néjaky zavér z toho dnesniho
jednani, pfedtim vam ho necham konzultovat, abychom byli ve vzajemném souladu.

T. Batthyany

Dobte, dekuji. Ja jesté jeden bod do Ruzného. Na stll se mi dostal néjaky soudni spor ohledné
pozemku ve Vratislavicich, ja bych pozval pana Audyho, on by nam k tomu fekl vic, protoze my jsme
nebyli schopni vibec tuto kauzu dohledat, ale posléze jsme se dozvédéli, ze to ma spojitost
s Vratislavicemi, s panem Pohankou. Tak jenom, aby nam k tomu néco panové tekli, protoze rad bych
byl v obraze. Jde zhruba o ¢astku 3,6 milionu K¢. Dobry den, pane Audy, uz jsme pfisli na to, o co se
jedna?

Mgr. Audy

Zjistili jsme, ze tato pisemnost patii Méstskému obvodu Vratislavice, takze jim byla zaslana
n¢jakym zplisobem a viceméné se jedna o predzalobni vyzvu k thrad¢ dluzné castky a ta celkova
castka je ptes 3,6 milionu K¢. Pfedpokladam, Ze asi pan starosta by k tomu fekl néco blizsiho. Tyka se
to pozemki ve Vratislavicich.

T. Batthyany

Tak ja poprosim pana starostu.

L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Skutecné se to tyka pozemki ve Vratislavicich, ta kauza je letita. V zasad€ v roce 2004 nebo v roce
2006 mestsky obvod, respektive statutarni mesto, potazmo méstsky obvod vykoupil pozemky pod
soucasnym kulturnim domem. Byl tam objekt Quatra, byvalych potravin, ten pozemky koupil, objekt
zboural a vroce tusim 2009 nebo 2010 se ozvala pani Krasnd, coz byla konkurzni spravkyné
spole¢nosti Starfood Bohemia, ktera se domahala téch pozemki jakoby zpét, protoze ty pozemky byly
zapsany v soupisu konkurzniho fizeni a piestoze byly zapsany v soupisu konkursniho fizeni, tak byvali
majitelé nebo jednatelé nebo predstavitelé spolecnosti Starfood Bohemia ty pozemky prodali. Nevim,
jak je to mozné, zfejmé tam doslo k néjakému pochybeni na katastru, Ze to nebylo zapsané. Nicméné
my jsme museli ty pozemky vykoupit, abych to zkratil. My jsme pozemky museli vykoupit znovu,
takze jsme za n¢ zaplatili dvakrat. Musim fict, Ze pani Krasna byla drazsi nez ti byvali majitelé ze
spolecnosti Starfood, a my samoziejme, kdyz jsme toto zjistili, pozemky jsme vykoupili, tak jsme
samoziejmé zacali vést soudni spor s byvalymi predstaviteli spolecnosti Starfood Bohemia. Podali
jsme zalobu k Méstskému soudu v Praze, ten nam nevyhovél. My jsme se odvolali k vyssi instanci,
coz je okresni soud, jestli to fikam spravné — tak nejdtive k Obvodnimu soudu, ten ndm nevyhovél, my
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jsme se odvolali k Méstskému soudu, ten nam vyhovél. Pan jednatel zaplatil ¢astku 3,6 milionu K¢,
coz je ta Castka plus né&jaké troky plus n&jaké dalsi platby za pravniky, zaplatil na nas§ ucet. Podal
dovoléani k Nejvyssimu soudu a nejvyssi soud to rozhodnuti toho Méstského soudu zrusil a tim padem
se pan jednatel domaha, abychom mu vratili zpatky penize, které zaplatil. My se budeme odvolavat
proti tomuto rozhodnuti, respektive proti tomu, protoze to vlastné vratil Giplné na zacatek ten Nejvyssi
soud. My se budeme odvolavat proti rozhodnuti toho Obvodniho soudu v Praze, ale nemame zadna
pravni titul k tomu, abychom drzeli ty penize na naSich bankovnich uctech. To znamena, budeme
muset ty penize vratit. Zabyvali jsme se vCera tim na rad¢ a rada to vzala na védomi, protoze to
nemuzeme ani schvalovat. Prosté jsme to vzali na védomi, Ze penize vratime zpatky. Je to nase
zalezitost.

T. Batthyany

Z vaseho rozpoctu.

L. Pohanka

Ano, z naSeho rozpoctu. Budeme se soudit dal.

T. Batthyany

Ten postup bude, Ze se odvolate proti tomu verdiktu Obvodniho soudu v Praze.

L. Pohanka

Piesné tak.

T. Batthyany

Dekuji za vysvétleni. Tolik k tomuto bodu. Mate jesté nékdo néco do Rtizného?

Ing. Hrbkova

Jenom informace, byli jsme s panem primatorem v patek na ministerstvu pro mistni rozvoj ohledn¢
dotace 3 miliontt K¢ na koncept uzemniho planu. Myslim si, Ze to jednani probihalo dobie, mame
ptislib, ze udélaji vSechno pro to, abychom tu dotaci vracet nemuseli, protoze oni by ji zase nasledné
museli poslat zpatky do Bruselu, coz neni uc¢elem. J& jsem piivodné myslela, Ze tu zadost budu mit uz
dneska pfipravenou, nicméné na zakladé toho jednani s panem Semoradem jsem jesté poprosila o
doplnéni néjakych dalsich udaji. Tady toto jsou legislativni diivody zdrzeni izemniho planu, coz po
nas pozaduji. Takze ted’ uZ mam jenom srovnani zadosti toto predat, béhem zittka bychom to méli
poslat na ministerstvo pro mistni rozvoj a CRR. Od Agentury, ktera nam zprostfedkovavala dotaci
z IOP, mame pfislib, Ze do 14 dnti budeme mit vysledek. Takze predpokladam, Ze od zittka do 14 dni
bychom vas mohli informovat o tom, jak to dopadlo. Zadost bude muset poslat pan primator, jak mné
bylo feceno. Takze pfipravim a béhem zitrka poslali.

T. Batthyany

Dobra prace. Pokud nikdo nic nemate, ja bych vam chtél podékovat za dnesni Gi¢ast na radé mésta a
preji ptijemny zbytek dne. Na shledanou.

Pan primator ukoncil jednani rady mésta v 10.55 hodin.

Strana 11 (celkem 12)



Ptilohy:
- Program 5. schlize RM
- Vypis ptijatych usneseni

V Liberci dne 10. biezna 2015

Zapisovatelka:

Z0zana SKOAOVA. .. ...

Za ovéfovatele:

Ing. Karolina Hrbkova............................

Magr. Jan Korytat.........cocoovveriiiiiniiniiieniceiee

Mgr. Jan Korytafr, v. r. Tibor Batthyany, v. r.
nameéstek primatora primator mésta
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