Integrovany plan rozvoje mésta Liberec - Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

PRACOVNI SKUPINA

ZAPIS ZE ZASEDANI

Cislo 08
Typ zasedani Fadné
Datum 22.11.2011

Ucast na zasedani:

Clen PS: ucast néhradnik Ucast

Mgr. Kvétoslava Moravkova | pFitomna

Mgr. Michael Otta omluven

PaedDr. Jindfich Martinec omluven

Jana PospiSilova, Dis omluvena | Eva Jifickova, DiS. pFitomen

PhDr. Jaromir Baxa pFitomen

Jan Tandler omluven

RNDr. Jan Mach pFitomen

Mgr. Pavel Kalous pFitomen

Ing. arch. Ivana VitouSova pFitomna

Ing. Monika Silarova pFitomna

Ing. Ladislav Fuchs omluven David Novotny pFitomen

Celkem pfitomno 7 &lend s hlasovacim pravem.
| ManaZer IPRM | Ing. Michal Vere$&ak | pfitomen |
| Z&stupce SML | Ing. Hana Josefikova | pfitomna |

Navrzeny program zasedani:

1. Uvodni sezndmeni s programem zasedani

2. Seznadmeni s metodikou druhého hodnoceni projektovych zdmérd z IPRM 3

Doplnéni a zmény programu zasedani:
Upravy programu nebyly navrzeny.
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1. Uvodni sezndmeni s programem zasedani
Jednani zahdjil ve 13:15h pfedseda PS Mgr. Pavel Kalous.

Mgr. Kalous - seznamil pfitomné s programem jednani, hlavnim bodem bude posouzeni
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metodiky hodnoceni projektovych zaméru a hlasovani o jejim doporuceni Ci nedoporuceni
RV a predal slovo Ing. Verescakovi.

2. Projednani metodiky druhého hodnoceni zamérd

Ing. Veres¢ak - nejprve vyzval pritomné k hlasovani o pfitomnosti Ing. Macha a pi.
Jifickové (pro toto jednani bez hlasovaciho prava) na zasedani PS.

Hlasovani o schvaleni pfitomnosti Jifickové: Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 0
Hlasovani o schvaleni pfitomnosti Ing. Macha: Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Dale predstavil dosavadni postup v rdmci vybéru projektl k realizaci. II. vyzva skondila
29.9.2011 schvalenim Sirokého indikativniho seznamu ZM. Nyni se bude predkladat
,seznam projektd k realizaci® do ZM 15.12.2011 (pozadavek URR, aby hodnoty projektd na
vysledném ,,seznamu" reflektovaly alokaci IPRM). Ing. Veresc¢ak upozornil na to, zZe stanovit
kritéria pro porovnani a vybér projektl bylo pomé&rné obtizné. PredloZend kritéria navazuji
na jiz provedend hodnoceni, pficemz zamérem nebylo shrnuti pfedchozich hodnoceni,
nybrz poskytnout nahled na jednotlivé projekty z jiného Uhlu pohledu. Nova kritéria
hodnoceni projektl vzedla ze systému URR pro hodnoceni a vybér dil¢ich projektd (3.
skupina kritérii), ktera rfesSi predevsim potifebu a relevanci projektu. Ing. Veresc¢ak predal
slovo Ing. Machovi.

Ing. Mach predstavil metodiku hodnoceni projektd, stanovenou na zakladé metodiky URR,
v navaznosti na to Ing. VeresScak vyzval pfitomné k diskusi o metodice.

PhDr. Baxa - vznesl ndmitku ohledn& stanovenych vah - plvodni hodnoceni a nové
hodnoceni jsou navrzena v poméru 10% ku 90%, ale protoZe jde o dvé rozdilnd hodnoceni,
navrhuje vahy upravit, napf. 50% ku 50%. Dalsi pfipominkou bylo, Ze nové hodnoceni resi
nékolik véci, které byly hodnoceny jiz v prvnim kole - nap¥. pfinos projektu do IPRM nebo
zhodnoceni projektu. Byl vznesen dotaz, zda to, co se prekryva, spolu koresponduje.

Ing. Mach - odpovédél, ?e nové hodnoceni se miZe zdat obdobné, ale napf. zarazeni
projektu do IPRM se tyka moznosti pfifazeni projektu konkrétnimu opatfeni a aktivitam v
IPRM (v prvnim hodnoceni se hodnotil obecny soulad se zaméfenim IPRM). Ing. Mach dale
dodal, Ze minulé hodnoceni bylo tvoreno zvenci, bez znalosti lokalnich podminek, nové
navrzené hodnoceni jiz tyto pohledy reflektuje. Navic napf. v rdmci indikatord uvedenych v
zdmérech ¢asto dochdzelo k zamé&nam indikatorl u objektl a Uzemi, neni tedy mozné toto
hodnoceni povazovat za zcela objektivni.

PhDr. Baxa — uved|, ze prvni hodnoceni bylo plasti¢téjsi a oproti navrhovanému hodnoceni
obsahovalo financ¢ni pfimérenost a udrzitelnost.

Ing. Veresc¢ak - v reakci na pfipominky Mgr. Moravkové navrhl, ze by bylo Gcelné sestavit
tym lidi, ktery provede revizi ekonomické stranky projektl. Tato idea je vnimana jako
bezproblémova u mestskych prOJektu ale problematicky realizovatelna s efektivnim
dopadem u prOJektu ostatnich Zadateld, navic finanéni pfiméFenost (krom jiného) fesi
zejména URR ve svém hodnoceni.
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Mgr. Moravkova - navrhuje vefejnou obhajobu projektového zaméru a verejnou kontrolu.

Ing. Vered¢dk - zdlraznil, e kaXdy projekt mda finanéni spoluti¢ast a vlastni podil u
verejného sektoru neni zdrojem obohaceni. Ing. Mach - vysvétlil, Zze k navysSeni rozpoctu
vede obvykle jeden ze dvou divodQ: Zadatelé bud’ do rozpo&tu ddavaji aktivity, které nejsou
zpUsobilé, nebo nadhodnoti jednotlivé rozpoétové polozky.

Mgr. Moravkova - uvedla, Ze hlavnim zamérem je prozkoumat vsSechny casti vietné
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rozpoctu. Ing. Verescak - upozornil, ze v tomto pripadé bude vysledkem stret nazoru mezi
rozpoctarem SML a Zadatele.

Ing. Vere$cak vyzval piitomné k predlozeni pripominek ¢ navrhl Ridicimu vyboru.

Mgr. Moravkova - predpokladala dvé faze postupu - schvaleni metodiky a nasledné
zhodnoceni projektt, nikoli predloZeni obojiho dohromady. Ing. Vered¢ak - upozornil na
to, Zze neni mozné vyradit ty projekty, které se PS nelibi. PS se ma vyjadfit k metodice, zda
ji pouzije, nebo ji upravi. Volba projektd musi byt objektivné obhajitelna.

PhDr. Baxa - upozornil na chybé&jici kritérium financni pfiméfrenosti a udrzitelnosti a pohled
na umisténi projektd, tedy zda jsou lokdlni nebo zda ovliviiuji vic subjektd (napF.
Volnocasové plochy 1+2+3 maji dopad na velké mnozstvi lidi, plochy jsou verejné
ptistupné, ale dle této metodiky vypadly). Dale chybi oproti plvodni metodice zohlednéni
rekonstrukce pFip. nové vystavby, &mz je opét vyfazeno mnoho prospésnych projektd,
navic rekonstrukce usetfi penize SML. Navrhl tedy nasledujici kritéria, ktera by méla byt
v metodice nového hodnoceni uvedena: financni, potfebnosti a udrzitelnosti, stav daného
objektu.

Ing. Mach - vysvétlil, Ze finanéni kritéria jsou jiz v plvodnim hodnoceni, stav objektl se
nepfrimo odrazi v kritériu zafazeni do IPRM, tj. moznost presahu do dalSich aktivit.

PhDr. Baxa - doporucil, aby paté kritérium bylo rozklicované do vice polozek. Dale uvedl,
ze zohlednéni cilové skupiny je zasadni véc, protoze ukazuje, zda projekt bude mit dopad
na jednotlivce nebo vicecetné skupiny.

Mgr. Moravkova - navrhla, aby tfeti kritérium bylo doplnéno o vyjadfeni potfebnosti pro
cilovou skupinu a mérné posouzeni nakladd projektu na pocet oslovenych.

Ing. Veres¢ak - upozornil na to, Ze podkritériem budeme suplovat pfedchozi hodnoceni.
Nové hodnoceni je pohled na projekt z jiného Uhlu a jednotliva kritéria nemaji rozvadét
hodnoceni predchozi.

PhDr. Baxa - uvedl|, Ze v tom pfipadé by vaha nového hodnoceni méla byt totozna s vahou
plvodniho hodnoceni.

Ing. Vere$&ak - uvedl, Ze vznikla potfeba reagovat na zptesnéni pozadavk( ze strany
poskytovatele dotace, dle jeho nazoru je tato metodika ,v ramci mozného" dobra. Dale
vysvétlil, Zze systém ma projekty sefadit od prvniho k poslednimu a je mozné, ze nékteré z
projektd nebudou nakonec realizovany, projekty ,pod ¢arou® se budou posouvat nahoru a
miZe nastat situace, Ze prvni projekt pod &arou bude za 25 mil. K& ale v dotaénim
rozpoCtu bude zbyvat jen 5 mil. K¢, které bud’ propadnou, nebo se nabizi FeSeni v realizaci
velmi specifické vyzvy.

Mgr Moravkova - vznesla dotaz, zda Je mozné zohlednit nase namitky k metodice do
schlize RV. Ing Verescak — odpovédél, ze to se pravdepodobne stihnout neda, Ize ale RV
informovat, Zze PS doporucu3e dané zmény a RV mdZe schvalit rozpracovani metodiky,
kterou schvali az po prepracovani.
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RNDr. Mach - navrhl, aby vahy u obou hodnoceni byly rozdéleny nasledovné: 80%
souc¢asné hodnoceni, 20% puvodni hodnoceni. Nebo Ize diskutovat o pomé&ru - jeho navrh
byl 60% nové, 40% plvodni.

vvvvvv

plvodniho hodnoceni byl udé&ldn aritmeticky primér, u velkych vykyvd se nepftikladal
vyznam nazort hodnotitel(. Napf. u Kostela Sv. Boniface byl vykyv vyznamny a primér
nemél vypovidaci hodnotu. Ing. Mach - uvedl, Ze podobné nesrovnalosti hovofi proti
zvy$eni vahy plvodniho hodnoceni.

Ing. VereS¢ak - navrhl vratit diskusi k rozepsani patého kritéria a urceni vahy meazi
hodnocenimi. Zasadné nedoporucoval umistovani totoznych kritérii, kterd uz byla
hodnocena.

PhDr. Baxa — uved|, Ze korela¢ni koeficient mezi hodnocenimi je nula, proto by méla mit
hodnoceni stejnou vahu. Ing. Mach - souhlasil se zvySenim vahy, ale ne nijak markantnég,
aby se vyvazily pfipadné chyby z prvniho hodnoceni.

Mgr. Moravkova - navrhla udé&lit sou¢asnému hodnoceni 60%, pdvodnimu 40% a dale
rozpracovani tretiho kritéria do dvou podkritérii, aby odrazelo potiebnost a udrzitelnost.

Ing. Verescak - souhlasil a pfislibil zajisténi Upravy metodiky v duchu probihajici diskuze.

Hlasovani:

PS povéruje manazera IPRM k dopracovani systému kritérii v_duchu predchozi diskuse.
(tvorba subkritérii v patem a tretim kritériu)

Hlasovani: Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 0

PS navrhuje zvySit stdvajici vdhu prvniho (ptvodniho) hodnoceni.

Hlasovani: Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Ing. Vered¢adk - podékoval za konstruktivni a vstficné jednani a za pfitomnost &lend a
’ 7 O ’ s
nahradniku na 8. zasedani PS.

Zasedani bylo ukonceno ve 15:10h.

Zapisovatelka: Pfedseda pracovni skupiny:
Ing. Hana Josefikova Mgr. Pavel Kalous
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