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Námitka k novému návrhu pro opakované veřejné projednání 

OVP_0104 – Ing. Lukáš Plechatý 
CJ MML 121998/21 

katastrální území: Rudolfov 

pozemky parc. č.: 25 

Rozhodnutí: K námitce se nepřihlíží z důvodu uplatnění námitky k části řešení, která nebyla 

předmětem opakovaného veřejného projednání Nového návrhu územního plánu (2021). 

Text námitky: 

 

Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Opakované veřejné projednání nového návrhu ÚP (2021) se konalo dne 31. 5. 2021 formou online 

přenosu do sítě veřejného internetu. Veřejná vyhláška oznamující veřejné projednání byla zveřejněna 

od 16. 4. 2021 do 7. 6. 2021. Dle § 53 odst. 2 stavebního zákona, byl upravený nový návrh územního 

plánu projednáván v rozsahu měněných částí. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem v souladu s ustanovením § 53 odst. 1) stavebního 

zákona vyhodnotil výsledky opakovaného veřejného projednání. V rámci vyhodnocení opakovaného 

veřejného projednání Nového návrhu územního plánu Liberec (2021) byla námitka vyhodnocena 

v souladu s platnou legislativou, zejména pak s cíli a úkoly územního plánování. 

Podatel požaduje převod pozemku parc. č. 25 v katastrálním území Rudolfov (dále jen „předmětný 

pozemek“) do ploch pro bydlení. 

V dokumentaci Nového návrhu pro veřejné projednání (2018) byl předmětný pozemek vymezen 

v plochách sídelní zeleně. V dokumentaci Nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) byl 

předmětný pozemek vymezen v ploše zeleně sídelní. 

V dokumentaci Nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) došlo k obecné  úpravě 

názvů jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití. Tato úprava je způsobena přechodem na 

jednotný standard vybraných částí ÚPL dle metodického pokynu MMR. Nejedná se však o měněnou 

část, protože bylo pouze formálně upraveno názvosloví této funkční plochy. 

Na základě výše uvedeného je zřejmé, že u předmětného pozemku nedošlo ke změně funkčního využití, 

protože vymezení v dokumentaci Nového návrhu pro veřejné projednání (2018) odpovídá vymezení v 

dokumentaci Nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021). Nejedná se tedy o měněnou 

část, proto předmětný pozemek nebyl předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka k novému návrhu pro opakované veřejné projednání 

OVP_0105 – Mudrý Jan, Mudrá Krista Bc. 
CJ MML 121905/21 

katastrální území: Rudolfov 

pozemky parc. č.: 191/1 

Rozhodnutí: K námitce se nepřihlíží z důvodu uplatnění námitky k části řešení, která nebyla 

předmětem opakovaného veřejného projednání Nového návrhu územního plánu (2021). 

Text námitky: 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Opakované veřejné projednání nového návrhu ÚP (2021) se konalo dne 31. 5. 2021 formou online 

přenosu do sítě veřejného internetu. Veřejná vyhláška oznamující veřejné projednání byla zveřejněna 

od 16. 4. 2021 do 7. 6. 2021. Dle § 53 odst. 2 stavebního zákona, byl upravený nový návrh územního 

plánu projednáván v rozsahu měněných částí. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem v souladu s ustanovením § 53 odst. 1) stavebního 

zákona vyhodnotil výsledky opakovaného veřejného projednání. V rámci vyhodnocení opakovaného 

veřejného projednání Nového návrhu územního plánu Liberec (2021) byla námitka vyhodnocena 

v souladu s platnou legislativou, zejména pak s cíli a úkoly územního plánování. 

Podatel požaduje vymezení plochy bydlení na části pozemku parc. č. 191/1 v katastrálním území 

Rudolfov (dále jen „předmětný pozemek“). 
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V dokumentaci Nového návrhu pro veřejné projednání (2018) byl předmětný pozemek vymezen 

v plochách sídelní zeleně. V dokumentaci Nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) byl 

předmětný pozemek vymezen v ploše zeleně sídelní. 

V dokumentaci Nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) došlo k obecné  úpravě 

názvů jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití. Tato úprava je způsobena přechodem na 

jednotný standard vybraných částí ÚPL dle metodického pokynu MMR. Nejedná se však o měněnou 

část, protože bylo pouze formálně upraveno názvosloví této funkční plochy. 

Na základě výše uvedeného je zřejmé, že u předmětného pozemku nedošlo ke změně funkčního využití, 

protože vymezení v dokumentaci Nového návrhu pro veřejné projednání (2018) odpovídá vymezení v 

dokumentaci Nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021). Nejedná se tedy o měněnou 

část, proto předmětný pozemek nebyl předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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Námitka k novému návrhu pro opakované veřejné projednání 

OVP_0106 – Petr Herian, Ing. Jitka Roučková 
CJ MML 123033/21 

katastrální území: Rudolfov 

pozemky parc. č.: 178, 177 

Rozhodnutí: Námitce se nevyhovuje 

Text námitky: 
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Vývoj funkčního využití: 

Pozemkům parc. č. 177, 178 v k. ú. Rudolfov (dále jen „předmětné pozemky“) (katastrální území 

nebude již dále uváděno) bylo v rámci jednotlivých etap projednání stanoveno funkční využití: 

Koncept ÚP (2011): stabilizované plochy veřejných prostranství - zeleň (VZ), 

Návrh pro společné jednání (2012): stabilizované plochy sídelní zeleně (Z),  

Návrh pro veřejné projednání (2013): stabilizované plochy sídelní zeleně (Z),  

Nový návrh pro společné jednání (2016): stabilizované plochy sídelní zeleně (Z),  

Nový návrh pro veřejné projednání (2018): stabilizované plochy sídelní zeleně (Z), 

Nový návrh pro opakované veřejné projednání (2021): stabilizované plochy zeleně sídelní (ZS), 

Dokumentace pro vydání (2022): stabilizované plochy zeleně sídelní (ZS). 

Územní plán z roku 2002 zahrnul předmětné pozemky do ploch urbanizované zeleně – zeleň rekreační. 

Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Podatel požaduje vymezení předmětných pozemků nebo jejich částí do ploch umožňující stavbu 1 

rodinného domu charakteru původní lidové architektury, která hmotově nepřekročí měřítko 

původních objektů v krajině.  

V rámci vyhodnocení projednání ÚPL byla námitka vyhodnocena v souladu s platnou legislativou 

zejména pak s cíli a úkoly územního plánování, §18 odst. 1 stavebního zákona „Cílem územního 

plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém 

vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství 

obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života 

generací budoucích“. Námitka je vyhodnocena, protože se jedná o měněnou část, která byla 

předmětem opakovaného veřejného projednání (2021). U předmětných pozemků sice nedošlo ke 

změně funkčního využití, protože vymezení v dokumentaci Nového návrhu pro veřejné projednání 

(2018) odpovídá vymezení v dokumentaci Nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021), 

ale nově byl přes předmětné pozemky vymezen ve výkresu 02b – Výkres koncepce krajiny - zelený pás, 

ze kterého vyplývají omezení využití území.  

V Konceptu ÚP (2011) byly předmětné pozemky navrženy jako součást ploch nezastavitelných 

stabilizovaných veřejných prostranství – zeleň (sídelní zeleň). V Návrhu pro společné jednání (2012) a 

Návrhu pro veřejné projednání (2013) jako součást stabilizovaných ploch sídelní zeleně (Z).  

Na základě Pokynů pro zpracování návrhu (2012) projektant ÚPL přepracoval koncepci územního plánu 

stanovovanou podle § 43 stavebního zákona, zejména s ohledem na výše zmíněné pokyny, konkrétně 

kapitolu A. Pokyny vyplývající z požadavků pořizovatele a určeného zastupitele, bod 1. Upravit 

podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití písm. a. Posoudit vhodnost rozčlenění 

stabilizovaných ploch do menších celků, b. Posoudit podmínky prostorového uspořádání v jednotlivých 

plochách, c. Přehodnotit vymezení a podmínky využití různých druhů ploch sídelní zeleně. 

Projektant znovu prověřil koncepci zeleně a funkční využití jednotlivých ploch a v případě jejich rozporu 

s novou koncepcí došlo ke změně jejich funkčního využití. Projektant prověřil skutečný stav ploch 

v daném území a dospěl k závěru, že využití pozemků svým charakterem odpovídá ploše sídelní zeleně. 

Dle odůvodnění ÚPL sídelní zeleň tvoří podstatnou součást struktury veřejných prostranství, zajišťuje 

mimo jiné i provázanost zastavěného území města s příměstskou krajinou. Sídelní zeleň tvoří 

především vzrostlá zeleň dřevin, keřů, travních porostů i zahrad s ovocnými stromy a ovocné sady. 

Vyskytuje se v zastavěném i zastavitelném území města, je vymezena bez ohledu na způsob založení a 
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majetkové vztahy. To znamená, že zahrnuje jak zeleň veřejnou na parkově založených a veřejnosti 

přístupných a využívaných veřejných prostranstvích (veřejná zeleň, parky, sídlištní zeleň), soukromou 

zeleň na soukromých pozemcích různé funkce převážně zahrad v okolí obytných staveb, zeleň 

vyhrazenou na omezeným skupinám přístupných plochách v oplocených areálech výroby, občanského 

vybavení, doprovodnou zeleň v pásech podél liniových přírodních i antropogenních prvků převážně 

komunikací a vodotečí, i enklávy hospodářské zeleně luk a pastvin mezi zástavbou, kdy jejich 

jednotícím atributem je okolní současné i budoucí urbanizované prostředí. Tato zeleň bez ohledu na 

veřejnou přístupnost plní všechny funkce estetickou, prostorotvornou, ochrannou, hygienickou, 

mikroklimatickou, rekreační, atd.  

Tento popis odpovídá předmětné ploše a proto je vymezena v ÚPL do ploch sídelní zeleně. 

V Novém návrhu pro společné jednání (2016) nedošlo ke změně funkčního využití plochy, jejíchž 

součástí jsou předmětné pozemky, protože jim stanovená funkce v předešlé fázi projednání byla 

v souladu s nově stanovenou koncepcí. 

Nový návrh pro společné jednání (2016) vymezil v rámci stanovení koncepce krajiny „zelené pásy“, 

které v překryvu nad plochami zastavěnými, nezastavěnými a plochami změn v krajině zajišťují 

prostorové oddělení urbanizovaných částí města a jejich propojení s rekreačními oblastmi a 

příměstskou krajinou bezmotorovou dopravou vedenou v maximálně možné míře v přírodním 

prostředí. Zelené pásy jsou tvořené převážně mozaikou travních ploch a nelesní zeleně různého 

charakteru, doplňkově (v překryvech se zastavěnými plochami) i vyhrazenou zelení zahrad a 

sportovních areálů.  

Předmětné pozemky jsou součástí těchto zelených pásů, protože se jedná se o plochu, která zahrnuje 

krajinnou zeleň – pobytové louky propojující okolní lesní porosty skrz zástavbu Rudolfova. Vymezením 

předmětných pozemků do ploch sídelní zeleně je zachována spojitost zelených pásů. Zelený pás je 

vymezen ve výkresu koncepce krajiny (2b) a princip návaznosti zelených pásů pronikajících 

z příměstské krajiny podél vodotečí a lokálních terénních hřbetů do hloubi zastavěného území je 

hlavním principem urbanistické koncepce města postrádajícího historický prostorový koncept.  

Polohou předmětných pozemků v zeleném pásu je dáno jejich funkční využití. V této lokalitě nelze 

zelený pás vést v jiné poloze, protože je z části zastavěná a pro vedení zeleného pásu jsou využity volné 

plochy sídelní zeleně, které k těmto účelům již historicky přirozeně slouží. Tam, kde se nově vymezená 

překryvná vrstva zelených pásů dostala do konfliktu s nově navrženými (jinak schválitelnými) 

zastavitelnými plochami, byly tyto plochy vyřazeny. Tam, kde se vrstva zelených pásů dostala do 

konfliktu se stabilizovanými zastavěnými plochami, byla pro tyto principiálně zachovávané plochy 

stanovena zásada nenavyšování koeficientu zastavění nad současný stav, což zajistí kontinuitu stávající 

funkce bez snižování environmentální hodnoty plochy.  

Prostupnost krajiny je zde vymezením zeleného pásu zachována zejména pro pěší návštěvníky území, 

což je zde důležité, pozemky k tomuto účelu dnes přirozeně slouží a zároveň je to historicky 

opodstatněné, což je uváděno i podateli v námitce. Toto je v i souladu s prioritou č. 29 PÚR ČR, kdy se 

mají vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest. Pro zvěř je 

prostupnost krajiny zajištěna v námitce zmiňovaným biokoridorem K19MB, ovšem tento biokoridor 

nemůže suplovat také propustnost pro obyvatelstvo na úkor výše popisovaného zeleného pásu už 

z hlediska terénních podmínek a charakteru lesního porostu, který je v místě biokoridoru hustý a pro 

pěší prostupnost nikdy nesloužil.  

Předmětné pozemky společně s dalšími přilehlými pozemky jsou také součástí zeleného pásu, protože 

ten je vymezen i pro shromažďování obyvatel a dalším aktivitám podporující sociální pilíř (pouštění 

draků, sáňkování atd.), což je v souladu s cílem priority č. 21 PÚR ČR, podle které se mají zachovat 
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souvislé pásy nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst pro zachování prostupnosti 

krajiny.   

Dle republikové priority č. 14 uvedené v PÚR ČR se požaduje „zachovat ráz jedinečné urbanistické 

struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho 

historie a tradice“, což Rudolfov svým charakterem venkovského osídlení bez souvislého propojení s 

kompaktní zástavbou města určitě splňuje. Toto tvrzení je také rozvedeno v prioritě P1 ZÚR LK. 

Vymezením nových rozvojových ploch na předmětných pozemcích by byl ráz urbanistické struktury 

narušen. Dle § 18 stavebního zákona je cílem územního plánování ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet 

přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a 

archeologického dědictví. Území Rudolfova je bezpochyby hodnotným územím, kde by se měla krajina 

společně s hodnotami území chránit. 

V této části je na předmětných pozemcích rovněž zachován pás sídelní zeleně z důvodu ochrany 

urbanistické hodnoty Rudolfova. Předmětné pozemky i přesto, že navazují na plochy pro bydlení a 

komunikace, nebyly v minulosti nikdy zastavěny, což územní plán Liberec jejich zahrnutím do ploch 

sídelní zeleně a přes ně vymezeným zeleným pásem zachovává. Pás zeleně je zde zachován historicky 

v souvislosti s pietním místem památníku a navazujícím hřbitovem. Umožněním výstavby na 

předmětných pozemcích by mohlo dojít k narušení piety tohoto místa. Pieta místa si vyžaduje 

zachování klidu a soukromí každého jednotlivce, který se v místě zastaví a chce vyjádřit soucit a lítost 

nad pozůstalými. Klid a soukromí je vyžadováno i s ohledem na účel, pro který byl památník v místě 

vybudován. Jedná se o památník obětem 1. světové války. Každá stavba ať pro bydlení nebo pro 

občanskou vybavenost a i pro jiné využití, je využívána lidmi, což automaticky generuje vlivy na okolí, 

které je v případě pietního místa žádoucí eliminovat, aby nedošlo k jeho narušení, jak už je popsáno 

výše. Není tedy vhodné, aby zde došlo ke srůstu zástavby.  

Cílem vymezování zelených pásů je zachování, resp. obnova rázu území – mozaiky travních porostů a 

výškově různorodé stromové a keřové zeleně, doplňkově (v překryvech se všemi plochami s rozdílným 

způsobem využití) mohou zahrnout i vyhrazenou zeleň zahrad a sportovních areálů. Vymezením plochy 

pro bydlení a následnou výstavbou by došlo také k zániku jakési pohledové osy, která směrem od 

Bedřichova (ulice Bedřichovská) zprostředkovává pohled na památník a jeho pietní místo. Na 

předmětných pozemcích je zaznamenána také velká aktivita obyvatel, jedná se o místo shromažďování 

podporující sociální pilíř udržitelného rozvoje zejména z hlediska segregace obyvatel v souladu 

s prioritou č. 15 PÚR ČR.  

Co se týče argumentu, že pozemky tvoří proluku v zástavbě, tak v této problematice pořizovatel 

vycházel z příručky Ministerstva pro místní rozvoj ČR (Metodická pomůcka k umisťování staveb 

v prolukách). V této pomůcce se k pojmu „proluka“, který je zmíněný ve stavebním zákoně a jeho 

prováděcích předpisech uvádí, že umožňuje doplnění stávající souvislé zástavby vhodnou stavbou při 

respektování všech urbanistických a architektonických zásad. Pojem „stávající souvislá zástavba“ je 

nutno v daném kontextu chápat jako zástavbu řadovou, tzn., že jednotlivé stavby (budovy) mají štítové 

zdi těsně u sebe, jedna na druhou navazují. V zástavbě rodinných domů se prolukou rozumí také 

nezastavěný pozemek v souvislé řadě pozemků stávajících rodinných domů včetně volného pozemku 

na nároží ulic, určený k zástavbě rodinným domem. U předmětných pozemků lze jednoznačně 

konstatovat, že netvoří proluku v řadové zástavbě, takže v tomto případě je nelze podle zmiňované 

metodické pomůcky vyhodnotit jako proluku v zástavbě. V druhém případě, kdy za proluku může být 

považován nezastavěný pozemek v souvislé řadě stávajících rodinných domů, již může být řečeno, že 

pozemky mohou být považovány za proluku v zástavbě. S ohledem na dobu, co se pořizuje územní plán 

Liberec, došlo k postupnému zastavění pozemků parc. č. 188/1, 188/2 a 189/1, 2, 3 (nachází se na něm 

základová deska). Na pozemcích parc. č. 181 a 184 se nacházejí pozemky staveb st. 180 a 183. Tato 
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zástavba se zde nachází minimálně od roku 1843, kdy již byla zakreslena v Císařských otiscích. Všechny 

výše uvedené pozemky včetně pozemků podatele se nacházejí v jedné řadě podél Rudolfovské ulice a 

navazující Nastoupilově ulici. Pozemky podatele jsou posledními nezastavěnými pozemky v souvislé 

řadě zástavby rodinných domů v tomto území. I přesto, že lze z tohoto pohledu pozemky považovat za 

proluku v zástavbě, nebylo to vzato jako důvod pro zahrnutí pozemků do ploch pro zástavbu. U 

pozemků převládá požadavek na zachování stávajícího pietního místa. Proto také nelze vymezit 

zastavitelnou plochu pro bydlení ani podle dalších podatelem navrhovaných variant.  

Plochy 2.79, 2.50, 2.49, 2.5, 2.48, 2.83, 2.47, 2.46, 2.91, 2.78, 2.98, 2.90, 2.77, 2.41, 2.85 (v novém 

návrhu pro opakované veřejné projednání bylo před všechny rozvojové plochy doplněno písmeno „Z“, 

proto je kódové označení u jednotlivých rozvojových ploch zmiňovaných v námitce doplněno o 

písmeno „Z“) zmiňované podatelem byly buď vyhodnoceny jako proluky v zástavbě nebo jako pozemky 

vhodné k doplnění zástavby s tím, že se na nich nenachází takové limity či hodnoty, které by bránily 

jejich zahrnutí do ploch bydlení všeobecného na rozdíl od předmětných pozemků – uvedené plochy 

neleží v zeleném pásu a nenachází se na nich pietní místo. Plocha Z2.98 je vymezena pouze pro zázemí 

stávajícího rodinného domu, nikoliv pro další stavbu hlavní. Plochy Z2.41, Z2.47, Z2.83, Z2.51, Z2.49, 

část Z2.50 byly převzaty z územního plánu z roku 2002, aby bylo eliminováno riziko náhrad za změnu 

v území dle § 102 stavebního zákona. Všechny pozemky, které byly v územním plánu z roku 2002 

zahrnuty do zastavitelných ploch, byly při pořizování územního plánu Liberec znovu zhodnoceny a 

pozemky u nichž nebyla změna funkčního využití nezbytně nutná, byly v ÚPL zařazeny do rozvojových 

ploch obdobného funkčního využití jako bylo v územním plánu z roku 2002. Ve věci náhrad za změny 

v území bylo při stanovení výsledného funkčního využití pozemků postupováno s ohledem na časté 

novely stavebního zákona a s tím související změny v jeho výkladu, kvůli čemuž je do procesu 

pořizování vnášena právní nejistota. Zároveň neexistuje dostatek judikátů, které by ukázaly, jakým 

směrem se má v této oblasti při pořizování územních plánů postupovat. Chybí ustálená praxe. 

Dále je také vhodné doplnit, že se na území k. ú. Rudolfov nacházejí pozemky, u kterých majitelé, 

obdobně jako podatelé této námitky, žádali o změnu funkčního využití a nebylo jim z důvodu ochrany 

veřejného zájmu či hodnot území vyhověno (např. pozemky parc. č. 215, 216, 217, 25, 356/2, 249 a 

další). Podatel tedy není v tomto ohledu diskriminován.  

Podatelem zmiňovaná plocha Z2.55.SC2.25.50.v je vymezena ve funkční ploše SC – smíšené obytné 

centrální, která umožňuje vytvoření lokálního centra v Rudolfově společně s občanskou vybaveností, 

které v této části města chybí. Navíc plocha smíšená centrální umožňuje kapacitní odstavování 

osobních automobilů a autobusů, a proto je s touto plochou počítáno pro řešení problému 

s parkováním v sousední obci Bedřichov zejména v zimním období, kdy je zde parkovací kapacita 

naprosto vyčerpána.  Využití této plochy proto není srovnatelné s náplní ploch bydlení všeobecného. 

Sami podatelé v námitce uvádějí, že na předmětných pozemcích neoprávněně parkují návštěvníci 

území a že si to nepřejí, což je další z důvodů zachování zeleného pásu v této poloze v souvislosti 

s pietním místem.  Přesun zeleného pásu jihozápadním směrem na plochu Z2.55.SC2.25.50.v není 

z pohledu koncepce ÚPL účelné, protože tato plocha na rozdíl od předmětných pozemků přirozeně 

neslouží k tomuto účelu. Navíc by došlo zmenšení této plochy určené pro lokální centrum či parkování 

návštěvníků území, což také není žádoucí. Zelený pás je na předmětných pozemcích vymezen převážně 

z důvodu jejich dlouhodobého fungování v souladu s principem vymezování zelených pásů a také 

vzhledem k existenci pietního místa na předmětných pozemcích a navazujícího hřbitova.  

Předmětné pozemky přímo navazují na pozemek hřbitova. Jeho ochranné pásmo sice nebylo vyhlášeno 

a ani se již nevymezuje i přesto mají předmětné pozemky jiný charakter než pozemky parc. č. 176, 189, 

188/2.  Pozemek parc. č. 176 je od pozemku hřbitova vzdálen cca 60 m a není určen pro trvalé bydlení 

v rodinných domech, ale pro vznik lokálního centra. Pozemky parc. č. 189/1, 189/2, 188/2 jsou 
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v obdobné vzdálenosti od hřbitova jako předmětné pozemky. Tyto pozemky byly do ÚPL zaneseny od 

fáze Konceptu ÚP (2011) jako součást zastavěného území a stabilizované plochy bydlení, protože 

v minulosti splňovaly definici zastavěného stavebního pozemku ke stavbě rodinného domu na 

pozemku st. p. 187, který byl následně zbourán a pozemek rozdělen na tři části.  Pozemky byly již 

v ploše pro bydlení vymezeny v územním plánu z roku 2002 a v průběhu tvory ÚPL byly zastavěny 

rodinnými domy. S ohledem na výše popsanou problematiku náhrad za změnu v území a průběžného 

prověřování stavu v území během pořizování jednotlivých fází ÚPL včetně zapracování platných 

územních rozhodnutí, byly pozemky nadále vymezeny jako součást stabilizovaných ploch bydlení, resp. 

bydlení všeobecného.    

V městském sektoru 2 – severovýchod, do kterého spadají i předmětné pozemky, je v  ÚPL celkem 

navrženo a s dotčenými orgány projednáno přes 17 ha ploch změn (rozvojových) zastavitelných a 

přestavby pro bydlení všeobecné. Z tohoto pohledu bude rozvojový potenciál této oblasti zajištěn. 

Rozšiřování rozvojových zastavitelných ploch pro bydlení všeobecné dalším navýšením jejich celkové 

rozlohy je z hlediska udržitelného rozvoje území bezdůvodné a jako rozvojové zastavitelné plochy pro 

bydlení všeobecné byly v rámci projednání vyhodnoceny vhodnější pozemky. Podatelem zmiňovaný 

projekt „Elektronická metodická podpora tvorby rozvojových dokumentů obcí“ se netýká způsobu 

vymezování ploch bydlení v územních plánech ale vzniku webové aplikace pro tvorbu programu 

rozvoje obcí, nikoliv územních plánů.  

Na změnu územního plánu není ze zákona právní nárok. To znamená, že žadatel se nemůže soudně 

domáhat požadovaného funkčního využití pozemku a nelze zahrnovat veškeré pozemky přiléhající na 

dopravní infrastrukturu do rozvojových ploch pro bydlení. Do procesu pořizování územního plánu 

vstupuje mnoho „subjektů“ například dotčené orgány, okolní obce, veřejnost, projektant, pořizovatel 

i samospráva obce prostřednictvím určeného zastupitele a zastupitelstva a další, které hájí různé 

zájmy. Územní plán je tedy výsledkem jakéhosi konsenzu mezi vlastníky pozemků a výše uvedenými 

účastníky projednání územního plánu. Dle Nálezu Ústavního soudu sp. zn. II US 482/02 ze dne 8. 4. 

2004, v němž Ústavní soud vyslovil následující právní názor k Článku 11 odst. 1 Listiny základních práv 

a svobod, který zaručuje každému právo vlastnit majetek. Listina však nestanoví, že by vlastnické právo 

bylo absolutně neomezené, omezení vlastnického práva se připouští. Stejný princip lze uplatnit i na 

zmiňovanou Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod, která uvádí, že každá 

fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého 

majetku s výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady 

mezinárodního práva. Předchozí ustanovení nebrání právu států přijímat zákony, které považují za 

nezbytné, aby upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a zajistily placení daní a jiných 

poplatků nebo pokut. Územní plán představuje zákonem zakotvenou mez, za kterou nelze vlastnické 

právo vykonat, kdy před neomezeným výkonem vlastnického práva dostává přednost ochrana jiných 

zájmů, konkrétně zájmů obce jako územně samosprávného celku na regulaci rozvoje svého území. 

Stavební zákon připouští v ustanovení § 102 možnost náhrady za změnu v území. V ustanovení tohoto 

paragrafu je uvedeno, v jakých případech náleží vlastníkovi pozemku nebo stavby náhrada za 

„znehodnocení“ jeho pozemku, nebo stavby. Náhrada vlastníkovi pozemku by mohla náležet v případě, 

jestliže mu vznikla prokazatelná újma v důsledku zrušení určení pozemku k zastavění na základě vydání 

územního plánu Liberec. Podle územního plánu z roku 2002 bylo pozemkům navrženo funkční využití 

plochy urbanizované zeleně – zeleň rekreační, které také nepřipouštěly stavby rodinných domů ani 

jinou formu bydlení. To znamená, že podateli nevzniká vydáním ÚPL v tomto směru žádná újma a 

nedochází k „znehodnocení pozemku“.  

Princip legality říká, že orgány veřejné moci smějí činit jen to, co jim zákon výslovně dovoluje, zatímco 

občan smí činit vše, co zákon výslovně nezakazuje. To znamená, že územní plán musí být vydaný na 
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základě zákona a v jeho mezích. ÚPL je pořizován procesem dle stavebního zákona. Podatel nijak 

nekonkretizuje, v čem spatřuje porušení principu legality. Proto se k tomu pořizovatel nebude více 

vyjadřovat.  

Princip legitimity je ve Správním řádu popsán takto: „Právní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu 

s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při rozhodování 

skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“ Listina základních práv a 

svobod ani Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod princip proporcionality výslovně 

neupravují, zmínku o principu proporcionality můžeme naleznout v Listině základních práv EU, která 

ve svém čl. 52 odst. 1 říká, že: "každé omezení v uplatňování práv a svobod uznaných touto Listinou 

musí být stanoveno zákonem a musí být přitom chráněna jejich podstata. V souladu se zásadou 

proporcionality lze omezení uplatnit jen tehdy, jsou-li nezbytná a odpovídají-li účelům sledujícím 

obecný zájem uznaný Unií nebo potřebě chránit práva a svobody druhých". Tato problematika je 

popisována v průběhu celého vyhodnocení námitky včetně příkladů a důvodů, proč byly jiné plochy na 

území Rudolfova vymezeny do ploch bydlení všeobecného.  

Princip přiměřenosti předpokládá, že opatření, omezující základní lidská práva a svobody, nesmějí 

svými negativními důsledky přesahovat pozitiva, která představuje veřejný zájem na těchto opatřeních. 

V případě podatele lze konstatovat, že tento princip byl dodržen, protože jak je v průběhu námitky 

vysvětleno, pozemek má omezení, která převyšují nad podatelovým zájmem na výstavbu, a proto 

nemohou být v územním plánu pozemky zahrnuty do ploch umožňujících výstavbu. Vazba základních 

lidských práv a svobod na územní plán je již popsána výše. 

Plocha zeleně sídelní na předmětných pozemcích je vymezena v ÚPL jako stabilizovaná, proto je 

v odůvodnění ÚPL její vymezení odůvodněno jen obecně. Dle odůvodnění ÚPL bodu C.4.4.4 sídelní 

zeleň tvoří podstatnou součást struktury veřejných prostranství, zajišťuje mimo jiné i provázanost 

zastavěného území města s příměstskou krajinou. Sídelní zeleň je rozdělena na jednotlivé kategorie 

plnící kromě univerzálních funkcí jako např. biologické, mikroklimatické, prostorotvorné i speciální 

funkce, kterými jsou hospodářské, rekreační, pobytové a estetické. Dle bodu C.6.3.23 odůvodnění ÚPL 

se vyskytuje v zastavěném území města i mimo něj, je vymezena bez ohledu na způsob založení a 

majetkové vztahy. To znamená, že zahrnuje jak zeleň veřejnou na parkově založených a veřejnosti 

přístupných a využívaných veřejných prostranstvích (veřejná zeleň, parky, sídlištní zeleň), soukromou 

zeleň na soukromých pozemcích různé funkce převážně zahrad v okolí obytných staveb, zeleň 

vyhrazenou na omezeným skupinám přístupných plochách v oplocených areálech výroby, občanského 

vybavení, doprovodnou zeleň v pásech podél liniových přírodních i antropogenních prvků převážně 

komunikací a vodotečí, i enklávy hospodářské zeleně luk a pastvin mezi zástavbou, kdy jejich 

jednotícím atributem je okolní současné i budoucí urbanizované prostředí. Dle bodu C.7.2.41 

odůvodnění ÚPL plochy zeleně sídelní podle vyhlášky č.501/2006 Sb. vychází z ploch smíšených 

nezastavěného území, přičemž jsou umisťovány v zastavěném i nezastavěném území. Plochy zeleně 

sídelní umožňují umístění veřejných prostranství vč. komunikací, nezastavitelných soukromých 

pozemků zajišťujících ekologické, estetické, mikroklimatické, prostorotvorné funkce systému městské 

zeleně, stabilizaci prostorové kostry města i systému ÚSES. Podle „standardu vybraných částí územního 

plánu“ se jedná o plochy zeleně v sídle, které se vymezují jako samostatná plocha, pokud je potřeba 

stabilizovat důležitou úlohu zeleně v zastavěném území a není možné či účelné použít jinou kategorii 

plochy zeleně. Na ploše zeleně nesmí její další přípustné využití výrazněji snížit její hlavní způsob využití, 

zhoršit podmínky pro existenci vegetace nebo omezit koncepční přístup k řešení zeleně na dané ploše. 

Konkrétní důvody, proč byly předmětné pozemky vymezeny do ploch zeleně sídelní, jsou uvedeny 

právě v odůvodnění této námitky, které je součástí opatření obecné povahy, kterým se ÚPL vydává.  
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V Článku 26 Listiny základní práv a svobod odst. 1 se uvádí, že každý má právo na svobodnou volbu 

povolání a přípravu k němu, jakož i právo podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost. V odst. 3 

se uvádí, že každý má právo získávat prostředky pro své životní potřeby prací. Z tohoto pohledu se 

pořizovatel domnívá, že podatel také není omezen, protože na předmětných pozemcích do doby 

vydání ÚPL nepodnikal, ani je nepoužíval ke svému živobytí a ani k tomuto účelu nebyly územním 

plánem z roku 2002 určeny. Proto ho ÚPL svým návrhem ploch zeleně sídelní v tomto směru neomezí. 

Podatel také není omezen ve smyslu článku 14 Listiny základní práv a svobod, protože ÚPL ho nikterak 

neomezuje v jeho pohybu či možnosti volby pobytu (ve smyslu bydlení občana České republiky), ani 

v právu volit. Návštěva města Liberec, jeho části Rudolfov ani předmětných pozemků není ÚPL 

omezena. Pobyt je samozřejmě možné uskutečnit pouze tam, kde se nachází stavba, která jej 

umožňuje. Podle zmíněného článku č. 14 se ale nelze v žádném případě domáhat zahrnutí pozemků do 

zastavitelných ploch pro bydlení, jak si myslí podatel. To by se pak muselo rezignovat na proces 

pořizování územních plánů nebo jejich změn. V rámci pořizování každého územního plánu se právě 

posuzuje, jaké funkční využití se jednotlivým pozemku stanoví. Projektant navrhne a v rámci 

jednotlivých fází projednání se k tomu vyjádří zúčastněné subjekty. Pokud návrh projde všemi fázemi 

projednání a bude s ním zastupitelstvo souhlasit při vydávání, tak mu zůstane funkce, kterou prvně 

navrhnul projektant. Kdyby se přistoupilo na podatelovu argumentaci, tak by se územní plán nemohl 

vůbec projednávat, aby se v rámci jeho projednání nemohl k jakémukoliv návrhu negativně vyslovit a 

na základě toho pak změnit jeho funkční využití. Podatel musí vycházet z toho, že Listina základních 

práv a svobod je součástí ústavního pořádku ČR a je obecnějšího charakteru. Stanoví základní obecná 

práva, která se následně upřesňují jednotlivými zákony. V případě územního plánu lze říci, že jsou 

upřesněna zejména stavebním zákonem. Listina základní práv a svobod rovněž neukládá, že musí být 

veškeré pozemky v soukromém vlastnictví v územním plánu vymezeny do funkčního využití dle 

požadavku majitele. Naopak, jak již bylo výše citováno z Nálezu Ústavního soudu sp. zn. II US 482/02 

ze dne 8. 4. 2004, územní plán představuje zákonem zakotvenou mez, za kterou nelze vlastnické právo 

vykonat. 

Plocha 2.84.H.1.1.70. uvedená v odůvodnění rozvojových ploch (část díla označená T3) odůvodnění 

územního plánu Liberec byla navržena v Návrhu pro společné jednání (2012) a v Návrhu pro veřejné 

projednání (2013) na pozemku parc. č. 198, ale na základě nesouhlasných námitek podaných 

k veřejnému projednání (2013) byla vypuštěna, což je také u této plochy v části T3 u plochy uvedeno. 

Proto tato plocha nebyla uvedena v grafické části ani v závazné textové části Nového návrhu pro 

opakované veřejné projednání (2021). 

Koridor územní rezervy R2.1.DD. pro vybudování lanové dráhy z Lidových sadů na Žulový vrch byl do 

ÚPL zanesen po veřejném projednání (2018). Jakákoli forma lanové nebo kolejové dráhy z Liberce 

(Lidových sadů) přes Českou chalupu do Jizerských hor (Bedřichova) byla z úvah územního plánu 

Liberec v souladu se ZÚR LK v předchozích fázích ÚPL vyloučena stejně jako z územního plánu sousední 

obce Bedřichov. Při všech předešlých pokusech o její prosazení byla potvrzena její ekologická 

nešetrnost a ekonomická nesmyslnost. Přesto byl do Nového návrhu pro opakované veřejné 

projednání (2021) znovu zanesen požadavek na prověření lanové dráhy pouze na území Liberce 

zpřístupňující Žulový vrch z Lidových sadů jako východisko turistických tras v Lidových sadech a zárodek 

dalších rekreačních atraktivit v lokalitě – rozhledna, stezka v korunách stromů, sáňkařská dráha,…. 

Jedná se o územní rezervu, která dle §36 odst. 1 stavebního zákona představuje plochu nebo koridor, 

jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit následnou změnou územního plánu.  Rezerva R2.1.DD 

vymezená v ÚPL tedy chrání území případného vedení lanové dráhy před činnostmi, které by mohly 

stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit, ale případná potřeba lanové dráhy bude 

v budoucnu prověřena ve změně územního plánu. Nejedná se tedy o plochu změny, a proto nejsou ani 
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řešeny zmiňované širší souvislosti (např. parkování, dopravní a technická infrastruktura), které budou 

řešeny při případné změně územního plánu.  

Odůvodnění vymezení plochy Z2.55.SC2.25.50.v pro vytvoření lokálního centra v Rudolfově společně 

s možností vybudování záchytného parkoviště  je již uvedeno výše. Ochranné pásmo lesa zasahuje na 

západní a severní část plochy, ale vymezený 25 m pás od lesa znázorněný ve výkresu č. 6 (Koordinační 

výkres) zasahuje pouze na západní třetinu plochy. Tato vzdálenost byla stanovena na základě růstových 

podmínek lesních porostů v okolí Liberce a s ohledem na rozvoj metropole Libereckého kraje, která je 

obklopena ze všech stran lesy a vzdálenost byla převzata ze stanoviska dotčeného orgánu (KÚLK), který 

požadoval toto pásmo vyznačit z důvodu, že umisťování hlavních staveb resp. staveb, u kterých je 

reálné riziko ohrožení osob nebo významných škod při pádu stromů, z pohledu zájmů státní správy lesů 

v této vzdálenosti od okraje lesa není zpravidla žádoucí. Na plochu Z2.55.SC2.25.50.v lze tedy umístit 

nadzemní stavby v bezpečné poloze v severovýchodní polovině až dvou třetinách plochy.  Zbylá část 

plochy ležící ve vymezeném 25 m pásmu od PUPFL může být použita na požadovaný podíl zeleně (50%) 

či pro zpevněné plochy na parkování. Plocha neleží v takové poloze, že by byla ochranným pásmem 

lesa natolik ovlivněna, aby nebylo možné její budoucí využití.  

Dle kódu plochy se bude jednat o charakter venkovské zástavby v maximální podlažností 2 + zakončující 

podlaží (12 m) s minimálním podílem 50 % zeleně z plochy. Dle kapitoly F.4.5.5. závazné části územního 

plánu musí  i domy jiné funkce než bydlení objemově odpovídat objektům rodinných domů drobného 

měřítka a zachovat charakter zástavby v místě. Tyto parametry odpovídají například objektu České 

chalupy, objekt nefunkční Jizerské chaty na pozemku st. p. 154 již tyto parametry převyšuje a obdobná 

stavba nebude moct na ploše Z2.55. vzniknout. Obava podatelů je tedy lichá.  Obecně v rámci tvorby 

územního plánu nelze tvrdit, že vymezení plochy  smíšené centrální vyvolá snížení krajinného rázu 

v místě. Na tento případ lze aplikovat rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 29. 5. 2015 sp. zn./č. 

j.:67 A 3/2015-93, který uvedl, že úkolem územního plánování není prověřovat konkrétní stavebně 

technická řešení vhodná či nevhodná pro území, které je v rámci územního plánování vymezeno jako 

plocha bydlení, protože to náleží územnímu řízení. "V této fázi je tvrzení, že jakékoli narušení 

retenčních a akumulačních poměrů by ještě více zhoršilo hydrogeologické poměry v území, pouze 

nepodloženou argumentaci. Rovněž se jedná o argumentaci hypoteticky předjímající dopady již 

konkrétního řešení zvoleného v rámci územního a stavebního řízení. Samotným vymezením ploch 

určených k bydlení nemůže dojít k negativnímu narušení hydrogeologických poměrů ani zhoršení 

kvality života v území. Proto totožně s výše uvedeným nelze tvrdit, že stavby na ploše Z2.55. zhorší 

krajinný ráz či zastíní předmětné pozemky, protože územní plán neumisťuje žádné stavby, ale pouze 

určuje funkční využití jednotlivým pozemkům. K umisťování staveb dochází až na základě územního 

rozhodnutí nebo územního souhlasu, kterým předchází územní řízení nebo oznámení záměru. V rámci 

těchto řízení se posuzuje, zda je možné stavbu na pozemek umístit, protože teprve až v této fázi jsou 

známy konkrétní parametry záměru jako například jeho rozměry, osazení do terénu a podobně. Také 

se v souladu s platnými právními předpisy prověřuje, zda navrženou stavbou nebude ohrožena kvalita 

života, zhoršeny poměry v území, porušena práva vlastníků atd. Pokud u stavby nebudou splněny 

veškeré náležitosti stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších souvisejících zákonů, 

nebude ji možné do plochy umístit. 

V novém návrhu pro veřejné projednání (2018) byl pozemek vymezen jako plochy sídelní zeleně (Z) a 

následně byl pozemek v dokumentaci nového návrhu pro opakované veřejné projednání (2021) 

zařazen do ploch zeleně sídelní (ZS). Tato úprava je způsobena přechodem na jednotný standard 

vybraných částí ÚP dle metodického pokynu MMR. Nejedná se však o měněnou část (podstatnou 

úpravu), protože bylo pouze formálně upraveno názvosloví jednotlivých funkčních ploch.  
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V dokumentaci pro vydání ÚPL nedošlo ke změně funkčního využití plochy, jejíž součástí jsou 

předmětné pozemky, protože jim stanovená funkce v předešlých fázích projednání je v souladu 

se stanovenou koncepcí. 

Na základě výše uvedeného odůvodnění a náležitostí uvedených v odůvodnění opatření obecné 

povahy se námitce nevyhovuje.  

 

 


