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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Uvod

A
A.0.0.1

A.0.0.2

A.0.0.3

A.0.0.4

A.0.0.5

A.0.0.6

UvoD

Doplnéni vyhodnoceni rozvojovych ploch navazuje na dokumentaci ,Ekonomické
vyhodnoceni rozvojovych ploch konceptu UP Liberec®, které bylo zpracovano pro Gcéely
prehledného posouzeni jednotlivych rozvojovych ploch navrZzenych v konceptu tzemniho
planu Liberec zpracovaném k 23.7.2010 (dale téz koncept UP). Hlavnim cilem
vyhodnoceni bylo v Gvodni fazi pracovni posuzovani variantnich navrhovych ploch UP
Liberec, na jehoZz zékladé bylo mnoZstvi a rozsah ploch redukovan do souladu s
demografickymi rozvojovymi potfebami mésta Liberce.

Soubor ploch byl v procesu pofizovani UP Liberec nasledné je3té nékolikrat provéfovan a
upravovan, kdy ,problematické” plochy byly dle pozadavk(l Pokynu pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu, Pokynu pro Upravu Uzemniho planu po spoleéném jednani (dale jen
Pokyny) vypustény. Vychdzeno bylo zejména ze stanovisek dotéenych organd,
pozadavku Statutarniho meésta Liberec, pfipominek a namitek podanych k jednotlivym
fazim navrhu UP Liberec.

PFevazna vétsina nové posuzovanych ploch byla dopinéna v navrhu UP pro spole¢né
jednani, kdy davodem byl zejména pozadavek DO vyplyvajici z respektovani pravniho
stavu v Uzemi (napf. pfevod stabilizovanych ploch, kde jesté nebyla dokon&ena realizace
staveb do ploch rozvojovych (zastavitelnych), soulad s platnym UPML (snizeni rizika
nahrad) aj.). Nékteré plochy byly nové vymezeny na zakladé upraveného koncepéniho
feSeni dopravni infrastruktury (oddéleny z jiz vyhodnocenych ploch) a nové byly dopinény
pouze diléi rozvojové plochy, jako nahrada za plochy vypusténé, vhodné doplnujici
strukturu zéstavby.

Na zakladé Pokyn( pro zpracovani nového navrhu UP Liberec bylo dopracovano
vyhodnoceni rozvojovych ploch, dopinénych do UP po odevzdani plvodni analyzy, ackoli
se tento krok jevi jako nesystémovy s ohledem na rozdil mezi komplexnim navrhem
puvodni sady rozvojovych ploch a operativnim doplfiovanim ploch v naslednych féazich
zpracovani UP.

Soucasti doplnéného vyhodnoceni jsou pouze plochy, které nebyly uvedeny v puvodnim
.Ekonomickém vyhodnoceni rozvojovych ploch* a sou¢asné jsou obsaZeny v novém
navrhu UP (nejsou tudiz jiz vyhodnoceny plochy v procesu pofizovani tzemniho planu
dopInéné a nasledné vypusténé na zakladé Pokyna).

Pro doplnéné vyhodnoceni byla pouZita stejnd metodika hodnoceni, pfi¢emz parametry
hodnoceni rozvojového potencialu uvedené ve zpracované multikriterialni analyze
navrzenych ploch byly upraveny a doplnény v ¢asti Zplsob vyuZziti Gzemi tak, aby vice
zohlednovaly zapojeni novych ploch do struktury mésta, funkéni vazby a vliv novych ploch
na plochy stavajici (stabilizované).
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B.0.0.1

B.0.0.2

B.0.0.3

SAUL s.r.o

METODICKY POSTUP
KOMPLEXNOST POSOUZENI

Multikriterialni pFistup nese s sebou velkou rozdilnost kritérii a jejich mérnych jednotek,
pficemz velka Cast kritérii je problematicky kvantifikovatelna a ty, které jsou vyjadfitelné v
numerickych hodnotach, nejsou vzdy scitatelné. Proto je zabezpefen pFevod vSech
hodnoticich kritérii na stejnou stupnici uZite€nosti feSeni - pouZita verbalné numericka
stupnice ohodnoceni.

OBJEKTIVNI POSOUZENI

Neméfitelné jevy jsou hodnoceny odbornym nazorem specialisti (expertl) ze
zpracovatelského tymu UP Liberec. Cilem je omezeni subjektivity posuzovani jednotlivymi
specialisty dostate¢nym poctem hodnoceni (vice expertni posouzeni).

PRACNOST A RYCHLOST POSOUZENI

Pro multikriterialni analyzu jsou vybrana kritéria pfiméfené odpovidajici rozsahu
pozadovaného hodnoceni. Byla vyhodnocena a doplnéna kritéria dle poZzadavkd Pokynu
pro zpracovani nového navrhu UP.
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B.1
B.1.0.1

B.1.0.2

B.1.0.3

B.1.1
B.1.1.1

B.1.1.2

VYBER A CHARAKTERISTIKA ROZVOJOVYCH PLOCH

Do hodnoceni byly pfevzaty rozvojové (ndvrhové) - zastavitelné a prestavbové plochy
vybranych kategorii ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti:

plochy bydleni (B),

plochy smiSené centralni (C),

plochy smiSenych aktivit (A),

plochy ob&anského vybaveni (O),

plochy vyrobny a skladovani (E),

plochy zemédélské vyroby (J).

Sougasti hodnoceni jsou pouze plochy, které jsou obsazeny v novém navrhu UP a nebyly
soucasti puvodni dokumentace ,Ekonomické vyhodnoceni rozvojovych ploch*.

Vyhodnoceni rozvojovych ploch je zaméfeno zejména na plochy navrzené pro bydleni a
plochy vymezené pro rozvoj ekonomického potencialu mésta (vyroba, obc&anské
vybaveni).

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA ROZVOJOVYCH PLOCH
PLOCHY BYDLENI (B)

plochy pro individuélni i kolektivni bydleni ve spojeni se zakladnim obc&anskym
vybavenim, rozmanitymi ekonomickymi aktivitami i rodinnou rekreaci,

umoziuji neruSeny a bezpelny pobyt, ekonomické aktivity obyvatel vymezené plochy
slucitelné s bydlenim, kazdodenni i sezénni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost
vefejnych prostranstvi a ob&anského vybaveni, péci o pfiméstskou krajinu,

umistované v kvalitnim prostfedi navazujicim na centrum mésta a uzlové prostory
lokélnich center a na okrajich zastavéného Gzemi navazujicich na krajinné zdzemi mésta.

Oproti konceptu UP a plvodnimu ,Ekonomickému vyhodnoceni rozvojovych ploch® se
v navrhu UP a tomto doplnéni vyhodnoceni nerozliduji plochy bydleni a plochy smidené
obytné, veSkera zastavba na Uzemi mésta kromé& okrajovych venkovskych Casti ma
v principu méstsky charakter rozliSeny z hlediska usporaddani prostorovymi regulativy,
z hlediska moznosti umisténi ekonomickych aktivit podminkami hygienickymi a pohody
bydleni a dalSimi specifickymi (navaznost na zemédélskou pidu pro zemédélskou
vyrobu,...). To umozni flexibilitu rozvoje, posileni rGdznorodosti, Uzemni vyvazenosti a
dostupnosti ob&anského vybaveni a posileni Zivotaschopnosti ekonomickych aktivit.

PLOCHY SMISENE CENTRALNI (C)

plochy pro hygienicky a esteticky pfijatelné a spole¢ensky Zadouci promiSeni pfevazné
kolektivniho bydleni a vy3Sich obsluznych funkci v méstském i lokalnich centrech,

umoZziuji neruSeny a bezpecny pobyt, dostupnost vefejnych prostranstvi a vy3siho
ob&anského vybaveni a ekonomické aktivity, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni a vytvareji atraktivitu center,

umistované v atraktivnim prostfedi centra mésta a uzlovych prostor( lokalnich center, pfi
dopravné zatizenych vefejnych prostranstvich, kde s ohledem na charakter zastavby, jeji
urbanistickou strukturu a zpasob dosavadniho vyuZziti neni ucelné €lenit tzemi na plochy
bydleni a ob&anského vybaveni, vZzdy pFistupné z kapacitné dostacujicich ploch dopravni
infrastruktury.
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B.1.1.3

B.1.14

B.1.1.5

B.1.1.6

PLOCHY SMISENYCH AKTIVIT (A)

plochy pro hygienicky a esteticky pfijatelné a spoleensky Unosné promiSeni, zamény
funkci a revitalizaci bydleni a rozmanitych ekonomickych aktivit, u kterych Ize vylougit
negativni vliv na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni,

umoziuji nerudeny a bezpelny pobyt, dostupnost vefejnych prostranstvi, ob&anského
vybaveni a rozmanité ekonomické aktivity,

umistované v tradiéné promiSenych funk&né a prostorové naruSenych Castech mésta
Liberce, pfi dopravné zatizenych vefejnych prostranstvich, kde s ohledem na charakter
zastavby, jeji urbanistickou strukturu a zpusob dosavadniho vyuziti neni Ucelné clenit
Uzemi na plochy bydleni a vyroby, vzdy pfistupné z kapacitné dostacujicich ploch
dopravni infrastruktury.

PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI (O)
jsou zvlastnim pfipadem ploch ob&anského vybaveni pfevazné verejné infrastruktury,

plochy vyznamnych zafizeni zakladnich i vysSich obsluznych funkci zfizované a uzivané
ve vefejném z4jmu, slouzici obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi,

umoziuji neruSeny a bezpecny pobyt, dostupnost vefejnych prostranstvi a ob&anského
vybaveni, stabilizaci umisténi vyznamnych prvka celoméstské struktury,

umistované v atraktivnich spadovych polohach lokélnich center nebo ve specifickém
prostfedi odpovidajicim jejich Gc€elu, vzdy pfistupné z kapacitné dostacujicich ploch
vefejnych prostranstvi.

PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI (E)

plochy pro hygienicky pfijatelné promiSeni produkénich ekonomickych aktivit rdzného
typu, védy a vyzkumu,... a dopravniho vybaveni, u kterych nelze vyloucit negativni vliv za
hranici pozemkd, coz je vylu€uje ze za€lenéni do ploch jiného zpusobu vyuZiti,

umoziuji dostupnost vefejnych prostranstvi a kapacitnich ekonomickych aktivit rdizného

v v

sekundarniho k terciarnimu a kvarternimu sektoru,

umistované v soustfedénych zénach na okraji zastavéného Gzemi nebo ve specifickém
prostfedi odpovidajicim jejich Gc€elu a vlivu na kvalitu prostfedi, kde neni s ohledem na
charakter Uzemi a umistovanych aktivit u¢elné ¢lenéni na plochy vyroby a skladovani,
plochy ob¢anského vybaveni, plochy dopravni a technické infrastruktury, vzdy pfistupné
z kapacitné dostacujicich ploch dopravni infrastruktury.

PLOCHY ZEMEDELSKE VYROBY (J)

plochy pro produkéni ekonomické aktivity zemédélské prvovyroby, u kterych nelze vyloucit
negativni vliv za hranici pozemku, coz je vyluCuje ze zaclenéni do ploch jiného zplsobu
vyuziti,

umoziuji pouze dané monofunkéni vyuZziti pro zemédélskou prvovyrobu a bezprostfedné
souvisejici zemédélské sluzby,

umistované na okraji zastavéného Uzemi nebo ve specifickém prostfedi volné krajiny
odpovidajicim jejich ucelu a vlivu na kvalitu prostfedi.

stavby pro zemédélskou vyrobu byly v konceptu UP za&lené&ny obecné& do ploch vyroby a
skladovani za ucCelem umoznéni rozmanitého vyuZiti pfi revitalizaci stagnujicich
zemédélskych aredall, k némuz pfirozené dochazi bez ohledu na tzemni plan,

plochy zemé&délské vyroby jsou do navrhu UP vyélenény z ploch vyroby a skladovani na
zakladé pozadavkl DO.

SAUL s.r.o 6
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B.1.1.7 Podrobna charakteristika (stanovené podminky pro vyuziti ploch) jednotlivych kategorii
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti je souc¢asti navrhu a odivodnéni UP Liberec.

B.1.1.8 Celkem bylo do nového vyhodnoceni vybrdno 103 rozvojovych ploch zastavitelnych a
ploch pfestavby z nového navrhu UP Liberec. Piehled dle jednotlivych kategorii ploch s
rozdilnym zplGsobem vyuziti a urbanistickych sektort je uveden v nasledujici tabulce.
Plochy vyroby a skladovani a plochy zemédélské vyroby jsou hodnoceny spole¢né.

B.1.1.9 Pocet hodnocenych rozvojovych ploch
SEKTOR/Funk éni plochy B
01-Centrum
02-Severovychod
03-Vychod
04-Rochlice-Nova Ruda
05-Jihovychod

06-Jih 17
07-Jihozapad
08-Zapad
09-Za nadrazim

V+J

N[(N|0|00|O

10-Severozapad
11-Sever 12

Celkem feSené uzemi 73 4

Pozn.: Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti (funkéni plochy):
B - plochy bydleni, C - plochy smiSené centralni, A - plochy smiSenych aktivit, OV - plochy ob&anského
vybaveni, V - plochy vyroby a skladovani, J — plochy zemédélské vyroby

B.1.2 HODNOCENE ROZVOJOVE PLOCHY DLE PLOSNE VYM ERY

B.1.2.1 Rozvojové plochy jsou pro potfeby vyhodnoceni pracovné rozdéleny do tfech skupin
podle jejich celkové vyméry:

- . skupina (I.) - plochy do 5 000 m?

- Il. skupina (I.) - plochy 5 001 — 9 999 m?

- l1I. skupina (lIl.) - plochy nad 10 000 m?

B.1.2.2 Pocty rozvojovych ploch bydleni, smiSenych aktivit, vyroby a skladovani (vCetné
zemédélské vyroby) dle velikostnich skupin a sektort jsou uvedeny v tabulkach.

o|lr|o|o|o|lo|lo|(Nvikr|lo|lo|O
RlRr|IN|[OIN|MO|R[N|IOIN]|>

Wlio|v]|o|lo|r|lo|lo|lo|lo|lo|lo|O
S N e N e A E= R k=1 =R =}

[Eny
(6]

B.1.2.3 Ostatni kategorie ploch s rozdilnym zpasobem vyuZiti nejsou pro maly pocet rozvojovych
ploch podrobné &lenény. Plochy smiSené centralni byly doplnény pouze v sektorech 03,
04, 10, plochy ob&anského vybaveni v sektorech 07 a 10.

B.1.2.4 Hodnocené rozvojove plochy dle ploSné vyméry — plochy bydleni (B)

SEKTOR/Funk éni B B BI. B I B Il B Il B III. B III.
plochy pocet % pocet % pocet % podet %

01-Centrum 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
02-Severovychod 8 100,0 8 100,0 0 0,0 0 0,0
03-Vychod 8 100,0 8 100,0 0 0,0 0 0,0
04-Rochlice-Nova Ruda 7 100,0 5 71,4 0 0,0 2 28,6
05-Jihovychod 7 100,0 6 85,7 0 0,0 1 14,3
06-Jih 17 100,0 12 70,6 4 23,5 1 59
07-Jihozpad 7 100,0 3 42,8 2 28,6 2 28,6
08-Zapad 4 100,0 3 75,0 0 0,0 1 25,0
09-Za nadrazim 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
10-Severozapad 3 100,0 2 66,7 0 0,0 1 33,3
11-Sever 12 100,0 7 58,3 3 25,0 2 16,7
Celkem feSené tuzemi 73 100,0 54 74,0 9 12,3 10 13,7
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

B.1.2.5 Hodnocené rozvojové plochy dle plodné vyméry — plochy smiSenych aktivit (A)

Metodicky postup

SEKTOR/Funk éni A A Al Al All All Alll. Alll.
plochy podet % pocet % pocet % podet %
01-Centrum 2 0,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0
02-Severovychod 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
03-Vychod 2 100,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0
04-Rochlice-Nova Ruda 1 100,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0
05-Jihovychod 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
06-Jih 4 100,0 4 100,0 0 0,0 0 0,0
07-Jihozpad 2 100,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0
08-Zapad 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
09-Za nadrazim 2 100,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0
10-Severozapad 1 100,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0
11-Sever 1 100,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Celkem feSené tuzemi 15 100,0 8 53,4 5 33,3 2 13,3

B.1.2.6 Hodnocené rozvojové plochy dle plosné vyméry — plochy vyroby a skladovani (E),

zemédélské vyroby (J)

SEKTOR/Funk &ni E E EI EI E Il E Il E Il. E III.
plochy podet % podet % podet % podet %

01-Centrum 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
02-Severovychod 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
03-Vychod 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
04-Rochlice-Nova Ruda 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
05-Jihovychod 1 100,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0
06-Jih 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
07-Jihozapad 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
08-Zapad 1 100,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0
09-Za nadrazim 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
10-Severozapad 2 100,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0
11-Sever 1 100,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Celkem feSené tuzemi 8 100,0 1 12,5 4 50,0 3 37,5

B.2 VYBER ROZHODOVACICH KRITERIi PRO HODNOCENI
JEDNOTLIVYCH UCINKU S OHLEDEM NA URU

B.2.0.1 Hodnotici kritéria byla vybrana s ohledem na mnoho rozmérnost vyvoje mésta tak, aby
akcentovala nejvyznamnéjsi slozky udrzitelného rozvoje ve mésté a reprezentovala slozky
environmentalni, hospodarskou i socialni.

B.2.0.2 Hodnotici kritéria byla vybrana s ohledem na:

- charakter hodnocenych ploch a jejich zapojeni do struktury mésta,

- podporu verejnych zajm,

- minimalizaci vefejnych investic do dopravni a technické infrastruktury,

- zachovani a rozvoj hodnot tzemi,

- respektovani limitd vyuZziti tzemi,

- respektovani principt udrzitelného rozvoje tzemi.

B.2.0.3 Byly zvaZovany jak objektivni tak subjektivni druhy kritérii, kdy objektivni jsou takova, kde
ukazatel tvofi bézné meéfitelnd jednotka (napf. vzdalenost linek MHD v metrech), v
pfipadech kdy nelze pouZit exaktni stupnice pro analytické vyjadfeni je pouzito
subjektivniho pfistupu a zvoleno verbalni oznaceni - odborny odhad miry vlivu.

B.2.0.4 Zpracovatel po konzultaci s pofizovatelem oproti pavodnimu hodnoceni doplnil a upravil
konec&ny soubor kritérii véetné dil¢ich vah (dllezitosti kritérii).

SAUL s.r.o 8
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B.3

B.3.0.1

11
111
1.1.2
1.2
121
1.2.2
1.2.3
124
1.3
131
1.3.2
133
1.3.4.

2.1
211

2.2
221
2.3
23.1
2.4
241

3.1
3.1.1
3.2
3.2.1
B.3.0.2

SESTAVENI "STROMU KRITERII" TZN. SESTAVENI KRIT ERII V JEJICH
LOGICKE STRUKTURE CLENENE DLE TRECH PILIRU UDRZITELNEHO
ROZVOJE

Strom hodnoticich kritérii:

HOSPODARSKY PILIR

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Silniéni sit' - napojeni hlavnich zdrojd a cild dopravy na vykonné dopravni systemy
Dopravni obsluznost - vefejna osobni doprava (VOD)
TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Technicka infrastruktura - vefejny vodovod

Technickd infrastruktura - odkanalizovani

Technickd infrastruktura - zasobovani elektrickou energii
Technickd infrastruktura - zasobovani teplem (plyn, CZT)
ZPUSOB VYUZITI UZEMI

Zpusob vyuziti Gzemi (struktura vyuzivani uzemi v SirSim méfitku)
Omezeni moznosti vyuZziti plochy (limity vyuZziti Gzemi)

Zaplavové tuzemi

Zachovani kontinuity rozvoje tzemi

SOCIALNI PILIR

ZAMESTNANOST A TRH PRACE

Odpovidajici vyskyt pracovist a pracovnich pfilezitosti v obytnych aredlech nebo jejich
blizkosti

SPORT, REKREACE

Dostupnost a rozsah GUzemi vyuZitelného pro rekreaci — krajina

VEREJNA VYBAVENOST

Verejné ob&anské vybaveni - pfiméfeny dosah zakladnich sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi)
KULTURNI HODNOTY V€. ARCHEOLOGICKYCH NALEZIS T

Ochrana kulturnich hodnot - vyskyt a stav historickych pamétek, pamétkovych
architektonickych soubort i jednotlivych pamatek a kulturnich dominant, vyskyt
archeologicky cennych nalezist

ENVIROMENTALNI PILIR

PUDNI FOND

Zabory pudniho fondu - tfidy ochrany ZPF
OCHRANA PRIRODY A KRAJINY
Ochrana pfirody a krajiny

Pro hodnoceni kategorii ploch smiSenych aktivit (A), ploch vyroby a skladovani (E), ploch
zemédélské vyroby (J) a ploch ob&anského vybaveni (O) nejsou pouZzita kritéria 2.1.1,
2.2.1, 2.3.1, protozZe tato kritéria pro dané kategorie ploch nemaji vyznam.
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Uvod, Metodicky postup

B.4 STANOVENI VYZNAMNOSTI KRITERIi

B.4.0.1 Pro vytvofeny soubor rozhodovacich kritérii jsou expertni metodou stanoveny vahy, které
jsou optimalizované na zakladé spoleCenské dulezitosti sledovanych kritérii. Je
predpokladano, Ze v kazdém dil¢im rozhodovacim uzlu vyznamnost dil€ich kritérii bude
tvofit ideélni vahovy pomér Y Kij = 1.

B.4.0.2 Stanoveni vah (vyznamnost) jednotlivych kritérii - duleZitost jednotlivych kritérii je
proménliva, je zavisla na obdobi, ve kterém dochazi k rozhodovani (dle spole¢enské
situace a preference jevd v daném obdobi), a proto se téméf kazdé kritérium muize stat i
limitem rozvoje Uzemi. Na tvorbé vah se podileli odborni pracovnici spole€nosti SAUL.

v 0

B.4.0.31V fe3ené problematice je stanoven zakladni pomér vahy jednotlivych pilifd udrzitelného
rozvoje - pilife hospodéafského : socialniho : environmentélniho 33,3 : 33,3 : 33,3 (pro
jednoduchost uvadéno v %). V nésledujicim prehledu jsou uvedeny vahy dil€ich kritérii
(podil vyznamnosti) na celkovém hodnoceni.

B.4.0.4 Vyznamnost kritérii (vahy)

kritérium 1.stupn & | vaha | kritérium 2. stupn & vaha
1. HOSPODARSKY PILIR
1.1 Dopravni infrastruktura 0,3
1.1.1 Silpiéni §|’t’ - napojeni hlavnich zdroju a cild dopravy na vykonné 05
dopravni systémy '
1.1.2 Dopravni obsluznost - vefejna doprava osob (VDO) 0,5
1.2 Technicka infrastruktura 0,4
1.2.1 Technicka infrastruktura - vefejny vodovod 0,2
1.2.2 Technicka infrastruktura - odkanalizovani 0,3
1.2.3 Technicka infrastruktura - zasobovani elektrickou energii 0,2
1.2.4 Technicka infrastruktura - zasobovani teplem (plyn, CZT) 0,3
1.3 ZpUsob vyuziti Gzemi 0,3
1.3.1 Zpusob vyuziti Gzemi - struktura vyuzivani azemi v SirSim méfitku | 0,4
1.3.2 Omezeni moznosti vyuziti plochy - limity vyuziti Gzemi 0,2
1.3.3 Zaplavové uzemi 0,2
1.3.4. Zachovani kontinuity rozvoje uzemi 0,2

2. SOCIALNI PILIR

2.1 Zaméstnanost a trh prace | 0,3

2.1.1 Odpovidaji vyskyt pracovist a pracovnich pfilezitosti v obytnych

aredlech nebo jejich blizkosti 1.0
2.2 Sport, rekreace 0,2

2.2.1 Dostupnost a rozsah Gzemi vyuzitelného pro rekreaci - krajina 1,0
2.3 Verfejna vybavenost 0,3

2.3.1 Verejné obc&anské vybaveni - pfiméfeny dosah zakladnich sluzeb 1,0

(zdravotnictvi, vzdélavani)

2.4 Kulturni hodnoty, véetné 0,2
archeologickych nalezist

2.4.1 Ochrana kulturnich hodnot - vyskyt a stav historickych pamatek,| 1,0
pamatkovych architektonickych soubord i jednotlivych pamatek a
kulturnich dominant, vyskyt archeologicky cennych nalezist

3. ENVIRONMENTALNI PILIR
3.1 Pudni fond 0,3

3.1.1 Zabory pldniho fondu - tfidy ochrany ZPF 1,0

3.2 Ochrana pfirody a krajiny | 0,7

3.2.1 Ochrana pfirody a krajiny 1,0

B.4.0.5 V provedeném multikriterialnim hodnoceni neni z divodu neurcitého ¢asového horizontu
pro vyuZziti dil¢ich ploch pouZzito stanoveni miry rizika k absolutnimu hodnoceni
rozhodovaciho kritéria a hodnoceni trendu vyvoje v ramci rizika pro zménu absolutniho
hodnoceni.
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UP Liberec — Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Metodicky postup

B.5 VYMEZENI HODNOT JEDNOTLIVYCH KRITERII (KVANTIFI KACE,
PREVOD NA BODOVOU STUPNICI)

B.5.0.1 Pro jednoduchost hodnoceni je pouZita verbalné numerickd stupnice hodnoceni - bodové
kvantifikace jednotlivych kritérii:

verbalni hodnoceni bodové hodnoceni

velmi dobré podminky 2

pfijatelné podminky 1

Spatné podminky 0

B.5.0.2 Expertnim posouzenim jsou pfifazena k jednotlivym kritériim bodova hodnoceni (viz
tabulky u kritérii - kapitola C).

B.6 OHQDNOCEN[ A VYPOCET CELKOVE "UZITE CNOSTNI" KVALITY
DILCICH ROZVOJOVYCH PLOCH

B.6.0.1 Bodové ohodnoceni jednotlivych rozvojovych ploch je provedeno na zakladé zjistitelnych
hodnot pfi vyuzZiti geografické analyzy provedené nad daty UP Liberec shodné pro
vSechny rozvojové plochy. Je pouZita verbalné numericka stupnice hodnoceni.

B.6.0.2 Toto bodové ohodnoceni kazdého kritéria je vynasobeno pfislusnou "vahou" kritéria (tzn.
podilem vyznamnosti kritéria na celkovém hodnoceni) a nasledné je provedena agregace
téchto dil€ich soucinl za jednotliva kritéria do celkového vysledku pro kazdou plochu.

B.6.0.3 Vysledkem je celkovad "hodnota" (uzitna kvalita) feSené rozvojové plochy. Vypoctena

"uzitna kvalita" maze dale slouzit pro stanoveni (vypocet) miry spolecenského uzitného
efektu popf. ekonomické efektivhosti a dalSimu srovnani vybranych ploch pfi
rozhodovacich procesech v feSeném Uzemi.
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UP Liberec — Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

C HODNOTICI

KRITERIA, JEJICH CHARAKTERISTIKA,

HODNOCENI

C.1 HOSPODARSKY PILIR
C.1.1 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

C.1.1.1 Silni éni sit’ - napojeni hlavnich zdroj 4 a cilt dopravy na vykonné dopravni systémy

Hodnotici kritéria, charakteristika, hodnoceni

BODOV E

velmi dobra |pfimé napojeni na stavajici silnice a mistni komunikace odpovidajici 2
dopravni zatéZi a budoucim poZadavkim

pfijatelna pfimé napojeni na stavajici silnice a mistni komunikace, které 1
neodpovidaji budoucim pozadavkam, ale jejich parametry Ize jednoduse
ZlepSit, nebo doplnéni sité mistnich komunikaci je malého rozsahu

Spatna silnice a mistni komunikace Uplné chybi nebo jejich Uprava parametrt 0
nebo jejich doplnéni je naroéné

C.1.1.2 Dopravni obsluznost - ve Fejné doprava osob (VDO)

velmi dobra |linky MHD v dochazkové vzdalenosti do 400 m nebo Zelezni¢ni stanice 2
(resp. zastavka) v dochazkové vzdalenosti do 800 m

pfijatelna linky MHD v dochézkové vzdalenosti do 800 m nebo Zelezni¢ni stanice 1
(resp. zastavka) v dochazkové vzdalenosti do 1 200 m

Spatna vzdalenost linek MHD nad 800 m, resp. nad 1 200 m 0

Pozn.: linky MHD — autobusova a tramvajovéa doprava.

C.1.2 TECHNICKA INFRASTRUKTURA

C.1.2.1 Technicka infrastruktura - ve Fejny vodovod

velmi dobra | Uplné pokryti Gzemi vodovodni siti, moZné napojeni v misté

pfijatelna prevazné pokryti Gzemi vodovodni siti, nebo zastarala sit vyZadujici 1
rekonstrukce, mozné napojeni v misté

Spatna castecné pokryti uzemi vodovodni siti, nebo velmi zastarala sit, nebo 0
naro¢né napojeni na vefejny vodovod

C.1.2.2 Technicka infrastruktura — odkanalizovani

velmi dobra | odkanalizovani Gzemi z pfevazné Casti, moZzné napojeni v misté

pfijatelna odkanalizovani Uzemi z pfevazné €asti, mozné napojeni v misté, vyZzaduje 1
rekonstrukci, zastarala sit

Spatna odkanalizovani Uzemi pouze z malé €asti, nebo UpIné chybi, nebo neni 0
moZné napojeni na verejnou kanalizaci

C.1.2.3 Technicka infrastruktura - zasobovani elekt  rickou energii

velmi dobra | zasobovani Uzemi elektrickou energii je vyhovujici

pfijatelna dobré pokryti Gzemi rozvody a zafizenimi elektrické energie,
nedostate¢né pokryti Gzemi rozvody a zafizenimi elektrické energie

Spatna chybéjici rozvody a TS 0

C.1.2.4 Technicka infrastruktura - zdsobovéani teple  m (plyn, CZT)

velmi dobra |STL plynovodni rozvod v misté (nebo NTL rozvod v misté vyuZitelny na 2
STL), nebo mozZnost napojeni na rozvody CZT v misté

prijatelna STL plynovodni rozvod v misté, neni moZnost napojeni na rozvody CZT 1

Spatna STL plynovodni rozvod neni dosazitelny a neni moznost napojeni na

rozvody CZT

SAUL s.r.o
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UP Liberec — Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

C.1.3 zZPUSOB VYUZITi UZEMI

C.1.3.1 Zpusob vyuziti Gzemi (struktura vyuzivani tzemi v Sir$

im m éFitku)

velmi dobra |vyuZita pfestavbova plocha (odstranéni brownfields) nebo pfFislusnost
rozvojové plochy k rozvojové oblasti

pfijatelna rozvojova plocha v zastavéném Uzemi (intenzifikace vyuZziti zastavéného
Uzemi) nebo zastavitelna plocha navazujici t&ésné na zastavéné uzemi

Spatna zastavitelna plocha s jednostrannou navaznosti nebo bez navaznosti na

zastavéné Uzemi

C.1.3.2 Omezeni mozZnosti vyuZiti rozvojové plochy

(limity vyuZiti Gzemi)

velmi dobra | moZnost vyuZiti rozvojové plochy je bez omezeni

pfijatelna rozvojova plocha se nachézi v ochranném pasmu dopravni infrastruktury
nebo v ochranném pasmu technické infrastruktury

Spatna vyuZiti rozvojové plochy je omezeno vice druhy limitd vyuziti Gzemi (napf.

DP, OP hibitova, OP lesa, OP mineralni vody, OP vyroby, CHLU, aj.)

C.1.3.3 Zaplavové azemi

velmi dobra | situovani rozvojové plochy je mimo zéplavové Gzemi

pfijatelna situovani rozvojové plochy se nachazi ¢astecné v zaplavovém Gzemi, ale
mimo aktivni zénu

Spatna situovani rozvojové plochy je v zaplavové Uzemi, popf. zasahuje do

aktivni zény

C.1.3.4 Zachovani kontinuity rozvoje Uzemi

velmi dobra | vymezeni rozvojové plochy v UPM Liberec (nad 50% ptvodni vyméry)
pfevzato do navrhu UP

pfijatelna rozvojova plocha Gasteéné prevzata z UPM Liberec (do 50% puvodni
vymeéry)

Spatna novy zamér (nova rozvojova plocha) nezohlednény v UPM Liberec

SAUL s.r.o
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UP Liberec — Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Hodnotici kritéria, charakteristika, hodnoceni

C.2 SOCIALNI PILIR
C.2.1 ZAMESTNANOST A TRH PRACE

C.2.1.1 Odpovidaji vyskyt pracovis t a pracovnich p FileZitosti v obytnych areélech nebo
jejich blizkosti

velmi dobra |nabidka pracovnich pfilezitosti v misté (plochy ob&anského vybaveni, 2
vyroby, smiSenych aktivit) nebo do vzdélenosti 400 m

pfijatelna nabidka pracovnich pfilezitosti v dochazkové vzdalenosti do 800 m - 1
plochy (plochy ob&anského vybaveni, vyroby, smiSenych aktivit)

Spatna nabidka pracovnich pfileZitosti (plochy ob¢anského vybaveni, vyroby a 0
smiSenych aktivit) je v dochazkové vzdalenosti nad 800 m

C.2.2 SPORT, REKREACE

C.2.2.1 Dostupnost a rozsah uzemi vyuZitelného pro  rekreaci - krajina

velmi dobra |uUzemi pro rekreaci (lesy + vefejna prostranstvi — zelen, zelené pasy, 2
rekreacni zony) se nachazi v misté, resp. v dochazkové vzdalenosti do
400 m (5 minut chlze)

pfijatelna Uzemi pro rekreaci lezi v dochazkové vzdalenosti do 800 m (10 minut 1
chlize)

Spatna Uzemi pro rekreaci leZi v dochazkova vzdalenost nad 800 m 0

C.2.3 VEREJNA VYBAVENOST

C.2.3.1 Verejné ob éanské vybaveni - p fiméfeny dosah zakladnich sluZzeb (zdravotnictvi,

vzd élavani)

velmi dobra

Uplné verejné ob&anské vybaveni (zakladni sluzby) se nachazi v misté
resp. v dochazkové vzdalenosti do 400 m (5 minut chlize)

2

pfijatelna

v misté je k dispozici Castecné obCanské vybaveni (zakladni sluzby)
ostatni sluzby jsou ¢asové dostupné do 800 m (10minut chize)

Spatna

do dochézkové vzdalenosti 800 m se v misté nenachazi Zadné vefejné
ob&anské vybaveni (zakladni sluzby), dostupnost Easové problematick&

C.2.4 KULTURNi HODNOTY V€. ARCHEOLOGICKYCH NALEZIS T

C.2.4.1 Ochrana kulturnich hodnot - vyskyt a stav h
architektonickych soubor

archeologicky cennych nalezi§ ¢

istorickych pamatek, paméatkovych
U i jednotlivych pamatek a kulturnich dominant, vysk

yt

velmi dobra | rozvojova plocha neni ovlivnéna ochranou kulturnich hodnot a nenachazi 2
se a ani nezasahuje do UAN I. ani UAN Il. - bez omezeni

pfijatelna rozvojova plocha je ovlivnéna ochranou kulturnich hodnot Caste¢né - 1
zasahuje do MPZ, zahrnuje jednotlive NKP, popf. zasahuje Castecné do
UAN II. — Easte€né omezeni

Spatna rozvojova plocha se nachazi v MPZ, zahrnuje vice NKP, popf. se nachazi 0
celd v UAN 1. nebo Castecné zasahuje do UAN I. - omezeni

SAUL s.r.o
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UP Liberec — Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Hodnotici kritéria, charakteristika, hodnoceni

C.3 ENVIROMENTALNI PILIR

C.3.1 PUDNI FOND
C.3.1.1 Z&bory p Gdniho fondu - t fidy ochrany ZPF

velmi dobra |rozvojova plocha se nenachazi na pudach I. a Il. tfidy ochrany (bez 2
zaboru pld 1. a Il. tfidy ochrany)

pfijatelna rozvojova plocha se ¢astec¢né nachazi na pudach I. a Il. tfidy ochrany 1
(Castecny zabor pud 1. a ll. tfidy ochrany - do 50% rozlohy plochy)

Spatna rozvojova plocha se z vétsi ¢asti nachazi na pudach I. a Il. tfidy ochrany 0
(Castecny zabor pud 1. a ll. tfidy ochrany - nad 50% rozlohy plochy)

C.3.2 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY
C.3.2.1 Ochrana p Firody a krajiny

velmi dobra | rozvojova plocha nezasahuje do Uzemi se zvlaStni a obecnou ochranou 2
pfirody

pfijatelna rozvojova plocha castecné (do 50% rozlohy) zasahuje do vyhlasenych 1
VKP, VKP ze z&kona (les, udolni niva), USES nebo zasahuje do CHKO
JH, nebo PP Jestéd

Spatna rozvojova plocha zasahuje do ploch pfirodni rezervace nebo prirodni 0
pamatky nebo USES, popf. vyhlaSenych VKP nebo plocha (nad 50%
rozlohy) lezi v CHKO Jizerské hory nebo PP Jestéd.
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Ohodnoceni roz vojovych ploch, stanoveni po Ffadi

D OHODNOCENI JEDNOTLIVYCH ROZVOJOVYCH PLOCH, STANOV ENIi
PORADI (TABULKOVA CAST)

D.1  TABULKOVA CAST - VYSVETLIVKY

Plocha - oznadeni dle UP Liberec

ulice - orienta¢ni vymezeni plochy v rAmci mésta

N/P - N - navrhové plochy zastavitelné / P - plochy pfestavby

k.0. - katastralni uzemi

vym éra (m?) - celkova vymeéra plochy

sloupce

1.1.1a723.21 - bodové ohodnoceni rozvojovych ploch dle dil€ich kritérii (vyznamnost kritérii viz
kapitola B.4), bodové ohodnoceni 2 - nejlepsi, O - nejhorsi

2 body - celkovy soucet bodového ohodnoceni (pomocny vypocet, orientaéni)

CVH - celkova vypoctena hodnota rozvojové plochy (bodové ohodnoceni kazdého

kritéria je vynasobeno pfislusnou "vahou" kritéria - tzn. podilem vyznamnosti
kritéria na celkovém hodnoceni a je provedena agregace téchto dil€ich soucind
za jednotlivA kritéria do celkového vysledku) 2,0000 - nejlepSi hodnota
(maximum), 0,0000 - nejhorsi hodnota (minimum)

poradi - poradi rozvojové plochy v rdmci jednotlivych kategorii ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti (1 - nejlepSi pofadi)

hodnocené plochy (po Fadi)

kategorie ploch — — . —
nejlépe pramérné nejh are

B - plochy bydleni (1 - 73) 1-23 24-48 49-73

Pozn.: Poradi je stanoveno pouze pro plochy bydleni (B), u ostatnich kategorii rozvojovych ploch neni provedeno

stanoveni pofadi pro jejich maly pocet.
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

Ohodnoceni rozvojovych ploch, stanoveni po

D.2  TABULKOVA CAST
Plocha vym éra

oznaéeni néazev ulice N/P k.. m? [1.1.1/1.1.2/1.2.1]1.2.2./1.2.3]1.2.4{1.3.1]1.3.2/1.3.3|1.3.4/2.1.1]2.2.1|2.3.12.4.1/3.1.1[3.2.1) £ body | CVH pofadi
PLOCHY BYDLENI (B)
02-Severovychod
2.77.B.1 Rudolfovska N Rudolfov 1558 1 2 0 0 2 0 1 2 2 0 0 2 0 1 2 0 15| 0,7226] 72-73
2.78.B.1 Rudolfovska N Rudolfov 1395 1 2 0 0 2 0 1 2 2 0 0 2 0 1 2 0 15| 0,7226) 72-73
2.79.B.1 Rudolfovska N Rudolfov 1418 2 | 2 | O 0 20|12 ]2]0]J]0]2]0]2]2]0 17| 0,8392 67
2.83.B.1 Rudolfovska N Rudolfov 1881 2 | 2 | O 0 2|01 |2]2]|2]J]0]2]0]1]2]0 18| 0,8125 69
2.85.B.1 Rudolfovska N Rudolfov 19920 2 | 2 | O 0 2|01 |1]2]0]2]2]0]|]2]2]0 18] 11,0190 65-66
2.86.B.1 Ke koupalisti N Katefinky u Lib. 1489 0 1 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 0 2 2 2 14| 1,0956 63
2.90.B.1 Rudolfovska N Rudolfov 1222 2 2 0 0 2 0 1 2 2 0 0 2 0 1 2 2 18| 11,2388 49-50
2.91.B.1 Rudolfovska N Rudolfov 1367/ 2 | 2 | O 0 2|01 |2]2]|]0]J]0]2]0]1]2]2 18] 11,2388 49-50
03-Vychod
3.84.B.1 Revirni N Stary Harcov 27077 1 | 0| O 0 20|11 ]2]0]1]2]0]2]2]0 14| 0,7692 70
3.90.B.2 Kadlicka N Stary Harcov 3956 1 | 1| 2 2 21|11 ]2]0]1]2]1]2]2]0 21| 11,0922 64
3.91.B.2 LukaSovska N Stary Harcov 2368 2 | 2 | O 0 2|01 |1]2]0]J]0]2]0]2]2]0 16| 0,8192 68
3.92.B.1 Jizerska N Stary Harcov 4304| 2 2 2 0 2 0 1 1 2 0 0 2 0 2 0 2 18| 11,1389 60-61
3.93.B.1 Jizerska N Stary Harcov 1725 2 2 2 0 2 0 1 1 2 0 0 2 0 2 0 2 18| 11,1389 60-61
3.106.B.2 Kunraticka N Stary Harcov 810, 2 | 2 | 2 2 2 (1|1 |1]2]|0]|]2]|1]|]2]|]2]|]2]2 26| 11,7915 1
3.108.B.2 Nova Jizerska N Stary Harcov 1560, 2 | 2 | 2 0 1012|201 |]2]|]0|2]|2]|2 21| 11,4319 29
3.109.B.2 Svobody N Stary Harcov 573 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 0 1 2 2 2 26| 1,6350 9
04-Rochlice-Nova Ruda
4.54.B.2 Kfiva N Vratislavice n/N 4437, 1 | 2 | 2 0 2|1 |2|0]|2|2]|2]|]2]|2]|]2]|]2]2 26| 0,7692 2
4.57.B.3 Tanvaldska N \ratislavice n/N 15164 2 1 2 2 2 1 2 0 2 2 2 1 1 2 1 2 25| 11,0922 12
4.58.B.2 \Vychodni N Rochlice u Liberce 4106| 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 27| 0,8192 4-5
4.63.B.4 Na Lukéch N Vratislavice n/N 4352 1 |1 | 2 0 1|11 (2|12 |2 |2|2]|1|2]|]2]|2 24| 11,1389 10
4.64.B.4 Na Lukéch N Vratislavice n/N 4128 2 | 1 | 2 0 1|11 2|1|2|2]|2|2]|1]|]2]|2]|2 25 11,1389 7
4.65.B.4 Na Lukach N \ratislavice n/N 14876 1 1 2 0 1 1 2 0 2 2 2 2 1 2 2 2 23| 1,7915 11
4.74.B.2 Tanvaldska N \Vratislavice n/N 2881 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 27| 1,4319 8
SAUL s.r.0. 17




UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

Ohodnoceni rozvojovych ploch, stanoveni po

plocha vym éra

oznacéeni nazev ulice N/P k.0. m®  [1.1.101.1.2]1.2.1]1.2.2.]1.2.31.2.41.3.1{1.3.2/1.3.3]1.3.4]2.1.1|2.2.1|2.3.12.4.1]3.1.1]3.2.1] E body | CVH poradi
05-Jihovychod
5.88.B.2 U Télocvicny N \ratislavice n/N 39509 1 1 0 0 2 0 2 0 2 2 2 2 1 2 2 2 21| 1,545] 17
5.90.B.2 Za Kinem N Vratislavice n/N 3521 1 1 0 0 2 0 1 0 1 0 1 1 1 2 1 2 14| 1,1788 57
5.104.B.2 PampeliSkova N Vratislavice n/N 7371 2 | 2 | 2 2 2|]0]1]O0]2]2]1]1]|]1]|]2]2]2 24| 1,5718 15
5.105.B.2 Korenovska N Vratislavice n/N 4889 0 | 2 | 2 2 2|01 ]O0|2]2|1]2]|1]|]2]|]2]2 23| 1,5385 19
5.107.B.2 Na Vrsich N Vratislavice n/N 4795 1 | 2 | 2 0 2|01 ]1]|]2]2|1]2]|1]|]2]|]2]2 23| 1,5285 20
5.108.B.1 Za Trati N Vratislavice n/N 3796 2 0 2 0 1 0 0 0 2 0 0 2 0 2 2 2 15| 11,1522 59
5.113.B.1 Nad Kyselkou N Vratislavice n/N 1081 O 1 2 0 1 0 1 1 2 2 1 2 0 2 2 2 19 1,30200 43-44
06-Jih
6.137.B.2 U Strediska N Vesec u Liberce 1021 O 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 26| 11,7316 3
6.141.B.2 Vyhlidkova N \Vesec u Liberce 1914| 1 2 2 2 2 0 1 0 2 2 1 2 0 2 2 2 23| 11,4885 27
6.143.B.2 Chatarska N \Vesec u Liberce 3693 1 2 2 0 2 0 1 1 2 2 1 2 0 2 2 2 22|  1,4286| 30
6.145.B.1 U Veseckého hrbitova N Vesec u Liberce 14045 2 | 1 | 2 2 2|1]1]0]2]1|1]2]|]0]|2]|]2]2 23| 1,5085 25-26
6.147.B.2 Ceska N Vesec u Liberce 2439 2 | 2 | 2 0 2 |1 |11 ]|2]2|2|1|2]|]1]|]2]2 25| 11,6850 6
6.148.B2 K Preciose N \Vesec u Liberce 2535 0 1 2 0 2 1 0 0 2 2 2 2 0 2 2 2 20[ 11,4086 31
6.149.B.2 K Preciose N \Vesec u Liberce 2169 2 2 2 0 2 1 0 1 2 2 2 2 0 2 2 2 24| 1,5784 14
6.153.B.2 Radostna N VVesec u Liberce 5769 0 1 2 0 2 1 1 0 2 0 1 2 1 1 2 2 18] 11,3420 41
6.154.B.2 Nad Nisou N Vesec u Liberce 9901 0 [ 1 | 2 2 2|1 |1 ]1]|]2]0|1]2]|1]|]2]|2]2 22| 11,5085 25-26
6.155.B.2 Nad Nisou N Vesec u Liberce 5542/ 0 | 1 | 2 1 2|1 |1]1]|]2]0|1]2]|1]|]2]|]2]2 21| 11,4685 28
6.159.B.1 Cihlafova N \Vesec u Liberce 3031 2 2 2 0 2 1 1 2 2 2 0 1 0 2 2 2 23| 1,3720, 37-38
6.160.B.1 Cihlafova N \Vesec u Liberce 1553] 2 2 2 0 2 1 1 1 2 2 0 1 0 2 2 2 22| 11,3520 40
6.161.B.1 Cihlarova N Vesec u Liberce 2196 2 | 1 | 2 0 2|1 ]1]1]2]2]|]0]1]0]|2]2]2 21] 1,3020, 43-44
6.162.B.1 Cihlarova N Vesec u Liberce 3349 2 | 1 | 2 0 2|1 |1]1]2]2|]0|]1]0]|1]|]2]2 20| 11,2354 51
6.163.B.1 Cihlarova N Vesec u Liberce 3640 1 | 2 | 2 0 1|11 ]1]2]|]0j0O0|1|O0o|JoO0|2]2 16/ 1,1022 62
6.182.B.2 \Vyhlidkova N \Vesec u Liberce 9355] 1 2 2 0 2 0 0 1 2 2 1 2 0 2 2 2 21| 11,3886 32-34
6.193.B.1 Cihlafova N VVesec u Liberce 903 2 2 2 0 2 1 1 2 2 2 0 1 0 2 2 2 23] 1,3720 37-38
07-Jihozépad
7.76.B.2 Flédlova N Doubi u Liberce 5922 2 | 2 | 2 2 2|1 |1]1]|2]|]2|2|2]|]0]|]2]|]2]2 27| 11,6983 4-5
7.79.B.2 Sarikarska N Horni Hanychov 28086| 2 1 2 2 2 1 1 0 2 2 1 2 0 2 2 2 24| 15285 21-23
7.80.B.1 Sarikarska N Horni Hanychov 8019 2 1 2 2 2 1 1 0 2 2 1 2 0 2 2 2 24| 15285 21-23
7.81.B.1 Séarikarska N Horni Hanychov 175721 2 | 1 | 2 2 2|]1]1]0]|]2]2]|]1]|]2]|]0]|]2]2]2 24| 11,5285 21-23
7.82.B.1 K Bucharce N Horni Hanychov 2286 1 [ 1 | 2 0 2|1]|]1]0|2]|]2|1]|]2]|]0]|2]|]2]2 21) 11,3986/ 32-34
7.86.B2 U Struhy N Horni Hanychov 2723 0 0 2 0 2 1 1 1 2 0 2 2 0 2 2 2 19| 1,3786 36
7.97.B.2 K Bucharce N Horni Hanychov 4707 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 0 2 2 2 26| 11,5984 13
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

Ohodnoceni rozvojovych ploch, stanoveni po

plocha vym éra| 1.1. 1.2.2

oznaceni nazev ulice N/P k.0. m? 1 ]1.1.2]1.2.1 1.2.3]1.2.4{1.3.1{1.3.2/1.3.3]1.3.4{2.1.1]2.2.1|2.3.1]2.4.1|3.1.1/3.2.1]| X body | CVH pofadi
08-Zapad
8.115.B2 Pod Lesem N Karlinky 5191 1 0 2 0 1 0 1 1 2 0 1 2 0 2 2 2 17 1,2621 47
8.126.B.2 Karlinska N Karlinky 2337 0 2 2 0 2 0 1 0 2 0 2 1 0 2 1 2 17| 1,2521 48
8.128.B.2 KFizanska N Horni Suchd uLbc| 2322| 0 1 2 0 2 0 1|0 2 1 2 2 2 1 2 2 20| 11,5218 24
8.133.B.2 Druzby N OstaSov u Liberce 1116] 1 2 2 0 2 0 1|0 1|0 2 1|0 2 2 2 18] 11,3820 35
10-Severozapad
10.99.B.1 Hefmankova Machnin 11191 1 0 0 0 2 0 1 0 2 0 1 2 0 2 2 2 15[ 1,2155 53
10.102.B.2  |Partyzanska P Rizodol I. 3410 25| 11,5684 16
10.111.B.1  |Vitkovska Machnin 3258 2 0 2 0 2 0 1|0 210 0 2 0 2 0 2 15| 1,0190 65-66
11-Sever
11.161.B.2 |Studanecka N Krasna Studanka 5592| 1 2 2 0 2 1 1 1 2 0 2 2 0 2 0 2 20| 11,3287 42
11.163.B.2  |Studanecka N Krasna Studanka 4376| 2 2 2 0 2 1 1 2 2 |0 1 2 0 2 1 2 22| 11,3986/ 32-34
11.166.B.2 |U Lipy N Krasna Studanka | 18793 1 2 2 0 2 0 1 1 2 2 1 2 0 1 2 2 21| 11,3620 39
11.167.B.2 |U Lipy N Krasna Studanka 5220| 1 2 2 0 2 0 0 1 2 2 1 2 0 2 0 2 19| 11,1888 55
11.168.B.2 |U Lipy N Krasna Studanka 14040[ 1 2 1 0 2 0 1 1 2 2 1 2 0 2 0 2 19| 11,2021 54
11.196.B.2 |Selska N Staré Pavlovice 2381 1 2 1 0 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 23| 1,5418 18
11.197.B.1  |Ke Sluji N Radcice u KS 1125] 1 2 0 0 2 0 1 2 2 2 0 2 0 2 2 2 20| 11,2954 45
11.202.B.1 |Svestkova N Radcice u KS 907 1 2 0 0 1|0 1 1 210 0 2 0 2 2 0 14| 0,7426 71
11.208.B.2 |Hejnicka N Krasna Studanka 5739 1 2 0 0 2 0 1 2 2 0 1 1 0 1 2 2 17| 1,2221 52
11.211.B.2  |Na Mlynku N Staré Pavlovice 3128| 1 2 2 0 2 0 1 0 2 0 1 2 0 2 0 2 17| 11,1688 58
11.212.B.2  |Détfichovska N Krasna Studanka 1669 2 2 0 0 2 0 1 2 2 10 1 2 0 0 2 2 18] 1,2721 46
11.214.B1  |Ke Sluji N Radcice u KS 1881 0 2 0 0 2 0 1 1 210 0 2 0 2 2 2 16| 1,1855 56
PLOCHY SMISENE CENTRALNI (C)
03-Vychod
|3.105.c.3 |NaSkfivaneCh N |Stary Harcov | 5877| 0 | 1 | 0] o0 | 0 | 0 | 0 | 2 | 2 | 0 | 1 | 2 | 0 | 2 | 2 | 2 14| 1,1622| 4
04-Rochlice-Nova Ruda
4.59.C.3 Krejéiho N Rochlice u Liberce 6408 24| 1,6916
4.66.C.3 Sladovnicka N Vratislavice n/N 12559 0 24| 1,4486
10-Severozapad
10.101.C.2 |Stara P |Machnin | 13898| 2 | 2 | 2 | 0 | 2 | 1 | 2 | 1 | 2 | 0 | 0 | 2 | 1 | 1 | 1 | 2 | 21| 1,3520| 3
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

Ohodnoceni rozvojovych ploch, stanoveni po

plocha vym éra

oznaéeni nazev ulice N/P k.0. m? [1.1.102.1.2/1.2.1[1.2.2.[1.2.3]1.2.4{1.3.1]1.3.2/1.3.3]1.3.4/2.1.1]2.2.1|2.3.12.4.1|3.1.1[3.2.1] £ body | CVH pofadi
PLOCHY SMISENYCH AKTIVIT (A)
01-Centrum
1.69.A.8. M. Horékové P Liberec 9668 19| 1,2454
1.102.A.8 Textilana P Liberec 12079 25| 11,4386
03-Vychod
3.96.A.2 Lucanska N Kunratice u Lbc 2064 23| 1,4053
3.107.A.2 Kunraticka N Vratislavice n/N 4038 16| 1,1355
04-Rochlice-Nova Ruda
|4.56.A.3 |U Sila N |Vratis|avice n/N | 5462| 2 2 |2 2 2 11012 2 2 1 0] 2 19| 1,1056| 10
06-Jih
6.89.A.2 Novéa Kaplanova N Doubi u Liberce 2927 2 2 2 1 2 0 1 0 2 0 2 1 2 17| 1,1255 8
6.146.A.2 Nad Dalnici N \Vesec u Liberce 2042 1 1 0 0 1 0 1 0 2 0 2 2 2 12|  1,0057| 14
6.180.A.2 Cihlafova N VVesec u Liberce 2362| 2 110 0 1|0 10|20 2 2 | 2 13| 1,055 12-13
6.183.A.2 Cihlafova N VVesec u Liberce 2026| 2 1]0 0 1]0 1/0[2]0 2 2 | 2 13] 1,055 12-13
07-Jihozépad
7.90.A.3 Prdmyslova N Doubi u Liberce 7490 2 | 2 | 2 2 2 1|00 2]2 2 |2 2 21| 11,3054 4
7.103.A.3 Ceské Mladeze P Rochlice u Liberce| 6592 2 | 2 | 2 2 2 11210 1|0 2 12 2 20| 11,3253 3
09-Za nadrazim
9.64.A.3 Nadrazi Horni RGzodol P Horni RiZodol 23506 1 17| 1,1122 9
9.69.A.2 Svermova P FrantiSkov u Lbc 3902 2 0 15 0,9657 15
10-Severozapad
|10.106.A.3 |Ze|né P |Rf120do| [ | 6220| 2 2 2 2 2 1 2 0 2 0 1 2 2 20| 1,2787| 5
11-Sever
|11.203.A.2 |Studénecké N |Krésné Studanka | 2145| 2 2 |2 0 2 1]0]2]2]0 2 1 0] 2 17| 1,0256| 11
PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI (O)
07-Jihozépad
|7.100.o.2 |7.100.o.2 N |Horn|’ Hanychov | 8200| 0Ol1]2]l2 |21 | 1 | 1 | 2 | 2 | - | - | - | 2 | 2 | 2 | 20| 1,2155| 1
10-Severozapad
10.100.0.2 |Stara N Machnin 3827 15[ 0,9857 3
10.104.0.3 |OstaSovska N RGzodol | 11362 18] 11,1056
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch

Ohodnoceni rozvojovych ploch, stanoveni po

plocha vym éra

oznaéeni nazev ulice N/P k.0. m?® [1.1.101.1.2/1.2.1[1.2.2.(1.2.3]1.2.4{1.3.1]1.3.2/1.3.3/1.3.4/2.1.1]2.2.1|2.3.1/2.4.1/3.1.1/3.2.1] £ body CVH poradi
PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI (E), PLOCHY ZEMEDELSKE VYROBY (J)
05-Jihovychod
|5.111.J.1 |ZaTrat|' | N |Vratis|avice niN | 1994| 1 | 2 | 0 | 0 | 2 | 0 | 0 | 0 | 2 | 0 | | | 2 | 2 | 2 | 13| 1,0423| 6
06-Jih
|6.192.E.3 |Doubské | P |Doub|'uLiberce | 40879| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 1 | 2 | 0 | 2 | 0 | | | 2 | 2 | 2 | 21| 1,3453| 1
07-Jihozépad
|7.87.E.5 |Kubelikova | N |Roch|iceuLiberce| 21428| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 1 | 1 | 0 | 2 | 2 | | | 2 | 1 | 2 | 21| 1,2454| 2
08-Zapad
|8.130.J.1 |Kar|ovské | N |HorniSuchéuLbc| 9073| 2 | 2 | 2 | 0 | 2 | 0 | 1 | 0 | 2 | 0 | | | 0 | 2 | 2 | 15| 1,0523| 5
09-Za nadrazim
|9.70.E.4 |U Stadionu | P |Roch|iceuLiberce| 33292| 1 | 1 | 2 | 0 | 2 | 0 | 1 | 0 | 2 | 2 | | | 2 | 1 | 2 | 16| 1,0256| 7
10-Severozapad
10.88.E.2 Londynska P RGzodol I. 6393 1 1 16| 11,1489
10.89.E.2 vyrobni zéna Sever z RGZodol I. 6025| 2 2 19| 1,1755
11-Sever
11.30.E1  |ul/13 | z |KrésnéStudénka | 6382| 1 | 1 | 1 | 0 | 1 | 0 | 0 | 0 | 2 | 0 | | | 2 | 0 | 2 | 1o| o,7925| 8
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Rozbor vysledk 4, doporu €eni

E

E.l
E.1.0.1

E.1.0.2

E.1.0.3

E.1.0.4

ROZBOR VYSLEDK U, DOPORUGENI

VSEOBECNE ZAVERY

Detailni hodnoceni udrzitelného rozvoje Uzemi mésta bylo provedeno v Prizkumech a
rozborech v rozsahu UAP (stav k roku 2008). DopInéni vyhodnoceni rozvojovych ploch
(01/2016) bylo provedeno na zakladé stejnych principt jako Ekonomické vyhodnoceni
rozvojovych ploch provedené v ramci konceptu UP (v roce 2010).

Obecné zavéry tykajici se jen dopInénych ploch:
HOSPODARSKY PILIR

pfimé dopravni napojeni rozvojovych ploch na stavajici silnice a mistni komunikace je na
primérné az nadpramérné urovni, v nékterych tzemich vsak uplné chybi a jejich dopInéni
bude vyZadovat zvySené finan¢ni naroky (napf¥. Ostasov),

moznost dopravniho obslouzZeni rozvojovych ploch vefejnou dopravou osob je na velmi
dobré darovni, az na nékolik rozvojovych ploch vymezenych na okrajich zastavby
(Machnin, Karlinky, Vratislavice n/N),

u vetsi ¢asti rozvojovych ploch se projevuje negativni vliv Uplné chybégjiciho technického
vybaveni, zejména kanalizacni sité (v nékterych Uzemich je Uplna absence kanalizaCnich
siti v€etné nutnosti vybudovani hlavnich sbéracl — napf. Krasna Studanka), coz
potencialné vyvolava naroky na podminujici investice na dobudovani této infrastruktury,
v okrajovych Castech Ize toto FeSit individualné, protoZe jsou zejména dopliiovany plochy
bydleni o malé rozloze vymezené pro vystavbu rodinnych domu,

u vétsiny rozvojovych ploch je relativné dobra moznost napojeni na systémy zasobovani
elektrickou energii, soustava rozvoda VN je pfevazné v dosahu rozvojovych ploch a bude
postupné doplfiovana v navaznosti ha pozadavky o pfipojeni novych odbérnych mist,
soucasné bude provadéna unifikace sité na 22 kV, dle potfeby bude zvySena kapacita
stavajicich trafostanic nebo budou vybudovany nové,

velky podil rozvojovych ploch je umistén mimo dosazitelné STL plynovodni rozvody a bez
moZznosti napojeni na rozvody CZT, plochy bydleni v okrajovych ¢astech mésta v3ak Ize
feSit individualnim zpasobem - napf. vytapéni biomasou, elektrickou energii aj.,

omezeni vyuZziti rozvojovych ploch limity vyuZziti Gzemi je pfijatelné,

Zzadnéa z rozvojovych ploch nezasahuje do aktivni zony zaplavového Uzemi, pouze dvé
rozvojove plochy zasahuji podstatnou ¢asti své vyméry do zaplavovych tuzemi (jedna se o
plochy pfestavby) a tfi zasahuji do zaplavového Uzemi ¢astecné,

48 hodnocenych rozvojovych ploch (téméf 50%) bylo doplnéno v souladu s platnym
UPML (z toho 40 ploch pro bydleni).

SOCIALNI PILIR

U podstatné ¢asti hodnocenych rozvojovych ploch je zaznamenan odpovidajici vyskyt
pracovist a pracovnich pfileZitosti v navaznosti na plochy pro bydleni (mimo oblasti
Rudolfova a okrajoveé ¢asti Vesce),

témeérf ze vSech rozvojovych ploch pro bydleni je velmi dobra dostupnost Gzemi
vyuZitelného pro rekreaci,

v Ffadé sektord neni v sou€asnosti pfiméfeny dosah zakladnich sluZzeb obcanského
vybaveni, jedna se zejména o Céasti sektord 02-Sverovychod, 03-Vychod, 06-Jih, 07-
Jihozépad, 08-Zapad, 10-Severozapad, 11-Sever, v téchto Gzemich jsou v navrhu UP
Liberec navrzeny plochy C za ucelem posileni €i tvorby novych lokalnich center, coz
vyvola podmiriujici naklady,

zadna z doplnénych rozvojovych ploch se nenachazi v MPZ, nedotyk&a se nemovitych
kulturnich pamatek (NKP), relativné mala ¢ast ploch zasahuje do UAN II. - velmi dobra
ochrana kulturnich hodnot.
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UP Liberec - Dopln éni vyhodnoceni rozvojovych ploch Rozbor vysledk u, doporu €eni

E.1.0.5

ENVIRONMENTALNI PILIR

rozvojové plochy maji relativné podobné geologické podminky, pochy nezasahuji do
loZisek nerostnych surovin, dobyvacich prostori, poddolovanych Gzemi, zakladové
podminky jsou dobré na jihu a jihozapadé mésta je moznost sesuvl na lokalné se
vyskytujicich jilech

z pohledu hydrologie je hodnocen vliv zaplavovych tzemi na rozvojové plochy, z hlediska
klimatologie se v Uzemi nevyskytuji nestandardni charakteristiky

podil doplnénych rozvojovych ploch vymezenych na zemédélskych pudach s vySSi tfidou
ochrany je maly,

vétSina rozvojovych ploch nezasahuje do Uzemi se zvlaStni a obecnou ochranou pfirody

kromé dilCich rozptylenych ploch bydleni v sektorech 02-Severovychod, 03-Vychod, 11-
Sever - dobra ochrana pfirodnich hodnot.
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UP Liberec - Dopl fujici vyhodnoceni rozvojovych ploch Rozbor vysledk G, doporu éeni

E.2

E.2.1
E.2.1.1

E.2.1.2

E.2.1.3

E2.14

E.2.15

HODNOCENI PODLE KATEGORIi ROZVOJOVYCH PLOCH
PLOCHY BYDLENI (B)

V konceptu UP bylo vyhodnoceno celkem 348 rozvojovych ploch navrzenych pro bydleni.
V ramci procesu pofizovani UP (navrh pro spoleéné jednani, navrh pro vefejné
projednéni, novy navrh) byla celé fada téchto ploch na zékladé projednavani s dotéenymi
organy a verejnosti pfehodnocena, upravena nebo vypusténa. Zejména byly vyfazeny
plochy, které dosahly nejhorSich vysledkd hodnoceni (s nejvétSimi potencialnimi
problémy).

Po projednani konceptu UP bylo znovu provéfeno na zékladé aktualni katastralni mapy a
porovhani se skuteCnym stavem v Uzemi a nasledné upraveno vymezeni zastavéného
Uzemi, vymezeni zastavitelnych, nezastavitelnych resp. ponechani nezastavénych ploch
na plochach dle UPML v¢&. aktualng schvalenych zmén zastavitelnych a zastavénych,
pficemz zastavitelné plochy UPML byly pokud mozno respektovany az na pfipady
vyslovného nesouhlasu DO nebo jasnych stfetl s nové stanovenymi limity vyuziti Gzemi
stim, Ze se predpokladala v nové legislativé Uprava institutu nadhrad za znehodnoceni
pozemkd zménami v Uzemi. Byly provéfeny a pfipadné doplnény nové rozvojové plochy
vychazejici z pozadavkl SM Liberec a MO Vratislavice nad Nisou.

Nové bylo doplnéno vyhodnoceni o 73 rozvojovych ploch navrZzenych pro bydleni. Plochy
s vymérou do 5000 m? tvoFi 54%, plochy s vymérou 5 000 — 9 999 m” cca 12% a plochy
s vymérou nad 1 ha cca 14% z ploch této kategorie. Nejvice posuzovanych rozvojovych
ploch bydleni je vymezeno v sektorech 06-Jih a 11-Sever, pficemZ se jedna zejména o
vymérou malé plochy, nékteré jiz postupné pfipravované Kk zastavbé. RozloZeni
posuzovanych ploch v jednotlivych sektorech je v tabulce 2a.

Z celkového hodnoceni této kategorie ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti vyplyva, ze
nejlépe jsou hodnoceny rozvojové plochy v sektorech 04-Rochlice-Nova Ruda a 07-
Jihozépad. Na opacném polu hodnoticiho spektra jsou sektory 02-Severovychod a 11-
Sever. V ostatnich sektorech je hodnoceni praimérné bez vyraznych omezeni vyvolanych
podmiriujicimi investicemi &i limity vyuZziti Gzemi.

Vyhodnoceni dle velikostnich skupin (dle plosné vyméry):

|. skupina (plochy s vym &rou do 5 000 m %)

Nejlépe jsou hodnoceny plochy:3.106.B.2, 4.54.B2, 6.137.B2

Nejhlfe jsou hodnoceny plochy: 11.202.B.1, 2.77.B1, 2.78.B1

1. skupina (plochy od 5 000 do 9 999 m ?)
Nejlépe jsou hodnoceny plochy: 7.76.B.2, 5.104.B2, 7.80.B.1
Nejhure jsou hodnoceny plochy: 11.67.B.2, 11.208.B.2, 8.115.B2

. skupina (plochy nad 1 ha)
Nejlépe jsou hodnoceny plochy: 4.65.B.4, 4.57.B.3, 5.88.B.2
Nejhure jsou hodnoceny plochy: 11.166.B.2, 11.168.B.2, 10.99.B.1
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E.2.1.6 Hodnoceni po sektorech

sektor

celkové hodnoceni rozvojovych ploch - podminky rozv oje

01-Centrum

nejsou doplnény nové plochy

02-Severovychod

nejhorsi hodnoceni, 8 ploch pro cca 8 RD, nedostate¢né rozvinuté vodovodni a kanalizaéni
sité, plochy mimo dosah SCZT a STL plynovod(, v misté chybi obéanské vybaveni, nabidka
pracovnich prilezitosti je velmi Spatna, omezeni vyplyvajici z umisténi ploch v CHKO JH,
velmi dobra dostupnost rekreace

03-Vychod

podprimérné hodnoceni, 8 ploch do vyméry 5000 m*, nedostateéné rozvinuté vodovodni a
kanalizaéni sité, chybi napaojitelnost na CZT nebo STL plynovod, nutnost vybudovani
odpovidajiciho ob&anského vybaveni

04-Rochlice-Nova Ruda

nadpramérné hodnoceni, plochy na k.a. Vratislavice n/N, vétSi plochy dlouhodobé
pfipravovany pro vystavbu, pozadavky na dobudovani kanaliza¢niho systému a
odpovidajiciho ob&anského vybaveni véetné vefejnych prostranstvi

05-Jihovychod

priimérné hodnoceni, u ¢asti ploch zvySené pozadavky na novou technickou infrastrukturu
(kanalizace), plochy mimo dosah SCZT a STL plynovod(l, omezeni rozvoje vice limity vyuziti
uzemi

06-Jih

mirné nadprimérné hodnoceni, u ¢asti ploch poZadavky na novou dopravni a technickou
infrastrukturu, v okrajovém Uzemi chybi ob&anské vybaveni, vétSi dochazkové vzdalenosti na
vefejnou dopravu 0sob a za pracovnimi pfilezitostmi

07-Jihozapad

nadpramérné hodnoceni, pfipravované plochy pro vystavbu, bez potfeby vétSich
podmifiujicich investic, plochy mimo dosah SCZT a STL plynovodu, omezeni rozvoje limity
vyuZziti Gzemi, v okrajovém Gzemi chybi ob&anské vybaveni

08-Zapad

priimérné hodnoceni, zvySené pozadavky na novou dopravni a technickou infrastrukturu
(zejména kanalizace), plochy mimo dosah SCZT a STL plynovodu, omezeni rozvoje limity
vyuziti Gzemi, v okrajovém Gzemi chybi ob&anské vybaveni

09-Za nadrazim

nejsou doplnény nové plochy

10-Severozapad

priimérné hodnoceni, u plochy v Machniné zvySené pozadavky na novou dopravni a
technickou infrastrukturu, plochy mimo dosah SCZT a STL plynovodU, omezeni rozvoje limity
vyuZiti Gzemi, v okrajovém Gzemi chybi ob&anské vybaveni

11-Sever

podpramérné hodnoceni, u ¢asti ploch zvySené pozadavky na novou dopravni a technickou
infrastrukturu (vodovod, kanalizace) a doplnéni odpovidajiciho obéanského vybaveni, plochy
mimo dosah SCZT a STL plynovod(, u nékterych ploch dotéena zemédélska puda vysSich
tfid ochrany

E.2.1.7 Rozvojové plochy s potencialné nejvétSimi problémy:

- Plochy bydleni tvofi nejvétsi skupinu hodnocenych rozvojovych ploch a jsou vymezeny

zejména v okrajovych

c¢astech mésta. Nova vystavba na volnych, dosud

nezainvestovanych plochach tak vyZaduje zvySené naklady na vybudovani odpovidajici

dopravni a

technické vybavenosti. Pfipustnost do¢asného individualniho feSeni

dopravniho a technického vybaveni pro prostorové oddélené individuélni plochy (zejména
likvidace splaskovych vod) ur€i pfislusny dotéeny organ. Individualni feSeni by mélo byt
pfipousténo vyjimecéné, z divodu potfeby komplexniho FeSeni Uzemi, adekvatné i pro
stavajici (navazujici) zastavbu. V nékterych pfipadech nelze pfipustit individuélni FeSeni
likvidace splaskovych vod vuibec z ddvodu ochrany pfirodnich mineréalnich vod
(Vratislavice nad Nisou).

- Rozvojové plochy této kategorie jsou i ¢asto mimo pfiméfeny dosah zakladnich sluzeb a
vefejné osobni dopravy. V UP Liberec je vefejna infrastruktura FeSena koncepéné v ramci
SirSich Uzemnich navaznosti a pfi respektovani ochrany pfirody a krajiny. V ramci
jednotlivych sektorl a jejich &asti jsou vymezeny lokalni centra (viz plochy smiSené

centralni).

E.2.2
E2.21

PLOCHY SMISENE CENTRALNI (C)

V konceptu UP bylo vyhodnoceno celkem 67 rozvojovych ploch smiSenych centralnich.

Zastavitelné a prestavbové plochy smiSené centraini jsou umistované v atraktivnim
prostfedi centra mésta a uzlovych prostort lokalnich center, pfi dopravné zatizenych
vefejnych prostranstvich, kde s ohledem na charakter zastavby, jeji urbanistickou
strukturu a zplGsob dosavadniho vyuziti neni Gcelné ¢lenit Uzemi na plochy bydleni a
ob&anského vybaveni.
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E.2.2.2 Nové se dopliuji pouze ¢&tyfi plochy vytvarejici lokalni centra u vétSich obytnych soubor(
(Na Skfivanech, Sladovnicka, Krej¢iho, Starad). V téchto centrech jsou vytvafeny tzemni
podminky pro umisténi potfebnych zafizeni ob&anského vybaveni.

E.2.2.3 Plochy lokalnich center s navazujicimi vefejnymi prostranstvimi by se meély stat misty
setkavani obyvatel lokality s moznosti uspokojeni dennich, ale pokud mozno i vy3Sich
potfeb a tak zabranit uzavieni obyvatel do jejich domacnosti s prilezitostnou vyjizdkou
automobily za vSemi potfebami mimo obytny soubor.

E.2.2.4 Z celkového hodnoceni této kategorie ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti vyplyva, Ze
nejlépe jsou hodnoceny rozvojové plochy v sektoru 04-Rochlice-Nova Ruda. Na opacném
poélu hodnoticiho spektra je plocha v sektoru 03-Vychod. VSechny hodnocené plochy maji
vyméru nad 5 000 m?.

E.2.2.5 Celkové hodnoceni je v podstaté shodné s vyhodnocenim rozvojovych ploch stejné
kategorie provedeném v konceptu UP. Nejhife je hodnocena plocha Na Skfivanech, kde
je hodnoceni negativné ovlivnéno zejména vySSimi naklady na vybudovani dopravni a
technické vybavenosti (kanalizace, vodovod).

E.2.3 PLOCHY SMISENYCH AKTIVIT (A)

E.2.3.1 Pro spektrum ekonomickych aktivit charakteru kapacitnich ¢istych az kancelafskych
provozl resp. drobné&jSich vyrobnich sluzeb v mistnim souZiti s bydlenim mohou slouZit
plochy smiSenych aktivit. Siroka 3kala vyuZiti t&chto ploch je principiaing podminénéa
vzdjemnou hygienickou sluditelnosti umoziujici vyhnout se neZadouci specifikaci
konkrétniho vyuZziti fady dnes promisenych nebo pfestavbovych ploch V€. tzv. brownfields
ve chvili, kdy Fada raznych feSeni je vhodnych a Zzadné nema konkrétniho investora.

E.2.3.2 Vkonceptu UP bylo vyhodnoceno celkem 61 rozvojovych ploch smiSenych aktivit.
Nejvyssi pocet byl vymezen v sektorech 06-Jih, kdy rozvojové plochy smiSenych aktivit
jsou vymezeny zejména v Doubi, Vesci a Pilinkové, 08-Zapad (Karlinky a Horni Suchd) a
09-Za néadrazim (FrantiSkov).

E.2.3.3 Moznosti vymezeni novych ploch pracovnich aktivit byly provéfeny, postupné bylo
doplnéno 15 rozvojovych ploch, kdy v nékterych pfipadech doSlo na zakladé jednani
k pfehodnoceni pavodné navrzeného funkéniho vyuziti (napf. plochy 1.69, 1.102, 4.56 aj)
a byly doplnény plochy nahrazujici plochy vyfazené.

E.2.3.4 Nové hodnocené rozvojové plochy s vymérou do 5 000 m? tvofi cca 54% z rozvojovych
ploch této funkéni kategorie, rozvojové plochy s vymérou nad 1ha tvofi 13% z
rozvojovych ploch.

E.2.3.5 Z celkového hodnoceni této kategorie ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti vyplyva, ze
nejlépe jsou hodnoceny rozvojové plochy v sektorech 01-Centrum a 03-Vychod. Na
opacném polu hodnoticiho spektra jsou sektory 06-Jih a 11-Sever. V ostatnich sektorech
je hodnoceni primérné az mirné nadprdmérné. Z divodu malého poctu ploch neni
provedeno souhrnné hodnoceni po sektorech (€asto pouze 1 plocha v sektoru), protoZe to
nevypovida o stavu v pfislusSném sektoru.

E.2.3.6 Nejlépe jsou hodnoceny plochy: 3.96.A.2 (vyméra nad 1ha), 3.96.A.2, 7.103.A.3.
E.2.3.7 Nejhlfe jsou hodnoceny plochy: 9.69.A.2, 6.146.A.2, 6.180.A.2 a 6.183.A.2.

E.2.3.8 Hodnocené rozvojové plochy v sektoru v sektoru 06-Jih patfi svym hodnocenim mezi
nejhorsi z ploch smiSenych aktivit zejména s ohledem na predpokladané vysoké naroky
na technickou infrastrukturu. Koncepce a nékladnost technického vybaveni je vyrazné
ovlivnéna vzdalenosti napojovacich bodd. Uzemi dilich ploch je rovnéz omezeno limity
vyuZiti Gzemi.
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E.2.4 PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI (O)

E.2.4.1 Zafizeni obanského vybaveni jsou zahrnuta do ucelenych ploch smiSenych centralnich
(C). Plochy ob¢anského vybaveni vefejné infrastruktury jsou samostatné vymezeny tam,
kde maji specificky charakter neodpovidajici plocham smiSenym centralnim pfipadné diky
monofunk&nimu vyuZiti nevytvarejici lokalni centra.

E.2.4.2 Nové jsou hodnoceny pouze tfi rozvojové plochy, pficemz dvé byly oddéleny od pavodné
vymezenych ploch. Jejich rozvojové predpoklady z celkového pohledu jsou priimérné.

E.2.4.3 Hodnoceni dil¢ich skupin dle plosné vyméry a po sektorech u této kategorie ploch nema
vyznam pro maly po¢et hodnocenych ploch.

E.25 PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI (E), PLOCHY ZEM EDELSKE
VYROBY (J)

E.2.5.1 Celkem je hodnoceno 8 nové vymezenych rozvojovych ploch, pficemZz dvé plochy
v okrajovych ¢astech mésta jsou vymezeny pro zemédeélskou vyrobu. PloSnym rozsahem
nejvyznamnéjsi plochy jsou vymezeny v sektoru 06-Jih a 07-Jihozépad a dosahly zarover
nejlepSiho hodnoceni. Ostatni plochy jsou z celkového pohledu vyhodnoceny jako mirné
nadpramerné.

E.2.5.2 Hodnoceni dil¢ich skupin dle ploSné vyméry a po sektorech u této kategorie ploch nema
vyznam pro maly po€et hodnocenych ploch.

E.3 DOPORUCENI

E.3.0.1 Vybrané rozvojové plochy, které byly posouzeny multikriterialnim hodnocenim se
zohledné&nim vyvazenosti udrzitelného rozvoje tzemi v ramci konceptu UP tvofily relativné
optimalizovany soubor navrhovych ploch rovnomérné rozvrzenych ve vSech méstskych
sektorech. B&hem procesu pofizovani UP Liberec do3lo k pfehodnoceni vyhledové
velikosti mésta a z toho se odvijejiciho potfebného rozsahu rozvojovych ploch, Upravé
dopravni koncepce i koncepce vefejnych prostranstvi a zelené (zelené péasy). Nadale je
respektovan princip zahustovani zastavitelnych ploch od centra k okrajdm mésta, z tohoto
pohledu byly detailné provéfeny rozvojové plochy v€. opakovanych mistnich Setfeni,
maximalné vyuZity moznosti jejich zahusténi nebo naopak na zakladé projednani byly
z navrhu UP vypustény.

E.3.0.2 Rozvojové plochy, zejména v okrajovych Uzemich, vyZaduji koncepéni feSeni absence
dopravni a technické infrastruktury pfi zohlednéni SirSich Uzemnich navaznosti a
respektovani ochrany pfirody a krajiny.

E.3.0.3 S ohledem na vysoké finanéni naroky na pofizeni odpovidajici dopravni a technické
infrastruktury vadzané pfimo na rozvojové plochy bude nutné pfiméfené do
spolufinancovani zapoijit jednotlivé investory vystavby na pfislusnych plochach, pficemz
Ukolem mésta by meélo byt kromé& budovéani celoméstskych investic pfedevsim zajisténi
respektovani principu spolufinancovani a dosazeni optimalniho koncepéniho feSeni —
tomu slouzi pozadavek navrhu UP na pofizeni Gzemnich studii a regulaénich plana.

E.3.0.4 V uzemich, kde nebude vybudovana odpovidaji dopravni a technicka infrastruktura, by
meél byt povolovan rozvoj zastavby velmi uvazlivé. Postupné povolovani jednotlivych
individualnich feSeni vede k ekonomické degradaci celkovych koncepnich feSeni i k
poskozovani Uzemi z hledisek ochrany hodnot Gzemi, zejména pfirody a krajiny. DoCasna
feSeni by méla byt povolovana pouze za podminky vyhledové pfipojitelnosti do predem
stanovené celkové koncepce a pravniho zavazku podilet se (finanéné, uvolnénim casti
pozemku,..) na tomto fe3eni.

V Liberci, inor 2016 Ing. Oldfich Lubojacky
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