Namitka CJ MML 179937/15, Ing. Josef Ptacek, Ing. Marie Simonova
pozemek parc. ¢.: 1932/30, 1945/6
katastralni uzemi: Stary Harcov

Rozhodnuti: Namitce se nevvhovuje v bodé 1

Namitce se vvhovuje v bodé 2

Namitce se vvhovuje v bodé 3

Text namitky vcetné odlivodnéni:

Véc: NAMITKA K NAVRHU UZEMNi STUDIE STARY HARCOV-OSIKOVA-VRESOVA

( na zakladé "Vefejného projednani navrhu tzemni studie Stary Harcov-
Osikova-Viesova ", konaného dne 23.9.2015 )

Vaieni,

na zakladé POUCENI - "K ndvrhu Uzemni studie je moiné se vyjadfit formou ndmitky - osoby, jejichi
viastnické nebo jiné vécné pravo miie byt felenim uzemni studie pfimo dotéeno-do 7 dni od vefejného
projedndni. Poslednim dnem je stfeda 30.9.2015"

podavéame k zpracované uzemni studii NAMITKY, tykajici se parcelnich &isel : 1932/30 s 1945/6, k.i.
Stary Harcov.

V navaznosti na podané namitky (C) MML 202661/14, Ing. Josef Ptacek, Ing. Marie Simonova) k
predchozi "schvdlené Gzemni studii Stary Hracov - Osikova - Viesova (schvélené ke dni 8.12.2014) a

jejich "vypofadani” vznifime k projedndvané studii nasledujici namitky :

1/ KOMUNIKACE A DOPROVODNA ZELEN

V pasu doprovodné zelené (2,9 m) je planovéno vedeni infenyrskych siti.

V tomto pasu se nachdzi stivajici "kaplitka" k naSemu pozemku. Je ziejme, #e bude muset dojit k
pfelofkam stavajicich infenyrskych siti (zejména CEZ), jejich? sité na pozemku vedou. Toto s CEZem
fegime od roku 2012.

Studie uvadi, fe vedeni infenyrskych siti bylo se spravci projednanc, my se viak domnivame, ze s timto
v budoucnu nastanou komplikace, které budou na nas mit daldi finanni dopad.

Tzn. neni moiné, anii by byla tato zileiitost upfesnéna, souhlasit s vedenim siti na nafem pozemku.

V Gzemni studii neni jasné uvedeno, zda se bude poiadovat nale finanéni huéast na realizaci
komunikace Viesova a realizace siti pro “podmin&né” pozemky (toto nevyplyva z konstatovani, ie
realizace domu na na%em pozemku neni zévisld na realizaci komunikace ani inzenyrskych siti).

2/ VIEZD NA POZEMEK

Ze studie neni ziejmé, zda pfi pozdéjsim schvalovéni stavebnim Ufadem nebude vymahana poloha
viezdu na pozemek. Popis "nezdvazné uspofadani" objektl ve vykresové casti neni tudiz dostatecny.
Se stivajicim nakresem viezdu nesouhlasime. Jak ji bylo uvedeno v ndmitce k pfedchozi studii,
moingé pfij_e:qv na pozemek jsme pfi zpracovani projektové dokumentace Fafili godrobné.

Vyiezd z garaze (naznaceny studil) je navic v b’




parkovani “névitév na pozemku investora” je moiné Fesit i jinym zpGsobem, nei kolmym stanim

Obr.2: Piikled jindho moiného fedeni
parkovaciho sténi no pozembku Investoro ne je
kolmé stani pred gardii,

3/ ODSTUPOVE VZDALENOSTI

Nesouhlasime se stanovenymi odstupovymi vzdalenostmi smérem ke komunikaci OSIKOVA a
vzajemnymi_odstupy 10m mezi jednotlivymi objekty. vzhiedem k plvodni studii byly odstupové
vzdalenosti sice zmitnény z plvodnich 6m na 3m, aviak poladavek odsunuti garaze bm je stéle
nerealizovatelny vzhledem ke sklonu pozembu.

Poiadujeme, aby u naseho pozemku byly stanoveny odstupové vzddlenosti dle pfedjednaného
projektu a garai byla povolena na vyprojektovaném misté (tn. z technickych divodi v blizkost!
ulice Osikova a na wichodni strané pozemku. Toto Fedeni bylo pfedjedndno s odborem dopravy 2
rérovef realizovatelnost a soulad s potfebnymi vyhlaZkami mbZe byt doloien v navazujicim dzemnim
fizeni pro ndd redinny dlm.,

Cbr.3: situace nomi novrhovaného domu v sowadu s reolizaci komunikace Vesovd.



Odstupové vzdalenosti mezi sousednimi domy se uvddéji 10m. Tento poiadavek je vzhledem k tomu,
#e dojde ke zmenieni parcel neadekvatni. Ze 24kona se uvaluje 7 m (Stitove stény obsahuji okna) a
mide byt i 4 m {Etity bez oken). Neni tedy divod striktné pofadovat 10m a zéroven apelovat na
majitele pozernku, aby si vzdjemné prodavali &sti swych pozemku jako kompenzace - kdyZ vie lze fedit
jedneduse - stanovenim objektivnich odstupd. Soulad s potfebnymi vyhldikami (poiarni hledisko atd.)
lze dolofit v bzemnich Fizenich,

ZAVER :

Je zfejmé, Fe vybudovani komunikace pro ostatni parcely v felené lokalité je st&Eejni.
Respektujeme tuto nutnost a souhlasime s realizaci jednosmérné komunikace Viesova.

lelikoi studle uvaiuje s vyuiitim pruhu o iifce 2,9 m jako doprovodné zelené komunikace, dojde
Iogicky k znehodnoceni vyuiitelnosti nadich parcel. Dalo by se pfedpokladat, e tato nevyhoda nam
bude alespoft kompenzovana rozumnymi poiadavky (zmirnéni striktnich regulativil) a8 maximalnim
souladem s jif pfipravenym projektem redinného domu (vie k projektove doku mentaci, jejich dilich
pfedbéinych schvdlenich apod. bylo sepsdang v namitce ze dme 27.10,2014).

Ani_pii projedndni tzemni studie, ani pfi néslednych schizkach s "fediteli” nebyla bohuiel jedina
snaha zdiivednit proé neni moiné na nafem pozemku situaéné zahrnout umisténi domu tak, jak ho

ji# mame vyprojektovany. .
Dim respektuje zakonnd kritéria, jeho umisténi bylo feleno | predjedndno zejména vzhledem ke

svafitesti pozemku.

Jak je viite uvedeno, stavajici ndwrh studie znehodnocuje nal pozemek a nuti nas do dalsich investic,
jako jsou ndklady na pfelofku kaplicky, naklady na nowy projekt, ndklady na pfipadné odkoupeni
pfilehljch pozemkii 2 ndklady na Gdribu doprovodné zelend podél komunikace, kterou nikdy
nebudemne moci vwufivat.

Naéi snahou je dohoda. Nai ndvrh je podloeny jako realizovatelny, je zpracovan autorizovanymi
osobami a nijak neznehodnocuje stavajici lokalitu.

Byl pfipravovan svédomité na zakladé technickych modnostl a mofnosti svaZitosti Gzemi, Byly
uvaioviny veikeré skuteénosti v mnohem podrobnéjiich méfitkach, nef miZe obsihnout dzemni
studie dzemi.

Jsme édfeni, Fe zapracovanim naSich poia tzemi ani
k poruSeni stavebnich pfedpisti a_doprovodnych vyhliiek, proto vyiadujeme jeji zapracovani do
ndvrhu dzemni studie. s /‘- },1

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

1. Komunikace a doprovodna zelen

Namitatel se domnivd, Ze v budoucnu bude muset dojit k ptelozkdm stavajiciho
elektrického vedeni poloZeného podél ulice Viesova. Navrh vedeni inzenyrskych siti byl
navrhovan sohledem na stavajici vedeni a pfeloZeni elektrického vedeni neni
navrhovano. Pas zelené podél ulice Viesova je navrzen o $ifi 2,9 m. Dle udaji od
poskytovatele CEZ Distribuce a.s. je elektricka stanice umisténa piiblizné 4,9 m od
hranice pozemku parc. ¢. 1932/30 s pozemkem komunikace Viesova. Zeleny pas by se
tedy této stanice nemé¢l dotykat.

Predmétné pozemky jsou vymezeny v ,,zelené* etapé, ve které neni vystavba zatiZena
podminujicimi investicemi. Zeleny pas zasahujici i pozemky parc. ¢. 1945/6, 1932/30 je



vymezen jako etapa ,,Cervend®, kterd podminuje vystavbu RD I + II. Pro vystavbu na
téchto pozemcich to znamena, ze zeleny pas musi byt vystavbou respektovan a nesmi do
n¢ho byt umistovany stavby vyjma staveb umoznénych regulacnimi podminkami pro
plochu doprovodné zelené na soukromych pozemcich.

2. Vjezd na pozemek
Namitatel nesouhlasi se zakreslenim vjezdu na pozemek.

Poloha rodinnych domi a jejich tvar je v uzemni studii feSen jako feSeni idealni, ovSem
nezavazné, jak je uvedeno v legend¢ komplexniho urbanistického navrhu. Poloha
rodinnych domu je urcena regulacnimi ¢arami volnymi a pevnymi. Proto neni vhodné
V uzemni studii na pevno stanovit vjezdy na pozemky. Pro jednozna¢nost bylo do tizemni
studie doplnéno, ze umisténi vjezdi na pozemky znazornéné ve vykresu ¢. 2 Komplexni
urbanisticky navrh v¢. dopravy a regulaci je orientacni.

3. Namitatel nesouhlasi se stanovenymi odstupovymi vzdalenostmi smérem ke
komunikaci Osikova - gardz 6 m - a se vzdjemnymi odstupy 10 m mezi jednotlivymi
objekty.

Odstupova vzdalenost rodinnych domi od komunikace byla stanovena na zaklade

pozadavku na umisténi parkovacich mist na pozemku rodinného domu, bezpecCnosti

provozu na pfilehlych komunikacich (vzdalenost od komunikace ke gardzovym vratim
musi umoznit bezpecné vyjeti vozidla na komunikaci a zaroven slouzi jako parkovaci

stani na pozemku rodinného domu.) a s ohledem na § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o

obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.

Na zakladé¢ namitky byly upraveny pevné regulacni Cary a v textové ¢asti uzemni

studie kapitole B4 Navrh urbanistické koncepce je stanoveno, ze odstupy od uli¢nich ¢ar

na stranach vjezdi na pozemky jsou min. 3,0 m pti zachovani vzdalenosti vrat do garazi

6 m od hranice pozemku. Vzajemné odstupy RD budou minimalné¢ 7 m. Po vzajemné

dohod¢ vlastnikii sousednich parcel muze byt odstup jednoho z RD od hranice

sousedniho pozemku RD minimalizovan aZ na 2 m a s tim, Ze druhy RD bude od této
hranice posunut o takovou vzdalenost, aby bylo docileno minimalni 7 metrové
vzdalenosti mezi RD.



Namitka CJ MML 178704/15, MUDr. Jana Prouzova
pozemek parc. ¢.: 2008/2, 1948/4, 1949
katastralni uzemi: Stary Harcov

Rozhodnuti: Namitce se nevvhovuje

Text namitky véetné odiivodnéni:

[eh Pk R | il R

VaFeni.
podavam ndmitku k vy¥e uvedenému navrhu studie Stary Harcov — Osikova -Viesovi.
Zdivodngni :

Dle vyse zmifiované studie je pfedpoklidany pfistup na pozemek p.&.1949 (jehoz jsem
vlastnikem) realizovin z pfilehlych pozemki p.&. 2008/2 a 1948/4(ve vlastnictvi soukromych
subjekti). Tuto skutetnost povaZuji za zdvainy nedostatek studie nebot’ ve své podstaté
v budouenu zamezuje volny piistupu na pfedmétny pozemek p.€. 1949 z vefejné komunikace p.C.
1897/1 (majite]l Statutdrni mésto Liberec).

Z tohoto ditvodu trvam na zachovéni vstupu na pozemek stavajicim pfistupem z pozemku
p.¢. 1897/1 {majitel Statutiarni mésto Liberec) a zaneseni tohoto stavu i do v¥ie zmifované studie.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatelka oznacila feSeni pfistupu na pozemek parc. ¢. 1949 znové navrhované
komunikace na pozemcich parc. ¢. 2008/2, 1948/4 jako nevhodny a pozaduje jej umoznit
z komunikace Viesova.

Z ulice Vtesova nejsou navrhovany zadné vjezdy piimo na pozemky pro rodinné domy,
protoze se jednd o komunikaci obsluhujici izemi a jednotlivé vjezdy na pozemky z této ulice
nejsou s ohledem na bezpecnost provozu a prevyseni terénu vhodné. Z hlediska rozhledovych
komunikaci Osikovéa pomoci vedlej$ich komunikaci, které jsou navrhovany po vrstevnicich a
na které jsou kolmo navrzeny vjezdy k jednotlivym pozemkim pro bydleni. Vjezd na
pozemek parc. €. 1949 je stanoven z komunikace navrZzené na pozemku parc. ¢. 1948/4, kterd
je ve spoluvlastnictvi majiteld pozemku parc. €. 1949, 1948/3, 1948/2 a z Casti na pozemku
parc. ¢. 1949.

Obecné tam, kde je koncepce tizemni studie navrZzena v rozporu S momentalnimi zajmy
vlastniki nemovitosti v lokalit¢ a z legislativy nevyplyvad moznost jejiho prosazeni pomoci
institutu VPS, je tfeba ji chapat jako stanoveni izemné planovacich podminek pro rozvoj
lokality jako celku i jejich casti. Rozvoj zde lze realizovat pouze v souladu s témito
podminkami a pti dosazeni souladu z4jmi vlastnika. Pfi nemoznosti dosazeni souladu nebude
rozvoj na piislusnych ¢astech lokality realizovan.



