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To, že do dnešní doby není území řešené ve studii využito (také z důvodu nezpracování územní 
studie), nezakládá předpoklad pro vznik bydlení venkovského typu či nárok na zachování 
stávajícího stavu a to také s ohledem na právní jistoty vlastníků těchto pozemků.  

Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny územního plánu, 
které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

Logický názor stávajících obyvatel není nikde doložen, není veřejným zájmem, a je v rozporu se 
zájmy budoucích obyvatel lokality, kteří jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé před cca 15 lety. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  



Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

 

K bodu 2) Dopravní napojení 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 
stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být opravdu vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní 
Evropě. Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je 
možné práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., 
kdy práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně 
prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací 
dokumentace (územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické 



infrastruktury, včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený 
účel. Přičemž je třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a 
dalších jednání. 

Sjezd z Radostné ulice zpět do Vyhlídkové je v novém územním plánu oproti platnému přemístěn 
do plynulejší a méně svažité trasy. Trasová bylo prověřeno dopravními experty a splňuje veškeré 
příslušné normy. Jakékoli zpochybnění nemá tedy žádný odborný základ a je nutné jej odmítnout. 

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zlepšili stav stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

Je zcela pochopitelné, že namitatelé nespatřují užitek ve výstavbě rodinných domů, proto studie 
navrhuje také občanskou vybavenost, veřejné prostranství a zlepšení současných parametrů 
komunikace (včetně chodníků, cyklopruhu atd.). Je třeba si však uvědomit, že stejně jako stávající 
obyvatelé měli zájem na výstavbě svých rodinných domů, tuto potřebu hájí také vlastníci, kteří 
prozatím svůj záměr nerealizovali.  

Osadní výbor navrhuje umístění rozvolněné venkovské zástavby s minimální velikostí pozemku 
3000 m2. Tento návrh je nevhodný vzhledem k budoucím stavebníkům, kteří si stejně jako 
namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich předchůdci s cílem 
vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a významu města jako centra 
osídlení (viz také výše). Realizace rozvolněné venkovské zástavby není adekvátní poloze 
v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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řádu ve znění pozdějších předpisů dále jen „stavební zákon“). Územní studie však nemůže 
přesáhnout rámec platné územně plánovací dokumentace a může pouze zpřesnit její řešení. Tato 
problematika je na úrovni územně-plánovacího řešena v platném územním plánu a opětovně 
prověřena a navržena v nově pořizovaném územní plánu na základě dopravního modelu a návrhu 
dopravní specialistů. Také z nového územního plánu územní studie vychází, lze tedy konstatovat, že 
z hlediska územně plánovacího je problematika dostatečně prověřena a navrženo nejvhodnější 
řešení, se kterým pracuje také předmětná územní studie.  

Požadovaný princip podmíněnosti je v územní studii stanoven a to na řešené území prostřednictvím 
etapizace. Územní studie stanovuje (viz také výkres VPS a etapizace) podmíněné investice, které 
musí být realizovány před zahájením výstavby podmíněných objektů. Nelze však podmínit 
výstavbu rodinných domů realizací celkového napojení Vesce. Bylo by to na úkor jednotlivce, který 
by musel realizovat enormně nepřiměřenou částku do zkvalitnění dopravní sítě celého Vesce, což by 
mělo být především cílem samosprávy a ne podmínek stanovených územní studií pro jednotlivé 
vlastníky pozemků. Územní studie nemůže podmínit výstavby realizací etapy či podmiňujících 
investic mimo řešené území. Nadřazená územně plánovací dokumentace tento problém řeší 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-Dobrodružná-
Vesec.  

Problém, který namitatel požaduje řešit, dle pořizovatele směřuje spíše k požadavku realizace 
následných kroků navazující na schválenou územně plánovací dokumentaci a územně plánovací 
podklady a tedy k reálnému vyřešení současné situace, protože vzhledem k výše uvedenému je 
z hlediska územního plánu a územně plánovacích podkladů problematika vyřešena. Požadavky je 
dále nutné řešit v dalších návazných krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří 
předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění 
finančních prostředků a právních kroků v rámci územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního 
města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a právní kroky k realizaci navrženého řešení. 
Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit 
samosprávy, pro kterou jí právní rámec a možnosti dává právě územně plánovací dokumentace.  

Územní studie návrh územního plánu zpřesňuje a nemůže navrhovat řešení nad aktuálním stavem 
území, kdy by se při jakékoli nepatrné změně v území stala zpracovaná a závazná územní studie 
neaktuální a musela by být zpracována nová územní studie nad aktuálním podkladem. 

V územní studii je navrženo řešení dopravní situace jižním napojením na ulici Dlouhomosteckou. 
Zatraktivněním tohoto směru, případně dalšími dopravně technickými opatřeními v ulici 
Vyhlídkové je možné dosáhnout směřování dopravy přes ulici Dlouhomosteckou. 

Vybudování kapacitního napojení na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou 
jednotlivých objektů je podmínkou stanovenou územní studií, bez této podmínky by mohly být 
připojovány jednotlivé rodinné domy vždy tzv. „salámovou metodou“, kdy připojení jednoho sjezdů 
k rodinnému domu v důsledku ve velkém významu neovlivní kapacity a bude muset být dopravním 
úřadem povolen. Územní studie prověřila a svým návrhem zajišťuje vybudování kapacitního 
napojení včetně stanovení dostatečného šířkového profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh 
pro nemotorovou dopravu a počítá také se zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak 
zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem 
k zájmu investora zahájit výstavbu v části řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

Územní plán i územní studie se snaží nalézt kompromis napříč všemi dotčenými stranami, nelze 
vyhovět všem účastníkům, kdy naproti sobě stojí stávající obyvatelé lokality a vlastníci pozemků, 
kteří pozemky pro výstavbu rodinného domu koupili za účelem budoucí výstavby rodinného domu 
se stejným cílem jako lidé, kteří již svůj záměr realizovali a pouze nestihli svůj záměr ať už 



z jakýchkoli důvodů realizovat dříve. Je třeba tedy vycházet z platné územní dokumentace, která 
oběma stranám vymezila zastavitelné pozemky, s čímž jednotliví vlastníci pozemky také zakoupili 
(také s vědomím, že na sousedních pozemcích jsou vymezeny zastavitelné plochy). Je tak ctěna 
právní jistota vlastníků, kteří dle platného územního plánu vlastní zastavitelné pozemky a na 
základě legitimního očekávání předpokládají, že jim bude umožněna zástavba stejně jako na 
velikostně obdobných sousedních pozemcích. Samosprávné orgány jako dobrý hospodář činí kroky, 
kterými se snaží vyhovět  

Je snahou vyhovět stávajícím obyvatelům, kdy na místo vícepodlažních bytových domů, domů 
v bytových blocích doplněných o vybavenost městského charakteru a viladomů v plochách bydlení 
městského projektant navrhl méně koncentrovanou zástavbu rodinnými domy či dvojdomy. Na 
druhou stranu je hájen také zájem vlastníků nemovitostí, kteří zde plánují realizovat stavby, které 
jim umožňuje platný územní plán. Dále je třeba upozornit na povinnost statutárního města Liberec 
chovat se jako správný hospodář a předcházet tak situacím, kdy by bylo nutné za znehodnocení 
pozemku vlastníkovi uhradit náhrady za změnu v území, tedy když by byla vlastníkovi pozemku 
způsobena majetková újma. Náhrady za změnu v území upravuje § 102 stavebního zákona. 

 

K bodu 2) Nevhodný návrh územního plánu v dané lokalitě: nesouhlas s výškovou regulací 

Územní plán z roku 2002 stanovil pozemkům řešeným v územní studii funkční využití plochy 
bydlení městského, smíšeného městského, bydlení čistého a zeleně rekreační. Řešené území je 
nutno vnímat v kontextu navazujících ploch s ohledem na širší souvislosti a platný územní plán. 
Předmětná lokalita navazuje na vymezené plochy bydlení čistého, tedy v souladu s celkovou 
koncepcí města, kdy jsou vnitřní části hustěji zastavovány (plochy bydlení městského) a směrem 
k okrajům města jsou navrženy plochy pro bydlení čistého, které dále navazují na volnou krajinu. 
To, že do dnešní doby není území řešené ve studii využito (také z důvodu nezpracování územní 
studie), nezakládá předpoklad pro vznik bydlení venkovského typu či nárok na zachování 
stávajícího stavu a to také s ohledem na právní jistoty vlastníků těchto pozemků.  

Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny územního plánu, 
které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 



zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

K výšce zástavby je nutno uvést, že stávající územní plán nijak neomezuje výšku staveb. Územní 
studie navrhla omezení výšky na 11m. Vzhledem k nesouhlasům stávajících obyvatel projektant 
opětovně prověřil a upravil maximální přípustné výšky v plochách na 9m. 

 

K bodu 3) Návrh řešení lokality 

Namitatel navrhuje změnit územní plán, který ale touto cestou změnit nelze a je třeba postupovat 
dle § 46 stavebního zákona. Územní studie respektuje zadání, které požaduje zpracovat nad platným 
územním plánem a zapracovat nový územní plán.  

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

Vytvoření veřejného prostranství, které je namitatelem požadováno je návrhem územní studie 
zajištěno. Stejně tak jsou v lokalitě vymezena dostatečné plochy zeleně, které zajistí rekreační 
funkci i po dalším rozšíření zástavby. 



Návrh „zachování“ venkovské zástavby je nevhodný vzhledem k budoucím stavebníkům, kteří si 
stejně jako namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich 
předchůdci s cílem vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a 
významu města jako centra osídlení (viz také výše). Realizace rozvolněné venkovské zástavby není 
adekvátní poloze v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

 

Vyhovuje se v části týkající se výškové regulace. V ostatních částech námitky se nevyhovuje. 

Z výše uvedených důvodů se námitce částečně vyhovuje. 
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opětovně prověřena a navržena v nově pořizovaném územním plánu na základě dopravního modelu 
a návrhu dopravní specialistů. Také z nového územního plánu územní studie vychází, lze tedy 
konstatovat, že z hlediska územně plánovacího je problematika dostatečně prověřena a navrženo 
nejvhodnější řešení, se kterým pracuje také předmětná územní studie.  

Územní studie stanovuje (viz také výkres VPS a etapizace) podmíněné investice, které musí být 
realizovány před zahájením výstavby podmíněných objektů v jednotlivých etapách. Územní studie 
nemůže podmínit výstavby realizací etapy či podmiňujících investic mimo řešené území a to také 
z důvodu, že v územně plánovací dokumentaci je tato problematika již vyřešena. V řešeném území 
územní studie je v platném územním plánu vymezena veřejně prospěšná dopravní stavba D19. 
Územní studie toto řešení zpřesňuje a vymezuje konkrétní koridor, který bude pro realizaci staveb 
potřebný. Bez vybudování této podmiňující investice nemůže být zahájena výstavba dalších objektů 
v rámci stanovených etap. Návrh vymezeného koridoru je v rámci řešeného území realizovatelný 
vez zásahu do vzrostlých hodnotných dřevin v této lokalitě. Nelze tedy hovořit o tom, že územní 
studie navrhuje odstranění těchto hodnotných dřevin, které jsou mimo řešené území. 

V územní studii je navrženo řešení dopravní situace jižním napojením na ulici Dlouhomosteckou. 
Zatraktivněním tohoto směru, případně dalšími dopravně technickými opatřeními v ulici 
Vyhlídkové je možné dosáhnout směřování dopravy přes ulici Dlouhomosteckou. Vzhledem 
k tomu, že stav Vyhlídkové ulice není ideální, budou uživatelé území využívat spíše nově 
vybudované a parametry splňující napojení na ulici Dlouhomosteckou. Územní studie nenahrazuje 
jednotlivá povolení příslušného dotčeného orgánu. V dalších fázích povolování konkrétních staveb 
a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude rozhodovat příslušný povolovací orgán 
(Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

Celková dopravní situace je z hlediska územně plánovacího vyřešena. Toto řešení je možné 
realizovat již několik let, minimálně od platnosti územního plánu z roku 2002, kde byla vymezena 
veřejně prospěšná stavba D19. Územně plánovací dokumentace tak již v minulosti vytvořila právní 
rámec a předpoklady pro realizaci tohoto dopravního propojení. Zprůjezdnění je nutné řešit 
v dalších návazných krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro 
výstavbu kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků 
v rámci územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné kroky 
k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění ulice Dobrodružné je potřebné pro řešení dopravní 
situace v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy, pro kterou jí právní rámec a 
možnosti dává právě územně plánovací dokumentace.  

 

K bodu 2) Připomínka k záměru občanské vybavenosti a doplnění centra pro občany – vč. 
souvisejících ploch. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným a projednaným územním 
plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  



Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

Územní studie navrhuje umístění objektů občanské vybavenosti (rozsah je minimalizován oproti 
platnému územnímu plánu), nelze však konstatovat - předjímat, že nabízenou občanskou 
vybavenost nebudou místní občané využívat. Mimo jiné cílem samosprávy by mělo být zajistit 
dostatečnou občanskou vybavenost pro stávající i budoucí obyvatele bez ohledu na současný náhled 
některých skupin a návrhem řešení v územní studii samospráva zajišťuje v budoucnu vytvoření 
potřebné nabídky občanského vybavení pro stávající a především i nové obyvatele lokality.  

Zároveň územní studie prověřila a navrhla řešení dopravní obslužnosti lokality, řešení bylo 
prověřeno a pro navržené kapacity je dostačující. To samé je třeba konstatovat také k vymezeným 
plochám pro parkování. 

V plochách centrálních je hlavním využitím umístění domu smíšené funkce tedy stavby, kde 
podlahovou plochu podlaží, které navazuje bezprostředně na veřejné prostranství, zaujímá občanské 
vybavení, minimálně 25% celkové podlahové plochy zaujímá trvalé bydlení, ostatní náplň odpovídá 
podmínkám využití dané plochy. Domy smíšené funkce nezakládají nárok na obavu ze zvýšeného 
vandalství a kriminality, taková možnost je stejně pravděpodobná jako při zástavbě jinými objekty. 
Umístění bytů pro sociální problémové skupiny nelze předjímat a podléhá obdobným požadavkům 
jako v jiné lokalitě města a stejně tak může být realizována v plochách jiné funkce. 

Jakoukoli výstavbou objektu a zpevněných ploch dojde ke změně odtokových poměrů. Realizace 
konkrétních staveb však podléhá zákonným požadavkům a povolení příslušných orgánů, které 
dozorují nad dodržováním zákonných požadavků. Je třeba dodržet mimo jiné podmínky stavebního 
zákona (§ 21 písm. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území) a 
likvidaci dešťových vod zajistit přednostně na svém pozemku. K návrhu územní studie se vyjádřil 
dotčený orgán odbor životního prostředí Magistrátu města Liberec, který také tyto zájmy chrání. 
V následných řízeních se bude také vyjadřovat příslušný povolovací orgán, který pro konkrétní 
stavby posoudí záměr a stanoví případné další podmínky výstavby tak, aby byla zajištěna ochrana 
odtokových poměrů v území. 

Územní studie navrhuje řešení systému kanalizace a v příslušné etapě podmiňuje výstavbu 
jednotlivých objektů vybudováním dostatečné kapacitní technické infrastruktury. 

K výšce zástavby je nutno uvést, že stávající územní plán nijak neomezuje výšku staveb. Územní 
studie navrhuje oproti stávajícímu stavu omezení výšky s ohledem na stávající zástavbu a poměry 
v území. Územní studie tak zlepšuje současný stav a reguluje zde výšku a hmotu budoucích 
objektů. 

 

K bodu 3) Připomínky z hlediska výskytu přírodních biotopů v těsném sousedství lokality územní 
studie a průstupnosti či využitelnosti území pro rekreaci či přírodní procesy a cykly. 

Návrh územní studie zapracoval požadavky dotčeného orgánu odboru životního prostředí 
Magistrátu města Liberec na ochranu drobných pramenišť z vyjádření k návrhu územní studie. 
Ochrana zeleně je zajištěna s ohledem na požadavky dotčených orgánů a v souladu se zadáním 
územní studie včetně zajištění požadovaného procenta zeleně. Prostupnost územím je zabezpečena 
návrhem ploch sídelní zeleně, kterou nelze principiálně oplotit a také plochami veřejných 
prostranství 16.P, 18.P, 20.P, 23.P. 

Závěr 

Namitatel požaduje zachovat stávající stav vzrostlé zeleně (zejména liniových výskytů vzrostlých 
stromů) podél ulice Vyhlídkové, zkapacitnit, opravit a řešit komunikace této lokality bez rozšíření 
po celé délce úseku. 



Pořizovatel dle stavu v území konstatuje, že namitatel požaduje zachovat vzrostlou zeleň 
nacházející se severněji od řešeného území v územní studii. V řešeném území předmětné studie se 
podél komunikace nachází pouze jednostranné shluky náletových dřevin, které nejsou svým 
vzrůstem významnější než severněji umístěné vzrostlé stromy. Vzhledem k charakteru dřevin a 
odsouhlasení návrhu územní studie dotčeným orgánem chránícím veřejný zájem na úseku ochrany 
přírody a krajiny pořizovatel uvádí, že hodnotné dřeviny nejsou návrhem územní studie negativně 
nad únosnou míru dotčeny a tyto zájmy jsou chráněny příslušným dotčeným orgánem také 
v následných řízeních.  

Zkapacitnění Vyhlídkové ulice, tedy její rozšíření v řešeném území, je navrženo a projednáno 
s příslušnými dotčenými orgány. Z hlediska územně plánovacího je rozšíření komunikace vyřešeno 
v řešeném území v rámci územní studie, mimo řešené území pak územním plánem. Další kroky je 
třeba řešit v následných řízeních, pro které územní plán a územní studie vytváří předpoklady, ale 
konkrétní realizace je již na konkrétních subjektech (např. statutárním městě Liberci) a nemůže ho 
vyřešit územně plánovací podklad. 

Opravy jednotlivých komunikací nejsou předmětem řešení územně plánovací dokumentace ani 
územně plánovacích podkladů. 

Dále namitatel požaduje respektování venkovského charakteru zástavby, zvětšení minimálních 
velikostí stavebních parcel a snížení počtu plánovaných objektů (soukromé i veřejné vybavenosti) 
minimálně na polovinu. 

Územní plán v dané lokalitě vymezuje zastavitelné plochy smíšené městské a plochy bydlení 
městské. Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny 
územního plánu, které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při 
zpracování navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. 
Studie rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj 
daného území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci 
a to návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se 
nacházejí na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená 
k bydlení v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem 
zástavby v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a 
panelové domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými 
domy a navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy 
oproti schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešená lokalita je součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny 
zastavitelné plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do 
volné krajiny a zabírat další volné zelené louky a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 



pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje.  

Požadované „zachování“ venkovské zástavby je nevhodné vzhledem k budoucím stavebníkům, 
kteří si stejně jako namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich 
předchůdci s cílem vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a 
významu města jako centra osídlení. Realizace rozvolněné venkovské zástavby není adekvátní 
poloze v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

Nelze vyhovět všem účastníkům, kdy naproti sobě stojí stávající obyvatelé lokality a vlastníci 
pozemků, kteří pozemky pro výstavbu rodinného domu koupili za účelem budoucí výstavby 
rodinného domu se stejným cílem jako lidé, kteří již svůj záměr realizovali a pouze nestihli svůj 
záměr ať už z jakýchkoli důvodů realizovat dříve. Je třeba tedy vycházet z platné územní 
dokumentace, která oběma stranám vymezila zastavitelné pozemky, s čímž jednotliví vlastníci 
pozemky také zakoupili (také s vědomím, že na sousedních pozemcích jsou vymezeny zastavitelné 
plochy). Je tak ctěna právní jistota vlastníků, kteří dle platného územního plánu vlastní zastavitelné 
pozemky a na základě legitimního očekávání předpokládají, že jim bude umožněna zástavba stejně 
jako na velikostně obdobných sousedních pozemcích.  

Je snahou vyhovět stávajícím obyvatelům, kdy na místo vícepodlažních bytových domů, domů 
v bytových blocích doplněných o vybavenost městského charakteru a viladomů v plochách bydlení 
městského projektant navrhl méně koncentrovanou zástavbu rodinnými domy či dvojdomy. Na 
druhou stranu je hájen také zájem vlastníků nemovitostí, kteří zde plánují realizovat stavby, které 
jim umožňuje platný územní plán. Dále je třeba upozornit na povinnost statutárního města Liberec 
chovat se jako správný hospodář a předcházet tak situacím, kdy by bylo nutné za znehodnocení 
pozemku vlastníkovi uhradit náhrady za změnu v území, tedy když by byla vlastníkovi pozemku 
způsobena majetková újma. Náhrady za změnu v území upravuje § 102 stavebního zákona. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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Územní studie navrhla na předmětném pozemku parc. č. 594 výstavbu rodinných dvojdomků o 
výšce 11m také s ohledem na výšku stávajících objektů v okolí, které této výšky dosahují. Návrhem 
územní studie bylo redukováno výškového omezení z platné územně plánovací dokumentace, která 
zde nestanovuje žádné výškové omezení. Na základě uplatněné námitky bylo opětovně prověřeno 
navržené řešení. Vzhledem k nesouhlasům obyvatel projektant opětovně prověřil a upravil 
maximální přípustné výšky v plochách na 9m. 

K obavě namitatele ohledně možné výstavby bytových domů je třeba uvést, že platný územní plán 
v plochách bydlení městského umožňuje výstavbu viladomů, bytových domů v blocích a 
vícepodlažních bytových domů a jiné. Návrhem územní studie bylo toto využití omezeno a 
regulativ územní studie neumožňuje na předmětném pozemku výstavbu bytových domů. Z toho 
důvodu je možné konstatovat, že namitateli bylo v této části námitky vyhověno.  

Zastínění rodinného domu je předmětem následných řízení a rozhoduje o nich příslušný povolovací 
orgán, který posuzuje, zda záměr konkrétní stavby porušuje příslušnou normu. 

Rozmístění navržených objektů je výsledkem kompletního urbanistického posouzení a návrhu 
autorizovaného projektanta, který zhodnotil stav v území a navrhl dané řešení. Při posunu 
jednotlivých objektů by byla ohrožena výstavba nutné křižovatky pro zajištění dopravní obsluhy 
dané lokality, případně na druhé straně ohroženy prameniště a jejich toky, které hájí příslušný 
dotčený orgán. 

Nelze předjímat, že bude při zahájení výstavby vytěžená zemina rozprostřena. Tento argument není 
možné přijmout. 

Dále namitatel požaduje dořešit napojení celého území komunikacemi. Územní studie řeší na 
základě zpracovaného zadání pouze vymezené území, kde zpřesňuje řešení z platné územně 
plánovací dokumentace – územní plán. Územní studie nemůže řešit (stanovovat podmínky) mimo 
řešené území.  

Dále je nutné uvést, že z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší 
současnou špatnou dopravní dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru 
města. Tato problematika je tedy na úrovni územně-plánovacího vyřešena v platném územním plánu 
a opětovně prověřena a navržena v nově pořizovaném územním plánu na základě dopravního 
modelu a návrhu dopravních specialistů. Také z nového územního plánu územní studie vychází, lze 
tedy konstatovat, že z hlediska územně plánovacího je problematika dostatečně prověřena a 
navrženo nejvhodnější řešení, se kterým pracuje také předmětná územní studie.  

Územní studie stanovuje (viz také výkres VPS a etapizace) podmíněné investice, které musí být 
realizovány před zahájením výstavby podmíněných objektů v jednotlivých etapách. Územní studie 
nemůže podmínit výstavby realizací etapy či podmiňujících investic mimo řešené území a to také 
z důvodu, že v územně plánovací dokumentaci je tato problematika již vyřešena. V řešeném území 
územní studie je v platném územním plánu vymezena veřejně prospěšná dopravní stavba D19. 
Územní studie toto řešení zpřesňuje a vymezuje konkrétní koridor, který bude pro realizaci staveb 
potřebný. Bez vybudování této podmiňující investice nemůže být zahájena výstavba dalších objektů 
v rámci stanovených etap.  

V územní studii je navrženo řešení dopravní situace jižním napojením na ulici Dlouhomosteckou. 
Zatraktivněním tohoto směru, případně dalšími dopravně technickými opatřeními v ulici 
Vyhlídkové je možné dosáhnout směřování dopravy přes ulici Dlouhomosteckou. Vzhledem 
k tomu, že stav Vyhlídkové ulice není ideální, budou uživatelé území využívat spíše nově 
vybudované a parametry splňující napojení na ulici Dlouhomosteckou. Územní studie nenahrazuje 
jednotlivá povolení příslušného dotčeného orgánu. V dalších fázích povolování konkrétních staveb 
a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude rozhodovat příslušný povolovací orgán 
(Magistrát města Liberec odbor dopravy). 

Celková dopravní situace je z hlediska územně plánovacího vyřešena. Toto řešení je možné 



realizovat již několik let, minimálně od platnosti územního plánu z roku 2002, kde byla vymezena 
veřejně prospěšná stavba D19. Územně plánovací dokumentace tak již v minulosti vytvořila právní 
rámec a předpoklady pro realizaci tohoto dopravního propojení. Zprůjezdnění je nutné řešit 
v dalších návazných krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro 
výstavbu kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků 
v rámci územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné kroky 
k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění ulice Dobrodružné je potřebné pro řešení dopravní 
situace v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy, pro kterou jí právní rámec a 
možnosti dává právě územně plánovací dokumentace.  

Z výše uvedených důvodů se námitce částečně vyhovuje. 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Namitatel nesouhlasí s konceptem výstavby a navrženým dopravním řešením. 

Namitatelem je člen osadního výboru, který může dle § 121 zákona č. 128/2000 Sb., zákona o 
obcích (obecní zřízení) v platném znění: 

a) předkládat zastupitelstvu obce, radě obce a výborům návrhy týkající se rozvoje části obce a 
rozpočtu obce, 

 b) vyjadřovat se k návrhům předkládaným zastupitelstvu obce a radě obce k rozhodnutí, pokud se 
týkají části obce, 

 c) vyjadřovat se k připomínkám a podnětům předkládaným občany obce, kteří jsou hlášeni k 
trvalému pobytu v části obce, orgánům obce. 

Vzhledem k tomu, že územní studie je pořizována v přenesené působnosti dle § 30 zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavební řádu (stavební zákon) v platném znění (dále jen 
„stavební zákon“) a působnost osadního se týká pouze samosprávné působnosti obce. Pořizovatel 
posoudil podání a vzhledem k výše uvedenému zhodnotil, že se jedná o podání fyzické osoby. 

 

K bodu 1) Samostatný koncept výstavby 

Územní plán z roku 2002 stanovil pozemkům řešeným v územní studii funkční využití plochy 
bydlení městského, smíšeného městského, bydlení čistého a zeleně rekreační. Řešené území je 
nutno vnímat v kontextu navazujících ploch s ohledem na širší souvislosti a platný územní plán. 
Předmětná lokalita navazuje na vymezené plochy bydlení čistého, tedy v souladu s celkovou 
koncepcí města, kdy jsou vnitřní části hustěji zastavovány (plochy bydlení městského) a směrem 
k okrajům města jsou navrženy plochy pro bydlení čistého, které dále navazují na volnou krajinu. 
To, že do dnešní doby není území řešené ve studii využito (také z důvodu nezpracování územní 
studie), nezakládá předpoklad pro vznik bydlení venkovského typu či nárok na zachování 
stávajícího stavu a to také s ohledem na právní jistoty vlastníků těchto pozemků.  

Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny územního plánu, 
které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 



jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

Logický názor stávajících obyvatel není nikde doložen, není veřejným zájmem, a je v rozporu se 
zájmy budoucích obyvatel lokality, kteří jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé před cca 15 lety. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

 

K bodu 2) Dopravní napojení 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 



stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být opravdu vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní 
Evropě. Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je 
možné práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., 
kdy práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně 
prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací 
dokumentaci (územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické 
infrastruktury, včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený 
účel. Přičemž je třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a 
dalších jednání. 

Sjezd z Radostné ulice zpět do Vyhlídkové je v novém územním plánu oproti platnému přemístěn 
do plynulejší a méně svažité trasy. Trasová bylo prověřeno dopravními experty a splňuje veškeré 
příslušné normy. Jakékoli zpochybnění nemá tedy žádný odborný základ a je nutné jej odmítnout. 

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zlepšili stav stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 



Osadní výbor navrhuje umístění rozvolněné venkovské zástavby s minimální velikostí pozemku 
3000 m2. Tento návrh je nevhodný vzhledem k budoucím stavebníkům, kteří si stejně jako 
namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich předchůdci s cílem 
vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a významu města jako centra 
osídlení (viz také výše). Realizace rozvolněné venkovské zástavby není adekvátní poloze 
v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

Namitatel požaduje opětovné veřejné projednání územní studie. Územní studie je pořizována 
v přenesené působnosti dle § 30 stavebního zákona a zákon nestanovuje veřejné projednání územní 
studie, tudíž se při projednání územní studie na veřejném projednání jedná o nadstandardní krok 
pořizovatele. Vzhledem k tomu, že nedochází k zásadním úpravám dokumentace (nedošlo ke změně 
podmínek) není tudíž třeba opakovat veřejné projednání územní studie. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Namitatel nesouhlasí s konceptem výstavby a navrženým dopravním řešením. 

Namitatelem je člen osadního výboru, který může dle § 121 zákona č. 128/2000 Sb., zákona o 
obcích (obecní zřízení) v platném znění: 

a) předkládat zastupitelstvu obce, radě obce a výborům návrhy týkající se rozvoje části obce a 
rozpočtu obce, 

 b) vyjadřovat se k návrhům předkládaným zastupitelstvu obce a radě obce k rozhodnutí, pokud se 
týkají části obce, 

 c) vyjadřovat se k připomínkám a podnětům předkládaným občany obce, kteří jsou hlášeni k 
trvalému pobytu v části obce, orgánům obce. 

Vzhledem k tomu, že územní studie je pořizována v přenesené působnosti dle § 30 zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavební řádu (stavební zákon) v platném znění (dále jen 
„stavební zákon“) a působnost osadního se týká pouze samosprávné působnosti obce. Pořizovatel 
posoudil podání a vzhledem k výše uvedenému zhodnotil, že se jedná o podání fyzické osoby. 

 

K bodu 1) Samostatný koncept výstavby 

Územní plán z roku 2002 stanovil pozemkům řešeným v územní studii funkční využití plochy 
bydlení městského, smíšeného městského, bydlení čistého a zeleně rekreační. Řešené území je 
nutno vnímat v kontextu navazujících ploch s ohledem na širší souvislosti a platný územní plán. 
Předmětná lokalita navazuje na vymezené plochy bydlení čistého, tedy v souladu s celkovou 
koncepcí města, kdy jsou vnitřní části hustěji zastavovány (plochy bydlení městského) a směrem 
k okrajům města jsou navrženy plochy pro bydlení čistého, které dále navazují na volnou krajinu. 
To, že do dnešní doby není území řešené ve studii využito (také z důvodu nezpracování územní 
studie), nezakládá předpoklad pro vznik bydlení venkovského typu či nárok na zachování 
stávajícího stavu a to také s ohledem na právní jistoty vlastníků těchto pozemků.  

Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny územního plánu, 
které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 



jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

Logický názor stávajících obyvatel není nikde doložen, není veřejným zájmem, a je v rozporu se 
zájmy budoucích obyvatel lokality, kteří jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé před cca 15 lety. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

 

K bodu 2) Dopravní napojení 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 



stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být opravdu vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní 
Evropě. Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je 
možné práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., 
kdy práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně 
prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací 
dokumentaci (územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické 
infrastruktury, včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený 
účel. Přičemž je třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a 
dalších jednání. 

Sjezd z Radostné ulice zpět do Vyhlídkové je v novém územním plánu oproti platnému přemístěn 
do plynulejší a méně svažité trasy. Trasová bylo prověřeno dopravními experty a splňuje veškeré 
příslušné normy. Jakékoli zpochybnění nemá tedy žádný odborný základ a je nutné jej odmítnout. 

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zlepšili stav stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 



Osadní výbor navrhuje umístění rozvolněné venkovské zástavby s minimální velikostí pozemku 
3000 m2. Tento návrh je nevhodný vzhledem k budoucím stavebníkům, kteří si stejně jako 
namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich předchůdci s cílem 
vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a významu města jako centra 
osídlení (viz také výše). Realizace rozvolněné venkovské zástavby není adekvátní poloze 
v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

Namitatel požaduje opětovné veřejné projednání územní studie. Územní studie je pořizována 
v přenesené působnosti dle § 30 stavebního zákona a zákon nestanovuje veřejné projednání územní 
studie, tudíž se při projednání územní studie na veřejném projednání jedná o nadstandardní krok 
pořizovatele. Vzhledem k tomu, že nedochází k zásadním úpravám dokumentace (nedošlo ke změně 
podmínek) není tudíž třeba opakovat veřejné projednání územní studie. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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dokumentaci (územní studie nemůže nově vymezit veřejně prospěšnou stavbu) a jde tedy o stavbu 
ve veřejném zájmu. V zájmu jednotlivých vlastníků, kteří chtějí a respektují, aby jejich pozemky 
byly zařazeny do zastavitelných ploch, by mělo být, aby v rámci předmětných pozemků bylo možné 
realizovat/zkapacitnit vhodnou komunikační síť, která je potřebná pro zajištění obsluhy daných 
ploch a i jednotlivých pozemků.  

Stávající dopravní síť ve Vesci je nekvalitní a nekapacitní. Návrh na zkvalitnění dopravní kostry 
tyto závady odstraňuje.  

Pozemek namitatele leží v rozvojové oblasti, jejíž využití vyžaduje odpovídající napojení na 
technickou a dopravní infrastrukturu. Pouze takto lze zajistit kvalitní a dostatečně kapacitní 
dopravní obsluhu lokality, umožní zvýšení bezpečnosti vybudováním chodníků a oddělením 
motorové a bezmotorové dopravy. Komunikace je ve veřejném zájmu a kromě nových projektů – 
lokální centrum i plochy bydlení -  bude sloužit pro obsluhu vymezených ploch. 

Navrhované úpravy komunikací umožní nejen přístup pro motorovou dopravu, ale i zavedení linek 
městské hromadné dopravy a také řešení bezpečné bezmotorové dopravy. Vhodnější šířkové 
uspořádání umožní vybudovat chodníky a cyklostezky a zajistí tak oddělení motorové a 
bezmotorové dopravy.  

Posunutí komunikace nebylo ani po prověření podrobnější dokumentací vyhodnoceno jako 
výhodnější řešení a kromě jiných také z důvodu nepřiměřených terénních úprav. Celkový koridor 
komunikace je tak navržen částečně na pozemku ve vlastnictví města a z části na pozemcích 
soukromých osob. 

Územní studie reaguje také na nově pořizovaný a projednávaný územní plán. K tomu je třeba uvést 
následující: 

Vymezená dopravní stavba D 19 Vyhlídková v územním plánu z roku 2002 byla pro svoji 
nezbytnost v základní dopravní kostře města převzata projektantem také do nového územního 
plánu. Po opětovném prověření dopravními experty byla v konceptu územního plánu navržena trasa 
komunikace 6.62.DS, která zasahuje do předmětného pozemku namitatele. Ve schválených 
pokynech pro zpracování návrhu územního plánu byl zastupitelstvem města schválen pokyn 
nevyhovět námitce s odůvodněním: „řešení nekapacitní dopravní infrastruktury“. V návrhu 
územního plánu byla z těchto důvodů ponechána trasa komunikace 6.62.M ve shodné stopě.  

Současně byl předmětný pozemek namitatele v konceptu i návrhu územního plánu zařazen do 
nezastavitelných ploch. Na předmětný pozemek se v územním plánu nahlíží jako na velmi 
problematický vzhledem k záměru umístění stavby rodinného domu a to z důvodu zatížení 
pozemku vysokotlakým plynovodem a zasažením celkové výměry pozemku ochranným a 
bezpečnostním pásmem plynovodu. Územní studie však podrobněji prověřila danou lokalitu a 
navrhla řešení, které za splnění stanovených podmínek vytváří předpoklady pro výstavbu, studie 
tedy oproti pořizovanému územnímu plánu zařazuje pozemek do zastavitelných ploch a vložením 
územní studie do evidence územně plánovací činnosti a zezávazněním slouží územní studie jako 
podklad pro úpravu nově pořizovaného územního plánu Liberec.  

Namitatel uvádí, že komunikace zasáhne do téměř poloviny výměry předmětného pozemku. K tomu 
je třeba uvést, že dle dokumentace je zasaženo cca 216 m2 z celkové výměry pozemku 1187 m2, což 
zajišťuje prostor i pro umístění rodinného domu. Územní studie tedy prověřila šířku potřebného 
veřejného prostoru a oproti návrhu územního plánu došlo k výraznému zmenšení zasažené plochy 
předmětného pozemku koridorem pro umístění předmětné stavby komunikace, kdy odhadem bylo 
v návrhu ÚP zasaženo cca 450m2 předmětného pozemku. Dále je nutné uvést, že vymezený koridor 
neobsahuje pouze stavbu samotné komunikace, ale také prostor pro umístění komunikace pro 
bezmotorovou dopravu včetně cyklistické trasy, pásu zeleně a chodníku pro zajištění pohodlnějšího 
a především bezpečnějšího pohybu účastníků provozu, tedy i pro namitatele, který bude předmětnou 
komunikaci využívat jako přístupovou cestu ke své nemovitosti. Na základě podrobného prověření 
územní studie došlo k zpřesnění, a tudíž i zmenšení zasažené plochy předmětného pozemku, na 



základě tohoto mohl být také v této studii navržen pozemek k zastavění jednoho rodinného domu, 
oproti projednávanému novému územnímu plánu, kde byl pozemek zařazen do nezastavitelných 
ploch. 

Dále namitatel uvádí, že dochází k porušení práva na pokojné užívání majetku. Pokojné užívání 
majetku je definováno v čl. 1 protokolu k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních 
svobod. V článku 1 je stanoveno: „Každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat 
svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, 
které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva.“ V odstavci 2 článku 1 je stanoveno: 
„Předchozí ustanovení nebrání právu států přijímat zákony, které považují za nezbytné, aby 
upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a zajistily placení daní a jiných poplatků 
nebo pokut.“ Uvedené první pravidlo obecné povahy vyjadřuje princip pokojného užívání majetku, 
tedy záruku práva vlastnit majetek. Druhé pravidlo představuje omezení první věty, kdy je 
připuštěno omezení vlastnických práv veřejného zájmu, který je v daném území deklarován 
vymezenou veřejně prospěšnou stavbou již v platné územně plánovací dokumentaci. Zásah do 
práva na pokojné užívání majetku je tedy ospravedlněn, když se prokáže, že byl proveden ve 
veřejném zájmu a za podmínek, které stanoví zákon. Dále je nutné uvést, že územní studie jako 
územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je možné práva k pozemkům 
vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., kdy práva k pozemkům a 
stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně prospěšných opatření, lze odejmout 
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací dokumentaci (územní plán z roku 
2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické infrastruktury, včetně plochy 
nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený účel. Přičemž je třeba uvést, že 
vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích jednání s vlastníkem pozemku. 

K námitce je nutné dále vycházet z Nálezu Ústavního soudu sp. zn. II US 482/02 ze dne 8.4.2004, 
v němž Ústavní soud vyslovil následující právní názor. Článek 11 odst. 1 Listiny základních práv a 
svobod zaručuje každému právo vlastnit majetek. Listina však nestanoví, že by vlastnické právo 
bylo absolutně neomezené, omezení vlastnického práva se připouští. Územní plán představuje 
zákonem zakotvenou mez, za kterou nelze vlastnické právo vykonat, kdy před neomezeným 
výkonem vlastnického práva dostává přednost ochrana jiných zájmů, konkrétně zájmů obce jako 
územně samosprávného celku na regulaci rozvoje svého území. 

Na základě uplatněné námitky bylo prověřeno navržené řešení, koridor pro umístění komunikace 
však zůstává ve stejné stopě z výše uvedených důvodů. Na základě zpřesnění řešení v územní studii 
byla na části pozemku namitatele vymezena plocha bydlení. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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Územní studie řeší pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní studii 
po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní komunikací 
mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním plánu a to 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede ve zmiňované trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží především na zajištění finančních prostředků a právních kroků 
v rámci územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Tuto problematiku však nemůže zajistit územní studie, 
která pouze zpřesňuje územní plán a řeší pouze omezené území v rámci města.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality také jižním směrem a to 
na ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, 
kterým je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž zajištěno vybudování kapacitního 
napojení na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní 
studie prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného 
šířkového profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruhu pro nemotorovou dopravu a počítá 
také se zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu 
oproti stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu 
v části řešené územní studií. 

Dále petice upozorňuje na nutnost vybudování přeložek inženýrských sítí. Je však nutno uvést, 
že pozemky zejména ve velkých městech jsou velmi často zatíženy vedením inženýrských sítí. 
Projektant prověřil možnosti umístění staveb ve střetu s inženýrskými sítěmi a navrhl vhodné 
řešení, které při splnění stanovených podmínek (přeložek jednotlivých sítí a stanovené etapizace) 
umožňuje zástavbu v dané lokalitě. Financování přeložek však nemůže být předmětem řešení 
územní studie, ta stanovuje pouze etapizaci, kdy investor před samotnou výstavbou objektů musí 
zajistit přeložení jednotlivých inženýrských sítí a vybudování dostatečně kapacitní dopravní a 
technické infrastruktury (viz také výše) bez ohledu na stanovení, který stavebník má přeložky 
hradit. Obecně platí, že financování přeložky a nutné vybudování technické a dopravní 
infrastruktury jde za prvním stavebníkem, který chce realizovat výstavbu, případně se mohou 
vlastníci domluvit na společném financování, to však nemůže určit územní studie také vzhledem 
k tomu, že stavební právo je nevymahatelné. 

V petici je vyjádřen nesouhlas s navrhovanými objekty na parcelách č. 1166, 1168 a 1179 s 
využitím např. pro domov s pečovatelskou službou případně jinou občanskou vybavenosti 
včetně vytvoření náměstí (lokálního centra). Dále je vyjádřen nesouhlas s výškou zástavby 11m 
a je navrhováno umístění kontinuální zástavbu rodinných domů s maximální výškou 8-9m se 
sedlovou, valbovou či polovalbovou střechou.  

K tomuto je nutno uvést, že vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu 
(plochy smíšené městské), které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo 
jiného služby jako např. obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení 
nevyznačuje a projektant zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské vybavenosti 
v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
primární nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených 
lokalit ve městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je 
zcela v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 



lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace. Stejně tak je třeba si 
uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil z větší části 
plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město musí zajistit 
dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno do volné 
krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy využít co 
nejefektivněji. Projektant již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými 
domy a navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy, Výška 
navržené zástavby byla v závislosti na uplatněných námitkách opětovně prověřena a bude snížena 
na požadovaných 9m. 

Námitce není vyhověno v části týkající celkového vyřešení dopravního napojení Vesce a v části 
týkající se nesouhlasu s umístěním lokálního centra a veřejného prostranství. Vyhovuje se v části 
týkající se požadavku na snížení maximální výšky zástavby. 

Z výše uvedených důvodů se námitce částečně vyhovuje. 
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K bodu 1a) Vyhodnocení splnění zadání 

K předmětné námitce je třeba uvést, že v územní studii je stanoveno řešení z pohledu územně 
plánovacího, z tohoto hlediska také územní studie může řešit danou problematiku a řeší ji. Územní 
studie nemůže zajistit realizaci konkrétních opatření (výstavby, opravy komunikací) s termínem 
plnění nebo určení povinného subjektu, který opatření realizuje. Územní studie může pouze stanovit 
tzv. etapizaci, kterou také stanovuje a podmiňuje tak výstavbu objektů výstavbou dostatečné 
dopravní a technické infrastruktury. 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň vyřešení stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní Evropě. 
Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je možné 
práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., kdy 
práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně prospěšných 
opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací dokumentaci 
(územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické infrastruktury, 
včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený účel. Přičemž je 
třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a dalších jednání. 

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zlepšili stav stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 



prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

K bodu 1b) Vyhodnocení splnění zadání 

Jak sám namitatel uvádí v námitce, stanovené limity a požadavky byly v územní studii dodrženy. 
Podél komunikace je navržena jednostranná alej, na druhé straně komunikace je zároveň navržen 
zelený pás taktéž o šířce 2m. Nezávazné umístění vzrostlých stromů je stanoveno záměrně. Přesné 
umístění jednotlivých jedinců může v budoucnu zkomplikovat realizaci stanovené aleje, kdy pro 
změnu umístění (posun jedinců vzhledem k vjezdům k rodinným domů, sítím, případné zhuštění či 
rozvolnění aleje) by bylo třeba zpracovat a projednat upravenou územní studii na danou lokalitu. 
Tím by došlo k neúměrnému zdržení případné realizace infrastruktury a jednotlivých staveb. 
Územní studie nemůže zajistit údržbu dané zeleně, tento problém je třeba řešit jinými nástroji, které 
zajistí také vymahatelnost. 

Dostatečná plocha zeleně je pro danou lokalitu zajištěna v těsné blízkosti řešené lokality na 
pozemcích parc. č. 592/4, 592/1, 592/3, 1179/4, 1178/1 a dalších. Dále také na zastavitelných 
pozemcích stanovuje koeficient zeleně požadovanou minimální výměru zeleně na daném pozemku. 
Oproti platnému územnímu plánu je tak zajištěna větší výměra zeleně, než stanovuje územní plán.  

K bodu 2a) Návrh urbanistické koncepce 

Namitatel nesouhlasí s konstatováním existence rekreační zeleně (ZR). Projektant v této kapitole 
konstatuje vymezení ploch dle platného územního plánu Liberec, kdy jižní část lokality a navazující 
plochy na řešené území jsou vymezeny plochy zeleně rekreační (ZR). Tento fakt je patrný také 
z výkresu širších vztahů, který zobrazuje plochy platného územního plánu města Liberec v širších 
souvislostech nejen pro řešené území. 

K bodu 2b) Návrh urbanistické koncepce 

Namitatel nesouhlasí s odůvodněním urbanistické koncepce pouze vzhledem k dokumentaci 
regulačního plánu „Zahradní město“. Navržená koncepce vychází z platného územního plánu města 
Liberec, kterou rozpracovává, zohledňuje projednávaný nový územní plán, mimo jiného vychází 
v některých částech z již zpracovaných dokumentací regulačního plánu „Zahradního města“ a 
dokumentace pro územní rozhodnutí obytného souboru Vyhlídková a zároveň přináší nový pohled 
z podrobnějšího prověření lokality projektantem. Nelze tedy zjednodušit odůvodnění urbanistické 
koncepce pouze na podklad z nezrealizovaného projektu „Zahradní město“, které nebylo z určitých 
důvodů realizováno (ať již z důvodu finančního, právního či jiného). 

K bodu 2c) Návrh urbanistické koncepce 

V dané kapitole, která zmiňuje pojem „Nová Vyhlídková“ je popsán také původ a umístění dané 
komunikace. Jedná se o označení z nového územního plánu, který tak pojmenovává hlavní 
obslužnou komunikaci procházející středem lokality. 



K bodu 2d) Návrh urbanistické koncepce 

Namitatel uvedl odstavec z návrhu územní studie, který konstatuje úpravy po pracovním projednání 
s dotčenými orgány. Odbor životního prostředí Magistrátu města Liberec požadoval zapracovat 
jednostrannou alej s odvoláním na regulativ platného územního plánu. Na základě požadavku 
dotčeného orgánu byla doplněna jednostranná alej podél páteřní komunikace lokality. Uvedením 
„obdobně podél ostatních obslužných komunikací“ je myšleno obdobných komunikací svým 
významem v jiných lokalitách, nejen tohoto řešeného území. 

K bodu 3a) Prostorové regulativy 

Navržené plochy dopravního vybavení (G) zajišťují možné parkování vozidel návštěvníků lokality. 
Tyto počty odpovídají potřebě podle ČSN 736110. Územní studie dále v kapitole B7 Návrh řešení 
dopravy, technického, občanského vybavení stanovuje požadavek zajistit odstavná stání a garáže 
residentů jako součást objektů rodinných domů nebo pozemků k nim příslušejících. Pro návštěvníky 
lokality bude na navržených nebo i stávajících komunikacích se zavedením režimu obytné ulice 
umožněno odstavení vozidel v omezené míře z důvodu šířkového uspořádání. Odstavování 
residentů a zaměstnanců objektů s bytovými jednotkami a občanským vybavením bude zajištěno na 
vlastních pozemcích.  

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat a povolovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) 
jednotlivé stavby, u kterých bude prověřovat dostatečné kapacity parkovacích míst. 

K bodu 4a) B7 Návrh řešení dopravy, technického, občanského vybavení 

Územní studie řeší vymezené území, tj. řešené území územní studie. Platný územní plán, který 
územní studie rozpracovává také s ohledem na nově pořizovaný územní plán), tuto problematiku 
řeší, komunikace v úseku křižovatky Vyhlídková x Nad Strání (od ppč. 1169/1 v k.ú. Vesec u 
Liberce) až po napojení v jižní části lokality na ulici Dlouhomosteckou je dle platného územního 
plánu města Liberec vymezena jako dopravní veřejně prospěšná stavby D19 Vyhlídková. Tedy již 
platný územní plán zahrnuje požadavek na rozšíření komunikace. Na základě dalších podkladů 
(dopravní model, nový územní plán, podrobnějšího prověření s ohledem na kapacity a požadavky 
území) je dále požadavek zpřesňován na konkrétní rozměry prostoru pro místní komunikaci 10m, 
hlavní dopravní prostor 7m s návrhovou rychlostí 50km/h, zároveň realizace chodníku, zeleného 
pásu a aleje. Vzhledem k tomu, že není řešené území plně využito, bylo možné také územní studií 
stanovit tyto požadavky, které zajistí, že se nebude opakovat problematický úsek ulice Vyhlídkové 
existující výše. Zároveň je lokalita napojena jižním směrem na kapacitní ulici Dlouhomosteckou. 
Dále také odůvodnění výše, viz 1a). 

Při čtení územní studie je třeba pracovat nejen s textovou částí, ale také s grafickou částí, která 
zobrazuje popsaný text a požadavky. 

K bodu 4b) B7 Návrh řešení dopravy, technického, občanského vybavení 

K tomuto bodu neuvedl namitatel žádné odůvodnění, pouze výňatek z návrhu územní studie. Nelze 
tedy více než konstatovat, že návrhové budoucí intenzity byly prověřeny a závěrem prověření je 
konstatování, že pro navrhované kapacity jednotlivých ploch je kapacita posuzovaných úseků i 
křižovatek dostatečná.  

Pro konkrétní realizaci je třeba apelovat na samosprávu a nástroje pro realizaci konkrétních 
opatření. 

K bodu 4c) B7 Návrh řešení dopravy, technického, občanského vybavení 

Územní studie vytváří územní předpoklady pro zavedení linek MHD. Jejich reálné zavedení 
nemůže územní studie vymínit a je třeba obrátit se zde na provozovatele linek MHD.  

K bodu 5) Přeložky sítí 



Územní studie řeší v tzv. výkresu koordinace inženýrských sítí vhodnou úpravu technické 
infrastruktury pro dosažení optimálního stavu při realizaci navržených objektů. Územní studie 
nemůže řešit financování jednotlivých přeložek, je vycházeno z předpokladu, že jednotliví 
stavebníci si pro výstavbu zajistí podmínky a v případě, že jednotlivé sítě znemožňují umístění 
objektu na jednotlivých pozemcích, tyto přeložky vyvolají, případně zafinancují. Bez realizace 
přeložek jsou určité pozemky v současné době prakticky nezastavitelné.  

Přeložka plynovodu VTL vychází již z platného územního plánu, který je podkladem této studie. 
Předmětná trasa plynovodu VTL je v platném územním plánu města Liberec vyznačena jako trasa 
ke zrušení s výhledem přeložky této trasy mimo vymezené zastavitelné plochy tak, aby nedocházelo 
ke střetům v území. 

K bodu 6) Etapizace 

K tomuto bodu námitky je možné uvést pouze fakt, že drtivá většina vlastníků pozemků v řešeném 
území jsou občané statutárního města Liberec. Namitatel neuvádí v čem konkrétně je vycházeno 
jmenovaným skupinám vstříc, z toho důvodu nelze uvést argumenty pro vyvrácení tohoto 
nepodloženého tvrzení. 

Územní studii upravuje zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění 
pozdějších předpisů, konkrétně § 30. Vzhledem k tomu, že je snahou slaďovat zájmy především 
vlastníků nemovitostí v řešeném území, bylo nad rámec standardního procesu pořízení územní 
studie svoláno veřejné projednání a vlastníci byli adresně obesláni. K tomuto kroku je přistoupeno 
právě z důvodu snahy sladit zájmy obyvatel dané lokality. V opačném případě by byla územní 
studie, kterou ji předloží zájemce o výstavbu v lokalitě, pouze posouzena v případně kladného 
vyhodnocení vložena do evidence územně plánovací činnosti – zezávazněna. 

K tvrzení, že studie je neproveditelná z důvodu nemožnosti dosažení souladu stanovených 
podmínek a zájmů vlastníků, je třeba uvést, že územní studie stanovuje podmínky tak, aby byl 
zajištěn rozvoj lokality při omezení negativních dopadů na danou lokalitu, najití konsensu všech 
stran a stanovení podmínek pro realizaci jednotlivých záměrů. Je možné, že v územním řízení se 
prokáže, že konkrétní stavba není povolitelná, zde je však třeba nástupu dalších nástrojů, které 
územní plánování a stavební řád může používat. Nelze předjímat v územní studii, jak dopadne 
následné řízení. Územní studie stanovuje podmínky zástavby, stavební právo je však nevymahatelné 
a ne vždy musí investor dosáhnout svého záměru. Územní studie nemůže řešit soukromé vztahy 
jednotlivých vlastníků a je třeba do jisté míry najít shodu také mezi vlastníky navzájem, nelze 
všechny problémy řešit institutem územní studie, v konkrétní realizaci se předpokládá také 
spolupráce a dohoda účastníků. 

K bodu 7)  

Námitka v tomto bodě plyne z nepochopení podstaty prolnutí platného územního, nového územního 
plánu a územní studie, jako podrobnějšího územně plánovacího podkladu.  

Namitatel zde spojuje dvě věci, které jsou popsány ve stejném odstavci, ze kterého namitatel vyňal 
zdůvodnění. Je třeba rozlišit výkres širších vztahů, který je výřezem z platného územního plánu 
města Liberec (2002) a zobrazuje vazby řešeného území na své okolí v širším měřítku. Dále je zde 
uveden výkres komplexního urbanistického návrhu, který se dostává do zdánlivého střetu, kdy např. 
plochy bydlení městského dle platného územního plánu a umožňují výstavbu např. bytových domů 
v blocích, jsou v komplexním urbanistickém návrhu zakresleny jako plochy bydlení (došlo ke 
zpřesnění s ohledem na nový územní plán a podrobnější prověření lokality a územní studií je 
umožněno využití pro rodinné domy, nikoli již bytové domy), dochází tak ke zlepšení situace pro 
občany dané lokality umožněním pouze méně koncentrované zástavby a požadovaným umístěním 
rodinných domů namísto bytových bloků. Zkráceně tedy územní plán umožňuje mnohem širší 
využití (rodinné domy, bytové domy v blocích, viladomy, vícepodlažní bytové domy a další), 
územní studie toto „omezuje“ a umožňuje z hlavního využití pouze využití pro rodinné domy. 



K bodu 8)  

Pro zpracování návrhu územní studie bylo jednáno s dotčeným orgánem na úseku ochrany přírody. 
K návrhu územní studie dotčený orgán uplatnil vyjádření, ve kterém řešení v blízkosti VKP č. 31 
nerozporoval, tedy došel k závěru, že návrh územní studie negativně neovlivňuje tento VKP. 
Ochrana VKP je zajištěna také v následných řízení, kdy v územním řízení bude tento vliv opětovně 
posuzován a případně budou vzneseny požadavky ze strany odboru životního prostřední Magistrátu 
města Liberec. 

K Závěru 

Územní plán z roku 2002 stanovil pozemkům řešeným v územní studii funkční využití plochy 
bydlení městského, smíšeného městského, bydlení čistého a zeleně rekreační. Řešené území je 
nutno vnímat v kontextu navazujících ploch s ohledem na širší souvislosti a platný územní plán. 
Předmětná lokalita navazuje na vymezené plochy bydlení čistého, tedy v souladu s celkovou 
koncepcí města, kdy jsou vnitřní části hustěji zastavovány (plochy bydlení městského) a směrem 
k okrajům města jsou navrženy plochy pro bydlení čistého, které dále navazují na volnou krajinu. 
To, že do dnešní doby není území řešené ve studii využito (také z důvodu nezpracování územní 
studie), nezakládá předpoklad pro vznik bydlení venkovského typu či nárok na zachování 
stávajícího stavu a to také s ohledem na právní jistoty vlastníků těchto pozemků.  

Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny územního plánu, 
které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 



Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

Logický názor stávajících obyvatel není nikde doložen, není veřejným zájmem, a je v rozporu se 
zájmy budoucích obyvatel lokality, kteří jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé před cca 15 lety. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Namitatel nesouhlasí s komunikací o šíři min. 10 metrů v blízkosti pozemků namitatele (1165, 
1164/1, 1164/2, 1164/3 v k.ú. Vesec u Liberce). Dále nesouhlasí s návrhem na pozemku parc. č. 
1166 (masivní výstavba na pozemku parc. č. 1168) konkrétně s výstavbou bytových jednotek o 
výšce 11 metrů z důvodu zastínění a nulového výhledu. Nesouhlasí s návrhem zástavby a požaduje 
zachovat klidnou příměstskou část s větším množstvím zeleně. 

Úprava parametrů předmětné komunikace je zakotvena již v územním plánu z roku 2002, kde je 
vymezena veřejně prospěšná dopravní stavba „D 19 Vyhlídková“. Záměr na výstavbu komunikace 
vedoucí na hranici pozemku parc. č. 1164/1 je v území znám přes 10 let. Potřeba této komunikace 
vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má celoměstský význam. Územní plán z roku 2002 
je platný a závazný pro rozhodování v území, zpracovaná navazující územní studie pouze prověřuje 
a zpřesňuje vymezení zakotvené v platném územním plánu. Pro rozhodování v území je však nutno 
počítat se zasažením okolních pozemků, které detailněji prověřila předmětná územní studie a 
navrhla nejvhodnější řešení vzhledem ke složitému terénu a potřebným normovým parametrům 
dané komunikace. Územní studií byla podrobněji prověřena nutnost zkapacitnění komunikace pro 
zajištění kvalitní dopravní obsluhy daných ploch.  

Územní studie reaguje také na nově pořizovaný a projednávaný územní plán. Vymezená dopravní 
stavba D 19 Vyhlídková v územním plánu z roku 2002 byla pro svoji nezbytnost v základní 
dopravní kostře města převzata projektantem také do nového územního plánu. Po opětovném 
prověření dopravními experty byla v konceptu územního plánu navržena trasa komunikace 6.62.DS. 
Ve schválených pokynech pro zpracování návrhu územního plánu byl zastupitelstvem města 
schválen pokyn nevyhovět námitce s odůvodněním: „řešení nekapacitní dopravní infrastruktury“. 
V návrhu územního plánu byla z těchto důvodů ponechána trasa komunikace 6.62.M ve shodné 
stopě.  

Dle § 18 stavebního zákona je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro 
udržitelný rozvoj území, který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky 
života generací budoucích. Dále je cílem územního plánování dosažení souladu veřejných a 
soukromých zájmů na rozvoji území a orgány územního plánování koordinují veřejné a soukromé 
záměry změn v území.  

Předmětná komunikace je vymezena jako veřejně prospěšná stavba v platné územně plánovací 
dokumentaci (územní studie nemůže nově vymezit veřejně prospěšnou stavbu) a jde tedy o stavbu 
ve veřejném zájmu.  

Stávající dopravní síť ve Vesci je nekvalitní a nekapacitní, na což upozorňuje i sám namitatel. 
Návrh na zkvalitnění dopravní kostry tyto závady odstraňuje.  

Pozemek namitatele leží v rozvojové oblasti, jejíž využití vyžaduje odpovídající napojení na 
technickou a dopravní infrastrukturu. Pouze takto lze zajistit kvalitní a dostatečně kapacitní 
dopravní obsluhu lokality. Navrhované úpravy komunikací umožní nejen přístup pro motorovou 
dopravu, ale i zavedení linek městské hromadné dopravy a také řešení bezpečné bezmotorové 
dopravy. Vhodnější šířkové uspořádání umožní vybudovat chodníky a cyklostezky a zajistí tak 
oddělení motorové a bezmotorové dopravy.  

Potřebné rozšíření předmětné komunikace je řešeno směrem k pozemku parc. č. 1168 v k.ú. Vesec u 
Liberce, tedy od stávajícího objektu. Parametry této komunikace jsou: minimální prostor místní 
komunikace 10m, hlavní dopravní prostor 7m, návrhová rychlost 50km/hod. Současná šířka 
komunikace v místech předmětných pozemků namitatele je přibližně 5 metrů, rozšíření hlavního 
dopravního prostoru se odehrává ve volném prostoru směrem na západ od zmiňovaného objektu 
rodinného domu. Nedochází tedy ke zhoršení situace, naopak je zde vytvářen prostor pro míjení se 
vozidel a oddělení motorové a bezpečné bezmotorové dopravy.  

Zmiňované intenzity cca 930 voz./24.hod jsou pouze předpokládané s vyhlídkou do roku 2030 a to 



v případě, že bude realizována navržená zástavba v celém rozsahu. 

Překročení limitů hluku je kontrolováno příslušným dotčeným orgánem také v následných řízeních. 
K překročení limitu hluku nemusí dojít ani v případě, že bude navýšena kapacita dané komunikace 
a to za předpokladu realizace např. protihlukových opatření. Překročení limitů tedy nelze předjímat. 

Bezpečnost při výjezdu ze stávajícího rodinného domu je možné řešit dalšími dopravně technickými 
opatřeními. 

Při zpřesnění potřebné šířky komunikace bylo prověřeno umístění komunikace tak, aby nebyl 
zasažen registrovaný významný krajinný prvek LÍPA A KŘÍŽ – TULIPÁNOVÁ X NAD STRÁNÍ. 
Návrh územní studie tento významný krajinný prvek respektuje a chrání jej také zákresem do 
návrhu územní studie jako stav VKP. 

Namitatel dále nesouhlasí s návrhem zástavby na pozemcích parc. č. 1166 a 1168, konkrétně 
bytových jednotek o výšce 11 metrů z důvodu stínění namitatelovi zahrady a nulového výhledu. 
Namitatel zároveň upozorňuje na nevyhovující komunikace ze strany Vratislavic nad Nisou a Vesce.  

Řešené území je nutno vnímat v kontextu navazujících ploch s ohledem na širší souvislosti a platný 
územní plán. Pozemkům parc. č. 1166 a 1168 v k.ú. Vesec u Liberce stanovil územní plán z roku 
2002 funkční využití plochy smíšené městské. Tyto plochy jsou určeny pro bydlení v kombinaci 
s obslužnými funkcemi. Určujícím typem zástavby této plochy jsou viladomy a bytové domy 
blokového charakteru. Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení 
změny územního plánu, které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno 
při zpracování navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. 
Studie rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj 
daného území, zpřesňuje jej a reguluje.  

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského a částečně plochy smíšené městské. Město musí zajistit 
dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno do volné 
krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy využít co 
nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné infrastruktury. 
Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života obyvatel 
zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 



vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

K výšce zástavby 11 metrů na pozemcích parc. č. 1166 a 1168 v k.ú. Vesec u Liberce je nutno uvést, 
že platný územní plán nestanovuje výškové omezení zástavby, až územní studie reguluje výškovou 
zástavbu s ohledem na stávající stav v území. Navrhované objekty jsou umístěny v dostatečné 
vzdálenosti od rodinného domu namitatele. Na pozemku parc. č. 1166 se objekt může přiblížit 
k rodinnému domu nejblíže přibližně 25 metrů. Na pozemku parc. č. 1168 může být objekt 
umisťován do vzdálenosti nejméně 35 metrů od rohu rodinného domu a to na jižní stranu 
předmětného pozemku. Zastínění rodinného domu je předmětem následných řízení a rozhoduje o 
nich příslušný povolovací orgán, který posuzuje, zda záměr konkrétní stavby porušuje příslušnou 
normu. Z výše uvedených hledisek je však nepravděpodobné překročení normy z hlediska zastínění 
stávajícího rodinného domu. 

I přes výše uvedené projektant opětovně prověřil a posoudil navrhovanou maximální výškovou 
hladinu a snížil výškovou hladinu objektů na 9 metrů. 

Území je zatíženo větším množstvím inženýrských sítí. Z tohoto důvodu je také v rámci etapizace 
stanovena nutnost vybudovat (případně přeložit) stanovenou technickou infrastrukturu. Bez jejího 
vybudování nelze realizovat objekty v lokalitě. Je tedy možné, že území nebude delší dobu využito 
a to do doby, kdy vlastníci pozemků budou realizovat své zájmy výstavby a zajistí potřebné 
podmínky stanovené územní studií (např. přeložka sítí). 

K argumentu migrace zvěře, je třeba uvést, že pro cílený pohyb zvěře jsou navrženy biokoridory, 
které zajišťují bezpečný pohyb zvěře do jednotlivých biocenter v návaznosti na volnou krajinu. Je 
nevhodné a zároveň nebezpečné směřovat zvěř mimo tyto koridory a zavádět je do města. Ochranu 
tohoto zájmu zajišťuje dotčený orgán, který k návrhu územní studie, ale také k územnímu plánu 
vydal v této věci kladné stanovisko.  

K ochraně krajiny jako podstatné složky prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti je třeba 
uvést také druhou část odst. 4 § 18 stavebního zákona: „Územní plánování ve veřejném zájmu 
chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku 
prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro 
hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a 
nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a 
míru využití zastavěného území.“ Vzhledem k tomu, že jsou zde vymezeny zastavitelné plochy je 
stanovováno hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje tak ochranu zatím 
nezastavitelných pozemků. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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Předmětná lokalita navazuje na vymezené plochy bydlení čistého, tedy v souladu s celkovou 
koncepcí města, kdy jsou vnitřní části hustěji zastavovány (plochy bydlení městského) a směrem 
k okrajům města jsou navrženy plochy pro bydlení čistého, které dále navazují na volnou krajinu. 
To, že do dnešní doby není území řešené ve studii využito (také z důvodu nezpracování územní 
studie), nezakládá předpoklad pro vznik bydlení venkovského typu či nárok na zachování 
stávajícího stavu a to také s ohledem na právní jistoty vlastníků těchto pozemků.  

Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny územního plánu, 
které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

Logický názor stávajících obyvatel není nikde doložen, není veřejným zájmem, a je v rozporu se 
zájmy budoucích obyvatel lokality, kteří jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé před cca 15 lety. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 



obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

 

K bodu 2) Dopravní napojení 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 
stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být opravdu vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní 
Evropě. Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je 
možné práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., 



kdy práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně 
prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací 
dokumentace (územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické 
infrastruktury, včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený 
účel. Přičemž je třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a 
dalších jednání. 

Sjezd z Radostné ulice zpět do Vyhlídkové je v novém územním plánu oproti platnému přemístěn 
do plynulejší a méně svažité trasy. Trasová bylo prověřeno dopravními experty a splňuje veškeré 
příslušné normy. Jakékoli zpochybnění nemá tedy žádný odborný základ a je nutné jej odmítnout. 

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zlepšili stav stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

Osadní výbor navrhuje umístění rozvolněné venkovské zástavby s minimální velikostí pozemku 
3000 m2. Tento návrh je nevhodný vzhledem k budoucím stavebníkům, kteří si stejně jako 
namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich předchůdci s cílem 
vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a významu města jako centra 
osídlení (viz také výše). Realizace rozvolněné venkovské zástavby není adekvátní poloze 
v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

Namitatel požaduje opětovné veřejné projednání územní studie. Územní studie je pořizována 
v přenesené působnosti dle § 30 stavebního zákona a zákon nestanovuje veřejné projednání územní 
studie, tudíž se při projednání územní studie na veřejném projednání jedná o nadstandardní krok 
pořizovatele. Vzhledem k tomu, že nedochází k zásadním úpravám dokumentace (nedošlo ke změně 
podmínek) není tudíž třeba opakovat veřejné projednání územní studie. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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pozemku parc. č. 582 v k.ú. Vratislavice nad Nisou, případně navrhuje jeho přemístění přes ulici 
Krajovou na pozemek parc. č. 640 v k.ú. Vratislavice nad Nisou. Namitatel nesouhlasí z důvodu 
zaclonění stávajícího rodinného domu. Zastínění rodinného domu je předmětem následných řízení a 
rozhoduje o nich příslušný povolovací orgán, který posuzuje, zda záměr konkrétní stavby porušuje 
příslušnou normu a mohou být dále po stavebníkovi vyžadována přísnější regulativa.  

Pokud by byl navrhovaný objekt umístěn dle návrhu namitatele na pozemek parc. č. 640, došlo by 
tak ke stejné situaci, se kterou namitatel nesouhlasí pouze s tím rozdílem, že by se jednalo o jiné 
dotčené osoby. Zároveň je nevhodné umisťovat novou stavbu rodinného domu na pozemek, který 
jednoznačně slouží jako využívaná zahrada stávajícího rodinného domu, který je situován uprostřed 
tohoto pozemku a je svou výměrou adekvátní k danému pozemku. 

Dále namitatel upozorňuje na nedostatečné napojení celého území novou komunikací a požaduje 
stanovení podmínky vybudování nové komunikace či rekonstrukci stávající ještě před řešením 
územní studie. 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 
stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zlepšili stav stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího a vytváří tak předpoklady pro 
realizaci potřebných opatření. 

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 



řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

Z výše uvedených důvodů se námitce částečně vyhovuje. 
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Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

K argumentu migrace zvěře, je třeba uvést, že pro cílený pohyb zvěře jsou navrženy biokoridory, 
které zajišťují bezpečný pohyb zvěře do jednotlivých biocenter v návaznosti na volnou krajinu. Je 
nevhodné a zároveň nebezpečné směřovat zvěř mimo tyto koridory a zavádět je do města. Ochranu 
tohoto zájmu zajišťuje dotčený orgán, který k návrhu územní studie, ale také k územnímu plánu 
vydal v této věci kladné stanovisko.  

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

Návrh umístění rozvolněné venkovské zástavby je nevhodný vzhledem k budoucím stavebníkům, 
kteří si stejně jako namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich 
předchůdci s cílem vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a 
významu města jako centra osídlení. Realizace rozvolněné venkovské zástavby není adekvátní 
poloze v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 



navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

V plochách smíšených centrálních je možné umístit vedle domovů důchodců, domů s pečovatelskou 
službou mimo jiného také domy smíšené funkce, kde podlahovou plochu podlaží, které navazuje 
bezprostředně na veřejné prostranství, zaujímá občanské vybavení a minimálně 25% celkové 
podlahové plochy zaujímá trvalé bydlení. Projektant zároveň navrhl možné zastavění terasovými 
domy, které působí v členitém území vhodněji než stavby, které umožňuje platný územní plán. 

Dopravní obslužnost MHD je v územní studii řešena, nelze však územní studií zajistit provozování 
MHD. Nicméně šířky profilů komunikací a celkový návrh územní studie počítá se zajištěním MHD.  

Dále namitatel uvádí, že by mohlo dojít ke splavování zeminy a nemožnosti vsaku dešťových vod. 
K tomu je nutno uvést, že výstavbou objektů a zpevněných ploch dochází ke změně odtokových 
poměrů. Realizace konkrétních staveb však podléhá zákonným požadavkům a povolení příslušných 
orgánů, které dozorují nad dodržováním zákonných požadavků. Je třeba dodržet mimo jiné 
podmínky stavebního zákona (§ 21 písm. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území) a likvidaci dešťových vod zajistit přednostně na svém pozemku. K návrhu územní 
studie se vyjádřil dotčený orgán odbor životního prostředí Magistrátu města Liberec, který také tyto 
zájmy chrání. V následných řízeních se ke konkrétním objektům bude opět vyjadřovat příslušný 
povolovací orgán, který posoudí konkrétní záměr a stanoví případné další podmínky výstavby tak, 
aby byla zajištěna ochrana odtokových poměrů v území. 

 

K bodu 2) Dopravní napojení 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 
stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být opravdu vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní 
Evropě. Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je 



možné práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., 
kdy práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně 
prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací 
dokumentace (územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické 
infrastruktury, včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený 
účel. Přičemž je třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a 
dalších jednání. 

Sjezd z Radostné ulice zpět do Vyhlídkové je v novém územním plánu oproti platnému přemístěn 
do plynulejší a méně svažité trasy. Trasová bylo prověřeno dopravními experty a splňuje veškeré 
příslušné normy.  

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zajistili zlepšení stavu stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování reálných konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní 
řízení) bude rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o 
možnosti konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

Namitatel požaduje opětovné veřejné projednání územní studie. Územní studie je pořizována 
v přenesené působnosti dle § 30 stavebního zákona a zákon nestanovuje veřejné projednání územní 
studie, tudíž se při projednání územní studie na veřejném projednání jedná o nadstandardní krok 
pořizovatele. Vzhledem k tomu, že nedochází k zásadním úpravám dokumentace (nedošlo ke změně 
podmínek) není tudíž třeba opakovat veřejné projednání územní studie. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

Logický názor stávajících obyvatel není nikde doložen, není veřejným zájmem, a je v rozporu se 
zájmy budoucích obyvatel lokality, kteří jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé před cca 15 lety. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 



lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

 

K bodu 2) Dopravní napojení 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 
stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-
Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být opravdu vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní 
Evropě. Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je 
možné práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., 
kdy práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně 
prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací 
dokumentaci (územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické 
infrastruktury, včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený 
účel. Přičemž je třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a 
dalších jednání. 

Sjezd z Radostné ulice zpět do Vyhlídkové je v novém územním plánu oproti platnému přemístěn 



do plynulejší a méně svažité trasy. Trasová bylo prověřeno dopravními experty a splňuje veškeré 
příslušné normy. Jakékoli zpochybnění nemá tedy žádný odborný základ a je nutné jej odmítnout. 

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zlepšili stav stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní řízení) bude 
rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o možnosti 
konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

Osadní výbor navrhuje umístění rozvolněné venkovské zástavby s minimální velikostí pozemku 
3000 m2. Tento návrh je nevhodný vzhledem k budoucím stavebníkům, kteří si stejně jako 
namitatelé dříve zakoupili zcela legitimně pozemky stejné velikosti jako jejich předchůdci s cílem 
vystavit si zde rodinný dům, také vzhledem k celkové koncepci města a významu města jako centra 
osídlení (viz také výše). Realizace rozvolněné venkovské zástavby není adekvátní poloze 
v městském organizmu, což potvrzuje platný i rozpracovaný nový ÚP. 

V územní studii bylo zachováno navržené a prověřené řešení, které je v souladu s celkovou 
koncepcí města, v souladu s požadavky dotčených orgánů a nadřazených dokumentů, nelze však 
vždy vyhovět všem a navržené řešení bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivých dotčených 
stran, kdy na zájmy stávajících obyvatel bylo hleděno již při zpracování návrhu územní studie, která 
navrhuje méně koncentrovanou zástavbu (dochází k redukci – výškové, hmotové) než stanovuje 
platný územní plán a podmiňuje další zástavbu v řešené lokalitě vybudováním dostatečné dopravní 
a technické infrastruktury.  

Namitatel požaduje opětovné veřejné projednání územní studie. Územní studie je pořizována 
v přenesené působnosti dle § 30 stavebního zákona a zákon nestanovuje veřejné projednání územní 
studie, tudíž se při projednání územní studie na veřejném projednání jedná o nadstandardní krok 
pořizovatele. Vzhledem k tomu, že nedochází k zásadním úpravám dokumentace (nedošlo ke změně 
podmínek) není tudíž třeba opakovat veřejné projednání územní studie. 

Z výše uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 
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součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 

Logický názor stávajících obyvatel není nikde doložen, není veřejným zájmem, a je v rozporu se 
zájmy budoucích obyvatel lokality, kteří jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé před cca 15 lety. 

Vytvoření lokálního centra je vymezeno již v platném územním plánu (plochy smíšené městské), 
které mají v daném území zajistit nutnou občanskou vybavenost (mimo jiného služby jako např. 
obchod). Předmětné území se dostatečnou kapacitou občanského vybavení nevyznačuje a územní 
studie (jako zpřesnění územního plánu) zde vytváří předpoklady pro zajištění potřebné občanské 
vybavenosti v souladu s platným územním plánem i nově pořizovaným územním plánem.  

Není žádoucí vytvářet neustále další zástavbu rodinných domů bez zajištění alespoň minimální 
nabídky občanské vybavenosti, kdy za touto nutí uživatele území dojíždět do vzdálených lokalit ve 
městě, čímž opět dochází k zatěžování místních komunikací. Vytváření lokálních center je zcela 
v souladu s celkovou koncepcí územního plánu a požadavky územního plánování. Vytvoření 
lokálního centra spolu s veřejným náměstím je městotvorným prvkem, který umožní lidem setkávat 
se a nebude mít za následek separaci a segregaci obyvatel. Statutární město Liberec je stotisícovým 
městem, které musí pro své obyvatele zajistit také určitou možnost občanské vybavenosti a 
veřejných prostranství pro jejich setkávání a uspokojování potřeb komunikace.  

Podružné lokální centrum je v daném místě umístěno logicky s ohledem na vzdálenost a výškový 
vztah k hlavním lokálním centrům Vesce a Vratislavic nad Nisou, což potvrzuje platný i 
rozpracovaný nový územní plán. 

V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

Dopravní napojení 

Z hlediska širších vztahů platný i rozpracovaný nový územní plán řeší současnou špatnou dopravní 
dostupnost komplexně s ohledem na celkovou hlavní dopravní kostru města. 

Z hlediska místního napojení je hlavní problém dán tím, že výstavba rodinných domů namitatelů 
byla povolena bez požadavku na odpovídající úpravy místní dopravní kostry, čímž byl vytvořen 
současný stav. Územní studie navrženou etapizací opakování této situace nepřipouští a umožněním 
realizace zástavby dle platného územního plánu umožňuje zároveň alespoň částečné vyřešení 
stávající situace. 

Územní studie může řešit pouze vymezené území a není adekvátní ani možné požadovat v územní 
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudování celkového napojení Vesce kapacitní 
komunikací mimo řešené území předmětné studie. Tento problém je řešen již v platném územním 
plánu a to vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby D19, která vede v trase Vyhlídková-



Dobrodružná-Vesec. Potřeba této komunikace vyplývá z celkové koncepce územního plánu a má 
celoměstský význam.  

V platném územním plánu i nově pořizovaném územním plánu je tedy tato problematika vyřešena 
vymezením veřejně prospěšné dopravní stavby. Požadavky je dále nutné řešit v dalších návazných 
krocích, kdy územně plánovací dokumentace vytváří předpoklady pro konkrétní realizaci výstavby 
kapacitní komunikace a záleží dále na zajištění finančních prostředků a právních kroků v rámci 
územního řízení. Je tedy na orgánech statutárního města Liberec zajistit tyto potřebné finanční a 
právní kroky k realizaci navrženého řešení. Zprůjezdnění je potřebné pro řešení dopravní situace 
v širší lokalitě a měla by být jedním z priorit samosprávy.  

Odpor obyvatel ulice Dobrodružné k jejímu zprůjezdnění je přirozený (principiální obavy 
z dopravy) avšak neoprávněný, protože umístění svých rodinných domů dosáhli pouze na základě 
souladu s koncepcí platného ÚP, s jejíž realizací bylo nutno od počátku počítat. To, že postupem 
času došlo k zablokování napojení Dobrodružné do Radostné ulice je samostatný problém, jehož 
krajním řešením může být opravdu vyvlastnění jako nástroj běžně používaný téměř v celé západní 
Evropě. Územní studie jako územně plánovací podklad není dokumentem, na základě kterého je 
možné práva k pozemkům vyvlastňovat. Účely vyvlastnění definuje § 170 zákona č. 183/2006 Sb., 
kdy práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně 
prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací 
dokumentace (územní plán z roku 2002) a jde-li o veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické 
infrastruktury, včetně plochy nezbytné pro zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený 
účel. Přičemž je třeba uvést, že vyvlastnění je až posledním institutem v řadě dohodovacích a 
dalších jednání. 

Sjezd z Radostné ulice zpět do Vyhlídkové je v novém územním plánu oproti platnému přemístěn 
do plynulejší a méně svažité trasy. Trasová bylo prověřeno dopravními experty a splňuje veškeré 
příslušné normy.  

Fyzický stav Vyhlídkové ulice, není předmětem řešení územní studie, ani jej řešit nemůže. Zde je 
třeba apelovat na samosprávné orgány města, aby zajistili zlepšení stavu stávající komunikace. 

Tuto problematiku tedy nemůže vyřešit územní studie, která pouze zpřesňuje územní plán a řeší 
pouze omezené území v rámci města z pohledu územně-plánovacího.  

Naproti tomu územní studie může řešit požadavky na zajištění veřejné infrastruktury v rámci 
řešeného území vymezeného v územní studii. 

Územní studie v rámci řešeného území navrhuje dopravní napojení lokality jižním směrem a to na 
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudování kapacitní dopravní a technické infrastruktury, kterým 
je podmíněna další výstavba v řešeném území, čímž je zajištěno vybudování kapacitního napojení 
na ulici Dlouhomosteckou ještě před samotnou výstavbou jednotlivých objektů. Územní studie 
prověřila a svým návrhem zajišťuje kapacitní napojení včetně stanovení dostatečného šířkového 
profilu komunikace zahrnující chodník, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a počítá také se 
zavedením linek MHD. Návrhem územní studie je tak zajištěna vyšší bezpečnost provozu oproti 
stávajícímu stavu a to v relativně blízké době vzhledem k zájmu investora zahájit výstavbu v části 
řešené územní studií. 

V dalších fázích povolování reálných konkrétních staveb a konkrétního napojení sjezdu (územní 
řízení) bude rozhodovat příslušný povolovací orgán (Magistrát města Liberec odbor dopravy) o 
možnosti konkrétního napojení jednotlivých objektů. 

 

 

 

 



Nesouhlas s výškovou regulací 

Územní plán z roku 2002 stanovil pozemkům řešeným v územní studii funkční využití plochy 
bydlení městského, smíšeného městského, bydlení čistého a zeleně rekreační. Řešené území je 
nutno vnímat v kontextu navazujících ploch s ohledem na širší souvislosti a platný územní plán. 
Předmětná lokalita navazuje na vymezené plochy bydlení čistého, tedy v souladu s celkovou 
koncepcí města, kdy jsou vnitřní části hustěji zastavovány (plochy bydlení městského) a směrem 
k okrajům města jsou navrženy plochy pro bydlení čistého, které dále navazují na volnou krajinu. 
To, že do dnešní doby není území řešené ve studii využito (také z důvodu nezpracování územní 
studie), nezakládá předpoklad pro vznik bydlení venkovského typu či nárok na zachování 
stávajícího stavu a to také s ohledem na právní jistoty vlastníků těchto pozemků.  

Za dobu platnosti územního plánu z roku 2002 nebylo schváleno pořízení změny územního plánu, 
které by tento stanovený koncept měnil. Z tohoto důvodu je dále vycházeno při zpracování 
navazující podrobnější územní studie ze stanovených a schválených dokumentací. Studie 
rozpracovává v rámci mantinelů stanovených platným územním plánem schválený rozvoj daného 
území, zpřesňuje jej a reguluje. S ohledem na uplatněné nesouhlasy došlo k výrazné redukci a to 
návrhem z větší části rodinných domů v dané lokalitě. Plochy bydlení městského, které se nacházejí 
na většině řešeného území, jsou charakterizovány v územním plánu jako území určená k bydlení 
v bytových domech doplněných o vybavenost městského charakteru, určujícím typem zástavby 
v těchto plochách jsou vícepodlažní bytové domy, bytové domy v blocích, viladomy a panelové 
domy. Projektant ale již v návrhu územní studie ustoupil od kompaktní zástavby bytovými domy a 
navrhl na větší části řešeného území zástavbu rodinnými domy a dvojdomy. Studie tedy oproti 
schválené územně plánovací dokumentaci redukuje navrhovanou zástavbu a snaží se najít 
kompromis mezi požadavky stávajících obyvatel, vlastníků nemovitostí a rozvojových potřeb 
města. 

Je třeba si uvědomit, že platný územní plán na ostatních pozemcích v řešeném území vymezil 
z větší části plochy bydlení městského, nikoliv bydlení venkovské, které je požadováno. Město 
musí zajistit dostatečný rozvoj v již zastavěném území města tak, aby nebylo neustále zasahováno 
do volné krajiny novými návrhovými plochami, je třeba tedy již vymezené zastavitelné plochy 
využít co nejefektivněji a to také vzhledem k minimalizaci nároků na přivedení veřejné 
infrastruktury. Politika územního rozvoje ve své prioritě (28) stanovuje: „Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho řešení ve všech potřebných 
dlouhodobých souvislostech včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. Je třeba využívat již 
využívané území vzhledem nižším nárokům na přivedení veřejné infrastruktury.“ ZÚR LK mimo 
jiné ukládají v územním plánování upřednostňovat intenzifikaci využití zastavěných území před 
zástavbou volných ploch a tak minimalizovat nároky na rozsah nových zastavitelných ploch na 
úroveň nezbytných potřeb. 

Řešené území je obklopeno zastavitelnými plochami, které protíná zelený pás. Řešená lokalita je 
součástí stotisícového města, kde ačkoli do stávající doby nejsou využity všechny zastavitelné 
plochy, je třeba zajistit rozvoj města. Tento potřebný rozvoj nelze neustále směřovat do volné 
krajiny a zabírat další volné zelené louky (viz již výše) a to také vzhledem k omezeným možnostem 
sevřeného města Liberce pohořími a zároveň snahou vyhovět vlastníkům prozatím nezastavěných 
pozemků ve snaze vybudovat pro své potřeby rodinný dům, stejně jako si dříve hájili zájmy 
vlastníci v současné době již zastavěných pozemků. 

Stávající obyvatelé by se po uspokojení vlastních potřeb v zástavbě městského typu rádi ocitli na 
okraji zastavěného území s přímým kontaktem s volnou krajinou, koncepce územně plánovací 
dokumentace platná již v době jejich stěhování tento okraj nastavila jinak a územní studie ji 
z hlediska legitimních očekávání a po úpravách na základě stanovisek dotčených orgánů respektuje. 
Přitom rekreační funkce propojených širokých pásů sídelní zeleně podél Lučního potoka a 
bezpečnostního pásma VTL plynovodu v těsné vazbě na stávající i navržené obytné plochy je 
zachována. 



V § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů je definován jeden z cílů územního plánování - Územní plánování zajišťuje předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového 
uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na 
rozvoji území.  

K výšce zástavby je nutno uvést, že stávající územní plán nijak neomezuje výšku staveb. Územní 
studie navrhla omezení výšky na 11m. Vzhledem k nesouhlasům stávajících obyvatel projektant 
opětovně prověřil a upravil maximální přípustné výšky v plochách na 9m. 

Připomínky z hlediska výskytu přírodních biotopů v těsném sousedství lokality územní studie a 
průstupnosti či využitelnosti území pro rekreaci či přírodní procesy a cykly. 

Návrh územní studie zapracoval požadavky dotčeného orgánu odboru životního prostředí 
Magistrátu města Liberec na ochranu drobných pramenišť z vyjádření k návrhu územní studie. 
Ochrana zeleně je zajištěna s ohledem na požadavky dotčených orgánů a v souladu se zadáním 
územní studie včetně zajištění požadovaného procenta zeleně. Prostupnost územím je zabezpečena 
návrhem ploch sídelní zeleně, kterou nelze principiálně oplotit a také plochami veřejných 
prostranství 16.P, 18.P, 20.P, 23.P. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z výše uvedených důvodů se námitce částečně vyhovuje. 
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