Namitka CJ MML 045205/15 - AQUEL Bohemia s.r.o. — Petr Benes
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

1. Samotnv koncept vvstavby

Vesec je o okrajovou ¢ast mésta, s dnesni rekreaéni a odpocinkovou funkci, kde na ni dale navazuje pouze
irdividualni vystavba RD, vétSinou na velkych pozemcich, zahradkafské kolonic a volné louky a lesy v okoli. Dle
mého nazoru i nazoru vétdiny obyvatel této lokality zde nikdy zadné lokalni centrum ncbylo, neni a do budoucna ani
n:bude poticba. V podrobné zpracovanych namitkach Osadniho vyboru k novému tzemnimu planu a po konzultaci s
mistnimi obyvateli toto izemi bylo doporuceno zastavét velmi rozvolnénou vystavbou RD na vétsich pozemcich a
pokud by to bylo dle Stavebniho zakona mozné, i oploceni navrhovano fesit jako Easteéné, aby byl moZny eventualni
prostup volnou krajinou. Na jednani zaznélo, Ze v této lokalité je _Lokalni centrum® navrzeno uZ v soucasném
Gzemnim planu z roku 2002. Plan z roku 2002 je ale zbytkem megalomanského projektu , Zahradni mésto™, ktery byl
zimérné pfedimenzovan co se tyée poctu obyvatel, poté n&kolikrat upravovan, az z n&j vznikl naprosty . paskvil™.
Navrhovan¢ . Lokalni centrum™ je jen drobnym zbytkem tohoto nepovedeného a nastésti nercalizovaného projektu a
brano jako nesmysl.

2. Dopravni napojeni

Dotéené tizemi je velmi $patné dopravné dostupné. V podstaté vicchny silnice jsou §ifkou pouze pro jedno auto,
nékteré s nemoznosti rozsifeni. Mozné napojeni je 2 Diouhomostecké ulice z Vratislavic nad Nisou. Vice logické a
nyni vice pouzivané napojeni je od Liberce Vyhlidkovou ulici, které je jiz nyni, z divodu dlouho neudrzovan¢ho
stavu, v podstaté v havarijnim stavu a svou velikosti (po vétsiné délky prujezd pouze pro jedno auto) absolutné
1edostateéné. Dle presentace, ktera byla na jednani, s¢ ani v brzké dobé nepogita s feSenim - ipravou spodni casti
Vyhlidkové ulice. Presentované dal§i mozné napojeni na Dobrodruznou ulici neni z davodi majetkovych poméru

nozné. Nerealny navrh - napojeni na ulici Radostna z Dobrodruzné (v pripadé, Ze by sc Dobrodruzna stala prujezdna,
oz je nemozné), do kter¢ by napojeni ustilo, ma ve své spodni &asti obrovské prevyieni a v zimé je témef nesjizdna.
Zajed'te si na tuto ulici, kdyz napadne trochu sn¢hu a zkuste si ji vyjet a sjet, aby jste pochopili tento navrzeny
nesmysl™ .

NavrZenych 84 bytovych jednotek v bytovych domech je velké mnoZstvi novych obyvatel, které vygencruje vyrazne
navy$eni dopravy v této lokalité a potiebu dobudovani Sirsiho dopravniho feseni. V mnoha piipadech neni rozsifeni
silnic mozné z duvodu majetkovych, dale rozmisténim domu podél silnice, nemoZznost terénnich uprav. Timto se stava
tento koncept po realizaci spie obtézujici pro obyvatele na cely Zivot misto toho, aby prinasel uzitek.

Z vvie uvedenych duvodu zadam o kompletni zménu projektu s moznou rozvolnénou zastavbu RD dle navrhu
Osadniho vyboru, ktera jako jedina moZzna do této lokality muzZe zapadat a nasledné opakované projednani uzemni
studic.

Piedpokladam, Ze vie, co déla Magistrat mésta, ma slouZit pro dobro lidi, §t'astny a spokojeny Zivot obyvatel
mésta a ne pro nesmysiné projekty, které nemaji logiku, nabouravaji cely charakter krajiny s nasledkem
kazdodenniho obtéZovini Zivota.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s konceptem zastavby a navrzenym dopravnim feSenim.

K bodu 1) Samostatny koncept vystavby

Uzemn,i plvém zroku 2002 stanovil pozemkiim feSenym v Gzemni studii funkéni vyuZiti ploch

bydleni r’nestského, smiSeného méstského, bydleni Gistého a zelené rekreaéni. Resené ﬁzre)mi 'Z
Illjtno menat v kpntextu navazujicich ploch s ohledem na S§ir$i souvislosti a piatn)'/ uzemni léil
Predmetfla lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni ¢istého, tedy v souladu s celkgvoﬁ
koncepfl mégta, l'<dy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajiim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.



To, Zze do dnesni doby neni izemi feSené ve studii vyuzito (také z dvodu nezpracovani tzemni
studie), nezakladd piedpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i ndrok na zachovéni
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastniki t€chto pozemkd.

Za dobu platnosti uzemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno potizeni zmény uzemniho planu,
které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je dale vychazeno ptfi zpracovani
navazujici podrobnéj§i Uzemni studie ze stanovenych a schvalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinell stanovenych platnym tzemnim planem schvaleny rozvoj daného
uzemi, zptesiuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doSlo k vyrazné redukci a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domi v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urCujicim typem zéstavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na vEtsi ¢asti feSeného uzemi zéastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené Uzemné¢ planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
mésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny Uzemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z veétsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostateCny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustdle zasahovano
do volné krajiny novymi navrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci narokii na pfivedeni vefejné
infrastruktury. Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohlediiovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potfebnych
dlouhodobych souvislostech vcetné narokii na vefejnou infrastrukturu. Je tieba vyuzivat jiz
vyuzivané tizemi vzhledem niz§im narokiim na piivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v izemnim planovani uptfednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych uzemi pied
zéastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené uzemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. Resena lokalita je
soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuZity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potifebny rozvoj nelze neustdle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky (viz jiz vySe) a to také vzhledem k omezenym moZznostem
sevieného mésta Liberce pohofimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych
pozemkl ve snaze vybudovat pro své potfeby rodinny dim, stejné jako si dfive hajili zajmy
vlastnici v souc¢asné dob¢ jiz zastavénych pozemki.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného uzemi s pifimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce uzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dobé jejich sté¢hovani tento okraj nastavila jinak a Gzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po Upravach na zaklad¢ stanovisek dotéenych organti respektuje.
Pritom rekreacni funkce propojenych Sirokych pasti sidelni zelené podél Luc¢niho potoka a
bezpecnostniho pasma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici i navrzené obytné plochy je
zachovana.

Logicky nazor stavajicich obyvatel neni nikde dolozen, neni vefejnym zdjmem, a je v rozporu se
zajmy budoucich obyvatel lokality, ktefi jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé pied cca 15 lety.

Vytvoreni lokalniho centra je vymezeno jiz v platném tuzemnim planu (plochy smiSené méstské),
které maji v daném Uzemi zajistit nutnou obcanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napft.
obchod). Pfedmétné tzemi se dostateCnou kapacitou obCanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpfesnéni tzemniho planu) zde vytvari predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym uzemnim pldnem i nové pofizovanym tizemnim planem.



Neni zédouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych domu bez zajisténi alespoil minimalni
nabidky ob¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele 1zemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
meésté, ¢imz opét dochazi k zatézovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci Uizemniho pldnu a pozadavky uzemniho plénovani. Vytvotreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndmeéstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
méstem, které musi pro své obyvatele zajistit také uréitou moznost obcanské vybavenosti a
vetejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potteb komunikace.

Podruzné lokalni centrum je v daném misté umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vyskovy
vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy uzemni plan.

V § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
predpist je definovan jeden z cilé izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na
rozvoji uzemi.

K bodu 2) Dopravni napojeni

Z hlediska Sirsich vztahti platny i rozpracovany novy tizemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, ze vystavba rodinnych domd namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici upravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvoien
soudasny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného uzemniho planu umoziiuje zaroven alespon Casteéné vyfeSeni
stavajici situace.

Uzemni studie miize fesit pouze vymezené tzemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovéani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené tizemi pfedmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném tzemnim
planu a to vymezenim vefejné prospéSné dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potfeba této komunikace vyplyva z celkové koncepce izemniho planu a ma
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném uzemnim planu je tedy tato problematika vyfeSena
vymezenim vefejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich navaznych
krocich, kdy tizemné planovaci dokumentace vytvaii predpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi dale na zajiSténi finan¢nich prosttedkl a prévnich krokl v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na organech statutdrniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrZzeného feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro feSeni dopravni situace
v §ir$i lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprijezdnéni je pfirozeny (principidlni obavy
z dopravy) avSak neopravnény, protoze umisténi svych rodinnych doma dosahli pouze na zékladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od po&atku pogitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim muze byt opravdu vyvlastnéni jako nastroj bézné pouzivany témet v celé zapadni
Evropé. Uzemni studie jako uzemné planovaci podklad neni dokumentem, na zékladé kterého je
mozné prava k pozemkiim vyvlastiovat. Uéely vyvlastnéni definuje § 170 zdkona &. 183/2006 Sb.,
kdy prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatteni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentace (4zemni plan z roku 2002) a jde-li o vefejné prospesnou stavbu dopravni a technické



infrastruktury, véetn¢ plochy nezbytné pro zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny
ucel. Pficemz je tfeba uvést, Ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé¢ dohodovacich a
dalsich jednani.

Sjezd z Radostné ulice zpét do Vyhlidkové je v novém Uuzemnim planu oproti platnému piemistén
do plynulejsi a méné svazité trasy. Trasova bylo provéfeno dopravnimi experty a spliiuje veskeré
piislusné normy. Jakékoli zpochybnéni nema tedy zadny odborny zaklad a je nutné jej odmitnout.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feSeni izemni studie, ani jej fesit nemtze. Zde je
tteba apelovat na samospravné orgdny mésta, aby zlepsili stav stdvajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemize vyfesit izemni studie, kterd pouze zpiesnuje izemni plan a fesi
pouze omezené izemi v rdmci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSen¢ho uzemi vymezeného v tizemni studii.

Uzemni studie v ramci feSeného uzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném uzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou jeité pfed samotnou vystavbou jednotlivych objektii. Uzemni studie
provétila a svym navrhem zajistuje kapacitni napojeni véetné stanoveni dostateéného Sitkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitd také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyssi bezpecnost provozu oproti
stdvajicimu stavu a to v relativné blizké dobé vzhledem k zajmu investora zahdjit vystavbu v ¢asti
feSené tizemni studii.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude
rozhodovat piisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moznosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objektt.

Je zcela pochopitelné, ze namitatelé nespatiuji uzitek ve vystavbé rodinnych domt, proto studie
navrhuje také obcanskou vybavenost, vefejné prostranstvi a zlepSeni soucasnych parametri
komunikace (v¢etn€ chodnikd, cyklopruhu atd.). Je tfeba si vSak uvédomit, Ze stejné jako stavajici
obyvatelé méli zajem na vystavbé svych rodinnych domd, tuto potfebu hdji také vlastnici, ktefi
prozatim sviij zamér nerealizovali.

Osadni vybor navrhuje umisténi rozvolnéné venkovské zastavby s minimalni velikosti pozemku
3000 m>. Tento navrh je nevhodny vzhledem k budoucim stavebnikim, ktefi si stejnd jako
namitatelé diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich predchtidci s cilem
vystavit si zde rodinny diim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a vyznamu mésta jako centra
osidleni (viz také wvySe). Realizace rozvolnéné venkovské zastavby neni adekvatni poloze
v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

Vuzemni studii bylo zachovano navrzené a provéfené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych organi a nadifazenych dokumenttli, nelze vsak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiz pfi zpracovani navrhu tzemni studie, ktera
navrhuje méné koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vySkové, hmotové) nez stanovuje
platny izemni plan a podmiiiuje dalsi zastavbu v feSené lokalité¢ vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

Z. vySe uvedenych divodii se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 047069/15 — PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Ndmitce se Castecné vvhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

NavrZend zéstavba se neobejde bez FeSeni pfisltzpovjr::h !&omlinikaci. tyto jsou v§ak v pred?uimc
izemni studii feSeny jen okrajové, v nejbliZSim okoli, prestoZe ovlivni dOpl:a)fT!'l s:fl.(;aq v '11111(
pasmu aZ k patefnim komunikacim. Pfipominka proto sméfuje lfc .zpracovém TeSeni dopravy az
ulicim Ceska, Tanvaldskd, Rochlickd, které doprava z navrhované zéstavby zasa]_'nn'e.. oy
Nvrh feSeni by zdroveil mél vychazet ze stavajictho stavu, nikoliv z'knp1u!11kacu nav:rrf;nyfi .
soudasném & navrhovaném tzemnim planu, pokud ueclol_de k zaveden} principu podm;:d no;sd :d J-
umoznéni vystaviby aZ po realizaci obsluznych knmumkac!, kl?ré tzemni s';mdui‘ pre puvr;ugé
PovaZuji za nedostatetné spokojit se pouze s navrhem ncn_.rehsa uzemmho planu.r tery n: in
mno7stvi komunikaci vyZadujicich asanace, Casto s negalivium vlivem na ok.c!; 3 s (;kgor?ch
vefejnosti. Déle nepovazuji za rozumné uvazovat o pnpadném omezeni ?mjez’ u Inn W;nr_\,«':i "
soucasnych ulic, napf. ve formé znacek "Prﬁ_j_ezd zakazdn", jejichZ vymahau;:Vl t:;s: je o

jejichZ umistnéni neni obsazeno v \izemni studii a schvéleno odborem dopravy .

kalité;

curh z4stavby obsaZeny v uzemni studii stejné jako v tizemnim plénu nevhodné povaZuje Gzemi
l:aavr?z:i??vt})u} lokalitu ya pracuje s my3lenkou Iolﬁlniho centra v qut_r'?é masivni \‘;yst;uvby
nékolikapodlaZnich bytovych domd v mistech, ktere. je dnes s.p1§e ?eniem a i pres ﬁ]p}; ra [ jl:l
zistavbu RD povaZované za odpocinkovou a rekreaéni zénu (byt ne vyznamu ddoli Luéniho potoka

jZi%ova kamene). ) o '

;‘:‘;ﬁ:i:lggjiln k jistému sniZeni intenzity zéstavby néz.na!cy' sm’%em ?odlainosu, v}'ikoya r%guala-c:
11m je podl& mého nézoru stale vysokd a v praxi neodpoutnda Elvad_énym 2NP_, ale Ygirax' Spél e -4
NP viené podkrovi. Navrhuji proto tuto nekonzistenci upfesnit a upravit. Vy cl\_rouhl zm :z
navrhuji omezit tak, aby navrZend zastavba nevedla ke vzniku pohledove‘doml-l.'lamy grh po ée e: -
didoli Luéniho potoka, ulic Dlouhd a Sumnd, vzhl'edem K vyznamné krajinné hodnoté toho
ocefiovaného malebného panoramatu dotvéfejiciho priméstskou krajinu.

. Ndvrh Fesen lokality

Navrhuji Gpravu feseni navrhu lokéalniho centra jak v ﬂzempi studii, Ia}c I: uzom’mmvplljan:,‘;d:ﬁ
zpiisobem, ktery by zajistil vytvofeni vefejného prostranstvl, r'\apl'-. s parkovou ull:[a E" 1 i v
feseného tzemi, jehoZ zdstavba by byla nadale cl_:arzgktenzovana predevsim v'eln_o?:i gl':'l] lfﬁp“eml
bydleni (vi¥kové Clenitost na 2NP, jednotlivé rodinné domy az dvoudomy) s na;asl% ' r?)zEﬁ"eni
d;obn)‘rm mobilidFem tak, aby rekreaéni funkce byla zachovana a akcentovéna i po dalsim
zastavby.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s ndvrhem uzemni studie z divodu nedostate¢ného feSeni vzniklé dopravni

zatéze, nevhodného navrhu Gzemniho planu v této lokalit¢ — nesouhlas s vySkovou regulaci a
z divodu navrhu lokélniho centra.

K bodu 1) Nedostateéné feSeni vzniklé dopravni zatéze

Z hlediska S$ir§ich vztahii platny i rozpracovany novy uzemni plan fesi soucasnou $patnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta. Uzemni studie jako
uzemné planovaci podklad, nemlze fesSit komplexni dopravni kostru mésta, pripadné jeho
vyznamné &asti. Resi predeviim omezenou oblast v ramci mésta jako podrobnéjsi regulace platné
uzemné planovaci dokumentace — izemniho planu, kterou pro velkou podrobnost nemiize izemni
plan obsahovat (viz také § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim



fadu ve znéni pozdgjsich piedpisti dale jen ,.stavebni zdkon®). Uzemni studie vSak nemiZe
pfesahnout rdmec platné tzemné planovaci dokumentace a mize pouze zptesnit jeji feSeni. Tato
problematika je na urovni uzemné-planovaciho feSena v platném uzemnim planu a opétovné
provéfena a navrzena v noveé pofizovaném uzemni planu na zdkladé dopravniho modelu a néavrhu
dopravni specialistd. Také z nového uzemniho planu uzemni studie vychazi, 1ze tedy konstatovat, ze
z hlediska tzemné planovaciho je problematika dostatecné provéfena a navrZzeno nejvhodnéjsi
feSeni, se kterym pracuje také pfedmétna tzemni studie.

Pozadovany princip podminénosti je v iIzemni studii stanoven a to na feSené Uizemi prostiednictvim
etapizace. Uzemni studie stanovuje (viz také vykres VPS a etapizace) podminéné investice, které
musi byt realizovany pted zahdjenim vystavby podminénych objektid. Nelze vSak podminit
vystavbu rodinnych domt realizaci celkového napojeni Vesce. Bylo by to na tikor jednotlivce, ktery
by musel realizovat enormn¢ neptiméienou ¢astku do zkvalitnéni dopravni sité celého Vesce, coz by
meélo byt piredevsim cilem samospravy a ne podminek stanovenych uzemni studii pro jednotlivé
vlastniky pozemkii. Uzemni studie nemiize podminit vystavby realizaci etapy &i podmifujicich
investic mimo feSené uzemi. Nadfazend Uzemné¢ planovaci dokumentace tento problém fesi
vymezenim vetejné prospésné dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-Dobrodruzna-
Vesec.

Problém, ktery namitatel pozaduje fesit, dle pofizovatele smétuje spiSe k pozadavku realizace
naslednych krokt navazujici na schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a uzemné planovaci
podklady a tedy k redlnému vyteSeni soucasné situace, protoze vzhledem k vySe uvedenému je
z hlediska izemniho planu a izemné planovacich podkladli problematika vyfesena. Pozadavky je
dale nutné teSit v dalSich navaznych krocich, kdy Uzemné planovaci dokumentace vytvafi
predpoklady pro konkrétni realizaci vystavby kapacitni komunikace a zalezi dale na zajisténi
finan¢nich prostfedkl a pravnich krokli v rdmci izemniho fizeni. Je tedy na organech statutarniho
mésta Liberec zajistit tyto potfebné financni a pravni kroky k realizaci navrzeného feSeni.
Zprujezdnéni je potiebné pro feSeni dopravni situace v §irsi lokalité¢ a méla by byt jednim z priorit
samospravy, pro kterou ji pravni rdmec a moznosti dava pravé izemné planovaci dokumentace.

Uzemni studie navrh tzemniho planu zpifesiiuje a nemize navrhovat feSeni nad aktudlnim stavem
uzemi, kdy by se pii jakékoli nepatrné zméné v izemi stala zpracovand a zdvaznd uzemni studie
neaktualni a musela by byt zpracovana nova uzemni studie nad aktudlnim podkladem.

V Gzemni studii je navrZeno feSeni dopravni situace jiznim napojenim na ulici Dlouhomosteckou.
Zatraktivnénim tohoto sméru, piipadné dalSimi dopravné technickymi opatienimi v ulici
Vyhlidkové je mozné dosahnout smétovani dopravy pres ulici Dlouhomosteckou.

Vybudovani kapacitniho napojeni na ulici Dlouhomosteckou jesté pied samotnou vystavbou
jednotlivych objekt je podminkou stanovenou Uzemni studii, bez této podminky by mohly byt
piipojovany jednotlivé rodinné domy vzdy tzv. ,,salamovou metodou®, kdy pfipojeni jednoho sjezdi
k rodinnému domu v disledku ve velkém vyznamu neovlivni kapacity a bude muset byt dopravnim
tfadem povolen. Uzemni studie provéfila a svym navrhem zajistuje vybudovani kapacitniho
napojeni vcetné stanoveni dostate¢ného Sitkového profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh
pro nemotorovou dopravu a pocita také se zavedenim linek MHD. Navrhem tizemni studie je tak
zajiSténa vyssi bezpecnost provozu oproti stavajicimu stavu a to v relativné blizké dobé vzhledem
k zajmu investora zah4jit vystavbu v Casti feSené uzemni studii.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude
rozhodovat piislusny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moZnosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objektt.

Uzemni plan i Gizemni studie se snazi nalézt kompromis nap#i¢ viemi dotéenymi stranami, nelze
vyhovét vSem ucastniklim, kdy naproti sobé stoji stavajici obyvatelé¢ lokality a vlastnici pozemkd,
ktefi pozemky pro vystavbu rodinného domu koupili za ucelem budouci vystavby rodinného domu
se stejnym cilem jako lidé, ktefi jiz svij zamé&r realizovali a pouze nestihli svilj zamér at’ uz



z jakychkoli divodu realizovat diive. Je tieba tedy vychazet z platné izemni dokumentace, ktera
obéma stranam vymezila zastavitelné pozemky, s ¢imz jednotlivi vlastnici pozemky také zakoupili
(také s védomim, ze na sousednich pozemcich jsou vymezeny zastavitelné plochy). Je tak cténa
pravni jistota vlastniki, ktefi dle platného tzemniho planu vlastni zastavitelné pozemky a na
zéklad¢ legitimniho ocekavani predpokladaji, ze jim bude umoznéna zéastavba stejn¢ jako na
velikostn€ obdobnych sousednich pozemcich. Samospravné organy jako dobry hospodaf ¢ini kroky,
kterymi se snazi vyhovét

Je snahou vyhovét stavajicim obyvatelim, kdy na misto vicepodlaznich bytovych domi, domu
v bytovych blocich doplnénych o vybavenost méstského charakteru a viladomii v plochach bydleni
méstského projektant navrhl méné koncentrovanou zastavbu rodinnymi domy ¢i dvojdomy. Na
druhou stranu je héjen také zdjem vlastnikii nemovitosti, kteti zde planuji realizovat stavby, které
jim umoziuje platny izemni plan. Déle je tfeba upozornit na povinnost statutdrniho mésta Liberec
chovat se jako spravny hospodar a predchazet tak situacim, kdy by bylo nutné za znehodnoceni
pozemku vlastnikovi uhradit ndhrady za zménu v Gzemi, tedy kdyz by byla vlastnikovi pozemku
zpusobena majetkova jma. Nahrady za zménu v izemi upravuje § 102 stavebniho zékona.

K bodu 2) Nevhodny navrh tizemniho planu v dané lokalité: nesouhlas s vy§kovou regulaci

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkiim feSenym v uzemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smiseného méstského, bydleni &istého a zelené rekrea¢ni. Resené uzemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na §ir$i souvislosti a platny uzemni plan.
Predmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni ¢istého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajiim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, Ze do dnesni doby neni Uizemi feSené ve studii vyuZito (také z divodu nezpracovani tzemni
studie), nezaklada predpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i narok na zachovani
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastniki t€chto pozemkd.

Za dobu platnosti izemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény Gzemniho planu,
které by tento stanoveny koncept meénil. Z tohoto diavodu je dale vychdzeno pii zpracovani
navazujici podrobnéj§i Uzemni studie ze stanovenych a schvalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantineld stanovenych platnym tzemnim planem schvéleny rozvoj daného
uzemi, zptesiiuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukci a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domt v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
na vetsiné feSen¢ho tizemi, jsou charakterizovany v izemnim planu jako tizemi urcend k bydleni
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urCujicim typem zéastavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na vEtsi ¢asti feSeného uzemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené Uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastniki nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny Uzemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z vetsi ¢asti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostate¢ny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustale zasahovano
do voln¢ krajiny novymi navrhovymi plochami, je tieba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci narokti na pfivedeni vefejné
infrastruktury. Politika izemniho rozvoje ve své priorité¢ (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohledilovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech vcéetné narokli na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané tizemi vzhledem niz§im narokim na piivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v uzemnim plénovani uptednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych tuzemi pred



zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené uzemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. Resena lokalita je
soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stidvajici doby nejsou vyuzity vSechny zastavitelné
plochy, je tieba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustdle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dalsi volné zelené louky (viz jiz vySse) a to také vzhledem k omezenym moznostem
sevieného mésta Liberce pohotimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych
pozemkil ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejné jako si diive hajili z4jmy
vlastnici v soucasné dob¢ jiz zastavénych pozemkii.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potfeb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného tzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce tzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dobé jejich stéhovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po upravach na zaklad¢ stanovisek dotcenych organti respektuje.
Pfitom rekreacni funkce propojenych Sirokych past sidelni zelené podél Lucniho potoka a
bezpecnostniho pasma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici i navrzené obytné plochy je
zachovana.

V § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd¢jsich
predpisii je definovan jeden z cilii izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych z4jmu na
rozvoji Uzemi.

K vyice zastavby je nutno uvést, Ze stavajici izemni plan nijak neomezuje vysku staveb. Uzemni
studie navrhla omezeni vysky na 11m. Vzhledem k nesouhlasiim stavajicich obyvatel projektant
opctovné provertil a upravil maximalni ptipustné vysky v plochéch na 9m.

K bodu 3) Navrh fe$eni lokality

Namitatel navrhuje zménit tzemni plan, ktery ale touto cestou zménit nelze a je tieba postupovat
dle § 46 stavebniho zdkona. Uzemni studie respektuje zadani, které¢ pozaduje zpracovat nad platnym
uzemnim planem a zapracovat novy tzemni plan.

Vytvoreni lokalniho centra je vymezeno jiz v platném tuzemnim planu (plochy smiSené méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou obcanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napft.
obchod). Pfedmétné tzemi se dostateCnou kapacitou obCanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpfesnéni tzemniho planu) zde vytvari predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym uzemnim pldnem i nov¢ pofizovanym tizemnim planem.

Neni zadouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych doma bez zajisténi alespoit minimalni
nabidky obc¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele izemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mésté, ¢imz opét dochazi k zat€zovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci tizemniho pldnu a pozadavky tzemniho pladnovani. Vytvoreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndméstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
méstem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vefejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potfeb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté¢ umisténo logicky s ohledem na vzdélenost a vySkovy
vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy tzemni plan.

Vytvoreni vetfejného prostranstvi, které je namitatelem pozadovano je navrhem uzemni studie
zajiSténo. Stejné tak jsou v lokalit¢ vymezena dostate¢né plochy zelené, které zajisti rekreacni
funkci 1 po dalSim rozsifeni zastavby.



Navrh ,,zachovani® venkovské zastavby je nevhodny vzhledem k budoucim stavebnikiim, ktefi si
stejn¢ jako namitatel¢ diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich
predchidci s cilem vystavit si zde rodinny dim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a
vyznamu meésta jako centra osidleni (viz také vyse). Realizace rozvolnéné venkovské zéstavby neni
adekvatni poloze v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

V Gzemni studii bylo zachovdno navrzené a provétené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych organi a nadfazenych dokumentt, nelze vsak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiz pfi zpracovani navrhu tzemni studie, ktera
navrhuje mén¢ koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vyskové, hmotové) nez stanovuje
platny tzemni plan a podminuje dalsi zastavbu v fesené lokalité vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

Vyhovuje se v ¢asti tykajici se vySkové regulace. V ostatnich ¢astech namitky se nevyhovuje.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce ¢astecné vyhovuje.



Namitka CJ MML 047070/15 — Cesky svaz ochranci piirody — Mgr. Kvéta Moravkova
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

1) Niimitka k ziméru roziifeni komunikace Vyhlidkova od kFizovatky Lomova-Chatafsks,
resp. v¥3¢ na hranici azemni studie od kfizovatky Kopretinovi (u kiizku) po
Dlouhomosteckou (zakonéeni kruhovou kfizovatkou).

At je rozSifeni a zkapacitnéni této komunikace planovano na etapy. dle etap vystavby - viz
pfednesené informace na vefejném projednavani dne 2.3.2015, nelze toto dle nami provedé
terénni pochlzky provést bez destruktivniho dopadu na mistni vzrostlé dfeviny. Zejména proto,
Z¢ rozSifeni komunikace v &asti od ul. Lomovi ke Kopretinove je moZzné provést jen na ukor
stivajicich zachovalych hodnotnych devin podél komunikace - nejéastéji jasani a lipy u kfizku,
a jinak postrada smysl, protoZe v&3ina novych obyvatel s¢ bud ¢ potiebovat odtud ¢ i sem
nékolikrit denné dostat. Toto odstranéni dievin (obvykle dnes v hrané stavajici komunikace
Vyhlidkovd) by mélo za nasledek vyrazné zhordeni podminek vétrych i teplotnich, ¢i daldich
(vlhkost, Cistota ovzdusi aj. pro okolni pozemky a nemovitosti. kde takovychto stromi je

v zahradich jiz velmi malo, ¢&i rostou vyrazné pod horizontem zajmove lokality (této studie).
Pozomost je tfeba smérovat posileni kapacity komunikaci dle nés spise od S a SV strany, tedy od
Rochlic ¢i od Vratislavic, nez z této strany, ulice Vyhlidkova ¢i Dobrodruzma nebo Lomova se
také nedaji zkapacitnit po celé délce. ani po ve3ing své délky. aby tim nahradily (zkou a stromy
lemovanou dolni &ast ulice Vyhlidkové, tedy planovat vétsi a rozsahlejsi vstavbu a ob&anskou
vybavenost bez kvalitni komunikace je minimélné hazard ¢i plytvani prostiedky verejnymi i
soukromych viastnikt parcel na izemni a stavebni dokumentaci.

Lze o¢ekdvat, Ze zkapacitnéni a vyuzivani seku piijezdem od Dlouhomostecké by mohlo
fungovat, ale je planovéno az do posledni ctapy, proto hrozi min. nékolik let provizorii a nelze
stavby a zahudt'ovini zislavby, v¢. ob&anské vybavenosti umoZnit bez vybedeni zajisténi
pristupovych komunikaci - ty je vZdy nutn o fedit s maximalni 3etmosli k stavajici vzrostlé
zeleni, zejména pro jedince dnes ji2 zvyklé na sousedstvi stavajicich komunikaci a rezimu péce a
zasobovani vodou ke kofendm v a z navazujicich zahrad a pozemkii.

2) PFipominka k zémé&ru ob&anské vybavenosti a doplnéni centra pro obéany - v¢,
souvisejicich ploch.

Kapacita i vy3ka objektt je planovina silné naddimenzovang, mistni ob&ané si toto nepieji a
nejspise nebudou ani prilis vyuzivat, nejvétsi odpor je logicky vyslovovin proti malometraznim
bytim v téchto objektech, které bud’ budou prinaset dal3i socidlni otdzky, problémy a nefungujici
obsluznost m.j. dopravni (pro seniory ¢ mladé rodiny) v&. nedostatku ploch na parkovani, nebo
ade exisluji vizné obavy z ristu rizik vandalstvi a kriminality — budou-li byty slouzit jako
socidlni pro  problémové, socialné slabé skupiny oblant apod. Velké narlsty zpevnénvch i
stiesnich ploch se mohou v¥razné promitnost i do vodnich a odtokovych parametrii celé $irsi

cxponoyan«? lokality a mohly by mit ve vysledku i velmi negativni vliv na okolni zachovalé
pramcm'.l.‘.lm, luéni a lemové ekosystémy., i prostor nivy Mlynského potoka a i Mlynského =
Vesec!ccho rybnika, protoZe plochy J u Z & JZ od Vyhlidkové jsou plochami spadového
povodi a ekqs'yslémovéhn okoli téchto vodnich prvki - tedy toku a nadrZe a maji poméme
kfehkf)u stabilitu a poméry Zivin & nezadoucich splachii jsou jiZ dnes na hrané tnosnosti pro
citlivé a thf;iz[zé druhv v¢. naturového druhu mihule potoéni, diky absenci systému kanalizace
a rostouci zatéZi z objektd trvale uzivanych dtive chatovych objekti v tésném sousedstvi Gzemi
1éto Sl‘lldlC. které je tfeba tesit prednostné, pied dalsim zastavénim této lokality a dalsim
rozvojem stavebnich aktivit v izemi pro trvalou vystavbu. Nariist zpevnénych ploch planované
vystavby 0 odvod destové vody z jejich pozemkii do kanalizace bez uZitku, & naopak jejich
vysp:idoyan i do okolnich ploch miZe v ¥ razné ovlivnit odtokové poméry zejména pﬁ.
narazovych destich, & dlouhodobijsich srazkovych stavech a pak lze o¢ekavat i zvysenou

elrozi i rizikovost splachi skodlivin & chemikdlii do pfirodnich ekosystémi oproti soutasnému
stavu, ’



3) P-i‘lpomlonky z hlediska vyskytu pFirodnich biotopii v tésném sousedstvi lokality izemni
studie a pristupnosti & vyuzitelnosti tzemi pro rekreaci & pFirodni procesy a cykly. "
:)1::?;: [:]r:;:dm ll:riumpy ‘rL paéfl(-sti veSimou vyskytuji mimo fesené azemi studie, pfesto jsou zde
hy ayvn pramenisi a nomich pioch dii¢ich &asti povodi a souvislé v luk a pasi

kfovin ‘d vzost € zelene, které nyni funguji jednak po spﬁnici. alznzbt'n;l;j?;z::t? P
vrstevnice a logické pesi spojky a komunikace, které slouZi dnes vefejnosti & drobné i vetsi
zvéh.pro_volr.ty" pohyb krajinou, pro volny &as a rekreaci. N avrhovanou vystavbou res -
scl‘l\-lalem‘rp této Podoh}- uzemni studie by doslo k vyznamnému bytku I:unkénich l"\ﬁ;l'.l a ploch
vefcjne pristupné {clem':, ponechané zbytky a pasy zelené jsou souvislé Casto jen z ; hlcd‘ P
pmjcklan_!a anikoli v redlném stavu, problémem Jsou okrd}c aploty dnes jiz vyme-f:m"ch
s.ou_kmnalych poz;f:mkil. které brani posunuti tradi¢nich cest, p&3in :Ei migratnich a odt(;kox-\‘r -h
Lon_dory do n‘_‘.\‘}'Ch fun_kénich stavi, ¢asto 1 Clenitost terénu 7nemozuje jejich funkéni proy o ni
a ro;vuj pro pnrﬂdl‘li biotopy ~ doslo by &asto k dals degradaci &i vy uZivani ploch v apli)ldcr:I?Lm
Sro 'mmad.l 'ndpudu - !(‘Olllposll! apod.l (_1d novych obyvatel, tedy tento pocet nove plianovanych
oTnu a gb}-\ atel huf;le st vySSi, ne-li i akutné rizikovou zatéZi a hrozbou pro sousedici
rﬁk!’s‘:ﬂépl pozem_ky 1 pfirodni ekosystémy podél Dlouhomostecké ulice a nivy od horizonte
velsi &asti Vyhlidkové ulice — tedy J a JZ od tzemi této Uzemni studie. ’ o

Zavér

74déme zohlednéni zachovéni stiv
verostlych stromit) podél Vyhlidko
studie v¢. pldnu zkapacitnéni
délee useku.

Zveétseni n)ini,n:ilnich velikosti stavebnich parcel a sniZeni poltu planovanych objekti

( soukrum_vf.:h i vefejné vybavenosti) minimalné na polovinu oproti pl‘ipuminkm-'arfé studii by
anhel‘!] vice Tesgz:lslm-alo pFimEstsky i ji2 témeF venkovsky charakter lokality i ri7ike:'-; jeni
S expozict a Sta\-'?ajlc‘lm provozem v ni.a bylo by jcdnuz.naénré o mnoho citlivéj&i 1 pro e
navazujici tzemi nhrodniuh a cennych ploch, i pro sou¢asné obyvatele i uzivatc‘le rckreaénich
objekti, zahradek i vefejnych a neoplocenych ploch, ale i volné Zijicich Zivodichi zde o

aj.icihn stavu vzrostlé zelené (zejména liniovveh vyskvtd
v¢ do dokumentace plinované vystavby a prujcdmivahé
- Fesp. oprav a feseni komunikaci této lokality bez rozsifeni po celé

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi se zamérem rozSifeni komunikace Vyhlidkova od kiiZovatky Lomova-
Chataftska, resp. vySe na hranici izemni studie od ktizovatky Kopretinova po Dlouhomosteckou
(zakonleni kruhovou kiizovatkou), uplatituje pfipominky k zadméru obCanské vybavenosti a
doplnéni centra pro obCany v¢. souvisejicich ploch a piipominky z hlediska vyskytu pfirodnich
biotopl v tésném sousedstvi lokality a prostupnosti ¢i vyuzitelnosti tzemi pro rekreaci ¢i pfirodni
procesy.

K bodu 1) Namitka k zdméru rozSifeni komunikace Vyhlidkova od ktizovatky [.omova-Chataiska,

resp. vySe na hranici uzemni studie od kiizovatky Kopretinova (u kiizku) po Dlouhomosteckou
(zakonceni kruhovou kfizovatkou).

Uzemni studie fesi na zéklad¢ zpracovaného zadani pouze vymezené Uzemi, kde zpfesiiuje feseni
z platné tzemné pldnovaci dokumentace — Gzemni plan. Uzemni studie nemiiZe feSit (stanovovat
podminky) mimo feSené tizemi.

Z hlediska $ir§ich vztahii platny i rozpracovany novy izemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta. Uzemni studie jako
izemné planovaci podklad, nemtize fesit komplexni dopravni kostru mésta. Redi predevsim
vymezenou oblast v ramci mésta jako podrobnéjsi regulace platné uzemné planovaci dokumentace
— uzemniho planu, kterou pro velkou podrobnost nemilize izemni plan obsahovat (viz také § 43
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
predpisii dale jen ,.stavebni zdkon*). Uzemni studie viak nemiize piesdhnout ramec platné uzemné
planovaci dokumentace a miize pouze zpfesnit jeji feSeni, pfipadné navrhnout etapizaci, kterou bude
mozné realizovat az po pfislusné zméné uzemné planovaci dokumentace. Zména tizemné planovaci
dokumentace vSak nebyla vyvolana a také nové pofizovany uzemni plan navrzené feSeni potvrdilo.
Tato problematika je tedy na tGrovni uzemné-planovaciho vyfeSena v platném tzemnim planu a



opétovné provéiena a navrzena v nove pofizovaném uzemnim planu na zékladé dopravniho modelu
a navrhu dopravni specialistli. Také z nového tizemniho planu tzemni studie vychazi, lze tedy
konstatovat, Ze z hlediska uzemné planovaciho je problematika dostate¢né provérena a navrzeno
nejvhodnéjsi feSeni, se kterym pracuje také pfedmétna uzemni studie.

Uzemni studie stanovuje (viz také vykres VPS a etapizace) podminéné investice, které musi byt
realizovany pied zahajenim vystavby podminénych objektii v jednotlivych etapach. Uzemni studie
nemuze podminit vystavby realizaci etapy ¢i podmiiujicich investic mimo feSené Gizemi a to také
z ditvodu, Ze v iIzemné planovaci dokumentaci je tato problematika jiz vyfeSena. V feSeném uzemi
uzemni studie je v platném uUzemnim planu vymezena vetejné prospésna dopravni stavba D19.
Uzemni studie toto feSeni zpiesiiuje a vymezuje konkrétni koridor, ktery bude pro realizaci staveb
potiebny. Bez vybudovani této podminujici investice nemtize byt zahajena vystavba dal$ich objektl
v ramci stanovenych etap. Navrh vymezeného koridoru je v ramci feSen¢ho izemi realizovatelny
vez zasahu do vzrostlych hodnotnych dievin v této lokalité. Nelze tedy hovofit o tom, Ze izemni
studie navrhuje odstranéni téchto hodnotnych drevin, které jsou mimo feSené uzemi.

V izemni studii je navrzeno feSeni dopravni situace jiznim napojenim na ulici Dlouhomosteckou.
Zatraktivnénim tohoto sméru, ptfipadné dal§imi dopravn€ technickymi opatfenimi v ulici
Vyhlidkové je mozné dosahnout sméfovani dopravy pres ulici Dlouhomosteckou. Vzhledem
k tomu, ze stav Vyhlidkové ulice neni idealni, budou uZzivatelé Uzemi vyuZivat spiSe nové
vybudované a parametry spliiujici napojeni na ulici Dlouhomosteckou. Uzemni studie nenahrazuje
jednotliva povoleni ptislusného dotéené¢ho orgdnu. V dalSich fazich povolovani konkrétnich staveb
a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude rozhodovat piislusny povolovaci organ
(Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moznosti konkrétniho napojeni jednotlivych objekti.

Celkova dopravni situace je zhlediska uzemné planovaciho vyfeSena. Toto feSeni je mozné
realizovat jiz nékolik let, minimaln€ od platnosti tzemniho planu z roku 2002, kde byla vymezena
vefejnd prospésna stavba D19. Uzemné planovaci dokumentace tak jiz v minulosti vytvofila pravni
ramec a predpoklady pro realizaci tohoto dopravniho propojeni. Zprijezdnéni je nutné feSit
v dalSich navaznych krocich, kdy uzemné planovaci dokumentace vytvati predpoklady pro
vystavbu kapacitni komunikace a zalezi dale na zajiSténi finan¢nich prosttedka a pravnich krokt
v rdmci izemniho fizeni. Je tedy na organech statutdrniho mésta Liberec zajistit tyto potfebné kroky
k realizaci navrzeného feSeni. Zprijezdnéni ulice Dobrodruzné je potiebné pro feseni dopravni
situace v SirSi lokalit¢ a méla by byt jednim z priorit samospravy, pro kterou ji prdvni ramec a
moznosti dava prave izemné planovaci dokumentace.

K bodu 2) Pfipominka k zaméru obcanské vybavenosti a doplnéni centra pro obcany — v¢.
souvisejicich ploch.

Vytvoreni lokalniho centra je vymezeno jiz v platném tuzemnim planu (plochy smiSené méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou obcanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napt.
obchod). Pfedmétné tzemi se dostateCnou kapacitou obCanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpfesnéni Gzemniho planu) zde vytvari predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym tzemnim planem i1 nové pofizovanym a projednanym uzemnim
planem.

Neni zadouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych domii bez zajiSténi alespon minimalni
nabidky ob¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele izemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mesté, ¢imz dochazi k zatéZovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci uzemniho pldnu a pozadavky tGzemniho planovani. Vytvoteni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndméstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
mestem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vetejnych prostranstvi pro jejich setkavani a uspokojovani poteb komunikace.



Podruzné lokélni centrum je v daném misté umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vyskovy
vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy uzemni plan.

Uzemni studie navrhuje umisténi objektii ob&anské vybavenosti (rozsah je minimalizovan oproti
platnému tGUzemnimu planu), nelze vSak konstatovat - predjimat, Ze nabizenou obcanskou
vybavenost nebudou mistni obéané vyuzivat. Mimo jiné cilem samospravy by mélo byt zajistit
dostate¢nou obc¢anskou vybavenost pro stavajici i budouci obyvatele bez ohledu na sou¢asny nahled
nékterych skupin a navrhem feSeni v Gizemni studii samosprava zajistuje v budoucnu vytvoreni
potiebné nabidky obcanského vybaveni pro stavajici a predevsim i nové obyvatele lokality.

Zaroven Uzemni studie provétila a navrhla feSeni dopravni obsluZznosti lokality, feSeni bylo
provéteno a pro navrzené kapacity je dostacujici. To samé je tieba konstatovat také k vymezenym
plochdm pro parkovani.

V plochach centralnich je hlavnim vyuzitim umisténi domu smiSené funkce tedy stavby, kde
podlahovou plochu podlazi, které navazuje bezprosttedné na vetfejné prostranstvi, zaujima obcanské
vybaveni, minimalné 25% celkové podlahové plochy zaujima trvalé bydleni, ostatni naplin odpovida
podminkam vyuziti dané plochy. Domy smiSené funkce nezakladaji narok na obavu ze zvySeného
vandalstvi a kriminality, takovd moznost je stejné¢ pravdépodobna jako pfi zastavbé jinymi objekty.
Umisténi byt pro socialni problémové skupiny nelze pfedjimat a podléhd obdobnym poZadavkim
jako v jiné lokalit¢ mésta a stejné tak mize byt realizovana v plochéch jiné funkce.

Jakoukoli vystavbou objektu a zpevnénych ploch dojde ke zméné odtokovych poméri. Realizace
konkrétnich staveb vSak podléhda zdkonnym pozadavkiim a povoleni prislusnych organt, které
dozoruji nad dodrzovanim zakonnych pozadavki. Je tfeba dodrZzet mimo jiné podminky stavebniho
zakona (§ 21 pism. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi) a
likvidaci destovych vod zajistit pfednostné na svém pozemku. K navrhu uzemni studie se vyjadiil
dotceny organ odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Liberec, ktery také tyto zajmy chrani.
V néslednych fizenich se bude také vyjadfovat ptisluSny povolovaci organ, ktery pro konkrétni
stavby posoudi zamér a stanovi piipadné dalSi podminky vystavby tak, aby byla zajiSténa ochrana
odtokovych pomérti v tizemi.

Uzemni studie navrhuje feSeni systému kanalizace a v piislu§né etapd podmifiuje vystavbu
jednotlivych objektti vybudovanim dostatecné kapacitni technické infrastruktury.

K vyice zastavby je nutno uvést, Ze stavajici izemni plan nijak neomezuje vysku staveb. Uzemni
studie navrhuje oproti stavajicimu stavu omezeni vysky s ohledem na stavajici zastavbu a poméry
v Gizemi. Uzemni studie tak zlep$uje soucasny stav a reguluje zde vysku a hmotu budoucich
objekti.

K bodu 3) Pfipominky z hlediska vyskytu pfirodnich biotopt v t€sném sousedstvi lokality uzemni
studie a prustupnosti ¢i vyuzitelnosti izemi pro rekreaci ¢i prirodni procesy a cykly.

Navrh Uzemni studie zapracoval pozadavky dotéeného organu odboru Zzivotniho prostiedi
Magistratu mésta Liberec na ochranu drobnych pramenist z vyjadfeni k ndvrhu uzemni studie.
Ochrana zelené je zajiSténa s ohledem na pozadavky dotfenych organu a v souladu se zadanim
uzemni studie véetné zajisténi pozadovaného procenta zelené. Prostupnost uzemim je zabezpecena
navrhem ploch sidelni zelené, kterou nelze principidlné oplotit a také plochami vefejnych
prostranstvi 16.P, 18.P, 20.P, 23.P.

Zavér
Namitatel pozaduje zachovat stavajici stav vzrostlé zelené (zejména liniovych vyskyt vzrostlych

stromil) podél ulice Vyhlidkové, zkapacitnit, opravit a fesit komunikace této lokality bez rozsifeni
po celé délce useku.



Potizovatel dle stavu vuzemi konstatuje, ze namitatel pozaduje zachovat vzrostlou zelen
nachdzejici se severnéji od feSen¢ho uzemi v izemni studii. V feSeném tGzemi piedmétné studie se
podél komunikace nachézi pouze jednostranné shluky naletovych dievin, které nejsou svym
vzristem vyznamnéj$i nez severnéji umisténé vzrostlé stromy. Vzhledem k charakteru dfevin a
odsouhlaseni navrhu uzemni studie dotCenym orgdnem chranicim vetejny z4jem na tseku ochrany
ptirody a krajiny pofizovatel uvadi, Ze hodnotné dfeviny nejsou navrhem tizemni studie negativné
nad Unosnou miru dotéeny a tyto zdjmy jsou chranény piislusSnym dotenym organem také
v naslednych fizenich.

Zkapacitnéni Vyhlidkové ulice, tedy jeji rozsifeni v feSeném tzemi, je navrzeno a projednano
s ptislusnymi dotCenymi organy. Z hlediska izemné planovaciho je rozsifeni komunikace vyieSeno
v feSeném Uzemi v ramcei Uzemni studie, mimo feSené tizemi pak izemnim planem. Dalsi kroky je
tteba fesit v naslednych fizenich, pro které izemni plan a izemni studie vytvaii predpoklady, ale
konkrétni realizace je jiz na konkrétnich subjektech (napf. statutarnim mésté Liberci) a nemtize ho
vytesit uzemné planovaci podklad.

Opravy jednotlivych komunikaci nejsou predmétem feSeni uzemné planovaci dokumentace ani
uzemné planovacich podklada.

Dale namitatel pozaduje respektovani venkovského charakteru zastavby, zvétSeni minimalnich
velikosti stavebnich parcel a snizeni poctu planovanych objekt (soukromé i vefejné vybavenosti)
minimaln¢ na polovinu.

Uzemni plan v dané lokalité vymezuje zastavitelné plochy smiSené méstské a plochy bydleni
meéstské. Za dobu platnosti izemniho planu zroku 2002 nebylo schvéleno pofizeni zmény
uzemniho planu, které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je déle vychazeno pfi
zpracovani navazujici podrobnéj$i uzemni studie ze stanovenych a schvélenych dokumentaci.
Studie rozpracovava v rdmci mantinelll stanovenych platnym Uzemnim planem schvaleny rozvoj
daného tizemi, zptesiuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukci
a to navrhem z véts§i Casti rodinnych domi v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se
nachazeji na vétsin€ feSené¢ho uzemi, jsou charakterizovany v izemnim planu jako uzemi urcena
k bydleni v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem
zastavby v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a
panelové domy. Projektant ale jiz v ndvrhu tizemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi
domy a navrhl na vétsi ¢asti feSeného tzemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy
oproti schvalené tzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zéastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastniki nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny Uzemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z vetsi ¢asti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovéano. Mésto
musi zajistit dostate¢ny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustale zasahovano
do voln¢ krajiny novymi navrhovymi plochami, je tieba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci narokli na pfivedeni vefejné
infrastruktury. Politika izemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohledilovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech vcéetné narokti na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané izemi vzhledem niz§im narokim na piivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v uzemnim plénovani uptednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych tuzemi pred
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resena lokalita je souéasti stotisicového mésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuzity viechny
zastavitelné plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustale sméfovat do
volné krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky a to také vzhledem k omezenym moZnostem
sevieného mésta Liberce pohofimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych



pozemki ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejné¢ jako si diive hajili zajmy
vlastnici v soucasné dobé jiz zastavénych pozemki.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného tzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce tzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dob¢ jejich stéhovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich oc¢ekavani a po upravach na zékladé stanovisek dotcenych organti respektuje.

Pozadované ,,zachovani“ venkovské zastavby je nevhodné vzhledem k budoucim stavebnikiim,
ktefi si stejné jako namitatelé diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich
predchidci s cilem vystavit si zde rodinny dim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a
vyznamu meésta jako centra osidleni. Realizace rozvolnéné venkovské zéastavby neni adekvatni
poloze v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

Vizemni studii bylo zachovdno navrzené a provétené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych organi a nadfazenych dokumentl, nelze vSak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiz pfi zpracovani navrhu tzemni studie, ktera
navrhuje mén¢ koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vyskové, hmotové) nez stanovuje
platny tzemni plan a podminuje dalsi zastavbu v fesené lokalité vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

Nelze vyhovét vSem ucastnikiim, kdy naproti sob¢ stoji stavajici obyvatelé lokality a vlastnici
pozemki, ktefi pozemky pro vystavbu rodinného domu koupili za ucelem budouci vystavby
rodinného domu se stejnym cilem jako lidé, ktefi jiz sviij zdmér realizovali a pouze nestihli sviij
zamér at’ uZ zjakychkoli divodi realizovat diive. Je tifeba tedy vychéazet zplatné Uzemni
dokumentace, kterd obéma strandm vymezila zastavitelné pozemky, s ¢imz jednotlivi vlastnici
pozemky také zakoupili (také s védomim, Ze na sousednich pozemcich jsou vymezeny zastavitelné
plochy). Je tak cténa pravni jistota vlastnikt, kteti dle platného tzemniho planu vlastni zastavitelné
pozemky a na zdklad¢ legitimniho ocekévani predpokladaji, Ze jim bude umoZznéna zastavba stejné
jako na velikostné obdobnych sousednich pozemcich.

Je snahou vyhovét stavajicim obyvatelim, kdy na misto vicepodlaznich bytovych domi, domu
v bytovych blocich doplnénych o vybavenost méstského charakteru a viladomii v plochach bydleni
mestského projektant navrhl méné koncentrovanou zastavbu rodinnymi domy ¢i dvojdomy. Na
druhou stranu je héjen také zdjem vlastnikii nemovitosti, kteti zde planuji realizovat stavby, které
jim umoznuje platny izemni plan. Dale je tfeba upozornit na povinnost statutdrniho mésta Liberec
chovat se jako spravny hospodar a predchéazet tak situacim, kdy by bylo nutné za znehodnoceni
pozemku vlastnikovi uhradit nahrady za zménu v izemi, tedy kdyz by byla vlastnikovi pozemku
zpusobena majetkova jma. Nahrady za zménu v iizemi upravuje § 102 stavebniho zékona.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 045961/15 — Ing. Karel FiSer
pozemek parec. €.: 594 v k.0. Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Ndmitce se Castecné vvhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:
Timto vznasim namitku proti néavrhu Gzemni studie Vyhlidkova — Dlouhomostecka.

Jsem vlastnikem parcely 595/2,595/3,. Dle nového navrhu izemni studie je planovana
vystavba rodinnych dvojdomki na parcele ¢.594 o maximalni vySce objektu 11 m a dle
vyjadieni projektanta by domy mely obsahovat dvé podlaZi. ProtoZe v plivodni studii byly
navrhovany vila domy, které jsem spolu s vedenim Vratislavic rovnéZ rozporovali, méme
vazné obavy, Ze stanovena vyska umozni v dobé¢ realizace zmé&nu projektu a misto
planovanych domkii se postavi bytové domy, tak aby viibec byla vystavba z ekonomického
pohledu rentabilni.

Nemdam nic proti dosidleni, ale v této lokalité by méla pokratovat kontinudlné vystavba
rodinnych domki béznych rozméra s vyskovym omezenim 8-9m. A to proto,Ze se jedna o
vystavbu navazujici na stavajici rodinné domky,na pozemku(parc.¢.594) ktery je v misté
navézani na stavajici vystavbu o 2 m vyse. Pokud by doslo k realizaci domu o vy3ce 11m,
jednalo by se o celkové pievyseni 13 m ve vzdalenosti 11-15 m od objektu. Tim dojde

k celkovému zastinéni mého domu.

Dalsi namitka se tyka rozmisténi planovanych domi,kdy je jejich umisténi pfimo proti domu
mému.PoZaduji proto rozmisténi takové aby proti mému domu vznikla proluka. Na pozemku
par.¢.594 vznikla v minulosti skladka vytéZené zeminy z nedaleké stavby stejného investora.

Na pozemku par.¢.594 vznikla v minulosti sklddka vytéZené zeminy z nedalcké stavby
stejného investora.

Zcela evidentné dojde na pocatku vystavby k jejimu rozprostieni a tim k dalSimu zvy3eni
prevyseni.Proto pozaduji zachovani stavajicich vySek rostiého terénu pfi zakladani objekti.

Dal3i ndmitka se tyké dofeseni napojeni celého tzemi komunikacemi. Rekonstrukee ulice
Vyhlidkova, zména jeji trasy tak jak je navrZzena neni ze znamych divodi
realizovatelna.Vyjadieni pana projektanta,ze je nutné vice vyuzivat komunikaci
Dloumosteckou je zcela irelevantni, Proto by méla sama studie podmifiovat pfipadnou
vystavbu objekta vystavbé nové ulice Vyhlidkova,ktera jiZ dnes je ve zcela havarijnim stavu
s nevyvhovujici dopravni obsluZnosti.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s navrhovanym vyuzitim pozemku parc. €. 594 v katastralnim uzemi
Vratislavice nad Nisou pro vystavbu rodinnych dvojdomkti o maximalni vysSce objektti 11m, obava
se vystavby bytovych domi. Namitatel pozaduje na predmétném pozemku navrhnout vystavbu
rodinnych domt s vySkovym omezenim 8-9m a zachovani vysek dle rostlého terénu (nikoli od
zménéného). Déale namitatel nesouhlasi s umisténim rodinného domu piimo proti domu na parc. €.
595/3 v k.u. Vratislavice nad Nisou a pozaduje pfed svym rodinnym domem vytvofit proluky.

Dale namitatel pozaduje dofeSit napojeni celého uzemi komunikacemi, rekonstrukci ulice
Vyhlidkova a podminit vybudovani objektl vystavbou nové ulice Vyhlidkova.



Uzemni studie navrhla na pfedmétném pozemku parc. &. 594 vystavbu rodinnych dvojdomkd o
vysce 11m také s ohledem na vysku stavajicich objektt v okoli, které této vysky dosahuji. Navrhem
uzemni studie bylo redukovéano vyskového omezeni z platné izemné planovaci dokumentace, ktera
zde nestanovuje zadné vyskové omezeni. Na zaklad¢ uplatnéné ndmitky bylo opétovné provéreno
navrzené feSeni. Vzhledem k nesouhlasim obyvatel projektant opétovné provétil a upravil
maximalni pfipustné vysky v plochach na 9m.

K obav¢ namitatele ohledné¢ mozné vystavby bytovych domi je tieba uvést, ze platny izemni plan
v plochdch bydleni méstského umoznuje vystavbu viladomi, bytovych domt v blocich a
vicepodlaznich bytovych domti a jiné. Navrhem tzemni studie bylo toto vyuziti omezeno a
regulativ zemni studie neumoziluje na predmétném pozemku vystavbu bytovych domt. Z toho
diivodu je mozné konstatovat, ze namitateli bylo v této ¢asti namitky vyhovéno.

Zastinéni rodinného domu je pfedmétem naslednych fizeni a rozhoduje o nich ptislusny povolovaci
organ, ktery posuzuje, zda zdmér konkrétni stavby porusuje piislusSnou normu.

Rozmisténi navrzenych objekti je vysledkem kompletniho urbanistického posouzeni a navrhu
autorizovaného projektanta, ktery zhodnotil stav vzemi a navrhl dané feSeni. Pfi posunu
jednotlivych objektlh by byla ohrozena vystavba nutné kiizovatky pro zajisténi dopravni obsluhy
dané lokality, pfipadné na druhé stran¢ ohrozeny pramenisté a jejich toky, které haji pfislusny
dotéeny organ.

Nelze predjimat, ze bude pfi zahajeni vystavby vytéZend zemina rozprostiena. Tento argument neni
mozné pfijmout.

Dale namitatel pozaduje dofesit napojeni celého tizemi komunikacemi. Uzemni studie fe$i na
zéklad€¢ zpracovaného zadani pouze vymezené uzemi, kde zpfesiiuje feSeni z platné tzemné
planovaci dokumentace — izemni plan. Uzemni studie nemiize fesit (stanovovat podminky) mimo
reSené Uzemi.

Dale je nutné uvést, ze z hlediska SirSich vztahii platny i rozpracovany novy uzemni plan fesi
soucasnou Spatnou dopravni dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru
mésta. Tato problematika je tedy na urovni tzemné-planovaciho vyfeSena v platném tzemnim planu
a opétovné provéfena a navrZzena v noveé pofizovaném uzemnim pldnu na zakladé dopravniho
modelu a navrhu dopravnich specialistli. Také z nového izemniho planu uzemni studie vychazi, 1ze
tedy konstatovat, ze zhlediska tzemné planovaciho je problematika dostate¢né provérena a
navrzeno nejvhodnéjsi feSeni, se kterym pracuje také predmétnd Gzemni studie.

Uzemni studie stanovuje (viz také vykres VPS a etapizace) podminéné investice, které musi byt
realizovany pied zahajenim vystavby podminénych objektii v jednotlivych etapach. Uzemni studie
nemuze podminit vystavby realizaci etapy ¢i podminujicich investic mimo feSené tizemi a to také
z diivodu, Ze v izemné planovaci dokumentaci je tato problematika jiz vyfeSena. V feSeném uzemi
uzemni studie je v platném Uzemnim pldnu vymezena vetejné prospésna dopravni stavba D19.
Uzemni studie toto feSeni zpiesiiuje a vymezuje konkrétni koridor, ktery bude pro realizaci staveb
potiebny. Bez vybudovani této podmiiiujici investice nemuze byt zahajena vystavba dalSich objektt
v ramci stanovenych etap.

V uzemni studii je navrZzeno feSeni dopravni situace jiznim napojenim na ulici Dlouhomosteckou.
Zatraktivnénim tohoto sméru, piipadné¢ dalsimi dopravné technickymi opatfenimi v ulici
Vyhlidkové je mozné dosdhnout sméifovani dopravy pres ulici Dlouhomosteckou. Vzhledem
k tomu, ze stav Vyhlidkové ulice neni idealni, budou uzivatelé Gzemi vyuzivat spiSe noveé
vybudované a parametry spliiujici napojeni na ulici Dlouhomosteckou. Uzemni studie nenahrazuje
jednotliva povoleni ptislusného dotceného organu. V dalSich fazich povolovani konkrétnich staveb
a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni ftizeni) bude rozhodovat piislusny povolovaci organ
(Magistrat mésta Liberec odbor dopravy).

Celkova dopravni situace je zhlediska izemné planovaciho vyfeSena. Toto feSeni je mozZné



realizovat jiz n¢kolik let, minimaln¢ od platnosti izemniho planu z roku 2002, kde byla vymezena
vefejné prospésna stavba D19. Uzemné planovaci dokumentace tak jiz v minulosti vytvofila pravni
ramec a predpoklady pro realizaci tohoto dopravniho propojeni. Zprujezdnéni je nutné fesit
v dalSich navaznych krocich, kdy uzemné planovaci dokumentace vytvaii predpoklady pro
vystavbu kapacitni komunikace a zalezi dale na zajisténi finan¢nich prostfedkd a pravnich kroku
v ramci Uzemniho fizeni. Je tedy na orgdnech statutdrniho mésta Liberec zajistit tyto potfebné kroky
k realizaci navrzeného feSeni. Zprijezdnéni ulice Dobrodruzné je potiebné pro feSeni dopravni
situace v SirSi lokalit¢ a méla by byt jednim z priorit samospravy, pro kterou ji prdvni ramec a
moznosti dava praveé uzemné planovaci dokumentace.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce ¢astecné vyhovuje.



Namitka CJ MML 044773/15 — Leo$ Holub
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

Vée: Pripominka k Gzemni studii Vesec u Liberce — Vhlidkova - Dlouhomostecka

Tako Osadni vvbor (poradni organ Zastupitelstva MM e zalezitostmi kolem Gizemniho
planu zabyvame jiz mnoho let. Uzemi kolem Vyhlidkove a Dioubomostecké ulice ve Vesci
jsme mnohokrat konzultovali jak na schiizich Osadnihe vyboru, tak 1 s mnohymi majiteli
nemovitosti v dotéeném tizemi. Zasadné nesouhlasime s vystavbou v té podobe, jako byla
presentovana na projedndni tzemni studie Vesce u Liberee - Vyhlidkova — Dlouhomostecka,
které prob&hio dne 2. biezna 2015 v budové MML.

Divody:
- Samotny koncept vystavby.

Jedna se o okrajovou €ast mésta, s dneini rekreacni a odpocinkovou funkci, kde na ni dale
navazuje pouze individualni vystavba RD, votéinou na vellkich pozemcich, zahradkarskeé
kolonie a voiné louky a lesy v okoli. Dle nadeho nazoru i nazoru vétsiny obyvatel této lokality
2de nikdy adné lokalni centrum nebylo, neni a do budoucna ani nebude potfeba. V
podrobné zpracovanych namitkach k novému Gzemnimu planu jsme po konzultaci s mistnimi
obyvateli toto Uzemi doporucovali zastavét velmi rozvolnénou vystavbou RD na vétsich
pozemcich a pokud by to bylo dle Stavebniho 24kona moiné, i oploceni jsme navrhovali Fesit
jako &asteéné, aby byl moiny eventualni prostup volnou krajinou. Na jednani zaznélo, Zev
této lokalité je ,lokéd!ni centrum® navrieno u v soucasneim Gzemnim planu z roku 2002. Plén
2 roku 2002 je ale zbytkem megalomanského projektu ,Zahradni mésto”, ktery byl zamérné
predimenzovan co se tyée poctu obyvatel, poté nékolikrat voravovan, az z néj vznikl
naprosty paskvil. Navrhované ,lokalni centrum” je jen drobnym zbytkem tohoto
nepovedeného a nastésti nerealizovaného projektu.

- Dopravni napojeni.

Dotéené Uzemi je velmi $patné dopravné dostupné. Moiné napojeni je z Dlouhomostecké
ulice z Vratislavic nad Nisou, ale logické a vice pouZivané napojeni je od Liberce Vyhlidkovou
ulici, které je jiz nyni, z divodi dlouho neudrzovaného stavu, nedostatecné. Dle presentace,
kterou jsme méli moznost shlédnout na jedndni se ani v brzké dobé nepoditd s feenim
spodni ¢asti Vyhlidkové ulice a presentovane dalsi moiné napojeni na Dobrodruznou ulici
nebude z diivodt majetkovych pomérd moiné, nehledé na to - ulice Radostna, do které by
napojeni Ustilo, ma ve své spodni Casti obrovske prevyieni a v zimé je téméf nesjizdna.
Navrienych 84 bytovych jednotek v bytovych domech je velké mnoistvi, které vygeneruje
daléi dopravu a potfebu dobudovani 3irsiho dopravniho Feseni nei je predmétem uzemni
studie.

Z vyie uvedenych diivodli zidame o kompletni zménu projektu a max. rozvolnénou
zastavbu RD, kterd jako jeding moznd do téte lokality patii a opakované projedndni uzemni
studic.



Odtuvodnéni rozhodnuti o namitce:
Namitatel nesouhlasi s konceptem vystavby a navrzenym dopravnim feSenim.

Namitatelem je ¢len osadniho vyboru, ktery mtze dle § 121 zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkona o
obcich (obecni zfizeni) v platném znéni:

a) predkladat zastupitelstvu obce, radé obce a vyborim navrhy tykajici se rozvoje Casti obce a
rozpoctu obce,

b) vyjadfovat se k navrhiim predkladanym zastupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti, pokud se
tykaji ¢asti obce,

¢) vyjadiovat se k pfipominkdm a podnétim predkladanym obcany obce, ktefi jsou hlaseni k
trvalému pobytu v ¢asti obce, organim obce.

Vzhledem k tomu, ze Gzemni studie je pofizovdna v pfenesené pisobnosti dle § 30 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zdkon) v platném znéni (déle jen

»stavebni zakon) a pilisobnost osadniho se tyka pouze samospravné ptisobnosti obce. Potizovatel
posoudil podédni a vzhledem k vySe uvedenému zhodnotil, Ze se jedna o podani fyzické osoby.

K bodu 1) Samostatny koncept vystavby

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkam feSenym v tzemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smieného méstského, bydleni &istého a zelené rekrea¢ni. ReSené tizemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na Sir$i souvislosti a platny uzemni plan.
Predmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni Cistého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajiim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, Zze do dnesni doby neni izemi feSené ve studii vyuzito (také z dvodu nezpracovani tzemni
studie), nezakladd piedpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i ndrok na zachovéni
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastniki t€chto pozemkd.

Za dobu platnosti uzemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény uzemniho planu,
které by tento stanoveny koncept meénil. Z tohoto diivodu je dale vychédzeno pfi zpracovani
navazujici podrobn¢j$i uzemni studie ze stanovenych a schvéalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinelli stanovenych platnym tzemnim pldnem schvaleny rozvoj daného
uzemi, zptesnuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukci a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domi v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem zastavby
v téchto plochéach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu tzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na veétsi Casti feSeného tizemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené Uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zéastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stdvajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny tizemni pldn na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z veétsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostateCny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustdle zasahovano
do volné krajiny novymi ndvrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci naroki na piivedeni vefejné
infrastruktury. Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohlednovat naroky dalSiho vyvoje izemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech v¢etné ndrokli na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané uzemi vzhledem niz§im narokiim na p¥ivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo



jiné ukladaji v izemnim planovani uptednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych uzemi pied
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené tizemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. ReSena lokalita je
soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuzity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustdle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky (viz jiz vyse) a to také vzhledem k omezenym moznostem
sevieného mésta Liberce pohofimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikiim prozatim nezastavénych
pozemki ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejné¢ jako si diive hajili zajmy
vlastnici v soucasné dobé jiz zastavénych pozemki.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného tzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce tzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dob¢ jejich stéhovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po Gpravach na zaklad¢ stanovisek dotcenych organii respektuje.
Pritom rekreacni funkce propojenych Sirokych pasiti sidelni zelené podél Lucniho potoka a
bezpe¢nostniho pdsma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici i navrZzené obytné plochy je
zachovana.

Logicky nazor stavajicich obyvatel neni nikde doloZen, neni vefejnym zdjmem, a je v rozporu se
zajmy budoucich obyvatel lokality, kteti jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé pred cca 15 lety.

Vytvoteni lokélniho centra je vymezeno jiz v platném uzemnim planu (plochy smiSené¢ méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou obcanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napf.
obchod). Pfedmétné tizemi se dostatecnou kapacitou obcanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpresnéni tizemniho planu) zde vytvaii predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym tzemnim pldnem i nové pofizovanym tizemnim planem.

Neni zédouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych doma bez zajisténi alespoit minimalni
nabidky obcanské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele zemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mésté, ¢imz opét dochazi k zat€zovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokdlnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci tizemniho pldnu a pozadavky tzemniho pladnovani. Vytvoreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndméstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mesto Liberec je stotisicovym
meéstem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vefejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potfeb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté¢ umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vysSkovy
vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy tzemni plan.

V § 18 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdé;jSich
predpisti je definovan jeden z cilé izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu na
rozvoji uzemi.

K bodu 2) Dopravni napojeni

Z hlediska $irSich vztahii platny i rozpracovany novy uzemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, Ze vystavba rodinnych doma namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici Gpravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvotren
sou¢asny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného Uzemniho planu umoznuje zaroven alespoii Castecné vyfeSeni



stavajici situace.

Uzemni studie miize fesit pouze vymezené tizemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovéani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené uzemi pfedmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném tizemnim
planu a to vymezenim vetejné prospésné dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potieba této komunikace vyplyva z celkové koncepce uzemniho planu a mé
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném tizemnim planu je tedy tato problematika vyfesena
vymezenim veiejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich navaznych
krocich, kdy izemné planovaci dokumentace vytvari pfedpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi dale na zajiSténi financnich prostfedkl a pravnich krokti v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na orgdnech statutarniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrzeného feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro fesSeni dopravni situace
v §irsi lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprijezdnéni je pfirozeny (principidlni obavy
z dopravy) avSak neopravnény, protoze umisténi svych rodinnych domi doséhli pouze na zékladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od pocatku poéitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim muze byt opravdu vyvlastnéni jako nastroj bézné€ pouzivany témeér v celé zapadni
Evropé. Uzemni studie jako izemn& planovaci podklad neni dokumentem, na zékladé kterého je
mozné prava k pozemkiim vyvlastiovat. Uely vyvlastnéni definuje § 170 zdkona &. 183/2006 Sb.,
kdy prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vetejné
prospésnych opatfeni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci
dokumentaci (4zemni plan z roku 2002) a jde-li o vetejné prospésnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, véetn¢ plochy nezbytné pro zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny
ucel. Pficemz je tfeba uvést, Ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé¢ dohodovacich a
dalsich jednéni.

Sjezd z Radostné ulice zpét do Vyhlidkové je v novém tzemnim planu oproti platnému pfemistén
do plynulej$i a méné svazité trasy. Trasova bylo provéfeno dopravnimi experty a spliiuje veskeré
prislusné normy. Jakékoli zpochybnéni nemé tedy zadny odborny zaklad a je nutné jej odmitnout.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feSeni Gizemni studie, ani jej fesit nemtze. Zde je
tteba apelovat na samospravné organy mésta, aby zlepsili stav stavajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemize vyfeSit Uzemni studie, kterd pouze zptesiuje izemni plan a fesi
pouze omezené uzemi v ramci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSeného uzemi vymezené¢ho v uzemni studii.

Uzemni studie v ramci feSeného tzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném tzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou je§té pred samotnou vystavbou jednotlivych objektt. Uzemni studie
provéfila a svym navrhem zajiStuje kapacitni napojeni vcetn¢ stanoveni dostatecné¢ho §itkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitd také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyS$i bezpecnost provozu oproti
stavajicimu stavu a to v relativné blizké dob€ vzhledem k zajmu investora zah4jit vystavbu v Casti
feSené Gizemni studii.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude
rozhodovat piisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moznosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objekti.



Osadni vybor navrhuje umisténi rozvolnéné venkovské zastavby s minimalni velikosti pozemku
3000 m®. Tento navrh je nevhodny vzhledem k budoucim stavebnikim, ktefi si stejnd jako
namitatelé diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich predchidci s cilem
vystavit si zde rodinny diim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a vyznamu mésta jako centra
osidleni (viz také vySe). Realizace rozvolnéné venkovské zastavby neni adekvatni poloze
v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

Vizemni studii bylo zachovdno navrzené a provérené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych orgdni a nadifazenych dokumentli, nelze vSak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiZ pii zpracovani navrhu izemni studie, ktera
navrhuje mén¢ koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vyskové, hmotové) nez stanovuje
platny tzemni pldn a podminuje dalsi zastavbu v fesené lokalité vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

Namitatel pozaduje opétovné vefejné projednani uzemni studie. Uzemni studie je pofizovana
v pfenesené pisobnosti dle § 30 stavebniho zakona a zdkon nestanovuje vetejné projednani tizemni
studie, tudiz se pfi projednani uzemni studie na vefejném projedndni jednd o nadstandardni krok
potizovatele. Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k zasadnim upravam dokumentace (nedoslo ke zméné
podminek) neni tudiz tteba opakovat vefejné projedndni tzemni studie.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 045234/15 — Dalibor Kopp
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

Jako Osadni vybor (poradni organ Zastupitelstva MML) se zaleZitostmi kolem Gzemniho planu
zabyvame jiz mnoho let. Uzemi kolem Vyhlidkové a Dlouhomostecké ulice ve Vesci jsme mnohokrat
konzultovali jak na schizich Osadniho vyboru, tak i s mnohymi majiteli nemovitosti v dotéeném
Gzemi. Zasadné nesouhlasime s vystavbou v té podobé, jako byla presentovdna na projedndni uzemni
studie Vesec u Liberce - Vyhlidkova — Dlouhomostecka, které probéhlo dne 2. bfezna 2015 v budové
MML.

Duvody:

- Samotny koncept vystavby.

Jedna se o okrajovou ¢ast mésta, s dnedni rekreacni a odpocinkovou funkci, kde na ni dale
navazuje pouze individudlni vystavba RD, vétSinou na velkych pozemcich, zahradkarské
kolonie a volné louky a lesy v okoli. Dle nadeho nazoru i ndzoru vétsiny obyvatel této lokality
zde nikdy Zadné lokdlni centrum nebylo, neni a do budoucna ani nebude potfeba.

V podrobné zpracovanych namitkach k novému Gzemnimu planu jsme po konzultaci

s mistnimi obyvateli toto izemi doporucovali zastavét velmi rozvolnénou vystavbou RD na
vétsich pozemcich a pokud by to bylo dle Stavebniho zékona moZné, i oploceni jsme
navrhovali fesit jako ¢aste¢né, aby byl mozny eventualni prostup volnou krajinou. Na jednéni
zaznélo, Ze v této lokalité je ,lokalni centrum” navrZeno ui v sou¢asném tzemnim planu

z roku 2002. Plan z roku 2002 je ale zbytkem megalomanského projektu ,,Zahradni mésto”,
ktery byl zamérné pfedimenzovén co se ty¢e pottu obyvatel, poté nékolikrat upravovan, aZ

z néj vznikl naprosty paskvil. Navrhované , lokdlni centrum” je jen drobnym zbytkem tohoto
nepovedeného a nastésti nerealizovaného projektu.

- Dopravni napojeni.
Dotéené Gzemi je velmi Spatné dopravné dostupné. MoZné napojeni je z Dlouhomostecké
ulice z Vratislavic nad Nisou, ale logické a vice pouZivané napojeni je od Liberce Vyhlidkovou
ulici, které je jiz nyni, z divod( dlouho neudriovaného stavu, nedostatecné. Dle presentace,

kterou jsme méli moznost shlédnout na jednani se ani v brzké dobé nepocita s feSenim
spodni ¢asti Vyhlidkové ulice a presentované dalsi moiné napojeni na DobrodruZnou ulici
nebude z diivod(i majetkovych pomért moiné, nehledé na to - ulice Radostnd, do které by
napojeni Ustilo, ma ve své spodni ¢asti obrovské prevyseni a v zimé je témér nesjizdna.
Navrzenych 84 bytovych jednotek v bytovych domech je velké mnoistvi, které vygeneruje
dalsi dopravu a potiebu dobudovani SirSiho dopravniho fedeni neZ je pfedmétem Gzemni
studie.

Z vy3e uvedenych divodl Zdddme o kompletni zménu projektu a max. rozvolnénou zastavbu RD,
ktera jako jedind moZna do této lokality patfi a opakované projednani Gzemni studie.



Odtuvodnéni rozhodnuti o namitce:
Namitatel nesouhlasi s konceptem vystavby a navrzenym dopravnim feSenim.

Namitatelem je ¢len osadniho vyboru, ktery mtze dle § 121 zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkona o
obcich (obecni zfizeni) v platném znéni:

a) predkladat zastupitelstvu obce, radé obce a vyborim navrhy tykajici se rozvoje Casti obce a
rozpoctu obce,

b) vyjadfovat se k navrhiim predkladanym zastupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti, pokud se
tykaji ¢asti obce,

¢) vyjadiovat se k pfipominkdm a podnétim predkladanym obcany obce, ktefi jsou hlaseni k
trvalému pobytu v ¢asti obce, organim obce.

Vzhledem k tomu, ze Gzemni studie je pofizovdna v pfenesené pisobnosti dle § 30 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zdkon) v platném znéni (déle jen

»stavebni zakon) a pilisobnost osadniho se tyka pouze samospravné ptisobnosti obce. Potizovatel
posoudil podédni a vzhledem k vySe uvedenému zhodnotil, Ze se jedna o podani fyzické osoby.

K bodu 1) Samostatny koncept vystavby

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkam feSenym v tzemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smieného méstského, bydleni &istého a zelené rekrea¢ni. ReSené tizemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na Sir$i souvislosti a platny uzemni plan.
Predmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni Cistého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajiim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, Zze do dnesni doby neni izemi feSené ve studii vyuzito (také z dvodu nezpracovani tzemni
studie), nezakladd piedpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i ndrok na zachovéni
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastniki t€chto pozemkd.

Za dobu platnosti uzemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény uzemniho planu,
které by tento stanoveny koncept meénil. Z tohoto diivodu je dale vychédzeno pfi zpracovani
navazujici podrobn¢j$i uzemni studie ze stanovenych a schvéalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinelli stanovenych platnym tzemnim pldnem schvaleny rozvoj daného
uzemi, zptesnuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukci a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domi v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem zastavby
v téchto plochéach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu tzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na veétsi Casti feSeného tizemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené Uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zéastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stdvajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny tizemni pldn na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z veétsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostateCny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustdle zasahovano
do volné krajiny novymi ndvrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci naroki na piivedeni vefejné
infrastruktury. Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohlednovat naroky dalSiho vyvoje izemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech v¢etné ndrokli na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané uzemi vzhledem niz§im narokiim na p¥ivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo



jiné ukladaji v izemnim planovani uptednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych uzemi pied
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené tizemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. ReSena lokalita je
soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuzity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustdle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky (viz jiz vyse) a to také vzhledem k omezenym moznostem
sevieného mésta Liberce pohofimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikiim prozatim nezastavénych
pozemki ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejné¢ jako si diive hajili zajmy
vlastnici v soucasné dobé jiz zastavénych pozemki.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného tzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce tzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dob¢ jejich stéhovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po Gpravach na zaklad¢ stanovisek dotcenych organii respektuje.
Pritom rekreacni funkce propojenych Sirokych pasiti sidelni zelené podél Lucniho potoka a
bezpe¢nostniho pdsma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici i navrZzené obytné plochy je
zachovana.

Logicky nazor stavajicich obyvatel neni nikde doloZen, neni vefejnym zdjmem, a je v rozporu se
zajmy budoucich obyvatel lokality, kteti jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé pred cca 15 lety.

Vytvoteni lokélniho centra je vymezeno jiz v platném uzemnim planu (plochy smiSené¢ méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou obcanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napf.
obchod). Pfedmétné tizemi se dostatecnou kapacitou obcanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpresnéni tizemniho planu) zde vytvaii predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym tzemnim pldnem i nové pofizovanym tizemnim planem.

Neni zédouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych doma bez zajisténi alespoil minimalni
nabidky obcanské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele zemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mésté, ¢imz opét dochazi k zat€zovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci tizemniho pldnu a pozadavky tzemniho pladnovani. Vytvoreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndméstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mesto Liberec je stotisicovym
meéstem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vefejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potfeb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté¢ umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vysSkovy
vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy tzemni plan.

V § 18 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdé;jsich
predpisti je definovan jeden z cilé izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu na
rozvoji uzemi.

K bodu 2) Dopravni napojeni

Z hlediska $irSich vztahii platny i rozpracovany novy uzemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, Ze vystavba rodinnych doma namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici Gpravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvotren
sou¢asny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného Uzemniho planu umoznuje zaroven alespoii Castecné vyfeSeni



stavajici situace.

Uzemni studie miize fesit pouze vymezené tizemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovéani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené uzemi pfedmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném tizemnim
planu a to vymezenim vetejné prospésné dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potieba této komunikace vyplyva z celkové koncepce uzemniho planu a mé
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném tizemnim planu je tedy tato problematika vyfesena
vymezenim veiejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich navaznych
krocich, kdy izemné planovaci dokumentace vytvari pfedpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi dale na zajiSténi financnich prostfedkl a pravnich krokti v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na orgdnech statutarniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrzeného feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro fesSeni dopravni situace
v §irsi lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprijezdnéni je pfirozeny (principidlni obavy
z dopravy) avSak neopravnény, protoze umisténi svych rodinnych domi doséhli pouze na zékladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od pocatku poéitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim muze byt opravdu vyvlastnéni jako nastroj bézné€ pouzivany témeér v celé zapadni
Evropé. Uzemni studie jako izemn& planovaci podklad neni dokumentem, na zékladé kterého je
mozné prava k pozemkiim vyvlastiovat. Uely vyvlastnéni definuje § 170 zdkona &. 183/2006 Sb.,
kdy prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vetejné
prospésnych opatfeni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci
dokumentaci (4zemni plan z roku 2002) a jde-li o vetejné prospésnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, véetn¢ plochy nezbytné pro zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny
ucel. Pficemz je tfeba uvést, Ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé¢ dohodovacich a
dalsich jednéni.

Sjezd z Radostné ulice zpét do Vyhlidkové je v novém tzemnim planu oproti platnému pfemistén
do plynulej$i a méné svazité trasy. Trasova bylo provéfeno dopravnimi experty a spliiuje veskeré
prislusné normy. Jakékoli zpochybnéni nemé tedy zadny odborny zaklad a je nutné jej odmitnout.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feSeni Gizemni studie, ani jej fesit nemtze. Zde je
tteba apelovat na samospravné organy mésta, aby zlepsili stav stavajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemize vyfeSit Uzemni studie, kterd pouze zptesiuje izemni plan a fesi
pouze omezené uzemi v ramci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSeného uzemi vymezené¢ho v uzemni studii.

Uzemni studie v ramci feSeného tzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném tzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou je§té pred samotnou vystavbou jednotlivych objektt. Uzemni studie
provéfila a svym navrhem zajiStuje kapacitni napojeni vcetn¢ stanoveni dostatecné¢ho §itkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitd také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyS$i bezpecnost provozu oproti
stavajicimu stavu a to v relativné blizké dob€ vzhledem k zajmu investora zah4jit vystavbu v Casti
feSené Gizemni studii.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude
rozhodovat piisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moznosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objekti.



Osadni vybor navrhuje umisténi rozvolnéné venkovské zastavby s minimalni velikosti pozemku
3000 m®. Tento navrh je nevhodny vzhledem k budoucim stavebnikim, ktefi si stejnd jako
namitatelé diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich predchidci s cilem
vystavit si zde rodinny diim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a vyznamu mésta jako centra
osidleni (viz také vySe). Realizace rozvolnéné venkovské zastavby neni adekvatni poloze
v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

Vizemni studii bylo zachovdno navrzené a provérené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych orgdni a nadifazenych dokumentli, nelze vSak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiZ pii zpracovani navrhu izemni studie, ktera
navrhuje mén¢ koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vyskové, hmotové) nez stanovuje
platny tzemni pldn a podminuje dalsi zastavbu v fesené lokalité vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

Namitatel pozaduje opétovné vefejné projednani uzemni studie. Uzemni studie je pofizovana
v pfenesené pisobnosti dle § 30 stavebniho zakona a zdkon nestanovuje vetejné projednani tizemni
studie, tudiz se pfi projednani uzemni studie na vefejném projedndni jednd o nadstandardni krok
potizovatele. Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k zasadnim upravam dokumentace (nedoslo ke zméné
podminek) neni tudiz tteba opakovat vefejné projedndni tzemni studie.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 045210/15 — MUDr. Denisa BartoSova
katastralni uzemi: Vratislavice nad Nisou

pozemek parec. ¢.: 592/5

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odiivodnéni:

Nesouhlasim s Navrhem izemni studie, a to pokud jde o rozifeni a narovnani komunikace
ulice nad Strani ( oznacované téZ jako ,Nova Vyhlidkova“) a s jejim zasahem do pozemku
parc.C. 592/5. Planovana stavba komunikace zasihne podle Navrhu tizemni studie do téméF
poloviny vymeéry tohoto pozemku. Pfi soucasné nutnosti vybudovat vjezd z komunikace na
pozemek, vyvolané planovanou vystavbou komunikace, nebude mozné v diisledku tohoto
zasahu do pozemku realizovat el vystavby rodinného domu, k némuz byl pozemek do
vlastnictvi ziskan. I v pfipadé, kdyby bylo mozné na zbyvajici asti pozemku zamyslenou
stavbu realizovat, predstavoval by zasah dle Navrhu Gizemni studie m.j. poruSeni mého prava
na pokojné uzivani majetku ve smyslu nalezii Ustavniho soudu. Nesouhlasim se zménou
soucasné trasy komunikace Nad Strdni a pokud by tento navrh nebyl pfijat navrhuji, aby
li:’misténi nové komunikace doslo na sousednich pozemcich ve vlastnictvi Statutdrniho mésta
iberec.

S\:'yvlastnénim pozemku nebudu souhlasit, nebot jsem pfesvéd&ena, Ze v daném pripadé
nejsou splnény podminky dle Zakona o vyvlastnéni ¢ 184/2006 Sb., v platném znéni, pro
takto krajni zdsah do mého vlastnického préva. Pokud by doslo k vydani vyroku dle ust. § 24
odst. 3 Zakona o vyvlasténi, jsem pfipravena branit sva priva podanim Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s plochou 5.78.M vytvarejici podminky pro upravu parametric Vyhlidkové
ulice (MO2 10/7/50).

Uprava parametri pfedmétné komunikace je zakotvena jiz v uzemnim planu z roku 2002, kde je
vymezena vetejné prospéSna dopravni stavba ,,D 19 Vyhlidkova®. Zdmér na vystavbu komunikace
vedouci na hranici pozemku parc. ¢. 592/5 je v izemi znam ptes 10 let. Potfeba této komunikace
vyplyva z celkové koncepce izemniho planu a ma celoméstsky vyznam. Uzemni plan z roku 2002
je platny a zavazny pro rozhodovani v izemi, zpracovana navazujici izemni studie pouze provéiuje
a zpresiiuje vymezeni zakotvené v platném tzemnim planu. Pro rozhodovani v uzemi je vSak nutno
pocitat se zasazenim okolnich pozemku, které detailnéji provétila predmétna uzemni studie a
navrhla nejvhodnéj$i feSeni vzhledem ke slozitému terénu a potiebnym normovym parametrim
dané komunikace. Uzemni studii byla podrobngji provéiena nutnost zkapacitnéni komunikace pro
zajisténi kvalitni dopravni obsluhy danych ploch.

Dle § 18 stavebniho zékona je cilem tzemniho planovéni vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Déle je cilem uzemniho planovani dosazeni souladu vefejnych a
soukromych zajmil na rozvoji izemi a organy uzemniho planovani koordinuji vefejné a soukromé
zaméry zmén v uzemi. Takto vymezend plocha komunikace zajiStuje dopravni obsluznost
navrhovych ploch a to véetné navrhovych ploch bydleni vymezenych mimo jiné na pozemku parc.
¢. 592/5. Komunikace byla zptesnéna tak, aby co nejméné zasahovala do vlastnickych prav majitelt
pozemk parc. €. 592/5, 591, 570/29 a 1179/3, a zaroven umoziiovala jejich dopravni obsluhu.

Predmétna komunikace je vymezena jako vetejné prospésna stavba v platné tizemné planovaci



dokumentaci (izemni studie nemtize noveé vymezit vefejné prospé$nou stavbu) a jde tedy o stavbu
ve vefejném zdjmu. V zajmu jednotlivych vlastnikll, ktefi chtéji a respektuji, aby jejich pozemky
byly zatazeny do zastavitelnych ploch, by mélo byt, aby v ramci pfedmétnych pozemku bylo mozné
realizovat/zkapacitnit vhodnou komunikaéni sit, kterd je pottebnd pro zajisténi obsluhy danych
ploch a i jednotlivych pozemkii.

Stavajici dopravni sit’ ve Vesci je nekvalitni a nekapacitni. Navrh na zkvalitnéni dopravni kostry
tyto zdvady odstrafuje.

Pozemek namitatele lezi v rozvojové oblasti, jejiz vyuziti vyzaduje odpovidajici napojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu. Pouze takto lze zajistit kvalitni a dostatecné kapacitni
dopravni obsluhu lokality, umozni zvySeni bezpe¢nosti vybudovanim chodniki a oddélenim
motorové a bezmotorové dopravy. Komunikace je ve vefejném z4jmu a kromé novych projekti —
lokalni centrum 1 plochy bydleni - bude slouzit pro obsluhu vymezenych ploch.

Navrhované Upravy komunikaci umozni nejen pfistup pro motorovou dopravu, ale i zavedeni linek
meéstské hromadné dopravy a také feSeni bezpecné bezmotorové dopravy. Vhodnéjsi Sirkové
uspofadani umozni vybudovat chodniky a cyklostezky a =zajisti tak oddéleni motorové a
bezmotorové dopravy.

Posunuti komunikace nebylo ani po provéteni podrobnéjsi dokumentaci vyhodnoceno jako
vyhodnéjsi feSeni a kromé jinych také z divodu neptfiméfenych terénnich uprav. Celkovy koridor
komunikace je tak navrzen Céaste¢né¢ na pozemku ve vlastnictvi mésta a z ¢asti na pozemcich
soukromych osob.

Uzemni studie reaguje také na nové pofizovany a projednavany uzemni plan. K tomu je tieba uvést
nasledujici:

Vymezenad dopravni stavba D 19 Vyhlidkova v Gzemnim planu zroku 2002 byla pro svoji
nezbytnost v zédkladni dopravni kostfe mésta pievzata projektantem také do nového tzemniho
planu. Po opétovném provéteni dopravnimi experty byla v konceptu uzemniho planu navrzena trasa
komunikace 6.62.DS, ktera zasahuje do predmétného pozemku namitatele. Ve schvalenych
pokynech pro zpracovani ndvrhu tGzemniho planu byl zastupitelstvem mésta schvalen pokyn
nevyhovét namitce s odivodnénim: ,,Feseni nekapacitni dopravni infrastruktury“. V navrhu
uzemniho planu byla z téchto ditvodi ponechana trasa komunikace 6.62.M ve shodné stop¢.

Soucasné byl predmétny pozemek namitatele v konceptu i navrhu tzemniho planu zafazen do
nezastavitelnych ploch. Na pfedmétny pozemek se v Uzemnim planu nahlizi jako na velmi
problematicky vzhledem k zdméru umisténi stavby rodinného domu a to z divodu zatizeni
pozemku vysokotlakym plynovodem a zasazenim celkové vyméry pozemku ochrannym a
bezpeénostnim pasmem plynovodu. Uzemni studie viak podrobnéji provéfila danou lokalitu a
navrhla feSeni, které¢ za splnéni stanovenych podminek vytvéii piedpoklady pro vystavbu, studie
tedy oproti pofizovanému Uzemnimu pladnu zafazuje pozemek do zastavitelnych ploch a vlozenim
uzemni studie do evidence tzemné planovaci ¢innosti a zezdvaznénim slouzi zemni studie jako
podklad pro upravu nové potizovaného izemniho planu Liberec.

Namitatel uvadi, ze komunikace zasdhne do témét poloviny vyméry predmétného pozemku. K tomu
je tieba uvést, Ze dle dokumentace je zasazeno cca 216 m” z celkové vyméry pozemku 1187 m?, coZ
zajistuje prostor i pro umisténi rodinného domu. Uzemni studie tedy provéfila §itku pottebného
vetejného prostoru a oproti ndvrhu izemniho pldnu doslo k vyraznému zmensSeni zasazené plochy
predmétného pozemku koridorem pro umisténi predmétné stavby komunikace, kdy odhadem bylo
v navrhu UP zasaZeno cca 450m” predmétného pozemku. Déle je nutné uvést, Ze vymezeny koridor
neobsahuje pouze stavbu samotné komunikace, ale také prostor pro umisténi komunikace pro
bezmotorovou dopravu veetné cyklistické trasy, pasu zelené a chodniku pro zajisténi pohodInégjsiho
komunikaci vyuzivat jako piistupovou cestu ke své nemovitosti. Na zakladé podrobného provéieni
uzemni studie doslo k zpfesnéni, a tudiz i zmenSeni zasazené plochy pfedmétného pozemku, na



zakladé tohoto mohl byt také v této studii navrzen pozemek k zastavéni jednoho rodinného domu,
oproti projedndvanému novému uzemnimu planu, kde byl pozemek zatazen do nezastavitelnych
ploch.

Déle namitatel uvadi, Ze dochéazi k poruSeni prava na pokojné uzivani majetku. Pokojné uzivani
majetku je definovano v ¢l. 1 protokolu k Evropské timluvé o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod. V ¢lanku 1 je stanoveno: ,,Kazda fyzicka nebo pravnickda osoba ma pravo pokojné uzivat
svuj majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prdva. V odstavcei 2 ¢lanku 1 je stanoveno:
»Predchozi ustanoveni nebrani pravu stdatu prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii
nebo pokut. “ Uvedené prvni pravidlo obecné povahy vyjadiuje princip pokojného uzivani majetku,
tedy zaruku prava vlastnit majetek. Druhé pravidlo piedstavuje omezeni prvni véty, kdy je
pripusténo omezeni vlastnickych prav vetejného zajmu, ktery je v daném tzemi deklarovan
vymezenou vetejné prospéSnou stavbou jiz v platné tizemné planovaci dokumentaci. Zasah do
prava na pokojné uzivani majetku je tedy ospravedinén, kdyz se prokaze, ze byl proveden ve
vefejném zajmu a za podminek, které stanovi zdkon. Déle je nutné uvést, Ze tzemni studie jako
uzemné planovaci podklad neni dokumentem, na zaklad¢ kterého je mozné prava k pozemkim
vyvlastiiovat. Ugely vyvlastnéni definuje § 170 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., kdy prava k pozemkiim a
stavbam, potiebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych vetejné prospéSnych opatieni, 1ze odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné plénovaci dokumentaci (0zemni plan z roku
2002) a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné pro zajisténi jeji vystavby a fddného uzivani pro stanoveny ucel. Pfiemz je tfeba uvést, ze
vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé¢ dohodovacich jednani s vlastnikem pozemku.

K namitce je nutné dale vychazet z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 482/02 ze dne 8.4.2004,
v némz Ustavni soud vyslovil nasledujici pravni nazor. Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek. Listina vSak nestanovi, Ze by vlastnické pravo
bylo absolutné neomezené, omezeni vlastnického préava se piipousti. Uzemni plan piedstavuje
zékonem zakotvenou mez, za kterou nelze vlastnické pravo vykonat, kdy pfed neomezenym
vykonem vlastnického prava dostava prednost ochrana jinych zdjmi, konkrétné zajmt obce jako
uzemn¢ samospravného celku na regulaci rozvoje svého tizemi.

Na zaklad¢ uplatnéné namitky bylo provéfeno navrzené feSeni, koridor pro umisténi komunikace
vSak zlstava ve stejné stope z vyse uvedenych ditvodl. Na zaklad¢ zpiesnéni feSeni v uzemni studii
byla na ¢asti pozemku namitatele vymezena plocha bydleni.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 045974/15 — za peti¢ni vybor Ing. Martin Harazin, Ph.D.
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se édastecné vvhovuje.

Text namitky véetné odiivodnéni:

My. oblané Vratislavic Nad Nisou a Vesce, predklidame ,Petici za vysloveni
nesouhlasu s navrhovanou uzemni studii Vyhlidkova — Dlouhomostecka®.

Na vefejném projednéni vyse uvedené studie dne 2.3.2015 se nase navrhy zmén setkaly
pouze sneochotou vyslovené pfipominky akceptovat, pripadné je do této studie vitbec
zahrnout. Proto do3lo k sepsani této petice, abychom mohli oficialné vyjadfit sviij nazor na to,
co shledavame kli¢ovymi body k fedeni.

Pfi projedndvani této studie bylo konstatovano, Ze dopravni obsluZznost celé lokality
neni feena v SirSich souvislostech, a to zejména ve sméru Vyhlidkovd - Dobrodruznd -
Vesec, coz povazujeme za hruby nedostatek celého navrhu. Po realizaci uvedeného
investi¢niho ziméru se bude jednat o kli€ovou dopravni tepnu. proto predpokladime, 7e
k vyfeseni tohoto problému dojde dfive, nez se vitbec prikrodi k projektovini, & dokonce
realizaci jakychkoliv objektit v uvedené oblasti. BohuZel v soutasné dobé Zadny koncept
fedici tuto problematiku neexistuje.

Z pohledu jedin¢ stavajici obsluzné dopravni komunikace, kterou je ulice
Dlouhomosteckd, je nutné fici, Ze pro predpokladany zdmér je také zcela nevyhovujici. Sitka
vozovky a poloméry zatitek prezentované na vefejném zaseddni nemohou splnit potieby

obyvatel v dané lokalité pfi planovaném navyseni jejich hustoty (pfipadné zavedeni MHD
deklarované zastupitelstvem). ) ‘ ‘

\fezm‘cmc - li vavahu nutnost pfelozky inZenyrskych siti a vybudovani dopravnich
kon}unlkam (kterymi by mél byt dle tvrzeni zastupitelstva podminén zacitek realizace celého
projektu) na naklady budouciho investora. jevi se nidm cely tento navrh ekonomicky
nerentabilni a 0 motivaci k jeho uskuteénéni lze pouze spckulovul-. -

(.‘hapcmc potiebu osidleni v dané lokalit¢ a nebrénime se studii Jako takové, jen zasadné
ncsouhlasunc s navrhovanymi objekty na parcelich & 1166. 1168 a 1179 v p;)dobé Il m
\‘)'§¢)k)'ch staveb se startovacimi byty nebo byty pro seniory, stejné tak i s navrhovanymi
objekty na parf:clc Cislo 594 v podobé dvojdomkii a s bylm'\':mi domy na parcelich é‘ﬁ?:t} a
7‘389 opc-t se stejnou vyskou. Nade predstava, a dovolime si nai)sal. Ze u'proli na\-'rhn\'ané.:;ludi‘i
1 logickd, je kontinudlni zdstavba rodinnych domi b&zné velikosti (maximalni vvika S-Q‘m se
scdlu_\'qu. valbovou, ¢&i polovalbovou stfechou) zachovavajici raz okolni riislavb;' Stejné tak
povazujeme za nadbyteCné vytvéfet jakési namésti & méstské centrum pér mctrh‘ud ‘ i'iro:i -
v mist¢, kde ho nikdo nepotiebuje. ¥ '

\"éhm’v. Ze ndzory a pfipominky obyvatel trvale Zijicich v uvedeném uzemi nebudou
pouze formalnim obsahem projednavani dané studie. ‘

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel byl zmocnén v petici jednat za peti¢ni vybor k uplatnéni namitky proti izemni studii
Vyhlidkova — Dlouhomosteckd. Namitatel nesouhlasi s vyfeSenim dopravni obsluznosti celé lokality
v §irSich souvislostech ve sméru Vyhlidkova-Dobrodruzna-Vesec, upozoriiuje na nutnost pieloZeni
inzenyrskych siti, nesouhlasi s navrhovanymi objekty na parcelach ¢. 1166, 1168 a 1179 s vyuzitim
napt. pro domov s pecovatelskou sluzbou piipadné jinou obcanskou vybavenosti véetné vytvoreni
nameésti (lokalniho centra) a dale nesouhlasi s navrzenou vyskou zastavby 11m, pozaduje stanoveni
maximalni vysky zastavby rodinnymi domy 8-9m se sedlovou, valbovou ¢i polovalbovou stiechou.

we w7

V uplatnéné petici je poZadovano vyreSeni dopravni obsluZnosti celé lokality v SirSich
souvislostech ve sméru Vyhlidkova-Dobrodruzna-Vesec. Je zadano o vyfeSeni problému této

klicové dopravni tepny.




Uzemni studie fesi pouze vymezené tzemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v Gizemni studii
po jakémkoli soukromém investorovi vybudovani celkového napojeni Vesce kapacitni komunikaci
mimo feSené zemi predmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném izemnim planu a to
vymezenim vefejné prospé$né dopravni stavby D19, kterd vede ve zminované trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném uzemnim planu je tato problematika vyfeSena
vymezenim veiejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich navaznych
krocich, kdy izemné planovaci dokumentace vytvari pfedpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi pfedevSim na zajisténi finan¢nich prostfedktt a pravnich kroku
v ramci Uzemniho fizeni. Je tedy na organech statutdrniho mésta Liberec zajistit potfebné finan¢ni a
pravni kroky k realizaci navrzeného feseni. Tuto problematiku vSak nemuze zajistit izemni studie,
ktera pouze zptfesnuje izemni plan a fesi pouze omezené uzemi v rdmci mésta.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSen¢ho uzemi vymezeného v tizemni studii.

Uzemni studie v ramci feseného uzemi navrhuje dopravni napojeni lokality také jiznim smérem a to
na ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury,
kterym je podminéna dalsi vystavba v feSeném tuzemi, ¢imz zajiSténo vybudovani kapacitniho
napojeni na ulici Dlouhomosteckou jesté pfed samotnou vystavbou jednotlivych objektil. Uzemni
studie provérila a svym navrhem zajistuje kapacitni napojeni vcetné¢ stanoveni dostate¢ného
Sitkového profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruhu pro nemotorovou dopravu a pocita
také se zavedenim linek MHD. Néavrhem uzemni studie je tak zajiSténa vyssi bezpecnost provozu
oproti stavajicimu stavu a to v relativné blizké dobé vzhledem k zdjmu investora zahdjit vystavbu
v Casti feSené tizemni studii.

Dale petice upozoriuje na nutnost vvbudovani pielozek inZzenvrskvch siti. Je vSak nutno uvést,
ze pozemky zejména ve velkych méstech jsou velmi Casto zatizeny vedenim inzenyrskych siti.
Projektant provefil moznosti umisténi staveb ve stfetu s inZzenyrskymi sitémi a navrhl vhodné
feSeni, které pii splnéni stanovenych podminek (ptfelozek jednotlivych siti a stanovené etapizace)
umoznuje zastavbu v dané lokalité. Financovani pielozek vSak nemuze byt pfedmétem feSeni
uzemni studie, ta stanovuje pouze etapizaci, kdy investor pied samotnou vystavbou objektti musi
zajistit prelozeni jednotlivych inzenyrskych siti a vybudovéani dostatecné kapacitni dopravni a
technické infrastruktury (viz také vySe) bez ohledu na stanoveni, ktery stavebnik ma ptelozky
hradit. Obecné plati, ze financovani pielozky a nutné vybudovani technické a dopravni
infrastruktury jde za prvnim stavebnikem, ktery chce realizovat vystavbu, pfipadné¢ se mohou
vlastnici domluvit na spolecném financovani, to vSak nemuze urcit izemni studie také vzhledem
k tomu, Ze stavebni pravo je nevymahatelné.

V petici je vyjadien nesouhlas s navrhovanymi objekty na parceliach ¢. 1166, 1168 a 1179 s
vyuzitim napf. pro domov s pecovatelskou sluzbou pripadné jinou obcanskou vybavenosti
véetné vytvoreni namésti (lokdlniho centra). Dale je vyjadien nesouhlas s vySkou zastavby 11m
a je navrhovano umisténi kontinualni zastavbu rodinnych doml s maximalni vyskou 8-9m se
sedlovou, valbovou ¢i polovalbovou stiechou.

K tomuto je nutno uvést, Ze vytvoreni lokélniho centra je vymezeno jiz v platném Gzemnim planu
(plochy smiSené méstské), které maji v daném tizemi zajistit nutnou obc¢anskou vybavenost (mimo
jiného sluzby jako napft. obchod). Predmétné tizemi se dostatecnou kapacitou obCanského vybaveni
nevyznacuje a projektant zde vytvaii predpoklady pro zajisténi potiebné obcanské vybavenosti
v souladu s platnym uzemnim pldnem i nové potfizovanym tzemnim planem.

Neni zadouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych domii bez zajiSténi alespon minimalni
primarni nabidky obcanské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele izemi dojizdét do vzdalenych
lokalit ve méste, ¢cimz opét dochazi k zat€Zovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokdlnich center je
zcela v souladu s celkovou koncepci tzemniho planu a pozadavky uzemniho planovani. Vytvoieni



lokalniho centra spolu s vefejnym ndmeéstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
méstem, které musi pro své obyvatele zajistit také uréitou moznost obcanské vybavenosti a
vetejnych prostranstvi pro jejich setkavani a uspokojovani potfeb komunikace. Stejné tak je tieba si
uvédomit, ze platny Gizemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném tzemi vymezil z vétsi Casti
plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto musi zajistit
dostate¢ny rozvoj v jiz zastavéném Uzemi meésta tak, aby nebylo neustale zasahovano do volné
krajiny novymi navrhovymi plochami, je tieba tedy jiz vymezené zastavitelné¢ plochy vyuzit co
nejefektivnéji. Projektant jiz v ndvrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi
domy a navrhl na vétSi casti feSeného uzemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy, Vyska
navrzené zastavby byla v zavislosti na uplatnénych namitkach opétovné provéiena a bude sniZzena
na pozadovanych 9m.

Namitce neni vyhovéno v ¢asti tykajici celkového vyieSeni dopravniho napojeni Vesce a v Casti
tykajici se nesouhlasu s umisténim lokéalniho centra a vetejného prostranstvi. Vyhovuje se v ¢asti
tykajici se pozadavku na snizeni maximalni vysky zastavby.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce ¢astecné vyhovuje.



Namitka CJ MML 045228/15 — Ing. Adam Pribyl
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

1.
A3 VYHODNOCEN/ SPLNENI ZADANI f 0V RO TR
a) . L ™ites5908arat

2.1 poZadavky na feseni dopravy jsou respektovany, predevsim je dopravni kostra lokality
Whlidkovd-Dlouhomosteckd napojena na rekonstruovanou pdteini obsluZnou komunikaci
Whlidkova v ndvaznosti na silnici I11/2873 Dlouhomosteckd,

Tato Cast konstatovani studie je zcela nepravdiva. Zddnd dopravni kostra v této oblasti neexistuje.
Jednd se oblast, s voIné stavénymi RD, pospojovanym tizkymi silnicemi v Zalostném stavu, misty
zcela chybi povrch komunikaci. Jediny zplisob zlepSeni situace vzhledem k majetkovym poménim
je vytvorit hustou sit’ malych komunikaci, kterd zvysi dopravni kapacitu. Vznik jakékoli dopravi
kostry je v dohledné dobé neredlny. Rekonstrukce ulice Vyhlidkové byla z diivodi majetkovych
pomérli a nemoZnosti splnit technické zadani zastavena. Konstatovani studie tedy neodraZi redlny
stav.

b)

2.4 pozadavky na Zivotni prostiedi jsou respektovdny, jsou chrdnény koridory sidelni zelené
vymezené limity, vysadba aleji podél komunikace Vyhlidkova je omezena na stranu
odvrdcenou od zastavby,

Pevné véfim, Ze viechny limity byly zachovéany, oviem vzhledem ke stavajicimu stavu, povazuiji
jeden pruh zelené Sitky asi 2m s vysdzenymi stromy oznacenymi jako "vzrostlé stromy — nezdvazné
umisténi” za naprosto nedostacujici. Velmi Zivé si dovedu predstavit jak tato "zelei” dopadne - bude
se jednat 0 2m vydupané hliny plné psich exkrement.

2.

B4 NAVRH URBANISTICKE KONCEPCE
a)

JiZni okraj lokality tvoFi podstatné nezastavitelné pozemky, které patfi do ploch rekreacni
zelené (ZR).

Toto tvrzeni je zavadéjici. Soucasti pfedmétné lokality neni podle dodanych podkladi Zadna
rekreacni oblast (R) ani (ZR).

b)

Koncepce lokality Vyhlidkova-Dlouhomosteckd navazuje na jiz provérené nebo spravnimi
rozhodnutimi potvrzené dokumentace — ¢dsti requlacniho pldnu ,, Zahradni mésto“ a DUR obytného
souboru Vyhlidkova.



Navrh urbanistické koncepce tizemi se opird o regulacni plan "Zahradni mésto”. Je oviem tieba
pripomenout, Ze méstska spole¢nost Zahradni mésto pro kterou tento koncept vznikal zkrachovala
nebot” tento plan ve stfetu s realitou neobstdl. Odvolavat se tedy na tento plan v roce 2015 je
minimalné nevhodné.

c)

Uzemni studie zmifiuje komunikaci ,,Nova Dobrodruzna* - to je poprvé co o néfem takovém v dané
lokalité slySim. Ve studii neni nikde vysvétleno, co se tim mysli.

d)

Podél Vyhlidkové ulice je po pracovnim projedndni studie navriena jednostrannd alej

(regulativ UPML ¢. 4.3.6 J — Sektor Jih, bod 5 d) véetné oboustranného chodniku, obdobné podél
ostatnich obsluZnych komunikaci. V dopravné zklidnénych ulicich bude umistovdna nizkd zeleri
podle jejich detailniho déleni na dopravni a rekreacni prostor v ndslednych stupnich projektové
pripravy.

Zavadenici ,,obdobné podél ostatnich obsluznych komunikaci“ - tyké se pouze oboustrannjch
chodnikd, nikoli aleji. Vizte 1b téchto pfipominek.

3.
PROSTOROVE REGULATIVY
a)

parkovani navstévniki je mozné na vymezenych stanovistich dopravné zklidnénych
komunikaci, verejnd parkovisté jsou vymezena samostatnymi plochami (G),

Studie naprosto nedostate¢né fesi parkovani na vefejném prostranstvi. Pfi poZadavku na domy a RD
se sluZbami v pfizemi neobsahuje studie v podstaté Zadné parkovaci plochy (G). Jisté to odpovida
CSN 73 6110, oviem za chybnych predpokladi, Ze parkovani ,,se zajisti“ na soukromych
pozemcich. Toto naivni feSeni problému parkovani je velmi dobfe vidét i napf. v ulici Vyhlidkova
nebo Dlouhomosteckd, kde vefejna parkovaci mista vitbec nejsou a nahodilé parkovani zplisobuje
dopravi problémy.

4.
B7 NAVRH RESENI DOPRAVY, TECHNICKEHO, OBCANSKEHO VYBAVEN(
a)

Whlidkovd ulice je v souladu s ndvrhem platného UPML i nového UP Liberce navriena

k celkové rekonstrukci v parametrech: minimdini prostor mistni komunikace 10,0 m, hlavni
dopravni prostor 7,0 m, ndvrhovd rychlost 50 km/h, v prostoru Fesené lokality se predpoklddd
oboustranny chodnik a zeleny pds s jednostrannou aleji.

Tato sekce studie vykazuje nejvétsi nedostatky nebot’ stavi na naprosto neredlnych predpokladech.
Zadny projekt takovéto rekonstrukce celé, ani &sti Vyhlidkové, nebyl schopen vyse vyjmenované
parametry realizovat. Projekt pFipravovala na zdkladé poZadavki mésta projekéni kancelaf Nydrle.
Z dtvodu nedodrZeni potfebnych parametri, problému s odkanalizovanim, de§t'ovou vodou a
kolizemi se soukromymi pozemky byl projekt zastaven.

Na tomto misté bych rad pfipomenul, Ze v oblasti panuje pomémé komplikovana situace s



pojmenovanim ulic a v miznych mapovych podkladech jsou ulice vedeny ¢&i pojmenovany jemné
jinak - jednd se predevsim o ulice Vyhlidkova a Kopretinova. Ze studie neni ziejmé, které Cisti se
vySe uvedené ma tykat.

b)
Rezerva kapacity posuzovanych tiseki i kFizovatek Je pro intenzity dopravy ve vyhledovém obdobi
dostatecnd.

Bez komentare.

c)

Z hlediska MHD je vizemi v souc¢asné dobé obslouzeno z autobusovych zastdvek mistni
MHD na Whlidkové ulici.

Toto tvrzeni je minimalné nadsazené. Jedna se o $kolni autobus, ktery provozuje méstka &ast
Vratislavice a neni ucen k b&%né preprava, ale pouze ke svozu a rozvozu déti do 3koly. Doprava je
feSena mikrobusem.

5.
PreloZky siti

Navrhovand tzemni studie vyZaduje v§znamné upravy ve vedeni inZenyrskych siti. Zasazeny jsou
vyznamné pfivadéce vody a plynu, jejichZ realizace si vyZadd nemalé néklady, odstévky sluZeb i
stavebni préce v Sirokém okoli. Studie viibec nefesi kdo bude tyto nakladné dpravy hradit a
orovadét. V ulici Vyhlidkova SCVaK odmité Fesit kanalizaci s tim, Ze by bylo potieba budovat
nakladnou tlakovou stoku a dale z divodu dosaZeni kvéty odkanalizovani. Pesto se v navazné
oblasti budou realizovat tipravy daleko vét3iho rozsahu.

Z dokumentace neni zfejmy diivod prelozky plynovodu VTL o nékolik metri v délce nékolika km.

Tato komplikace je velmi vyznamnym faktorem ve smysluplnosti realizace celého navrhu tizemni
studie.

6.
B10 ETAPIZACE
a)

Porizeni uzemni studie je vyvoldno potiebou umisténi nové funkéné i hmotové

strukturované zdstavby vcetné nového lokdiniho centra na hiebeni mezi Vratislavicemi /N a
Vescem pri sladéni zdjmi jednotlivych viastnikii pozemkii se zdjmem mésta Liberec na dosazeni
priibéZné i konecné kvality celkové koncepce lokality.

Pevné doufam, Ze skutecné tato studie ma slad'ovat za jmy vlastniki z Prahy, kterym je osud lokality
zcela ukradeny, a mésta Liberec, které tvofime my jeho obyvatelé.

PFirozenou podminkou zdstavby jednotlivych parcel pro rodinné domy je prednostni
realizace mistnich komunikaci, vodovodu, centrdiniho kanalizacniho systému a energetickych



rozvodi véetné vyvolanych prelozek nadfazenych vedeni technické infrastrukeury.

Zde nezbyva neZ souhlasit.

Obecné, tam, kde je koncepce vizemni studie navriena v rozporu s momentdinimi zdjmy

vlastnikii nemovitosti v lokalité a z legislativy nevyplyva moznost jejiho prosazeni pomoci institutu
VPS, je tFeba ji chdpat jako stanoveni tizemné pldnovacich podminek pro rozvoj lokality jako celku
i jejich &dsti. Rozvoj zde Ize realizovat pouze v souladu s témito podminkami a pFi dosazeni
souladu zdjmi vlastnikii. PFi nemoznosti dosaZeni souladu nebude rozvoj na prislusnych ¢astech
lokality realizovan.

Toto je zasadni informace celé studie, ktera vlastné fika, Ze studie je neproveditelna.

7.

Podkladova data pro vykres $irSich vztahd Liberec_US_Vyhlidkova_Na_Sirsi.pdf jsou zastaralé a
nereflektuji skuteny soutasny stav.

Zpracovatel to pak odivodiiuje
"Z toho vyplyvé zdanlivy nesoulad téchto vykresi v nékterych lokalitach (plochy pro bydleni x

plochy vefejnych prostranstvi a zelené), ktery viak neni nesouladem, ale rozdilnym metodickym
ztvaménim podrobnosti v dokumentacich riiznjch méitek.”

S tim ovSem nelze souhlasit. Jednd se prosté o vytvéreni irsich vztahi na zkladé neaktudlnich
podkladd. Predpokladam, Ze jest& vhodnéjsi by byl plén z roku 1926.

8.

PTi realizaci pfedmétné studie by s velkou pravdépodobnosti doglo k ohrozeni vyznamného
krajinného prvku €. 31 Lipa srdcité jehoZ podjezdovi vyska je pod 4m a jiZ dnes trpi prijjezdem
tézké techniky jak zhutiiovanim zeminy tak olomem vétvi.

Zaveér

Za zasadni problém celé studie povazuji geometricky vyhodné, ale historicky, technicky (sité,
vodojem) a vzhledem k charakteru okolni krajiny, zcela nevhodné izemi k vytvareni lokalniho
centra. Lokalni centra v méstech vznikaji tam, kde tato centra obyvatelé potrebuji a ne tam, kde se
to hodi do vykresu, nebo majiteli pozemkii. Na tizemi pfedmétného "loklniho centra” jsem za 10let
nevideél jediny stdnek, prodejce & shromézdéni obyvatel, které by jakymkoli zplisobem naznacovalo
potfebu vzniku jakéhokoli centra. PFirozenym centrem dané oblasti jsou Vratislavice a ulice
Tanvaldska, kde by se ke zbudovani centra hodil objekt bjvalého Intexu, ale ne ulice Vyhlidkova,
ktera uZ svym jménem fikd, Ze to je vyhlidkové trasa. Navrhovana tizemni studie pak z této oblasti
nedéld Vyhlidkovou ale Betonovou.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s vyhodnocenim splnéni zadani v kapitole A3 bod¢ 2.1 a 2.4,Vsnévrhem
urbanistické koncepce (vymezeni plochy rekreacni zelené a odivodnénim na zélklade, koncepce
,Zahradniho mésta“ a DUR), nesouhlasi s ,nedostateénym* vymezenim parkovrac'lch ploch,
navrzenou ,nerealnou® rekonstrukci Vyhlidkové ulice, vytykéd nedostate¢né nasazeni linek h/{HD
v lokalité, nesouhlasi s navrhovanymi upravami inzenyrskych siti pro jejich rozséhl(?st, upozorfiuje
na neaktualnost dat pro vykres SirSich vztahl, upozoriiuje na ohrozeni vyznamného krajinného

prvku €. 31 a nesouhlasi s vytvoienim lokalniho centra.



K bodu 1a) Vyhodnoceni splnéni zadani

K pfedmétné namitce je tieba uvést, Ze v uzemni studii je stanoveno feSeni z pohledu tzemné
planovaciho, z tohoto hlediska také izemni studie miize fesit danou problematiku a fesi ji. Uzemni
studie nemiize zajistit realizaci konkrétnich opatfeni (vystavby, opravy komunikaci) s terminem
plnéni nebo uréeni povinného subjektu, ktery opatieni realizuje. Uzemni studie miZze pouze stanovit
tzv. etapizaci, kterou také stanovuje a podmiiiuje tak vystavbu objektli vystavbou dostatecné
dopravni a technické infrastruktury.

Z hlediska SirSich vztahil platny i rozpracovany novy tizemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, ze vystavba rodinnych domd namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici upravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvoren
soucasny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného tzemniho planu umoziuje zaroven vyieSeni stavajici situace.

Uzemni studie miize fesit pouze vymezené tizemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovéani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené uzemi pfedmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném tizemnim
planu a to vymezenim vetejné prospésné dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potieba této komunikace vyplyva z celkové koncepce uzemniho planu a mé
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném tizemnim planu je tedy tato problematika vyfeSena
vymezenim veiejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné tesit v dalSich navaznych
krocich, kdy izemné planovaci dokumentace vytvari pfedpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi dale na zajisténi financnich prostfedkl a pravnich krokti v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na orgdnech statutarniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrzeného feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro fesSeni dopravni situace
v §irsi lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprijezdnéni je pfirozeny (principidlni obavy
z dopravy) avSak neopravnény, protoze umisténi svych rodinnych doma dosahli pouze na zékladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od po&atku pogitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim miiZze byt vyvlastnéni jako nastroj bézné pouzivany témet v celé¢ zépadni Evropé.
Uzemni studie jako uzemné planovaci podklad neni dokumentem, na zakladé kterého je mozné
prava k pozemkim vyvlastiiovat. Ugely vyvlastnéni definuje § 170 zékona &. 183/2006 Sb., kdy
prava k pozemkiim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vetejné prospésnych
opatfeni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci
(izemni plan z roku 2002) a jde-li o vefejné prospesnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nezbytné pro zajiSténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel. Pfi¢emz je
tteba uvést, ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé dohodovacich a dalSich jednani.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feSeni izemni studie, ani jej feSit nemtze. Zde je
tteba apelovat na samospravné organy mésta, aby zlepsili stav stavajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemize vyfesit Uzemni studie, kterd pouze zptesiiuje izemni plan a fesi
pouze omezené uzemi v ramci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSeného uzemi vymezeného v uzemni studii.

Uzemni studie v rAmci feSeného tzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném tzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou je§té pied samotnou vystavbou jednotlivych objektt. Uzemni studie



provétila a svym ndvrhem zajistuje kapacitni napojeni véetné stanoveni dostateéného Sitkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitd také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyssi bezpecnost provozu oproti
stdvajicimu stavu a to v relativné blizké dobé vzhledem k zajmu investora zahdjit vystavbu v ¢asti
feSené tizemni studii.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude
rozhodovat pfisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moznosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objektt.

Vizemni studii bylo zachovano navrzené a provérené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych orgdni a nadifazenych dokumentli, nelze vSak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiz pti zpracovani navrhu izemni studie, ktera
navrhuje mén¢ koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vyskové, hmotové) nez stanovuje
platny tzemni pldn a podminuje dalsi zastavbu v fesené lokalité vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

K bodu 1b) Vyhodnoceni splnéni zadani

Jak sam namitatel uvadi v namitce, stanovené limity a pozadavky byly v uzemni studii dodrzeny.
Podél komunikace je navrzena jednostranna alej, na druhé strané¢ komunikace je zaroven navrZen
zeleny pas taktéz o Sifce 2m. Nezavazné umisténi vzrostlych stromi je stanoveno zamérn¢. Piesné
umisténi jednotlivych jedincl mize v budoucnu zkomplikovat realizaci stanovené aleje, kdy pro
zménu umisténi (posun jedinct vzhledem k vjezdim k rodinnym domd, sitim, ptipadné zhusténi ¢i
rozvolnéni aleje) by bylo tfeba zpracovat a projednat upravenou tzemni studii na danou lokalitu.
Tim by doslo k neimérnému zdrzeni piipadné realizace infrastruktury a jednotlivych staveb.
Uzemni studie nemiize zajistit idrzbu dané zeleng, tento problém je tieba fesit jinymi nastroji, které
zajisti také vymahatelnost.

Dostate¢na plocha zelen¢ je pro danou lokalitu zajiSténa v tésné blizkosti feSené lokality na
pozemcich parc. ¢. 592/4, 592/1, 592/3, 1179/4, 1178/1 a dalSich. Dale také na zastavitelnych
pozemcich stanovuje koeficient zelen¢ pozadovanou minimalni vyméru zelené na daném pozemku.
Oproti platnému uzemnimu planu je tak zajiSténa veétsi vymera zelené, nez stanovuje izemni plan.

K bodu 2a) Navrh urbanistické koncepce

Namitatel nesouhlasi s konstatovanim existence rekreacni zelené (ZR). Projektant v této kapitole
konstatuje vymezeni ploch dle platného uzemniho planu Liberec, kdy jizni ¢ast lokality a navazujici
plochy na feSené Uzemi jsou vymezeny plochy zelené rekreacni (ZR). Tento fakt je patrny také
z vykresu SirSich vztahtl, ktery zobrazuje plochy platného tzemniho planu mésta Liberec v SirSich
souvislostech nejen pro fesené izemi.

K bodu 2b) Navrh urbanistické koncepce

Namitatel nesouhlasi s odivodnénim urbanistické koncepce pouze vzhledem k dokumentaci
regulac¢niho planu ,,Zahradni mésto*. Navrzena koncepce vychazi z platného tzemniho planu mésta
Liberec, kterou rozpracovava, zohlediiuje projednavany novy tzemni plan, mimo jiného vychazi
v n¢kterych c¢astech zjiz zpracovanych dokumentaci regula¢niho planu ,,Zahradniho mésta“ a
dokumentace pro Gzemni rozhodnuti obytného souboru Vyhlidkové a zaroven pfinasi novy pohled
z podrobnéjsiho provéieni lokality projektantem. Nelze tedy zjednodusSit odivodnéni urbanistické
koncepce pouze na podklad z nezrealizovaného projektu ,,Zahradni mésto®, které nebylo z urcitych
davodi realizovéano (at’ jiz z divodu finan¢niho, pravniho ¢i jiného).

K bodu 2¢) Navrh urbanistické koncepce

V dané kapitole, kterd zmiiiuje pojem ,,Nova Vyhlidkova“ je popsan také piivod a umisténi dané
komunikace. Jedna se o oznaceni znového uzemniho planu, ktery tak pojmenovava hlavni
obsluznou komunikaci prochéazejici sttedem lokality.



K bodu 2d) Navrh urbanistické koncepce

Namitatel uvedl odstavec z ndvrhu uzemni studie, ktery konstatuje upravy po pracovnim projednani
s dotCenymi organy. Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Liberec pozadoval zapracovat
jednostrannou alej s odvolanim na regulativ platného uzemniho planu. Na zakladé¢ pozadavku
dotéeného organu byla doplnéna jednostrannd alej podél pateini komunikace lokality. Uvedenim
»obdobné podél ostatnich obsluznych komunikaci® je mySleno obdobnych komunikaci svym
vyznamem v jinych lokalitach, nejen tohoto feSeného uzemi.

K bodu 3a) Prostorové regulativy

Navrzené plochy dopravniho vybaveni (G) zajistuji mozné parkovani vozidel navstévnika lokality.
Tyto poéty odpovidaji potfeb& podle CSN 736110. Uzemni studie dale v kapitole B7 Navrh feseni
dopravy, technického, obCanského vybaveni stanovuje pozadavek zajistit odstavna stani a garaze
residentil jako soucdst objektli rodinnych domt nebo pozemk k nim piisluSejicich. Pro navstévniky
lokality bude na navrzenych nebo i stavajicich komunikacich se zavedenim rezimu obytné ulice
umoznéno odstaveni vozidel v omezené mife zdivodu Sitkového usporadani. Odstavovani
residenti a zaméstnancll objektll s bytovymi jednotkami a ob¢anskym vybavenim bude zajisténo na
vlastnich pozemcich.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (izemni fizeni) bude
rozhodovat a povolovat pfisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy)
jednotlivé stavby, u kterych bude provétrovat dostateéné kapacity parkovacich mist.

K bodu 4a) B7 Navrh fe$eni dopravy, technického, obéanského vybaveni

Uzemni studie fe§i vymezené tzemi, tj. feSené izemi izemni studie. Platny izemni plan, ktery
uzemni studie rozpracovava také s ohledem na nové pofizovany tizemni plan), tuto problematiku
fesi, komunikace v useku kfizovatky Vyhlidkova x Nad Strani (od pp¢. 1169/1 v k. Vesec u
Liberce) aZ po napojeni v jizni ¢asti lokality na ulici Dlouhomosteckou je dle platného tizemniho
planu mésta Liberec vymezena jako dopravni verejné prospésna stavby D19 Vyhlidkova. Tedy jiz
platny uzemni plan zahrnuje pozadavek na rozSifeni komunikace. Na zaklad¢ dalSich podkladi
(dopravni model, novy tzemni plan, podrobnégjsiho provéfeni s ohledem na kapacity a pozadavky
uzemi) je dale pozadavek zptfesnovan na konkrétni rozméry prostoru pro mistni komunikaci 10m,
hlavni dopravni prostor 7m s nadvrhovou rychlosti 50km/h, zaroven realizace chodniku, zelen¢ho
pasu a aleje. Vzhledem k tomu, ze neni feSené uzemi plné vyuzito, bylo mozné také izemni studii
stanovit tyto pozadavky, které zajisti, Ze se nebude opakovat problematicky usek ulice Vyhlidkové
existujici vySe. Zaroven je lokalita napojena jiznim smérem na kapacitni ulici Dlouhomosteckou.
Dale také odiivodnéni vyse, viz 1a).

Pfi Cteni izemni studie je tfeba pracovat nejen s textovou Casti, ale také s grafickou casti, ktera
zobrazuje popsany text a pozadavky.

K bodu 4b) B7 Navrh feSeni dopravy, technického. obéanského vybaveni

K tomuto bodu neuvedl namitatel zd&dné odiivodnéni, pouze vynatek z ndvrhu uzemni studie. Nelze
tedy vice nez konstatovat, ze navrhové budouci intenzity byly provéfeny a zdvérem provéteni je
konstatovani, Ze pro navrhované kapacity jednotlivych ploch je kapacita posuzovanych tsekl i
ktizovatek dostatecna.

Pro konkrétni realizaci je tfeba apelovat na samospravu a nastroje pro realizaci konkrétnich
opatieni.

K bodu 4¢) B7 Navrh fe$eni dopravy, technického, obéanského vybaveni

Uzemni studie vytvaii Gzemni ptedpoklady pro zavedeni linek MHD. Jejich realné zavedeni
nemuze Uzemni studie vyminit a je tfeba obratit se zde na provozovatele linek MHD.

K bodu 5) Pielozky siti




Uzemni studie fe$i v tzv. vykresu koordinace inZenyrskych siti vhodnou upravu technické
infrastruktury pro dosaZeni optimalniho stavu pfi realizaci navrzenych objekti. Uzemni studie
nemuze fteSit financovani jednotlivych ptelozek, je vychazeno zptedpokladu, ze jednotlivi
stavebnici si pro vystavbu zajisti podminky a v pfipadé, Ze jednotlivé sit€¢ znemoziuji umisténi
objektu na jednotlivych pozemcich, tyto prelozky vyvolaji, pripadné¢ zafinancuji. Bez realizace
prelozek jsou urcité pozemky v soucasné dobé& prakticky nezastavitelné.

Prelozka plynovodu VTL vychazi jiz z platného izemniho planu, ktery je podkladem této studie.
Ptedmétna trasa plynovodu VTL je v platném uzemnim planu mésta Liberec vyznacena jako trasa
ke zruSeni s vyhledem ptelozky této trasy mimo vymezené zastavitelné plochy tak, aby nedochazelo
ke stfetim v Gizemi.

K bodu 6) Etapizace

K tomuto bodu namitky je mozné uvést pouze fakt, Ze drtiva vétSina vlastnikli pozemk v feSeném
uzemi jsou obcané statutarniho mésta Liberec. Namitatel neuvadi v ¢em konkrétn€ je vychazeno
jmenovanym skupindm vstfic, ztoho divodu nelze uvést argumenty pro vyvrdceni tohoto
nepodlozeného tvrzeni.

Uzemni studii upravuje zdkon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu ve znéni
pozd¢jSich predpist, konkrétné § 30. Vzhledem k tomu, Ze je snahou slad'ovat zajmy predevsim
vlastnikii nemovitosti v feSeném Uzemi, bylo nad rdmec standardniho procesu pofizeni Gzemni
studie svolano vetejné projednani a vlastnici byli adresné obeslani. K tomuto kroku je pfistoupeno
pravé z divodu snahy sladit z4jmy obyvatel dané lokality. V opacném piipadé by byla tizemni
studie, kterou ji predlozi zdjemce o vystavbu v lokalité, pouze posouzena v ptipadné kladného
vyhodnoceni vloZena do evidence izemné planovaci ¢innosti — zezdvaznéna.

K tvrzeni, ze studie je neproveditelnd z divodu nemoznosti dosazeni souladu stanovenych
podminek a z4jmua vlastnikil, je tfeba uvést, Ze Gzemni studie stanovuje podminky tak, aby byl
zajistén rozvoj lokality pfi omezeni negativnich dopadd na danou lokalitu, najiti konsensu vsech
stran a stanoveni podminek pro realizaci jednotlivych zadmért. Je mozZné, Ze v izemnim fizeni se
prokéaze, ze konkrétni stavba neni povolitelna, zde je vSak tfeba ndstupu dalSich néstroja, které
uzemni planovani a stavebni fad muze pouzivat. Nelze predjimat v uzemni studii, jak dopadne
nasledné tizeni. Uzemni studie stanovuje podminky zastavby, stavebni pravo je viak nevymahatelné
a ne vzdy musi investor dosahnout svého zaméru. Uzemni studie nemiize fesit soukromé vztahy
jednotlivych vlastnikli a je tfeba do jisté miry najit shodu také mezi vlastniky navzajem, nelze
vSechny problémy feSit institutem uzemni studie, v konkrétni realizaci se predpoklada také
spoluprace a dohoda ucastnikd.

K bodu 7)

Némitka v tomto bod¢ plyne z nepochopeni podstaty prolnuti platného izemniho, nového tzemniho
pléanu a uzemni studie, jako podrobnéjsiho izemné planovaciho podkladu.

Namitatel zde spojuje dvé véci, které jsou popsany ve stejném odstavci, ze kterého namitatel vynal
zduvodnéni. Je tfeba rozliSit vykres SirSich vztahi, ktery je vyfezem z platného tzemniho planu
meésta Liberec (2002) a zobrazuje vazby feSené¢ho uzemi na své okoli v $ir§Sim métitku. Déle je zde
uveden vykres komplexniho urbanistického navrhu, ktery se dostava do zdanlivého stietu, kdy napf.
plochy bydleni méstského dle platného izemniho planu a umoziuji vystavbu napt. bytovych domt
v blocich, jsou v komplexnim urbanistickém navrhu zakresleny jako plochy bydleni (doSlo ke
zptesnéni s ohledem na novy tzemni plan a podrobnéjs$i provéteni lokality a tzemni studii je
umoznéno vyuziti pro rodinné domy, nikoli jiz bytové domy), dochazi tak ke zlepSeni situace pro
obCany dané lokality umoZznénim pouze méné koncentrované zastavby a pozadovanym umisténim
rodinnych domi namisto bytovych blokii. Zkracené tedy uzemni plan umoznuje mnohem Sir$i
vyuziti (rodinné domy, bytové domy v blocich, viladomy, vicepodlazni bytové domy a dalsi),
uzemni studie toto ,,omezuje* a umoznuje z hlavniho vyuziti pouze vyuziti pro rodinné domy.



K bodu 8)

Pro zpracovani navrhu uzemni studie bylo jednano s dot€éenym organem na useku ochrany ptirody.
K navrhu tizemni studie doteny organ uplatnil vyjadieni, ve kterém feseni v blizkosti VKP €. 31
nerozporoval, tedy doSel k zav€ru, Ze navrh Uzemni studie negativné neovliviiuje tento VKP.
Ochrana VKP je zajisténa také v naslednych fizeni, kdy v izemnim fizeni bude tento vliv opétovné
posuzovan a pripadné budou vzneseny pozadavky ze strany odboru Zivotniho prostfedni Magistratu
mésta Liberec.

K Zavéru

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkam feSenym v tzemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smiseného méstského, bydleni &istého a zelené rekreatni. ReSené tizemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na $ir$i souvislosti a platny uzemni pléan.
Predmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni Cistého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajiim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, Zze do dnesni doby neni izemi feSené ve studii vyuzito (také z dvodu nezpracovani tzemni
studie), nezakladd piedpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i ndrok na zachovéni
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastniki t€chto pozemkd.

Za dobu platnosti uzemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno potfizeni zmény uzemniho planu,
které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je dale vychazeno pifi zpracovani
navazujici podrobnéj§i Uzemni studie ze stanovenych a schvalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinell stanovenych platnym tzemnim planem schvaleny rozvoj daného
uzemi, zptesiiuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukci a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domi v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem zéstavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu tzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na vétsi Casti feSeného tizemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené Uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zéastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stdvajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tieba si uvédomit, ze platny tizemni pldn na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z vEétsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostateCny rozvoj v jiz zastavéném tuzemi mésta tak, aby nebylo neustdle zasahovano
do volné krajiny novymi ndvrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci naroki na piivedeni vefejné
infrastruktury. Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohlednovat naroky dalS§iho vyvoje izemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech v¢etné ndrokii na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané uzemi vzhledem niz§im narokiim na p¥ivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v izemnim planovani uptfednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych uzemi pied
zéastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
urovei nezbytnych potieb.

Resené uzemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. Resend lokalita je
soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuZity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potifebny rozvoj nelze neustdle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky (viz jiz vySe) a to také vzhledem k omezenym moZznostem
seviené¢ho mésta Liberce pohofimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych
pozemkl ve snaze vybudovat pro své potfeby rodinny dim, stejné jako si dfive hajili zajmy
vlastnici v souc¢asné dob¢ jiz zastavénych pozemki.



Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného tzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce uzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dob¢ jejich stéhovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po Gpravach na zaklad¢ stanovisek dotcenych organii respektuje.
Pritom rekreacni funkce propojenych Sirokych past sidelni zelené podél Luc¢niho potoka a
bezpecnostniho pasma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici 1 navrzené obytné plochy je
zachovana.

Logicky nazor stavajicich obyvatel neni nikde doloZen, neni vefejnym zdjmem, a je v rozporu se
zajmy budoucich obyvatel lokality, kteti jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé pred cca 15 lety.

Vytvoteni lokéalniho centra je vymezeno jiz v platném uzemnim planu (plochy smiSené¢ méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou obcanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napf.
obchod). Pfedmétné tizemi se dostatecnou kapacitou obcanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpresnéni tizemniho planu) zde vytvaii predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym tzemnim pldnem i nové pofizovanym tizemnim planem.

Neni zédouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych domi bez zajisténi alespoil minimalni
nabidky obc¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele 1zemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
meésté, ¢imz opét dochazi k zatézovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci Uizemniho pldnu a pozadavky uzemniho plénovani. Vytvotreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndmeéstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
méstem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vetejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potteb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vyskovy
vztah k hlavnim lokdlnim centriim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy uzemni plan.

V § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
predpisti je definovan jeden z cilé izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu na
rozvoji uzemi.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 046688/15 — Eli§ka Riizkova, Martin RizZek, Jifi Ruzek,
Miloslav Ruzek

katastralni uzemi: Vratislavice nad Nisou, Vesec u Liberce

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odiivodnéni:

Jsme vlastniky parcely 1165, 1164/1, 1164/2, 1164/3. Dle nzivrhu' ﬁzcgnni slu;iie-se mz(; ;gst
nova silnice podél naseho domu o $ifi min.10 metrd, kde se denn'l prOJezq plgn.UJe na »
vozidel z toho 40 nakladnich. JelikoZ vzdalenost od clf)rfm k_ noveé k(?munllf:;}?‘-l je n?cclo:.k .
metry dojde k zatiZeni oblasti nadlimitniho hluku, emisi a \*1bracEm|, které _}l‘/l nyni p?s OEU_]I
dam. Hrozi také nedostate¢na bezpecnost v okoli kiizovatky a ndj ezdu,z v]aslmho. pozfm u.
Této kiizovatce dominuje statem chranéna lipa srdCita s l(f'l'?.kel'l'I.. Vzda!enos't mezi nasim
pozemkem a stromem zdaleka nespliiuje 3ifi komunikace, ktera je naplanovana v izemni
studii.

Dale nesouhlasime s navrhem na parcele 1166, ktera tésn¢ sousedi s nas:;im pozefnkem.dN'avrh
bytovych jednotek o vysce 11 metrli je pro nas nepfipustné z divodu stinéni nasi zahrady a
nulového vyhledu.

Jednim z hlavnich divodu namitky takto masivni vystavby nejen na parcele 1166 ale i 1168 a
dalsi, je také naprosto nevyhovujici komunikace jak ze strany Vratislavic n.N. tak hlavné ze
strany Vesce. Dostupnost je dopravné i v soucasnosti natolik uzka. 7e se sotva vyhnou dvé
osobni  projizd&jici vozidla . Chodci a cyklisté jsou v neustalém ohroZeni Zivota — nejsou zde
Zadné chodniky ani cyklostezka. V zimnim obdobi Jje ulice Vyhlidkova navic ziZena
bari¢rami sn¢hu. V piipadé takové zateze, Jaka je planovana hrozi porusené statiky domd,
praskly pfivod vody a nasledné havarie.

Dle vyjadreni na projedndvéani uzemni studie toto ani neni v planu tesit a odpovidajici
vystavba komunikace z Vesce je tak v nedohlednu a nejista.

Oblast zminované Gzemni studie je nevhodna pro tak Sirokou vystavbu také z davodu
vysokého napéti, absence kanalizace, vedeni hlavniho fadu a mimo jiné také skalnaté pudy.

Toto vse by pii zavedeni prelozek, atd. zvedlo cenu staveb na neprodejnou. Proto také
chapeme budovy smiSené — centrélni, které jsou planovény jako startovaci ¢i hospice atd., na
které je mozno Zadat statni dotace. S timto zasadné nesouhlasime. Dosud i pres narust staveb
je povazovéna oblast jako klidna priméstska ¢ast s vét&im mnoZstvim zelené, kterd je znama
Jako turisticka a rekreacni spojka z Vesce a Vratislavic n. N. na Mojzistuv pramen a Tajch.

V bezprostiedni blizkosti jiz zmifiované planované centralni budovy se nachazi mnoZstvi
remizki, kde Zije divoka zveF. Timto se narusi prirozené podminky jejich Zivota. migrace,
hnizdéni, bezpe¢nost pohybu. Dojde pravdépodobné ke zvySenému poltu stetlt zvére

s vozidly.

Tento navrh nechrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totozZnosti.



Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s komunikaci o $ifi min. 10 metrii v blizkosti pozemkll namitatele (1165,
1164/1, 1164/2, 1164/3 v k.. Vesec u Liberce). Dale nesouhlasi s navrhem na pozemku parc. €.
1166 (masivni vystavba na pozemku parc. ¢. 1168) konkrétn€ s vystavbou bytovych jednotek o
vysce 11 metrti z divodu zastinéni a nulového vyhledu. Nesouhlasi s ndvrhem zastavby a pozaduje
zachovat klidnou ptiméstskou ¢ast s vét§im mnozstvim zeleng.

Uprava parametri pfedmétné komunikace je zakotvena jiz v izemnim planu z roku 2002, kde je
vymezena veiejné prospésnd dopravni stavba ,,D 19 Vyhlidkova®. Zamér na vystavbu komunikace
vedouci na hranici pozemku parc. ¢. 1164/1 je v uzemi zndm pies 10 let. Potfeba této komunikace
vyplyva z celkové koncepce izemniho planu a méa celoméstsky vyznam. Uzemni plan z roku 2002
je platny a zavazny pro rozhodovani v izemi, zpracovana navazujici uzemni studie pouze provéiuje
a zpfesiiuje vymezeni zakotvené v platném uzemnim planu. Pro rozhodovani v izemi je vSak nutno
pocitat se zasazenim okolnich pozemku, které detailnéji provétila predmétnd tizemni studie a
navrhla nejvhodnéjsi feSeni vzhledem ke slozitému terénu a potiebnym normovym parametrim
dané komunikace. Uzemni studii byla podrobngji provéfena nutnost zkapacitnéni komunikace pro
zajisténi kvalitni dopravni obsluhy danych ploch.

Uzemni studie reaguje také na nové pofizovany a projednévany uzemni plan. Vymezena dopravni
stavba D 19 Vyhlidkova v Gzemnim planu zroku 2002 byla pro svoji nezbytnost v zakladni
dopravni kostfe mésta pievzata projektantem také do nového tzemniho planu. Po opctovném
provéieni dopravnimi experty byla v konceptu izemniho planu navrzena trasa komunikace 6.62.DS.
Ve schvalenych pokynech pro zpracovani ndvrhu tzemniho planu byl zastupitelstvem mésta
schvalen pokyn nevyhovét namitce s odiivodnénim: ,, FeSeni nekapacitni dopravni infrastruktury *.
V navrhu tzemniho planu byla z téchto divodi ponechdna trasa komunikace 6.62.M ve shodné
stop¢.

Dle § 18 stavebniho zékona je cilem tizemniho planovani vytvaret ptedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Dale je cilem uzemniho planovani dosazeni souladu vefejnych a
soukromych z4jmu na rozvoji uzemi a organy uzemniho planovani koordinuji vetejné a soukromé
zaméry zmén v Uzemi.

Pfredmétna komunikace je vymezena jako vefejné prospésna stavba v platné uzemné planovaci
dokumentaci (izemni studie nemtize noveé vymezit vefejné prospé$nou stavbu) a jde tedy o stavbu
ve vefejném zajmu.

Stavajici dopravni sit’ ve Vesci je nekvalitni a nekapacitni, na coZ upozoriiuje i sam namitatel.
Navrh na zkvalitnéni dopravni kostry tyto zdvady odstranuje.

Pozemek namitatele lezi vrozvojové oblasti, jejiz vyuziti vyzaduje odpovidajici napojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu. Pouze takto Ize zajistit kvalitni a dostatecné kapacitni
dopravni obsluhu lokality. Navrhované pravy komunikaci umoZzni nejen pfistup pro motorovou
dopravu, ale i zavedeni linek méstské hromadné dopravy a také feSeni bezpeéné bezmotorové
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odd¢leni motorové a bezmotorové dopravy.

Potiebné rozsifeni pfedmétné komunikace je feSeno smérem k pozemku parc. ¢. 1168 v k.. Vesec u
Liberce, tedy od stavajiciho objektu. Parametry této komunikace jsou: minimalni prostor mistni
komunikace 10m, hlavni dopravni prostor 7m, navrhova rychlost 50km/hod. Soucasna Sitka
komunikace v mistech pfedmétnych pozemkl namitatele je ptiblizné¢ 5 metril, rozsifeni hlavniho
dopravniho prostoru se odehrdva ve volném prostoru smérem na zapad od zmiflovaného objektu
rodinného domu. Nedochazi tedy ke zhorSeni situace, naopak je zde vytvafen prostor pro mijeni se

vozidel a oddéleni motorové a bezpe¢né bezmotorové dopravy.

Zminované intenzity cca 930 voz./24.hod jsou pouze predpokladané s vyhlidkou do roku 2030 a to



v pripad¢, ze bude realizovana navrzena zastavba v celém rozsahu.

Ptekroceni limitii hluku je kontrolovano ptislusSnym dotcenym orgédnem také v naslednych fizenich.
K ptekroceni limitu hluku nemusi dojit ani v ptipadé, ze bude navysena kapacita dané¢ komunikace
a to za predpokladu realizace napft. protihlukovych opatteni. Pfekroceni limitl tedy nelze piedjimat.

PR

Bezpecnost pti vyjezdu ze stavajiciho rodinného domu je mozné fesit dalsimi dopravné technickymi
opatienimi.

Pii zptesnéni potfebné Sitky komunikace bylo proveéfeno umisténi komunikace tak, aby nebyl
zasazen registrovany vyznamny krajinny prvek LIPA A KRIZ — TULIPANOVA X NAD STRANI.
Néavrh uzemni studie tento vyznamny krajinny prvek respektuje a chrani jej také zdkresem do
navrhu Gzemni studie jako stav VKP.

Namitatel dale nesouhlasi s ndvrhem zastavby na pozemcich parc. ¢. 1166 a 1168, konkrétné
bytovych jednotek o vySce 11 metri z divodu stinéni namitatelovi zahrady a nulového vyhledu.
Namitatel zaroven upozoriiuje na nevyhovujici komunikace ze strany Vratislavic nad Nisou a Vesce.

Resené tizemi je nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na §irsi souvislosti a platny
uzemni plan. Pozemkim parc. ¢. 1166 a 1168 v k.. Vesec u Liberce stanovil izemni plan z roku
2002 funkéni vyuziti plochy smiSené méstské. Tyto plochy jsou uréeny pro bydleni v kombinaci
s obsluznymi funkcemi. Uréujicim typem zastavby této plochy jsou viladomy a bytové domy
blokového charakteru. Za dobu platnosti izemniho plénu z roku 2002 nebylo schvaleno poftizeni
zmény uzemniho planu, které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto diivodu je déle vychazeno
pii zpracovani navazujici podrobnéjsi tzemni studie ze stanovenych a schvalenych dokumentaci.
Studie rozpracovava v ramci mantinelll stanovenych platnym uzemnim planem schvaleny rozvoj

daného Gzemi, zptesiuje jej a reguluje.

Je tfeba si uvédomit, ze platny tizemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z veétsi casti plochy bydleni méstského a caste¢né plochy smiSené méstské. Mésto musi zajistit
dostate¢ny rozvoj v jiz zastavéném Uzemi mésta tak, aby nebylo neustale zasahovano do volné
krajiny novymi navrhovymi plochami, je tieba tedy jiz vymezené zastavitelné¢ plochy vyuzit co
nejefektivngji a to také vzhledem k minimalizaci narokll na pfivedeni vefejné infrastruktury.
Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajiSténi kvality zivota obyvatel
zohlednovat naroky dalstho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech pottebnych
dlouhodobych souvislostech vcéetné narokli na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané izemi vzhledem niz§im narokim na piivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v uzemnim planovani uptednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych tuzemi pred
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Vytvoreni lokédlniho centra je vymezeno jiz v platném tzemnim pladnu (plochy smiSené¢ méstské),
které¢ maji v daném Uzemi zajistit nutnou obcCanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napf.
obchod). Pfredmétné izemi se dostatecnou kapacitou obcanského vybaveni nevyznacuje a izemni
studie (jako zpfesnéni izemniho planu) zde vytvaii predpoklady pro zajiSténi potiebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym Gzemnim planem i nové pofizovanym tizemnim planem.

Neni zadouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych domii bez zajiSténi alespon minimalni
nabidky obc¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele izemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mesté, ¢imz opét dochazi k zaté¢Zovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokdlnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci uzemniho pldnu a pozadavky tGzemniho planovani. Vytvoteni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndméstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
mestem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vetejnych prostranstvi pro jejich setkavani a uspokojovani poteb komunikace.

Podruzné lokalni centrum je v daném misté umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vyskovy



vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy uzemni plan.

V § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd¢jsich
predpisii je definovan jeden z cilii izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych z4jmu na
rozvoji Uzemi.

K vySce zastavby 11 metrl na pozemcich parc. €. 1166 a 1168 v k.u. Vesec u Liberce je nutno uvést,
ze platny uzemni plan nestanovuje vyskové omezeni zastavby, az izemni studie reguluje vyskovou
zastavbu s ohledem na stdvajici stav v uzemi. Navrhované objekty jsou umistény v dostate¢né
vzdalenosti od rodinného domu namitatele. Na pozemku parc. ¢. 1166 se objekt mlze piiblizit
k rodinnému domu nejblize pfiblizné¢ 25 metrii. Na pozemku parc. ¢. 1168 mize byt objekt
umistovan do vzdalenosti nejmén¢ 35 metrt od rohu rodinného domu a to na jizni stranu
pfedmétného pozemku. Zastinéni rodinného domu je pfedmétem naslednych fizeni a rozhoduje o
nich pfislusny povolovaci organ, ktery posuzuje, zda zamér konkrétni stavby porusuje prislusnou
normu. Z vySe uvedenych hledisek je vSak nepravdépodobné piekroceni normy z hlediska zastinéni
stavajiciho rodinného domu.

I ptes vySe uvedené projektant opétovné provéfil a posoudil navrhovanou maximélni vyskovou
hladinu a snizil vyskovou hladinu objektd na 9 metra.

Uzemi je zatizeno vét§im mnoZstvim inZenyrskych siti. Z tohoto diivodu je také v rAmci etapizace
stanovena nutnost vybudovat (pfipadné pielozit) stanovenou technickou infrastrukturu. Bez jejiho
vybudovani nelze realizovat objekty v lokalité. Je tedy mozné, ze izemi nebude delsi dobu vyuZito
a to do doby, kdy vlastnici pozemkl budou realizovat své zajmy vystavby a zajisti potfebné
podminky stanovené uzemni studii (napf. ptelozka siti).

K argumentu migrace zvéfte, je tieba uvést, ze pro cileny pohyb zvéfe jsou navrzeny biokoridory,
které zajistuji bezpecny pohyb zvéte do jednotlivych biocenter v ndvaznosti na volnou krajinu. Je
nevhodné a zarovei nebezpecné smefovat zveét mimo tyto koridory a zavadét je do mésta. Ochranu
tohoto zajmu zajistuje dotleny orgén, ktery k ndvrhu uzemni studie, ale také k izemnimu planu
vydal v této véci kladné stanovisko.

K ochrané krajiny jako podstatné slozky prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZznosti je tfeba
uvést také druhou &ast odst. 4 § 18 stavebniho zakona: ,, Uzemni planovani ve veiejném zdjmu
chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tuzemi, vcietné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku
prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje vzemi a
miru vyuZiti zastaveného uzemi. Vzhledem k tomu, ze jsou zde vymezeny zastavitelné plochy je
stanovovano hospodarné vyuzivani zastavéného tuzemi a zajiStuje tak ochranu zatim
nezastavitelnych pozemk.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 044218/15 — Jii'i Sulovsky
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

Jako obyvatelé domuDobrodruzna 747, Liberec 25 zésadné nesouhlasim s konceptem vystavby v podobé, ktera
byla presentovana na projednani izemni studie Vesec u Liberce - Vyhlidkova — Dlouhomostecka, které probéhlo dne
2. biezna 2015 v budové MML.

Duvody:
1. Samotny konceptvystavby

Vesec je o okrajovou ¢ast mésta, s dnesni rekreacni a odpo¢inkovou funkei, kde na ni dale navazuje pouze
individudlni vystavba RD, vétsinou na velkych pozemcich, zahradkaiské kolonie a volné louky a lesy v okoli.
Pfipojujeme se tak k ndzoru vétsiny obyvatel této lokality, Ze zde nikdy Zadné lokalni centrumnebylo, nenia do
budoucnaani nebude potieba. V podrobné zpracovanych namitkich Osadniho vyboru k novému izemnimu planua po
konzultaci s mistnimi obyvateli toto tizemi bylo doporuéeno zastavét velmi rozvolnénou vystavbou RD na vétsich
pozemcicha pokud by to bylo dle Stavebniho zakona mozné, i oploceni navrhovano fesit jako ¢asteéné, aby byl
mozny eventualni prostup volnou krajinou. Na jednani zaznélo, Ze v této lokalité je ,,Lokalni centrum® navrzeno uz v
sou¢asném Gzemnim planu z roku 2002. Plan z roku 2002 je ale zbytkem megalomanského projektu,,Zahradni
meésto®, ktery byl zimérné pfedimenzovan, co se tyée poétu obyvatel, poté nékolikrat upravovan, az z néj vznikl
naprosty .,paskvil®. Navrhované . Lokalni centrum® je jen drobnym zbytkem tohoto nepovedeného a nastésti
nerealizovaného projektua brano jako nesmysl.

2. Dopravninapojeni

Dotéené tizemi je velmi $patné dopravné dostupné. V podstaté vechny silnice jsou $itkou pouze pro jedno auto,
nékteré s nemoznosti rozsifeni. Mozné napojeni je z Dlouhomostecké ulice z Vratislavic nad Nisou. Vice logické a
nyni vice pouzivané napojenije od Liberce Vyhlidkovou ulici, které je jiz nyni, z duvodi dlouho neudrzovaného
stavu, v podstaté v havarijnim stavua svou velikosti (po vétsiné délky priujezd pouze pro jedno auto) absolutné
nedostateéné. Dle presentace, kterd byla na jednani, se ani v brzké dobé nepoéitd s feSenim - ipravou spodni ¢asti
Vyhlidkové ulice. Presentované dalsi mozné napojeni na Dobrodruznou ulici neni z divodi majetkovych pomér
mozné. Nerealny navih - napojeni na ulici Radostna z Dobrodruzné (v pfipadé, Ze by se Dobrodruzna stala prijezdna,
coz je nemozné a nase rodina je zasadné proti komunistické idee vyvlastiiovani), do které by napojeni istilo, ma ve své
spodni ¢asti obrovské pfevyseni a v zimé je nesjizdna. Zajed'te si na tuto ulici, kdyZ napadne trochusnéhua zkustessi ji
vyjet a sjet, abyste pochopili tento navizeny ,,nesmysl*.

Navrzenych 84 bytovychjednotek v bytovych domech je velké mnozstvi novych obyvatel, které vygeneruje vyrazné
navysenidopravy v této lokalitéa potfebu dobudovani $irsiho dopravniho feseni. V mnoha pfipadech neni rozsifeni
silnic mozné z divodu majetkovych, dale rozmisténim domu podél silnice, nemoZznost terénnich tiprav. Timto se stava
tento koncept po realizaci spiSe obtéZujici pro obyvatele na cely Zivot misto toho, aby pfinasel uzitek.

Z vyse uvedenych duvodi ziddme o kompletni zménu projektu s moznou rozvolnénou zastavbu RD dle navrhu
Osadnihovyboru, kterajako jedina mozna do tétolokality muze zapadat a nasledné opakované projednani izemni
studie.

Predpokladam, ze vSe, co déla Magistrat mésta, ma slouzit pro dobro lidi, St'astny a spokojeny zivot obyvatel
meésta a ne pro nesmyslné projekty, které nemaji logiku, nabouravaji cely charakter krajiny s nasledkem
kazdodenniho obtéZovanizivota.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce:
Namitatel nesouhlasi s konceptem zéastavby a navrzenym dopravnin

K bodu 1) Samostatny koncept vystavby

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkim feSenym v izemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smiseného méstského, bydleni Cist¢ho a zelené rekreacni. ReSené tizemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na $ir$i souvislosti a platny tzemni plan.



Predmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni ¢istého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajiim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, Ze do dnesni doby neni izemi feSené ve studii vyuZito (také z diivodu nezpracovani tzemni
studie), nezaklada predpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i narok na zachovani
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastniki t€chto pozemkd.

Za dobu platnosti izemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény tzemniho planu,
které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je dale vychazeno pfi zpracovani
navazujici podrobnéj§i Uzemni studie ze stanovenych a schvalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinelll stanovenych platnym tzemnim planem schvaleny rozvoj daného
uzemi, zpiesiuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukei a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domt v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
na vétsiné feSené¢ho tizemi, jsou charakterizovany v izemnim planu jako tizemi urcend k bydleni
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem zéstavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v navrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zdstavby bytovymi domy a
navrhl na vét§i ¢asti feSeného uzemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené¢ Uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zéastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny tizemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z vétsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostate¢ny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustale zasahovano
do volné krajiny novymi navrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci narokii na pfivedeni vefejné
infrastruktury. Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohledilovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech vcéetné naroki na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané izemi vzhledem niz§im narokim na piivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v uzemnim plénovani uptednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych tuzemi pred
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené uzemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. Resena lokalita je
soucasti stotisicového meésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuzity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustidle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dalsi volné zelené louky (viz jiz vySe) a to také vzhledem k omezenym moznostem
sevieného mésta Liberce pohotfimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych
pozemkli ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejn¢ jako si diive hajili zdjmy
vlastnici v soucasné dob¢ jiz zastavénych pozemkii.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného Uzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce Uzemné planovaci
dokumentace platna jiz v dobé jejich st€¢hovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ocekavani a po Upravach na zakladé¢ stanovisek dotcenych organti respektuje.
Ptitom rekreacni funkce propojenych Sirokych pasi sidelni zelené podél Luc¢niho potoka a
bezpecnostniho pasma VTL plynovodu v tésné¢ vazbé na stavajici i navrZzené obytné plochy je
zachovéna.

Logicky nazor stavajicich obyvatel neni nikde dolozen, neni vefejnym zdjmem, a je v rozporu se
z4jmy budoucich obyvatel lokality, ktefi jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé pied cca 15 lety.

Vytvoreni lokédlniho centra je vymezeno jiz v platném tzemnim planu (plochy smiSené¢ méstské),
které¢ maji v daném Uzemi zajistit nutnou obcCanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napf.



obchod). Predmétné izemi se dostatecnou kapacitou obcanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zptesnéni tzemniho plénu) zde vytvaii predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym tzemnim pldnem i nové pofizovanym tizemnim planem.

Neni zadouci vytvéret neustile dalsi zastavbu rodinnych doml bez zajisténi alespoit minimalni
nabidky ob¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele izemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mésté, ¢imz opét dochazi k zatéZovani mistnich komunikaci. Vytvéafeni lokélnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci uzemniho pldnu a pozadavky tzemniho planovani. Vytvoreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndméstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
méstem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vetejnych prostranstvi pro jejich setkavani a uspokojovani potteb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté¢ umisténo logicky s ohledem na vzdélenost a vySkovy
vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy uzemni plan.

V § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
predpisii je definovan jeden z cilil izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych z4jmu na
rozvoji Uzemi.

K bodu 2) Dopravni napojeni

Z hlediska SirSich vztahil platny i rozpracovany novy tizemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, ze vystavba rodinnych doma namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici upravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvoren
soucasny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného uzemniho planu umoziluje zaroven alespont CasteCné vyieSeni
stavajici situace.

Uzemni studie miiZe fesit pouze vymezené Gizemi a neni adekvétni ani moZné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené uzemi predmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném Gzemnim
planu a to vymezenim veiejné¢ prospésné¢ dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potieba této komunikace vyplyva z celkové koncepce izemniho planu a ma
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nov€ pofizovaném Uzemnim planu je tedy tato problematika vyfeSena
vymezenim vefejné prospesné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich ndvaznych
krocich, kdy tzemné planovaci dokumentace vytvari predpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi déale na zajiSténi finan¢nich prostfedka a pravnich krokll v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na orgdnech statutdrniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrzen¢ho feSeni. Zprijezdnéni je potifebné pro feSeni dopravni situace
v $irsi lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprajezdnéni je pfirozeny (principialni obavy
z dopravy) avSak neopradvnény, protoze umisténi svych rodinnych domi dosahli pouze na zakladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od po¢atku poéitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim miize byt opravdu vyvlastnéni jako néstroj bézn¢ pouzivany témét v celé¢ zapadni
Evropé. Uzemni studie jako izemn& planovaci podklad neni dokumentem, na zékladé kterého je
mozné prava k pozemkiim vyvlastiiovat. Ugely vyvlastnéni definuje § 170 zakona &. 183/2006 Sb.,



kdy prava kpozemkim a stavbam, potiebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatteni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentace (Uzemni plan z roku 2002) a jde-li o vefejn¢ prospésnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, v€etn¢ plochy nezbytné pro zajiSténi jeji vystavby a fadného uZzivani pro stanoveny
ucel. Pricemz je tfeba uvést, ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé dohodovacich a
dalsich jednani.

Sjezd z Radostné ulice zpét do Vyhlidkové je v novém uzemnim planu oproti platnému piemistén
do plynulejsi a mén¢ svazité trasy. Trasova bylo provéfeno dopravnimi experty a spliiuje veskeré
prislusné normy. Jakékoli zpochybnéni nema tedy zadny odborny zéklad a je nutné jej odmitnout.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feSeni uzemni studie, ani jej feSit nemiize. Zde je
tteba apelovat na samospravné organy meésta, aby zlepsili stav stavajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemulize vyfeSit uzemni studie, kterd pouze zpiesniuje uzemni pladn a fesi
pouze omezené Uzemi v rdmci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu Uzemni studie miiZze feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v rdmci
feSeného tizemi vymezeného v izemni studii.

Uzemni studie v rAmci feSeného izemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném uzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou jesté pred samotnou vystavbou jednotlivych objekti. Uzemni studie
provétila a svym ndvrhem zajistuje kapacitni napojeni véetné stanoveni dostate¢ného Sitkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocita také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyssi bezpecnost provozu oproti
stavajicimu stavu a to v relativné blizké dob€ vzhledem k zajmu investora zahdjit vystavbu v ¢asti
feSené uzemni studii.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (4zemni fizeni) bude
rozhodovat pfisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moZznosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objektt.

Osadni vybor navrhuje umisténi rozvolnéné venkovské zastavby s minimalni velikosti pozemku
3000 m>. Tento navrh je nevhodny vzhledem k budoucim stavebnikim, ktefi si stejnd jako
namitatelé diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich piedchtidci s cilem
vystavit si zde rodinny diim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a vyznamu mésta jako centra
osidleni (viz také wvySe). Realizace rozvolnéné venkovské zastavby neni adekvatni poloze
v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

Vuzemni studii bylo zachovano navrzené a provéfené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych orgdni a nadifazenych dokumentli, nelze vsak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiz pfi zpracovani navrhu tzemni studie, ktera
navrhuje méné koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vySkové, hmotové) nez stanovuje
platny izemni plan a podmiiiuje dalsi zastavbu v feSené lokalité¢ vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

Namitatel pozaduje opétovné vefejné projednani uzemni studie. Uzemni studie je pofizovana
v prenesené pusobnosti dle § 30 stavebniho zédkona a zakon nestanovuje vefejné projednani uzemni
studie, tudiz se pifi projednani izemni studie na vefejném projednani jednd o nadstandardni krok
potizovatele. Vzhledem k tomu, Ze nedochézi k zasadnim upravam dokumentace (nedoslo ke zméné
podminek) neni tudiz tfeba opakovat vefejné projednani izemni studie.

Z vyse uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 045962/15 — Martin Sturm
katastralni uizemi: Vratislavice nad Nisou, Vesec u Liberce

Rozhodnuti: Ndamitce se édastecné vyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

Timto vznaSim namitku proti navrhu tizemni studie Vyhlidkova — Dlouhomostecka.

Jsem vlastnikem parcely 639 a 640. Novy navrh vyse uvedené Gzemni studie planuje
vystavbu rodinnych domki na parcele ¢.582 o maximélni vysce objektu 11 m a dle vyjadieni
projektanta by domy mély obsahovat dv& podlazi. VztaZmo k umisténi objektu a profilu
stavajiciho terénu nutné dojde k zaclonéni a tim k znehodnoceni mého domu. Z t&chto divodd
pozaduji vyruseni levého domu ( z pohledu od mého domu pres ulici Krajovou na planované

domy) piipadné jeho pfesunuti na pozemek &.640 proti navrhovanému pravému domu nad
ulici Krajova.

Chépu potfebu dostavby rodinnych domi, ale v celé této lokalité by méla pokraovat
vystavba rodinnych domki o maximaln{ vysce 8 m tak aby byla zachovana priimérna vyska
stavajici zastavby a tim i krajinny raz.

Dal3i ndmitka se tyka napojeni celého dotéeného tuzemi studii Vyhlidkova-Dlouhomostecké
novou komunikaci. Jako trvale bydlici ob¢an v této lokalit¢ denné vyuzivam ulici
Vyhlidkovou. Ta je dle mého nazoru jiZ dnes provozuneschopna a neumim si predstavit jeji
provoz po tak vyrazném zvySeni po¢tu obyvatel.

Vystavba novych domii by méla byt podminéna vybudovanim novych komunikaci nebo
rekonstrukci stavajicich jesté pred tim nez se viibec bude fesit n&jaka studie.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s ndvrhem zastavby (umisténi a vyska) na pozemku parc. ¢. 582 vk.u.
Vratislavice nad Nisou z diivodu zaclonéni stavajiciho objektu na pozemku parc. ¢. 639 v k.u.
Vratislavice nad Nisou. Namitatel pozaduje ptipadnou vystavbu rodinnych domkii o maximalni
vysce 8m.

Pfedmétnym pozemkim parc. €. 640, 639 a 582 v k.u. Vratislavice nad Nisou platny tzemni plan
z roku 2002 stanovil funk¢ni vyuziti bydleni ¢istého. Uréujicim typem zastavby jsou rodinné domy
a vily, pfipadné¢ viladomy s maximalni vyskou objektt tfi podlazi véetné podkrovi.

Pii zpracovani podrobnéjsi Uzemni studie je vychdzeno ze schvéalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinell stanovenych platnym tizemnim planem schvaleny rozvoj dané¢ho
Gizemi, zpiestiuje jej a reguluje. Uzemni studie tedy oproti platné izemné planovaci dokumentaci
redukuje navrhovanou zastavbu s ohledem na stavajici stav v uzemi a snazi se najit kompromis
mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastnikii nemovitosti. Oproti platnému zemnimu planu,
ktery nestanovuje maximalni vySkové metrové omezeni, izemni studie zde zptisnila moznou
zastavbu na maximalni vysku stavby 11m.

I pfes vyse uvedené projektant opétovné proveétil a posoudil navrhovanou maximalni vyskovou
hladinu a snizil vySkovou hladinu objekti na 9 metrti.

K posouzeni ochrany krajinného razu je ptislusny dotéeny organ, ktery vyslednou tizemni studii
odsouhlasil. Je také mozné, ze v dalSich stupnich projektové piipravy bude pozadovano zptisnéni
stanovené vysky ¢i jinych regulativ.

......



pozemku parc. ¢. 582 v k.u. Vratislavice nad Nisou, pfipadné¢ navrhuje jeho premisténi pies ulici
Krajovou na pozemek parc. ¢. 640 v k.i. Vratislavice nad Nisou. Namitatel nesouhlasi z diivodu
zaclonéni stavajiciho rodinného domu. Zastinéni rodinného domu je predmétem naslednych fizeni a
rozhoduje o nich ptislusny povolovaci organ, ktery posuzuje, zda zdmér konkrétni stavby porusuje
prislusnou normu a mohou byt dale po stavebnikovi vyzadovana ptisnéjsi regulativa.

Pokud by byl navrhovany objekt umistén dle navrhu namitatele na pozemek parc. ¢. 640, doslo by
tak ke stejné situaci, se kterou namitatel nesouhlasi pouze s tim rozdilem, ze by se jednalo o jiné
dotéené osoby. Zaroveil je nevhodné umistovat novou stavbu rodinného domu na pozemek, ktery
jednoznaéné slouzi jako vyuzivana zahrada stavajiciho rodinného domu, ktery je situovan uprostied
tohoto pozemku a je svou vymeérou adekvatni k danému pozemku.

Dale namitatel upozornuje na nedostatecné napojeni celého uzemi novou komunikaci a pozaduje
stanoveni podminky vybudovani nové komunikace ¢i rekonstrukci stavajici jeSté pied feSenim
uzemni studie.

Z hlediska $irSich vztahil platny i rozpracovany novy tizemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, ze vystavba rodinnych doma namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici upravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvoren
soucasny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného uzemniho planu umoznuje zaroven alespon Casteéné vyfeseni
stavajici situace.

Uzemni studie miiZe fesit pouze vymezené Gizemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo fesené uzemi predmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném tzemnim
planu a to vymezenim vetejné prospésné dopravni stavby D19, kterd vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potieba této komunikace vyplyva z celkové koncepce uzemniho planu a ma
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nov€ pofizovaném Uzemnim planu je tedy tato problematika vyfeSena
vymezenim vetejné prospesné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich ndvaznych
krocich, kdy tzemné planovaci dokumentace vytvari predpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi déale na zajiSténi finan¢nich prostfedka a pravnich krokll v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na orgdnech statutdrniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrzené¢ho feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro feSeni dopravni situace
v $irsi lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni predmétem feSeni uzemni studie, ani jej feSit nemuze. Zde je
tieba apelovat na samospravné organy mésta, aby zlepsili stav stdvajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemiize vyieSit izemni studie, ktera pouze zpiesituje uzemni plan a fesi
pouze omezené Uzemi v ramci mésta z pohledu izemné-planovaciho a vytvaii tak predpoklady pro
realizaci potfebnych opatieni.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSeného uzemi vymezeného v uzemni studii.

Uzemni studie v rAmci feSeného tzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném tzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou je§té pred samotnou vystavbou jednotlivych objektt. Uzemni studie
provéfila a svym navrhem zajiStuje kapacitni napojeni vcetn¢ stanoveni dostatecné¢ho §itkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitd také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyS$i bezpecnost provozu oproti
stavajicimu stavu a to v relativné blizké dob¢ vzhledem k zajmu investora zahdjit vystavbu v Casti



feSené uzemni studii.
V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude

rozhodovat piisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moznosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objektt.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce ¢astecné vyhovuje.



Namitka CJ MML 045229/15 — Véra Sumova
lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

Jako obyvatelka lokality dot&ené vami navrhovanou a v pondéli 2.3.2015 v budové Magistrétu Liberec
prezentovanou studii bych rada podala nasledujici pfipominky.

Divody:

1 Koncepce vystavby

Zmingna lokalita je soudésti okraje mésta a svym charakterem zapada do rekreacni a volno&asové sféry
Fivota. V soucasnosti na ni navazuje individudlni v{stavba RD na pomémé velkych pozemcich, dale
pak zahradkafské kolonie a louky a lesy. BéZné je zde moZné potkat nejen zde chované stado koz a
koné, ale i smy & divoka prasata. Smy mimochodem maji migra¢ni trasy aZ do ulice Dobrodruzna, kde
sméfuji doli ulici Vyhlidkovou k prameniim vod.

Dle mého nézoru a nazoru drtivé vétsiny obyvatel této lokality neni potfeba v téchto mistech budovat
lokalni centrum & vystavbu bytového typu. Dand lokalita by méla byt zastavéna (pokud viibec) velmi
rozvolnénou zéstavbou s velkjmi pozemky, aby postupné a pfirozené navazovala na okolni louky a
lesy. Jakékoli lokélni centrum (ve studii se pocita s domovem dtichodct €i startovacimi
malometréZnimi byty) zde nemé co délat. Pominu-li estetické hledisko dvou hfmotnych bytovych
blokd, podél kterych budou béhat smy, pak nemohu pominout neexistenci dopravni obsluznosti MHD,
kterou mésto nebude schopno pfi pfipadné realizaci této vystavby zajistit, coZ je pro obyvatele
takovych byti klicova zaleZitost.

V tizemni studii navrhovand zastavba rodinnymi domy a dvojdomy trpi stale jesté dobihajicim trendem
“namastit co nejvic domi na malé pozemky”. 800 m2 je pro rodinny diim opravdu malo a i navrZené
dvojdomky jsou stavéné na zoufale malych pozemcich. Majitelé to bohuZel zjisti aZ pozdé, aZ uZ budou
bydlet. Zéroveh je zastavéna pomémé velkd plocha pozemkd, takZe mohou byt problémy se
splavovénim zeminy pii véSich destich, kdy se voda nebude mit kam vsdknout a doplati na to majitelé
niZe poloZenych nemovitosti.

2  Dopravni obsluZnost dané lokality

Dané lokalita je velmi 3patné dopravné dostupna. Studie uvaZuje zejména napojeni na
Dlouhomosteckou ulice smérem do Vratislavic nad Nisou, ale logické a obyvateli preferované napojeni
bude sméFovat Vyhlidkovou ulici do Vesce a déle do centra Liberce. Napojen Vyhlidkovou ulici je jiZ
nyni katastrofélni a nedostatecné. Zpriijezdnéni Dobrodruzné ulice je z hlediska majetkopravnich spord

velmi nepravdépodobné, a i poté je tfeba dobudovat dalsi trasy smérem do Zeleného udoli a Vesce, na
coZ mésto Liberec nebude mit finance. Uzemni studie odmit4 Fesit zcela redlnou situaci, kdy se veskery
provoz generovany novou vystavbou bude kumulovat v izkém hrdle Vyhlidkové ulice, navrh osadit
ziZenou Cast ulice dopravnimi znaCkami “Prijezd zakazan” povazuji za téZky alibismus a vysméch ze
strany tviircli tohoto nédvrhu. Problém je tieba fesit, idelné jesté ted’ neZ nastane, a ne ho smést ze stolu
nic nefeSicimi znackami.



Z vy$e uvedenych divodi 1 a 2 vyplyva, Ze je tfeba celou studii uvést v souvislost s celkovou realitou
v daném tizemi a ne jen odkazovat na to, Ze UP v3echny problémy fesi. Redlna vystavba v dané lokalité
miiZe byt povolena teprve poté, co bude skute¢né dofeSena dopravni obsluZnost — at’ uZ zprijezdnéni
ulice Dobrodruzné nebo jiné feSeni, kterym se komunikace smérem do Vesce stanou dostatecné
kapacitnimi a sjizdnymi i pro MHD. Z&dam proto o kompleti zménu projektu na max. rozvolnénou
zastavbu RD na vétSich pozemcich, kterd jako jedind moZna do této lokality patii, pfipadné platny
zavazek ze strany mésta, kterym se da do podminéné Casové souvislosti vystavba obytnych objekti a
dofeSeni dopravni obsluznosti do Vesce. Zaroven Zadam o opakované projednéni izemni studie po
zapracovani viech pripominek a namitek.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce:
Namitatel nesouhlasi s koncepci vystavby a dopravni obsluznosti dané lokality.

K bodu 1) Koncepce vystavby

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkim feSenym v uzemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smiseného méstského, bydleni &istého a zelend rekreadni. ReSené tizemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na S§irSi souvislosti a platny uzemni plan.
Pfedmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni cistého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, ze do dnesni doby neni Gizemi feSené ve studii vyuzito (také z divodu nezpracovani tzemni
studie), nezakldda ptedpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i narok na zachovani
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastnikti t€chto pozemkii.

Za dobu platnosti izemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény izemniho planu,
které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je déale vychazeno pii zpracovani
navazujici podrobnéj$i Uzemni studie ze stanovenych a schvéalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinell stanovenych platnym tizemnim planem schvaleny rozvoj dané¢ho
uzemi, zpfesnuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukei a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domt v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem zéstavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na vétsi ¢asti feSeného uzemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené¢ uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny Gizemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z vetsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostatecny rozvoj v jiz zastavéném tUzemi mésta tak, aby nebylo neustdle zasahovano
do volné krajiny novymi navrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné¢ plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci narokll ma pfivedeni vefejné
infrastruktury. Politika izemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohlednovat naroky dal§iho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech vcéetné narokii na vefejnou infrastrukturu. Je tieba vyuzivat jiz
vyuzivané izemi vzhledem niz§im narokiim na pfivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v uzemnim planovani upfednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych uzemi pted
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.



Resené uzemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. Resena lokalita je
soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stidvajici doby nejsou vyuzity vSechny zastavitelné
plochy, je tieba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustidle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky (viz jiz vyse) a to také vzhledem k omezenym moznostem
sevieného mésta Liberce pohotimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych
pozemki ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejné jako si diive hajili z4jmy
vlastnici v soucasné dob¢ jiz zastavénych pozemki.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potfeb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného tzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce tizemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dobé jejich stéhovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po upravach na zaklad¢ stanovisek dotcenych organti respektuje.
Pfitom rekreacni funkce propojenych Sirokych past sidelni zelené podél Lucniho potoka a
bezpecnostniho pasma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici i navrzené obytné plochy je
zachovana.

K argumentu migrace zvéte, je tieba uvést, ze pro cileny pohyb zvéie jsou navrzeny biokoridory,
které zajistuji bezpecny pohyb zvéte do jednotlivych biocenter v ndvaznosti na volnou krajinu. Je
nevhodné a zaroven nebezpecéné sméfovat zveét mimo tyto koridory a zavadét je do mésta. Ochranu
tohoto zdjmu zajiStuje dotceny organ, ktery k navrhu tzemni studie, ale také k uizemnimu plénu
vydal v této véci kladné stanovisko.

Vytvoteni lokéalniho centra je vymezeno jiz v platném uzemnim planu (plochy smiSené¢ méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou ob¢anskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napf.
obchod). Pfedmétné tizemi se dostatecnou kapacitou obcanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zptesnéni tizemniho planu) zde vytvari predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym tzemnim pldnem i nové pofizovanym tizemnim planem.

Neni zadouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych domia bez zajisténi alespoil minimalni
nabidky obc¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele 1zemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mésté, ¢imz opét dochazi k zat€Zzovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci tizemniho pldnu a pozadavky tzemniho pladnovani. Vytvoreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndméstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mesto Liberec je stotisicovym
meéstem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obcanské vybavenosti a
vefejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potfeb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté¢ umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vysSkovy
vztah k hlavnim lokadlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy tzemni plan.

V § 18 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdé;jsich
predpisti je definovan jeden z cilé izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu na
rozvoji uzemi.

Navrh umisténi rozvolnéné venkovské zéastavby je nevhodny vzhledem k budoucim stavebnikiim,
ktefi si stejn¢ jako namitatelé diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich
pfedchidci s cilem vystavit si zde rodinny dim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a

vyznamu meésta jako centra osidleni. Realizace rozvolnéné venkovské zastavby neni adekvatni
poloze v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

Vuzemni studii bylo zachovano navrZzené a provéfené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych orgdni a nadifazenych dokumentli, nelze vsak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiz pfi zpracovani navrhu tzemni studie, ktera



navrhuje méné koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vyskové, hmotové) nez stanovuje
platny tzemni pldn a podminuje dalsi zastavbu v fesené lokalité vybudovanim dostate¢né dopravni
a technické infrastruktury.

V plochach smiSenych centralnich je mozné umistit vedle domovii diichodcii, domti s pecovatelskou
sluzbou mimo jiného také domy smisené funkce, kde podlahovou plochu podlazi, které navazuje
bezprostiedné na vefejné prostranstvi, zaujima obcCanské vybaveni a minimalné 25% celkové
podlahové plochy zaujima trvalé bydleni. Projektant zadroven navrhl mozné zastavéni terasovymi
domy, které pasobi v ¢lenitém tizemi vhodnéji nez stavby, které umoznuje platny uzemni plan.

Dopravni obsluznost MHD je v uzemni studii feSena, nelze vSak uzemni studii zajistit provozovani
MHD. Nicméné §itky profilti komunikaci a celkovy ndvrh Gzemni studie pocita se zajisténim MHD.

Dale namitatel uvadi, ze by mohlo dojit ke splavovani zeminy a nemoznosti vsaku destovych vod.
K tomu je nutno uvést, ze vystavbou objektli a zpevnénych ploch dochazi ke zméné odtokovych
poméra. Realizace konkrétnich staveb vSak podléha zakonnym pozadavkiim a povoleni ptislusnych
organd, které dozoruji nad dodrZzovanim zdkonnych pozadavkl. Je tfeba dodrzet mimo jiné
podminky stavebniho zakona (§ 21 pism. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi) a likvidaci deStovych vod zajistit pfednostné na svém pozemku. K navrhu izemni
studie se vyjadril dotéeny organ odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Liberec, ktery také tyto
zajmy chrani. V néslednych fizenich se ke konkrétnim objektim bude opét vyjadiovat ptislusny
povolovaci organ, ktery posoudi konkrétni zdmér a stanovi ptipadné dalsi podminky vystavby tak,
aby byla zajiSténa ochrana odtokovych pomért v tzemi.

K bodu 2) Dopravni napojeni

Z hlediska Sirsich vztahti platny i rozpracovany novy tizemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, ze vystavba rodinnych domd namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici upravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvoien
sou¢asny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného Uzemniho planu umoznuje zaroven alespoii Castecné vyfeSeni
stavajici situace.

Uzemni studie miiZe fesit pouze vymezené tizemi a neni adekvatni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovéani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené tizemi pfedmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném tzemnim
planu a to vymezenim vefejné prospéSné dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potfeba této komunikace vyplyva z celkové koncepce izemniho planu a ma
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném uzemnim planu je tedy tato problematika vyfeSena
vymezenim vefejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich navaznych
krocich, kdy izemné planovaci dokumentace vytvaii predpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi dale na zajiSténi finan¢nich prosttedkl a pravnich krokl v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na organech statutdrniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrZzeného feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro feSeni dopravni situace
v §ir$i lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprijezdnéni je ptirozeny (principidlni obavy
z dopravy) avSak neopravnény, protoze umisténi svych rodinnych doma dosahli pouze na zékladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od po&atku pogitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim muze byt opravdu vyvlastnéni jako nastroj bézné pouzivany témet v celé zapadni
Evropé. Uzemni studie jako uzemné planovaci podklad neni dokumentem, na zékladé kterého je



mozné prava k pozemkim vyvlastiovat. Uely vyvlastnéni definuje § 170 zdkona &. 183/2006 Sb.,
kdy prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vetejné
prospésnych opatfeni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci
dokumentace (Uzemni plan z roku 2002) a jde-li o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, véetn¢ plochy nezbytné pro zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny
ucel. Pficemz je tfeba uvést, Ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé¢ dohodovacich a
dalsich jednani.

Sjezd z Radostné ulice zpét do Vyhlidkové je v novém uzemnim planu oproti platnému piemistén
do plynulejsi a méné svazité trasy. Trasova bylo provéfeno dopravnimi experty a spliiuje veskeré
ptislusné normy.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feseni izemni studie, ani jej fesit nemtze. Zde je
tteba apelovat na samospravné orgdny mésta, aby zajistili zlepSeni stavu stavajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemize vyfesit Uzemni studie, kterd pouze zpiesiuje izemni plan a fesi
pouze omezené izemi v rdmci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSen¢ho uzemi vymezeného v tizemni studii.

Uzemni studie v ramci feSeného uzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném uzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou jeité pfed samotnou vystavbou jednotlivych objektii. Uzemni studie
provétila a svym ndvrhem zajistuje kapacitni napojeni véetné stanoveni dostateéného Sitkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitd také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyssi bezpecnost provozu oproti
stdvajicimu stavu a to v relativné blizké dobé vzhledem k zajmu investora zahdjit vystavbu v ¢asti
feSené tizemni studii.

V dalSich fazich povolovani redlnych konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni
fizeni) bude rozhodovat ptislusny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o
moznosti konkrétniho napojeni jednotlivych objekta.

Namitatel pozaduje opétovné vefejné projednani uzemni studie. Uzemni studie je pofizovana
v ptrenesené pusobnosti dle § 30 stavebniho zédkona a zakon nestanovuje vefejné projednani uzemni
studie, tudiz se pifi projednani izemni studie na vefejném projednani jednd o nadstandardni krok
potizovatele. Vzhledem k tomu, Ze nedochézi k zasadnim upravam dokumentace (nedoslo ke zméné
podminek) neni tudiz tfeba opakovat vefejné projednani izemni studie.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 045224/15 — Ing. Miroslav Taraba, Alena Tarabova, Ing. Jan Taraba,
MVDr. Radka Tarabova

lokalita: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odiivodnéni:

ZLasadn¢ qesouhlasime s vystavbou v té podobé, jak byla prezentovina na projednini azemni studie
Vesec u Liberce - Vyhlidkovi — Dlouhomostecka, které probéhlo dne 2. biezna 2015 v budové MML.

Divody:
- Samotny koncept vystavby.

._lednzi se 0 okrajovou ¢ast mésta. s dnedni rekreacni a odpotinkovou funkci, kde na ni dale navazuje pouze
individualni vystavba RD, vétSinou na velkych pozemcich, zahradkarské kolonie a volné louky a lesy

v okoli. Dle naseho nazoru i nazoru vétsiny obyvatel této lokality zde nikdy Zadné lokalni centrum nebylo
neni a do budoucna ani nebude potfeba. Doporucujeme zastavét tizemi velmi rozvolnénou vystavbou RD ;la
\-‘élﬁiclll pozemcich a pokud by to bylo dle Stavebniho zakona mozné. i oploceni resit jako ¢aste¢né, aby byl
mozny eventualni prostup volnou krajinou. Na jednani zaznélo. 7e v této lokalité je . Jokalni centrum* o
havrzeno uz v soucasném izemnim planu z roku 2002. Plan z roku 2002 Je ale zbytkem megalomanského
projektu . Zahradni mésto®, ktery byl ziméré predimenzovan co se tyce poctu ob'yvalcl. pot¢ nékolikrat
upravovan, az z n¢j vznikl naprosty paskvil. Navrhované _lokalni centrum® je jen drobnym zbytkem tohoto
nepovedeného a nastésti nerealizovaného projektu. ’

- Dopravni napojeni.

l)mécr_Ié uzemi je velmi Spatné dopravné dostupné. Mozné napojeni je z Dlouhomostecké ulice z Vratislavic
nad Nisou, ale logické a vice pouzivané napojeni je od Liberce Vyhlidkovou ulici, které je jiz nyni, z diivodi
dlouh_n neudrzovaného stavu, nedostate¢né. Dle prezentace. kterou Jsme méli moznost shlédnout na Jednani,
se ani v brzké dobé nepocita s feSenim spodni ¢asti Vyhlidkové ulice a prezentované dalsi mozné napojeni na
I)ubmda:uinou ulici nebude z divodii majetkovych pomérii mozné. nehledé na to - ulice Radostna, do které
by napojeni tstilo, ma ve své spodni asti obrovské pfevySeni a v zimé je téméF nesjizdna. Navrzenych 84
bytovych jednotek v bytovych domech je velké mnozstvi, které vygeneruje dalsi dopravu a po!fcbu'
dobudovani sirsiho dopravniho feeni nez je predmétem Gzemni studie.

Z vyse u\;cflen-\,"c':h duvodir Ziddme o kompletni zménu projektu a maximalné rozvolnénou zéstavbu
RD, kteri jako jedina moZna do této lokality patii a opakované projednani tuzemni studie.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s konceptem vystavby a navrzenym dopravnim feSenim.

K bodu 1) Samostatny koncept vystavby

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkim feSenym v izemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smiSeného méstského, bydleni Gistého a zelené rekreadni. ReSené tizemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na $ir$i souvislosti a platny Gzemni plan.
Pfedmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni cistého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni Cistého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, ze do dnesni doby neni uzemi feSené ve studii vyuzito (také z divodu nezpracovani tizemni
studie), nezakladd predpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i narok na zachovani
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastnikl téchto pozemkii.

Za dobu platnosti izemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény tizemniho planu,



které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je dale vychazeno ptfi zpracovani
navazujici podrobnéj§i Uzemni studie ze stanovenych a schvalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinell stanovenych platnym tzemnim planem schvaleny rozvoj daného
uzemi, zptesiiuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukci a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domi v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urCujicim typem zéstavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na vEtsi ¢asti feSeného uzemi zéastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené Uzemné¢ planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
mésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny Uzemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z veétsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostateCny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustdle zasahovano
do volné krajiny novymi navrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci narokii na pfivedeni vefejné
infrastruktury. Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohlediiovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potfebnych
dlouhodobych souvislostech vcetné narokii na vefejnou infrastrukturu. Je tieba vyuzivat jiz
vyuzivané izemi vzhledem niz§im narokiim na pfivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v izemnim planovani uptfednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych uzemi pied
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené tizemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. ReSena lokalita je
soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuZity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potfebny rozvoj nelze neustdle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky (viz jiz vySe) a to také vzhledem k omezenym moZznostem
seviené¢ho mésta Liberce pohofimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych
pozemkl ve snaze vybudovat pro své potfeby rodinny dim, stejné jako si dfive hajili zajmy
vlastnici v souc¢asné dob¢ jiz zastavénych pozemki.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného uzemi s pifimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce uzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dobé jejich sté¢hovani tento okraj nastavila jinak a Gzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po Upravach na zéklad¢ stanovisek dotéenych organti respektuje.
Pritom rekreacni funkce propojenych Sirokych pasiti sidelni zelené podél Lucéniho potoka a
bezpecnostniho pasma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici i navrzené obytné plochy je
zachovana.

Logicky nazor stavajicich obyvatel neni nikde dolozen, neni vefejnym z4jmem, a je v rozporu se
zajmy budoucich obyvatel lokality, ktefi jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé pied cca 15 lety.

Vytvoreni lokalniho centra je vymezeno jiz v platném tuzemnim planu (plochy smiSené méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou ob¢anskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napft.
obchod). Pfedmétné tzemi se dostateCnou kapacitou obCanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpfesnéni tzemniho planu) zde vytvari predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym uzemnim pldnem i nov¢ pofizovanym tizemnim planem.

Neni zadouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych doma bez zajisténi alespoit minimalni
nabidky obc¢anské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele izemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
mésté, ¢imz opét dochazi k zatéZzovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci tizemniho pldnu a pozadavky Uzemniho pladnovani. Vytvoreni



lokalniho centra spolu s vefejnym ndmeéstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
méstem, které musi pro své obyvatele zajistit také uréitou moznost obcanské vybavenosti a
vetejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potteb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vyskovy
vztah k hlavnim lokdlnim centriim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy uzemni plan.

V § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
predpisti je definovan jeden z cilé izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na
rozvoji uzemi.

K bodu 2) Dopravni napojeni

Z hlediska Sirsich vztahti platny i rozpracovany novy tizemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, ze vystavba rodinnych domd namitatelt
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici upravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvoien
soudasny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného uzemniho planu umoziiuje zaroven alespon Césteéné vyfeSeni
stavajici situace.

Uzemni studie miize fesit pouze vymezené tizemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovéani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené uzemi pfedmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném tizemnim
planu a to vymezenim vetejné prospésné dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-
Dobrodruzna-Vesec. Potieba této komunikace vyplyva z celkové koncepce uzemniho planu a mé
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném uzemnim planu je tedy tato problematika vyfeSena
vymezenim vefejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné fesit v dalSich navaznych
krocich, kdy izemné planovaci dokumentace vytvaii predpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zalezi dale na zajiSténi finan¢nich prosttedkl a pravnich krokl v ramci
uzemniho fizeni. Je tedy na organech statutdrniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrZzeného feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro feSeni dopravni situace
v Sir$i lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprijezdnéni je pfirozeny (principidlni obavy
z dopravy) avSak neopravnény, protoze umisténi svych rodinnych doma dosahli pouze na zékladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od po&atku pogitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim muze byt opravdu vyvlastnéni jako nastroj bézné pouzivany témet v celé zapadni
Evropé. Uzemni studie jako uzemné planovaci podklad neni dokumentem, na zékladé kterého je
mozné prava k pozemkiim vyvlastiovat. Uely vyvlastnéni definuje § 170 zdkona &. 183/2006 Sb.,
kdy prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatteni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci (izemni plan z roku 2002) a jde-li o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, véetné plochy nezbytné pro zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny
ucel. Pficemz je tfeba uvést, ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé dohodovacich a
dalsich jednani.

Sjezd z Radostné ulice zpét do Vyhlidkové je v novém tzemnim planu oproti platnému pfemistén



do plynulejsi a méné svazité trasy. Trasova bylo provéfeno dopravnimi experty a spliiuje veskeré
piislusné normy. Jakékoli zpochybnéni nema tedy zadny odborny zaklad a je nutné jej odmitnout.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feseni izemni studie, ani jej fesit nemtze. Zde je
tteba apelovat na samospravné orgdny mésta, aby zlepsili stav stdvajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemize vyfesit Uzemni studie, kterd pouze zpiesnuje izemni plan a fesi
pouze omezené izemi v rdmci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v ramci
feSen¢ho uzemi vymezeného v tizemni studii.

Uzemni studie v ramci feSeného uzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dalsi vystavba v feSeném uzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou jeité pfed samotnou vystavbou jednotlivych objektii. Uzemni studie
provétila a svym ndvrhem zajistuje kapacitni napojeni véetné stanoveni dostate¢ného Sitkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitd také se
zavedenim linek MHD. Navrhem tzemni studie je tak zajiSténa vyssi bezpecnost provozu oproti
stdvajicimu stavu a to v relativné blizké dobé vzhledem k zajmu investora zahdjit vystavbu v ¢asti
feSené tizemni studii.

V dalsich fazich povolovani konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (Gzemni fizeni) bude
rozhodovat piisluSny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o moznosti
konkrétniho napojeni jednotlivych objektt.

Osadni vybor navrhuje umisténi rozvolnéné venkovské zastavby s minimalni velikosti pozemku
3000 m®. Tento navrh je nevhodny vzhledem k budoucim stavebnikim, ktefi si stejnd jako
namitatelé diive zakoupili zcela legitimné pozemky stejné velikosti jako jejich predchidci s cilem
vystavit si zde rodinny diim, také vzhledem k celkové koncepci mésta a vyznamu mésta jako centra
osidleni (viz také vySe). Realizace rozvolnéné venkovské zastavby neni adekvatni poloze
v méstském organizmu, coZ potvrzuje platny i rozpracovany novy UP.

V tzemni studii bylo zachovdno navrzené a provétené feSeni, které je v souladu s celkovou
koncepci mésta, v souladu s pozadavky dotéenych organi a nadfazenych dokumentd, nelze vSak
vzdy vyhovét vSem a navrzené feSeni bylo odsouhlaseno jako konsensus jednotlivych dotcenych
stran, kdy na zajmy stavajicich obyvatel bylo hledéno jiz pii zpracovani navrhu tzemni studie, ktera
navrhuje mén¢ koncentrovanou zastavbu (dochazi k redukci — vyskové, hmotové) nez stanovuje
platny uizemni plan a podminuje dalsi zastavbu v fesené lokalit¢ vybudovanim dostatecné dopravni
a technické infrastruktury.

Namitatel pozaduje opétovné vefejné projednani tizemni studie. Uzemni studie je pofizovana
v pfenesené pisobnosti dle § 30 stavebniho zakona a zdkon nestanovuje vetejné projednani izemni
studie, tudiz se pii projednani izemni studie na vefejném projednani jedna o nadstandardni krok
potizovatele. Vzhledem k tomu, ze nedochdzi k zasadnim Gpravam dokumentace (nedoslo ke zméné
podminek) neni tudiz tfeba opakovat vetejné projednani uzemni studie.

Z. vySe uvedenych divodii se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 047068/15 — Petr Vana
pozemek parec. €.: 1178/1 v k.u. Vesec u Liberce

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

Jako vlastnik pozemku ¢.1178/1 zasilam namitku na Gzemni studii
(Vyhlidkova-Dlouhomostecka) projednavanou dne 02.03 v budové
Radnice. Nesouhlasim s navrhem vyuziti celé plochy jako zelené.

V souladu s ochranou nalezenych, chranénych Zivo¢icht a konzultaci na
Krajském ufadu Libereckého kraje (oddéleni ochrany pfirody) navrhuji
spodni ¢ast zanechat jako zelen a vrchni ¢ast ur€it jako plochu moznou pro
vystavbu rodinnych domu.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel nesouhlasi s vymezenim nezastavitelné plochy na pozemku parc. ¢. 1178/1 v katastralnim
uzemi Vesec u Liberce a pozaduje vymezit zastavitelnou plochu alespoil na vrchni ¢asti
pfedmétného pozemku.

Uzemni studie, zpracovana sohledem nanové pofizovany tzemni plan, vydana stanoviska
dotceného organu Krajského uradu odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi a uplatnéné namitky
v procesu pofizeni nového uzemniho planu vymezuje na pfedmétném pozemku nezastavitelnou
plochu. Dle odst. 4 § 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdéjsich predpisti je dotleny organ vazan piedchozim stanoviskem: ,,Dotceny organ je vazan
svym predchozim stanoviskem nebo zdavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici
zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze veci uplatiovat pouze na zakladeé nové zjistenych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z veétsi
podrobnosti porizené tizemné planovaci dokumentace nebo podkladui pro rozhodnuti nebo jiny ikon
orgdnu uzemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim neprihlizi. **

Zastavbou pozemku parc. ¢. 1178/1 v katastralnim uzemi Vesec u Liberce by doslo k rozsiieni
zéastavby do volné krajiny a tim také negativnimu zasahu do krajinného rdzu chranéného dle § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich ptredpist. Dale by doslo
k naruSeni prostupnosti krajiny. Z téchto ditvodu je pozemek zatazen do nezastavitelnych ploch.

Potizovateli nebylo pfedlozeno nové stanovisko dotéené¢ho orgénu, které by zohlediiovalo nové
skutecnosti, tudiz vychdzi z n¢j zndmého stanoviska uplatnéného ke spole¢nému jednani o navrhu
nového tzemniho planu Liberec, kde dotéeny orgdn poZadoval vypusténi zastavitelnych ploch a
k ¢emuz nebyla ve vefejném projednani konceptu i navrhu nového tGzemniho planu Liberec
uplatnéna namitka vlastnika.

Namitatel nedolozil nové skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné zménit navrh Gzemni
studie.

Z. vySe uvedenych diivodu se namitce nevyhovuje.



Namitka CJ MML 046449/15 - Jifi Vasak
pozemek parec. €.: Vesec u Liberce, Vratislavice nad Nisou

Rozhodnuti: Namitce se Cdastecné vvhovuje.

Text namitky véetné odivodnéni:

Resené (zemi a jeho blizké ckoli méa dlouhodoba problémy s nedostate&nou trovni
obsluznych dopravnich komunikaci. Jedinou kapacitni dopravni komunikaci, ktera do této
oblasti vede, je silnice 11112873 - ulice Diouhomostecka. V tzemni studii na str. 13 uvadite:
~Smérovani jizd vozidel podle tabulky 1 bylo navrzeno odbomym odhadem tak, ze cca 50%
vozidel sméfuje k centru Vratislavic n/N po Dlouhomostecké, cca 30% vozidel sméfuje k
centru Liberce resp. Vesce po Vyhlidkové, cca 10% vozidel sméruje k centru Vratislavic n/N
po Tulipanové a zbylych cca 10% vozidel sméfuje k Diouhym Mostim po Diouhomostecké.*
Toto je oviem pouze odborny odhad, ktery se die mého nazoru nezaklada na skuteéné
potfebé obyvatel. Domnivam se, Ze procento vozidel, které sméfuje k Vesci je a bude daleko
vy$Si. A dojde ke zvy3eni intenzity dopravy v tizkych ulicich smérem k Vesci. Je sice
potitano s celkovou rekonstrukci Vyhlidkové a jejf rozsifeni na 10 metrd, V nékterych
Usecich této ulici ale takové rozsifeni neni mozné vzhledem ke stavaijici okolni zastavbé.
Dalsi problém vidim i v napojeni ulice Vyhlidkova na ulici Ceskou, které je velmi nepiehledné
a se zvy$enou intenzitou dopravy zde vzroste i nebezpecnost této kiizovatky. V izemni
studii dale uvadite, Ze vyhledové poklesne doprava v Dlouhomostecké ulici, nebot dojde

k propojeni Dobrodruzné ulice s Ceskou. Toto je viak pouze hypotetické, nebot’ stavajici
viastnik pozemku, které by byly pro propojeni potiebné, s odprodejem pozemkd nesouhlasi.
V tomto smyslu se vyjadfil i na vefejném projednévani uzemni studie.

Na vefejném projednavani této Gzemni studie zaznéla také informace, Ze odbor dopravy
bude souhlasit s vystavbou v daném rozsahu v dané lokalité, a to i pfesto, Ze do téchto mist
vede pouze jedna kapacitni dopravni komunikace (1172873 - ul. Dlouhomostecka). Kazdy ma
vak pravo na moZnost dostupnosti svého pozemku 2 kapacitnimi dopravnimi
komunikacemi. V pfipadé, ze by do3lo k uzavieni jedné komunikace z jakéhokoliv diivodu,
maji tak moznost pfistupu ke svému pozemku vyuzitim druhé. V této studii véak toto neni
feSeno a v pfipadé& nahlé potieby zasahu integrovaného zachranného systému (napf. hasiéi

¢i lekarska zachranna sluzba) by byla situace velmi komplikovana a mohlo by dojit i
k ohroZeni lidskych Zivotu, .

Ohledné dopravy v této studii by mél byt bran v Gvahu také fakt, Ze se v blizkém okoli
planuje i dalSi vystavba, viz. (izemni studie Vesec u Liberce — Diouh4 — Sumn4. Tim dojde
Jesté k vySSimu narlstu intenzity dopravy v fedené oblasti. A déle také (zemni studie Vesec

u Liberce — K Sportovnimu Areélu. Pokud by byla realizovana \{?stavba ve vsech tect;t.o
oblastech, dojde k vyraznému narustu intenzity dopravy na u!:'c: Ceska, coz by mélo byt
rovné? brano v Gvahu pfi projednavani téchto Gzemnich studii

Resend lokalita je velmi blizko Evropsky vﬁzngmné Iokail‘rly_ CZ0513254 'Lucnu ;)aotok.
Mélo by byt tedy zabranéno jakymkoliv negaﬁvnim vinfﬁm. kte_;qm: by @ohl: ;;la?zvan
vystavba ovliviovat tuto cennou lokalitu. Dle mfom'fac- z VBf.ejf:IBth pr.oledn van kma X
2.3.2015 byl prizkumem prokazan vyskyt chranénych druhl zlvocschu_na pozen';‘ ub;.:‘.d : .
1178/, k. 4. Vesec u Liberce. D4 se tedy pfedpokladat, ie se tyto :-:hranéné druhy budo i
vyskytovat i na okolnich pozemcich. Proto by mél pfislusny dot_éeny organ zadat vypraco
Biologického hodnoceni (potazmo i naturoveho hodnoceni §45i ZOPK).



Dal§i ma pfipominka se tyka navrhované zastavby. Na strané 10 uvadite: ,VySka a h_mola
objekt bude respektovat okolni zastavbu. nepfijatelné jsou vyskové a hmo?ové dcfmlnanty
narusujici architektonicky charakter uzemi a vyznamné prihledy.” Stavajici okolni zasta\rl?a
se sklad4 z rodinnych domu, které maji 1NP + obytné podkrovi Navrhovana zastavba Py j.l
tedy vyrazné pfevySovala. Navic na strané 7 uvadite: .V jizni Casti Io_ka!tty je Vyhlidkova ulice
navrzena k obestavéni jednostranné oproti pfedpokladum platného UPML rodinnymi domy
(dvojdomy), coz opét odpovida pozadavkim MO Vratislavice n/N na co nejmensi za.stinénf
stavajici zastavby vychodnicti svahi nad centrem.” Domnivam se, Ze navrhoyané vystavf)a
neodpovida pozadavkim MO Vratislavice n/N, nebot zamyslena vyska domu je 11 metrd a
jedna se o dvojdomy, které jsou vyrazné objemnéjsi nez okolni stavajici zastavba. Hrozi tak .
vyrazné zastinéni pozemkd stavajicich obyvatel. Navrhované domy smisené funkcg v oblasti
2C a 3C jsou rovnéz vyskové a hmotové dominantni a budou branit vyznamnému vyhiedu na
Jestédsky hieben z domd, které se nachazeji na nimi.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Samostatny koncept vystavby

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkim feSenym v uzemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smiseného méstského, bydleni &istého a zelend rekreadni. ReSené tizemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na S§irSi souvislosti a platny uzemni plan.
Predmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni ¢istého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, ze do dnesni doby neni Gizemi feSené ve studii vyuzito (také z divodu nezpracovani tzemni
studie), nezakldda ptedpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i narok na zachovani
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastnikti t€chto pozemkii.

Za dobu platnosti izemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény tizemniho planu,
které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je déale vychazeno pii zpracovani
navazujici podrobnéjsi Uzemni studie ze stanovenych a schvéalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v ramci mantinell stanovenych platnym tizemnim planem schvaleny rozvoj dané¢ho
uzemi, zpfesnuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukei a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domt v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem zéstavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v ndvrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zastavby bytovymi domy a
navrhl na vétsi ¢asti feSeného uzemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené¢ uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny Gizemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z vetsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostateCny rozvoj v jiz zastavéném Uzemi mésta tak, aby nebylo neustdle zasahovano
do volné krajiny novymi navrhovymi plochami, je tfeba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci nérokli ma pfivedeni vetejné
infrastruktury. Politika uzemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohlednovat naroky dal§iho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech vcetné ndrokli na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané izemi vzhledem niz$im narokiim na pfivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v izemnim planovani upfednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych tzemi pted
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené tizemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. Resend lokalita je



soucasti stotisicového mésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuzity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustdle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dal$i volné zelené louky (viz jiz vyse) a to také vzhledem k omezenym moznostem
sevieného mésta Liberce pohofimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikiim prozatim nezastavénych
pozemki ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejné¢ jako si diive hajili zajmy
vlastnici v soucasné dobé jiz zastavénych pozemki.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného tzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce tzemné planovaci
dokumentace platnd jiz v dob¢ jejich stéhovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po Gpravach na zaklad¢ stanovisek dotcenych organii respektuje.
Pritom rekreacni funkce propojenych Sirokych past sidelni zelené podél Luc¢niho potoka a
bezpec¢nostniho pdsma VTL plynovodu v tésné vazbé na stavajici i navrZzené obytné plochy je
zachovana.

Logicky nazor stavajicich obyvatel neni nikde doloZen, neni vefejnym zdjmem, a je v rozporu se
zajmy budoucich obyvatel lokality, kteti jsou dnes v situaci, v jaké byli namitatelé pied cca 15 lety.

Vytvoteni lokéalniho centra je vymezeno jiz v platném uzemnim planu (plochy smiSené¢ méstské),
které maji v daném uzemi zajistit nutnou obCanskou vybavenost (mimo jiného sluzby jako napf.
obchod). Pfedmétné tizemi se dostatecnou kapacitou obcanského vybaveni nevyznacuje a uzemni
studie (jako zpresnéni tizemniho planu) zde vytvaii predpoklady pro zajisténi potfebné obcanské
vybavenosti v souladu s platnym tzemnim pldnem i nové pofizovanym tizemnim planem.

Neni zadouci vytvaret neustdle dalsi zastavbu rodinnych domi bez zajisténi alespoil minimalni
nabidky obcanské vybavenosti, kdy za touto nuti uzivatele i1zemi dojizdét do vzdalenych lokalit ve
meésté, ¢imz opét dochazi k zatézovani mistnich komunikaci. Vytvareni lokalnich center je zcela
v souladu s celkovou koncepci tizemniho pldnu a pozadavky uzemniho plénovani. Vytvoreni
lokalniho centra spolu s vefejnym ndmeéstim je méstotvornym prvkem, ktery umozni lidem setkavat
se a nebude mit za nasledek separaci a segregaci obyvatel. Statutarni mésto Liberec je stotisicovym
meéstem, které musi pro své obyvatele zajistit také urcitou moznost obCanské vybavenosti a
vefejnych prostranstvi pro jejich setkdvani a uspokojovani potfeb komunikace.

Podruzné lokélni centrum je v daném misté¢ umisténo logicky s ohledem na vzdalenost a vysSkovy
vztah k hlavnim lokdlnim centrim Vesce a Vratislavic nad Nisou, coz potvrzuje platny i
rozpracovany novy tzemni plan.

V § 18 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich
predpisti je definovan jeden z cili izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu na
rozvoji uzemi.

Dopravni napojeni

Z hlediska $irSich vztahil platny i1 rozpracovany novy uzemni plan fesi soucasnou Spatnou dopravni
dostupnost komplexné s ohledem na celkovou hlavni dopravni kostru mésta.

Z hlediska mistniho napojeni je hlavni problém dan tim, ze vystavba rodinnych domti namitatel
byla povolena bez pozadavku na odpovidajici Gpravy mistni dopravni kostry, ¢imz byl vytvoren
soucasny stav. Uzemni studie navrzenou etapizaci opakovani této situace nepfipousti a umoznénim
realizace zastavby dle platného uzemniho planu umoziluje zaroven alesponl CasteCné vyieSeni
stavajici situace.

Uzemni studie miiZe feit pouze vymezené Gizemi a neni adekvétni ani mozné pozadovat v izemni
studii po jakémkoli soukromém investorovi vybudovani celkového napojeni Vesce kapacitni
komunikaci mimo feSené uzemi predmétné studie. Tento problém je feSen jiz v platném Gzemnim
planu a to vymezenim veiejné¢ prospésn¢ dopravni stavby D19, ktera vede v trase Vyhlidkova-



Dobrodruzna-Vesec. Potieba této komunikace vyplyva z celkové koncepce uzemniho planu a ma
celoméstsky vyznam.

V platném uzemnim planu i nové pofizovaném tizemnim planu je tedy tato problematika vyfesena
vymezenim veiejné prospésné dopravni stavby. Pozadavky je dale nutné tesit v dal§ich ndvaznych
krocich, kdy izemné planovaci dokumentace vytvari predpoklady pro konkrétni realizaci vystavby
kapacitni komunikace a zélezi dale na zajiSténi finan¢nich prostfedkl a pravnich krokd v rdmci
uzemniho fizeni. Je tedy na orgdnech statutarniho mésta Liberec zajistit tyto potiebné financni a
pravni kroky k realizaci navrzené¢ho feSeni. Zprijezdnéni je potfebné pro feSeni dopravni situace
v §irsi lokalité a méla by byt jednim z priorit samospravy.

Odpor obyvatel ulice Dobrodruzné k jejimu zprijezdnéni je ptirozeny (principidlni obavy
z dopravy) avSak neopravnény, protoze umisténi svych rodinnych domi dosahli pouze na zakladé
souladu s koncepci platného UP, s jejiz realizaci bylo nutno od pogatku pogitat. To, Ze postupem
casu doslo k zablokovani napojeni Dobrodruzné do Radostné ulice je samostatny problém, jehoz
krajnim feSenim muze byt opravdu vyvlastnéni jako nastroj bézné€ pouzivany témet v celé zapadni
Evropé. Uzemni studie jako tzemné planovaci podklad neni dokumentem, na zékladé kterého je
mozné prava k pozemkiim vyvlastiovat. Uéely vyvlastnéni definuje § 170 zdkona &. 183/2006 Sb.,
kdy prava kpozemkim a stavbam, potiebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatteni, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentace (Uzemni plan z roku 2002) a jde-li o vefejn¢ prospésnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, v€etn¢ plochy nezbytné pro zajiSténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny
ucel. Pricemz je tfeba uvést, ze vyvlastnéni je az poslednim institutem v fadé dohodovacich a
dalsich jednani.

Sjezd z Radostné ulice zpét do Vyhlidkové je v novém uzemnim planu oproti platnému piemistén
do plynulejsi a méné svazité trasy. Trasova bylo provéfeno dopravnimi experty a spliiuje veskeré
pfisluSné normy.

Fyzicky stav Vyhlidkové ulice, neni pfedmétem feSeni Gizemni studie, ani jej feSit nemlze. Zde je
tieba apelovat na samospravné organy mésta, aby zajistili zlepSeni stavu stavajici komunikace.

Tuto problematiku tedy nemiize vyieSit izemni studie, ktera pouze zpiesituje uzemni plan a fesi
pouze omezené Uzemi v ramci mésta z pohledu uzemné-planovaciho.

Naproti tomu uzemni studie mize feSit pozadavky na zajiSténi vefejné infrastruktury v rdmci
feSené¢ho uzemi vymezeného v tizemni studii.

Uzemni studie v ramci fe$eného uzemi navrhuje dopravni napojeni lokality jiznim smérem a to na
ulici Dlouhomosteckou. Navrhuje vybudovani kapacitni dopravni a technické infrastruktury, kterym
je podminéna dal$i vystavba v feSeném tUzemi, ¢imz je zajiSténo vybudovani kapacitniho napojeni
na ulici Dlouhomosteckou jesté pred samotnou vystavbou jednotlivych objektl. Uzemni studie
provéfila a svym navrhem zajistuje kapacitni napojeni vcetné stanoveni dostatecného Sitkového
profilu komunikace zahrnujici chodnik, alej, pruh pro nemotorovou dopravu a pocitad také se
zavedenim linek MHD. Néavrhem tuzemni studie je tak zajiSténa vysSi bezpecnost provozu oproti
stavajicimu stavu a to v relativné blizké dob€ vzhledem k zajmu investora zahdjit vystavbu v ¢asti
feSené uzemni studii.

V dalSich fazich povolovani redlnych konkrétnich staveb a konkrétniho napojeni sjezdu (izemni
fizeni) bude rozhodovat piislusny povolovaci organ (Magistrat mésta Liberec odbor dopravy) o
moznosti konkrétniho napojeni jednotlivych objekti.



Nesouhlas s vy§kovou regulaci

Uzemni plan zroku 2002 stanovil pozemkiim feSenym v uzemni studii funkéni vyuziti plochy
bydleni méstského, smiSeného méstského, bydleni &istého a zelené rekrea¢ni. Resené uzemi je
nutno vnimat v kontextu navazujicich ploch s ohledem na Sir$i souvislosti a platny uzemni plan.
Predmétna lokalita navazuje na vymezené plochy bydleni ¢istého, tedy v souladu s celkovou
koncepci mésta, kdy jsou vnitini ¢asti hustéji zastavovany (plochy bydleni méstského) a smérem
k okrajiim mésta jsou navrzeny plochy pro bydleni ¢istého, které dale navazuji na volnou krajinu.
To, Ze do dnesni doby neni Uizemi feSené ve studii vyuZito (také z diivodu nezpracovani tzemni
studie), nezaklada predpoklad pro vznik bydleni venkovského typu ¢i narok na zachovani
stavajiciho stavu a to také s ohledem na pravni jistoty vlastniki t€chto pozemkd.

Za dobu platnosti izemniho planu z roku 2002 nebylo schvaleno pofizeni zmény tzemniho planu,
které by tento stanoveny koncept ménil. Z tohoto divodu je dale vychazeno pii zpracovani
navazujici podrobnéj§i Uzemni studie ze stanovenych a schvalenych dokumentaci. Studie
rozpracovava v rdmci mantinelll stanovenych platnym tzemnim planem schvaleny rozvoj daného
uzemi, zpiesiuje jej a reguluje. S ohledem na uplatnéné nesouhlasy doslo k vyrazné redukei a to
navrhem z vétsi ¢asti rodinnych domt v dané lokalité. Plochy bydleni méstského, které se nachazeji
na vétsiné feSené¢ho tizemi, jsou charakterizovany v izemnim planu jako tizemi urcend k bydleni
v bytovych domech doplnénych o vybavenost méstského charakteru, urcujicim typem zéstavby
v téchto plochach jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy a panelové
domy. Projektant ale jiz v navrhu uzemni studie ustoupil od kompaktni zdstavby bytovymi domy a
navrhl na vét§i ¢asti feSeného uzemi zastavbu rodinnymi domy a dvojdomy. Studie tedy oproti
schvalené¢ Uzemné planovaci dokumentaci redukuje navrhovanou zéastavbu a snazi se najit
kompromis mezi pozadavky stavajicich obyvatel, vlastnikli nemovitosti a rozvojovych potieb
meésta.

Je tfeba si uvédomit, ze platny tizemni plan na ostatnich pozemcich v feSeném uzemi vymezil
z veétsi Casti plochy bydleni méstského, nikoliv bydleni venkovské, které je pozadovano. Mésto
musi zajistit dostate¢ny rozvoj v jiz zastavéném uzemi mésta tak, aby nebylo neustale zasahovano
do voln¢ krajiny novymi navrhovymi plochami, je tieba tedy jiz vymezené zastavitelné plochy
vyuzit co nejefektivnéji a to také vzhledem k minimalizaci narokli na pfivedeni vefejné
infrastruktury. Politika izemniho rozvoje ve své priorité (28) stanovuje: ,,Pro zajisténi kvality zivota
obyvatel zohledilovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potiebnych
dlouhodobych souvislostech vcéetné naroki na vefejnou infrastrukturu. Je tfeba vyuzivat jiz
vyuzivané tizemi vzhledem niz§im narokim na piivedeni vefejné infrastruktury. ZUR LK mimo
jiné ukladaji v uzemnim plénovéani uptednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych tuzemi pred
zastavbou volnych ploch a tak minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na
uroven nezbytnych potieb.

Resené uzemi je obklopeno zastavitelnymi plochami, které protina zeleny pas. Resena lokalita je
soucasti stotisicového meésta, kde ackoli do stavajici doby nejsou vyuzity vSechny zastavitelné
plochy, je tfeba zajistit rozvoj mésta. Tento potiebny rozvoj nelze neustidle sméfovat do volné
krajiny a zabirat dalsi volné zelené louky (viz jiz vySe) a to také vzhledem k omezenym moznostem
sevieného mésta Liberce pohotfimi a zaroven snahou vyhovét vlastnikim prozatim nezastavénych
pozemkli ve snaze vybudovat pro své potieby rodinny dim, stejn¢ jako si diive hajili zdjmy
vlastnici v soucasné dob¢ jiz zastavénych pozemkii.

Stavajici obyvatelé by se po uspokojeni vlastnich potieb v zastavbé méstského typu radi ocitli na
okraji zastavéného Uzemi s pfimym kontaktem s volnou krajinou, koncepce Uzemné planovaci
dokumentace platna jiz v dobé jejich st€¢hovani tento okraj nastavila jinak a uzemni studie ji
z hlediska legitimnich ofekavani a po Gpravach na zakladé¢ stanovisek dotcenych organti respektuje.
Ptitom rekreani funkce propojenych Sirokych pasi sidelni zelené podél Luc¢niho potoka a
bezpecnostniho pasma VTL plynovodu v tésné¢ vazbé na stavajici i navrzené obytné plochy je
zachovéna.



V § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
predpisii je definovan jeden z cili izemniho planovani - Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych z4jmu na
rozvoji Uzemi.

K vyice zastavby je nutno uvést, Ze stavajici izemni plan nijak neomezuje vysku staveb. Uzemni
studie navrhla omezeni vysky na 11m. Vzhledem k nesouhlasiim stavajicich obyvatel projektant
opctovné provertil a upravil maximalni ptipustné vysky v plochéch na 9m.

Piipominky z hlediska vyskytu pfirodnich biotopu v tésném sousedstvi lokality uzemni studie a
prastupnosti ¢i vyuzitelnosti uzemi pro rekreaci ¢i pfirodni procesy a cykly.

Navrh uzemni studie zapracoval pozadavky dotéeného organu odboru zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Liberec na ochranu drobnych pramenist’ z vyjadfeni k nadvrhu uzemni studie.
Ochrana zelen¢ je zajiSténa s ohledem na pozadavky dotéenych organd a v souladu se zadanim
uzemni studie vcetné zajisténi pozadovaného procenta zelené. Prostupnost izemim je zabezpecena
navrhem ploch sidelni zelené, kterou nelze principidln¢ oplotit a také plochami vefejnych
prostranstvi 16.P, 18.P, 20.P, 23.P.

Z vySe uvedenych diivodi se namitce ¢astecné vyhovuje.
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