Namitka CJ MML 215813/14, Renata Berkova
lokalita: Hancova, Vrbatova

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vvhovuje

Text namitky véetné odiivodnéni:

My, nife podepsani majitelé pozemkd a nemovitost jif realizovanych v lokalité fedené vyle zrmindnym
navrhem tzemni studie, poddvame k jejimu navrhu nasledujici ndmitky:

1/ vyfeden] dopravni obslufnasti plinovanych bytowjch domd 6,122.8.12.30.40 (prostor mezi arealem
META a ulici Hanéova

aktudlni stay;

» momentdlng je tato lokalita dopravng piistupnd ulicemi K Sportovnimu aredlu — Vrbatova
(jednosméma wve sméru od ul. KS5portovnimu aredlu} — Nad Sokolovnou - Handova
(jednosméma ve sméru k ul. K Sportovnimu aredlu)

« ulice Vrbatova, Nad Sokolovnou i Hanéova jsou $iroké pouze 3m a pokud zde potfebuje zastavit
auto (napfiklad poita, apod.}, zablokuje bud chodnik, nebo silnici

« odboéeni z ulice Nad Sokolovnou do ulice Hanfova je vzhledem k pravodhié zatadce bez ndjezdu
a Uzkym silnicim jif nyni pomérné obtiiné. V podstaté kaidé vétsi nebo deldl auto ned osobni
musi najet na chodnik nebo do ulice Hantova couvat od ul. K Sportovnimu aredlu {popelafi,
pluh, sanitka, hasifi ale | doddvky posty, kurjrnich spoleénosti nebo femesinik() — viz fota 1,

e pfi zajizd&ni na pozemky domi v ulici Hanfova plesahuji automobily na protéjsi pozemek - viz
foto 2.

» ulice HanEova a Vrbatova byly v souladu se stavebnim povolenim (viz. Pfiloha €. 1) vybudovany
pouze pro obsluhu stévajicich rodinnygch domi + planovanych RD v prolukach ve Vrbatove ulici




ndvrh feleni:

« navrhujeme, aby komunikace Hanfova byla roziifena pro cbousmérny provoz s chodniky po
obou strandch (s ohledem na bezpetnost chodci)

s stavajici zeleny pruh by mohl zdstat zachovan mezi pruhy obousmérné komunikace [alespof
jako ostrivky zelend s moZnosti prejerdu mezi pbéma sméry komunikace)

» zeleny pruh uprostfed by zéroved mohl wyfesit prostor pro oklid snéhu v zimé

2/ nedostatefny odstup planovanych bytovych domi 6.122.8.12.30.40 {prostor mezi aredlem META
a uliel Hancova) od hranice komunikace

aktudlni stav:

» v navrhu dzemni studie je pldnovany odstup domd od hrany komunikace 5m + 1,5m chodnik
+ tento prostor by méla vypinit parkovaci mista, kde bude chodnik pferuten najezdy k venkavnim
i wnitfnim parkovacim mistdm

névrh fefeni

» nawvrhujeme, aby byl tento odstup min. 7m + 1.5m chodnik sohledem na herpeénost
pohybujicich se osob (protéjdi rodinné domy maji odstup od komunikace 6m + 1,5m)

3/ vym&na plénovanych bytovych domd za rodinné domy
aktudlni stav:

e v spucasnosti stoji v lokalité 1262.6.10.20,60 a 12153.8,10.20.60 pouze rodinné domy
« také do proluk mezi tmito rodinngmi domy jsou planovany pouze rodinne domy

navrh feseni

* navrhujeme, aby byly bytové domy wyménény za rodinné domy a zachovala se tak zastavéna
vyika lokality

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Bod 1)
Namitatel upozoriiuje na Spatné Sitkové poméry ulice Hancova a ulic pfiléhajicich (Vrbatova,
Nad Sokolovnou), kdy ulice Hanfova a Vrbatova byly povoleny pouze pro obsluhu
priléhajicich rodinnych domi. Ulice jsou Sifkové nedostateCné i pro stavajici provoz.
Namitatel navrhuje ulici Hancova rozsifit a realizovat chodniky a zeleny pas pro odhrnovani
sn¢hu.

V Gzemni studii je navrzena obsluzna spojka k mistnim komunikacim Nad Sokolovnou a
Kasparova ulice Vrbatova, které navazuji na pateini ulici Ke Sportovnimu arealu v severné
umisténé stabilizované zastavbé ve stavajicich parametrech: minimélni prostor mistni
komunikace 6,5m, hlavni dopravni prostor 3,5m, navrhova rychlost 20 km/h
S jednosmérnym provozem a rezimem obytné ulice s oboustrannymi zelenymi pasy pro
uloZeni inZenyrskych siti, umisténi parkovacich stani a osazeni dievin resp. kefti.

Severné¢ umisténd navrhovana zastavba bytovych domili je napojena na ulici Hancovu
napojenou na ulici Ke Sportovnimu aredlu, kterd je ve studii upravena oproti souasnému
Stavu a navrZzena v parametrech: minimélni prostor mistni komunikace 10,0 m, hlavni



dopravni prostor 5,0 m, navrhova rychlost 20 km/h s obousmérnym provozem a rezimem
obytné ulice s oboustrannymi zelenymi pasy pro ulozeni inzenyrskych siti, umisténi
parkovacich stani a osazeni dievin resp. keiu.

V uzemni studii je tedy navrzeno rozsifeni Sifky komunikace v ulici HanCova ze 3 mna S m a
dale je zde navrzen pruh na parkovani a pruh zelené, do kterého by méla byt presunuta
stavajici vysazena alej. V ulicnim prostoru Sirokém 10 m tedy vznikne dostatecny prostor pro
projizdéni OA a dalSich vozl (popelafi, zdchranna sluzba, vozidla hasi¢ského zachranného
sboru...) a také jsou zde vymezena parkovaci mista a pas zelen¢, ktery muze slouzit pro tklid
sné¢hu v zimnich mésicich.

Ulice je navrzena jako obytnd, kde dominantni obytna funkce pievladd nad vyrazné

zklidnénou funkci dopravni, proto zde neni navrhovéan chodnik i pti druhém okraji vozovky.

Pés zelen¢ s aleji byl navrzen smérem k nove navrhovanym obytnym domiim, coz bude mit za
nasledek piesun stavajici aleje. Ponechat zeleny pruh uprostred ulice Hancova je nekoncep¢ni,
jelikoz by vznikly dva uzké pruhy vozovky oddélené zelenym pasem a nebyl by odstranén
problém nezprijezdnéni ulici pfi zastaveni ¢i zaparkovani automobilu.

V bodé 1 je namitce vyhovéno a ulice Hancova byla v izemni studii navrZena k tpravé a
roz§ireni.

Bod 2)

Namitatel pozaduje zvétsSit regulaéni ¢aru navrhovanych bytovych domd z5 m na 7 m plus
1,5 m sitky chodniku.

Némitce bylo vyhovéno. Regulaéni ¢ara byla ve studii upravena na 6 m od uli¢niho prostoru a
déle je zde navrzen 1,5 m Siroky zeleny péas a 2 m Siroky prostor pro parkovéani. Regula¢ni
cara bytovych domt je tedy 9,5 m od hrany komunikace, coz je vice, nez pozadoval namitatel.

V bodé 2 je namitce vyhovéno a vzdalenost regula¢ni ¢ary byla zvétSena.

Bod 3)

V bod¢ 3 namitatel nesouhlasi s navrzenymi bytovymi domy v plose 6.122. B. 15.30.40 a
navrhuje je nahradit doby rodinnymi.

V tomto bod¢ namitce neni vyhovéno, protoze podstatnd Cast lokality se nachéazi podle
platného tzemniho planu v plochach bydleni méstského. Tyto plochy dle tzemniho planu
zroku 2002 jsou uzemi urcena k bydleni v bytovych domech doplnénych o vybavenost
méstského charakteru odpovidajiciho okolni zéstavbé a charakteru bydleni. Urcujicim typem
zastavby jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy, a panelové domy
(sidliStni zéstavba). Rodinné domy jsou v téchto plochéch také ptipustné, ale jelikoz se jedna
o plochy urc¢ené zejména pro domy bytové, neméli by rodinné domy v lokalité prevladat.

Tato lokalita byla ptrekotnym urbanizacnim vyvojem nedavnych let zastavovana postupné
zahu$t'ovanou chaotickou kobercovou zastavbou rodinnych doml ne zcela odpovidajici
charakteru tzemi a nedoprovazenou odpovidajici infrastrukturou.

Lokalita je v uzemni studii v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona s ohledem na svou
velikost fesena komplexné s ohledem na cil dosazeni optimalniho vyuziti izemi S doplnénim
obCanského vybaveni do monofunkéniho obytného tzemi a prostorového uspofadani
exponovaného okraje meéstského organizmu dosud rozvijeného ponékud chaoticky bez
stanovenych prostorovych pravidel.



V souladu s vySe uvedenym a s vymezenim plochy bydleni méstského v izemnim planu
z roku 2002 byly v lokalit¢ navrzeny bytové domy, i kdyz v mens$i mife, nez piredpoklada
platny uzemni plan. Uli¢ni blok navazujici na areal META je tvofen blokovou strukturou
malych bytovych domu s vnitroblokem a koncipovan s piesahem na plochu arealu za hranici
feSeného uzemi s ohledem na potencidlni rozvojové pozadavky arealu. Vyskova hladina
malych bytovych domi je v souladu s projednanym navrhem nového UP v plose 6.122 na
max. 15 m. Jednd se o malé¢ bytové domy s max. 6 standardnimi bytovymi jednotkami (9
malych BJ) ve dvou nadzemnich a jednom zakoncujicim podlazi s moznosti spojeni
S obCanskym vybavenim v podlazi navazujicim na vefejné prostranstvi.

Tyto bytové domy tvoifi postupny prechod mezi 4 podlaznimi panelovymi domy arealu
META a rodinnymi domy v ulici Han¢ova. Uzemni studie a navrh nového UP v souladu s §
19 odst. d) stanovuje maximalni vysku staveb bytovych domi na 15 m na rozdil od platného
uzemniho planu, ktery vysku nijak nereguloval, tudiz zde mohly vznikat stavby podstatné
VySSi.

Namitce se v bodé 3 nevyhovuje a v lokalité je navrZena zastavba bytovymi i rodinnymi
domy.



Namitka CJ MML 216239/14, Martin Sykora
Pozemek: 1556/2 v katastralnim Gzemi Vesec u Liberce, MO2 10/7/50

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Text namitky vcetné odlivodnéni:
Namitku proti navriené studii:

zadam jménem studii dotéenych spoluviastnik pozemku p.¢. 1556/2
v katastralnim Uzemi Vesec u Liberce, obec Liberec,

aby vyznamna obsluind komunikace propojujici vyhledové ulici Dlouhou s MUK
Doubi, kterd je ve studii naplanovéna pfes tento pozemek, byla v kfiZovatce

s ulici Ke Sportovnimu aredlu rozdélena na dva useky rozdilného dopravniho
vyznamu - zapadni dsek s vy38im vyznamem a prioritou napojeni RASAV a
vychodni Usek vyznamové odpovidajici ulicim Dlouha a Ke Sportovnimu arealu
tak, aby bylo moiné udélat na nové vzniklé stavebni parcely na dotéeném
pozemku vjezd pfimo z této komunikace.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel ve své namitce pozaduje, aby navrzena komunikace propojujici ulici Dlouha a
MUK Doubi, byla v useku mezi ulice Dlouhd a Ke Sportovnimu aredlu navrzena jako mistni
obsluzna komunikace ostatni a umoznila pfimé dopravni napojeni okolnich stavebnich parcel.

V navrhu projedndvaného nového tzemniho planu mésta Liberce, ktery je ve fazi po
vefejném projednani, bylo vymezeno propojeni stavajici komunikace Dlouhd s MUK Doubi
jako doplnéni chybé&jici pateini dopravni kostry Vesce pro obsluhu stavajicich i rozvojovych
ploch. V uzemni studii je pfevzato znového uzemniho planu prodlouzeni ulice Dlouhé
Vv ptimém propojeni k MUK Doubi, které zaroveti fesi i stavajici nekoncepéni zastavbu Vesce.
Ve vyhledu bude tedy mistni tranzitni doprava ptivadéjici narazovou dopravu z Hodkovické
ulice do sportovniho arealu RASAYV pievedena z ulice Ke Sportovnimu aredlu, ¢imz se zajisti
obytny charakter ulice Ke Sportovnimu aredlu s moznosti umisténi vstupid na jednotlivé
navazujici stavebni pozemky.

Toto napojeni zajisti vyhledové zvySeni celkové atraktivity dopravniho napojeni lokality
(primarn¢ RASAV) na zakladni dopravni kostru mésta. Vystavba dopravni spojky
celoméstského vyznamu Dlouha — MUK Doubi je z hlediska etapizace na feSeni lokality
nezavisla.

Tato komunikace je v uzemni studii oznacena jako obsluzna komunikace hlavni s parametry
MO2 10/7/50 (minimalni prostor komunikace 10 m, hlavni dopravni prostor 7 m, navrhova
rychlost 50 km/h) stejné jako v navrhu nového tizemniho planu. Nelze proto tuto komunikace
,prerusit* a navrhnout v jinych parametrech. Zaroven se jedna o pateini dopravni napojeni
nové rozvojové lokality a doplnéni chybéjiciho dopravniho napojeni Vesce. Proto nelze
akceptovat, aby na tuto komunikaci byly napojeny jednotlivé stavebni pozemky.

Namitce se nevyhovuje a komunikace je navrZena v souladu s navrhem nového
uzemniho planu mésta Liberce.



Namitka CJ MML 216911/14, Skrbkova Dana Ing.

Pozemek: 1357/4, 1357/13, 1357/19, 1360/1, 1552/4, 1556/4 v katastralnim izemi Vesec u
Liberce

Rozhodnuti: Namitce se vvyhovuje ¢astecné

Text namitky véetné odiivodnéni:

Dobry den,

jako vlastnik parcel zapsanych na LV 1857 v katastralnim Gzemi Vesec u Liberce a to p.C.
1357/4, 1357/13, 1357/19,1360/1, 1552/4 a 1556/4, které jsou dotéené vyie uvedencu
dzemni studii projednavanou dne 10.11.2014, si timto dovoluji uplatnit dale uvedené
namitky.

1

v souladu s platnym Uzemnim planem mésta Liberec (UPML) z roku 2002 je na Easti mych
pozemki planovdna bytova vystavba,

Zajem wlastnika je zde spojen s celoméstskym zajmem, 1. wyuiit naplanované plochy
v souladu s platnym UPML pro vystavbu bytowjch domil vuréené ¢asti BM” a rodinnych
damii v uréené casti , BC".

Navriena studie viak nejenie zmensuje plochu uréenou pro vystavbu bytovych domi, ale

navic wyrazné omezuje vyiku bytovych domi. Die studie je nastavena wyikova hladina
malych bytowyeh domi jednotné na 12 m.

Na vefejném projednani 10. 11. 2014 jsme zaslechli nerelevantni poiadavky osob, ktere
v dané lokalitd bydli a maji své domy postaveny v rozporu s platnym uzemnim planem, aby
wiika bytowyjch domd fedenych v dzemni studii na mych pozemcich byla jeété sniZena. Tato
pfipominka / namitka je v rozporu jak se zdjmy vlastnika pozemku, tak i mésta Liberec.

Namitku proti navriené studii uplatiiuji na vyskoveé omezeni bytovych domi. Zif:la’nlm Vas,
aby v souladu s platnym Gzemnim planem a tak, jak to dany uzemni plén umoZiuje, b:,rla
v Gzemni studii zménéna vy¥ka bytowych domii tak, aby umoinila na vyie uvedenych
parcelach a ve studii uréenych plochéch LBM* wystavbu minimalné 5-ti nadzemnich
abytnych podlati. Jiné Fe3eni nds omezuje v nasich pravech.

2.

Namitku proti navriené studii uplatfiuji proti vysazeni stroml na &3 sti.]iho:é,padnihu
okraje zastavby ,6.73j8.10.15.70" . Parcely pro 2 RD bezprostiedné navazuji n‘a :Estauh:nu
nezasaiené tasti mych pozemkd. Tyto parcely planujl vyuiit pro své rndinn:a prl5|u‘§1‘ll|-l'l|t
s moinym vyufitim navazujicich £asti mych pozemkil pro zemédélské ucely Ipestmrﬁm_mrt:!
a koz). V této £dsti neprobiha piistupova komunikace. Proti osdazeni stromy u komunikaci
v jihozdpadnim okra]i zastavby namitky nemam.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Bod 1)

Namitatel nesouhlasi s omezenim vySky bytovych doml ve studii a pozaduje umoznit
V plochéach bydleni méstského vymezenych v platném tuzemnim planu z roku 2002 vystavbu
minimalné 5 podlaznich objekt bytovych domt.

Uzemni studie byla navrzena dle platného tzemniho planu mésta Liberce z roku 2002 a
zaroven v souladu s projednavanym navrhem nového uzemniho planu mésta Liberce, ktery je
ve fazi po vefejném projednani. V tizemnim planu zroku 2002 je lokalita z velké casti



vymezena V plochach bydleni méstského a jihovychodni Cast je vymezena v plochach bydleni
Cistého.

V navrhu nového tzemniho planu je téméf celd lokalita vymezena v plochach bydleni (které
umoznuji rodinné i bytové domy) a pozemek parc. ¢. 1357/13 v k. 4. Vesec u Liberce je
vymezen V plochach smiSenych centralnich, kde je umoznéna vyssi zastavba. Na zakladé
projednani uzemni studie a s tim 1 spojenych namitek obc¢anti, kteti na jedné strané byli proti
zéastavbé bytovymi domy a ktefi pozadovali snizeni jejich vySky a na druhé strané¢ namitek
mayjiteli pozemkl na zvyseni vysky bytovych domt, bylo piijato kompromisni feseni.

Velka cast lokality je vymezena pro vystavbu rodinnych domt. Pro bytové domy jsou
vymezeny plochy navazujici na bytovou vystavbu aredlu META a na stavajici zastavbu
vychodné od ulice Ceské (6.122. B. 15.30.40, 6.73b.B. 12.30.50, 6.73d.B. 12.25.50, 6.73c.B.
12.80.15, 6.73e.B. 12.30.50, 6.73f.B. 12.30.50). S ohledem na novy Gizemni plan a na piimou
navaznost na bytové domy aredlu META byla v plose 6.122. B. 15.30.40 umoZznéna
maximalni vyska staveb 15 m. Tyto bytové domy tvofi postupny ptechod mezi panelovymi
domy arealu META a rodinnymi domy v ulici Hanéova. Uzemni studie a navrh nového UP
Vsouladu s § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stanovuje maximalni vySku staveb
bytovych doml na 15 m. Jednd se o malé bytové domy s max. 6 standardnimi bytovymi
jednotkami (9 malych BJ) ve dvou nadzemnich a jednom zakoncujicim podlazi s moznosti
spojeni s ob¢anskym vybavenim v podlazi navazujicim na vetejné prostranstvi.

Vyskova hladina malych bytovych domu V ostatnich plochach je v souladu s projednanym
navrhem nového UP (k6d B2) stanovena v plochach 6.73 na maximalng 12 m. Pfedpokladana
kompozice je uspofadana s dirazem spiSe nez na vnitini mikroprostory, na vytvareni uli¢nich
front a vetejnych prostranstvi pomoci vlozenych objekti ob¢anského vybaveni. Bytové domy
ve vhodnych terénnich podminkach umoziuji terasovité uspotfadani.

Bytové domy v lokalit¢ byly navrzeny v souladu Snové pofizovanym utzemnim planem
Liberce. V uzemnim planu z roku 2002 nebyly zadné konkrétni prostorové regulativy — vyska
zastavby — stanovena. Vyska staveb byla navrZena s ohledem na okolni stavajici zastavbu
bytovych a rodinnych domti a s ohledem na nesouhlasné namitky obyvatel lokality proti
jakékoli vystavbé bytovych domt.

V bodé 1 namitce neni vyhovéno. VySka zastavby bytovych domi je maximalné 12 m,
v plose 6.122. B je to 15 m.

Bod 2)
V bod¢ 2 namitatel nesouhlasi s vymezenim aleje podél jizni hrany plochy 6.73j.B.10.15.70.

Namitce se v tomto bod€ vyhovuje a alej je podél plochy 6.73j.B.10.15.70 vypusténa. Jedna
se 0 plochu pro 2 rodinné domy, ktera pfimo navazuje na nezastavitelné plochy a neni od nich
odd€lena mistni komunikaci. V tomto misté neni tedy vymezeni aleje nezbytné a alej je
ponechédna pouze na rozhrani komunikace a nezastavitelnych pozemk.

V bodé 2 je namitce vyhovéno.



Namitka CJ MML 216954/14, Petr a Bohuslava Volni
pozemek parec. ¢.: 2008/1, 2008/2

Rozhodnuti: Namitce se vvhovuje ¢astecné

Text namitky véetné odiivodnéni:

Dopisem &.j. HAUP/7110/068177/14/5t ze dne 13.10.2014 jste mi oznamili projednani
navrhu vy8e uvedené uzemni studie. Soudasné jste v tomto dopisu uvedii, Ze dotéené osoby
mohou podat své vyjadfeni v pisemni podobé do 7 dni ode dne vefejného projednani, které
se konalo dne 10.11.2014. Vzhledem k tomu, Ze posledni den této Ihaty pfipadl na den
pracovniho klidu, resp. statniho svétku, je poslednim dnem pro podani namitek LUtery
18.11.2014.

\ dopisu jste uvedli, ze Magistrat mésta Liberec (dale tez jen JUUPY) pofizuje
pfedmétnou uzemni studii v souladu s § 30 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,stavebni zakon®)
tak, jak mu to bylo uloZeno Uzemné planovaci dokumentaci. K tomu uvadim, 2e z § 25
stavebniho zakona tizemni studie je izemné planovacim podkladem, a overuji se ji moZnosti
a podminky zmén v izemi. Podle § 30 Gzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna
fedeni vybranych problémi, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému
v izemi. Zde je nutno konstatovat, Ze piedlozena studie nesplfiuje pfedpoklady § 30
stavebniho zakona, protoZe neposuzuje mozna feseni, tzn. varianty, ale nabizi pouze jediné
fedeni. Navrhuji proto studii rozpracovat ve vétsim rozsahu tak, aby odpovidala dikci tohoto
ustanoveni, a byly mi pfedioZeny varianty, k nimz bych mohl zaujmout relevantni stanovisko.

Rovné? vzbuzuje pochybnost Vase tvrzeni, Ze pofidit Uzemni studii bylo Vasemu
Gfadu uloZeno (zemné planovaci dokumentaci (dale jen ,UPD"), kdyz neodkazujete na
konkrétni &ast UPD, z ni2 tato povinnost vyplyva (v izemnim planu z roku 2002 jsem takovy
kol pro UUP nenagel, a pokud by snad vyplyval z dosud neprojednané zmény UPD, pak by
tato studie byla pofizovana pfedéasng, bez pravniho podkladu). Zcela pak absentuje
informace o tom, k jakému Géelu je tato studie pofizovana. Z VVageho dopisu mi neni proto
jasné, zda ma (zemni studie slouZit jako podklad ke zméné UPD nebo pro rozhodovani
v lizemi. Pofizovani Gzemni studie je jiz z tohoto divodu zmateéné. ZdUrazfiuji proto, Ze
pokud bude zemni studie slouZit jako podklad pro pofizovani zmeény UPD, neziikam se
svého prava v prub&hu projednavani zmeny UPD uplatnit namitky jako dotéena osoba
(vlastnik pozemku dotéeneho navrhem fedeni).

Souéasné uplatiuji nAmitku ke zméné Gzemniho planu, a to takovou, Ze nesouhlasim
s tim, aby byla komunikace pro dopravu umisténa na pozemcich parc. €. 1416, 1415/2 a
&4sti pozemku parc. & 1556/1 v k.0. Vesec u Liberce, a dirazné trvam na tom, abyste se ji
zabyvali. To odivodiiuiji tim, Ze pfistupova cesta k mému domu je v soudasné dobé slepa.
Z nepochopitelnych a neakceptovatelnych divodis byla daldi jeji East podél rybnika v navrhu
nového azemniho planu a v Gzemni studii zahrnuta jako plocha uréena na dopravu. S tim



dirazné nesouhlasim, nebot by doslo k neodvratitelnym necitlivym zasahim do vyuZiti
azemi. Piedeviim je komunikace zamyslena po bfehu rybnika, ktery je ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b} zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,ZOPK") vyznamnym krajinnym prvkem. Podle § 4 odst. 2
ZOPK vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poikozovanim a nicenim tak, aby nebyla
naruéena jejich obnova a nedodlo kohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce.
Takovym zasahem by ale k ohroZeni stabilizacni funkce rybnika nepochybné doslo. Navrh
komunikace po bfehu rybnika je tvrdym zasahem do krajiny a jejiho rdzu, a je mimo veskery
ramec ochrany pfirody a krajiny a rozhodné odporuje zasadé trvale udrZitelného rozvoje. Je
tfeba zachovat rekreaéni funkci rybnika a jeho okoll, jakozZ i jeho stabiliza¢ni funkci. Rybnik
je soucasti ekosystému, zdrZuji se zde i vzacnl ptaci, jako napf. volavka popelava, a v jeho
okoli baZanti, sluky, jakoZ i zajici. Na pozemcich kolem rybnika, ale i na loukach nad a za
rybnikem se vyskytuji ohroZzené druhy Zivogichl, napi. ropucha obecna, dokonce skokani
zeleni (vidy na jafe je Siroké okoli rybnika poseto kvantem #ab, které migruji do rybnika
naklast vajiéka. Nasledn& male vylihnuté #aby migruji do ploch v okoli rybnika). Zamyslena
intenzita dopravy je na pfedmétné komunikaci 780 asobnich automobilll a 80 nakladnich
vozidel za 24 hodin. Pfi takové frekvenci provozu lze pfedpokladat vysoky Uhyn zab
v disledku jejich prejeti automobily a sniZeni populace. Jako zdejsi obyvatel mohu potvrdit,
7e zde spatfuji vyskyt mioka skvrnitého, jakoz i uzovky obojkové, zmije cbecné, slepyse
kfehkého, riznych druhil jestérek, olka karpatského, netopyr(, tchofe, veverek, Emelakd,
modraskid. Na rybniku Zije nékolik druhi vodnich ptakd. Pfi vylovu rybnika zde byl
zaznamenan vyskyt raki a &kebli. Vid&im druhem vodniho toku, jehoz soutasti je rybnik
Velky Sajbot, je pstruh potocni, je zde tedy tzv. pstruhova voda. Zamyslenym umisténim
pozemni komunikace by zcela jisté doslo k naruéeni tohoto ekosystému. BohuZel negativni
zkusenosti ji2 je, Ze béhem vystavby sportovniho arealu Vesec na MS v klasickém lyZovani
v roce 2009 byla vyrazné snizena populace ¢olk( v této oblasti. Musim take upozomit, Ze
pfijizdéjici auta z komunikaci o$etfovanych soli navrhovanou komunikaci po bfehu rybnika
by znehodnocovala kvalitu pudy v pfilehlém okoli a kvalitu vody, coz by mélo mj., za
nasledek ohrozeni Zivo&inych druhl vyskytujicich se v rybniku. Umistovanim daldich
pozemnich komunikaci bude nepochybné dochazet k dalSimu vytladovani stavajici populace
zvéie smérem k dalnici, coZ se jisté negativné projevi v navySeni jejiho ihynu v disledku
prejeti.

Podle § 1013 zakona &. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, vlastnik se zdrzi vseho, co
zplsobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétio, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
Géinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje
se piimo provadét imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych viivi a na
stupefi obtézovani souseda, ledaZe se to opira o pravni divod. K tomu uvadim, Ze realizaci
navrhované komunikace bych byl nepochybné omezovan v obvykiem uzivani pozemku.

Navic v nyni platném (zemnim planu je okolo rybnika zona rekreace. V uzemni studii
je touto zénou rekreace nové navrhovana pfijezdova a pfistupova komunikace pravé k oném
bytovym domim. V tom spatfuji zfejmy a hruby rozpor. S ohledem na platny Gzemni plan
jsem se pravem domnival, Ze okolo rybnika na bfehu v ulici Ceska Zzadna
pozemni komunikace nepovede.

Nevidim prekazku v tom, aby celé Uzemi bylo feSeno tak, aby se nevytvafela zatéz

u rybnika a naopak, aby rybnik a jeho okoli pinilo nadale funkci pfirozené rekreaéni zony. To
by jisté uvitali i budouci obyvatelé. Reseni izemi by vtomto ohledu mohlo byt takové,



se se cesta okolo rybnika zneprijezdni a udéla se néjaka mechanicka zabrana na jejim
konci na hranici soucasné zastavby, a nova zastavba se vyfesi tak, aby byla
skuteéné& napojena jen na kruhovy objezd Mafanova/Ceska komunikaci Ke Sportovnimu
aredlu. Musim zdiraznit, Ze situace, kdy novd zastavba nebude dopravne obsluhovana
komunikaci kolem bfehu rybnika v ulici Ceska kvalité na bydleni novym potencialnim
obyvatel(im neubere, naopak se zvysi kvalita prostiedi tim, Ze se piné zachova rekreacni
funkce v okoli rybnika. V&echny navrhované komunikace v feéeném uzemi pfistupné
z kruhového objezdu Mafanova/Ceska komunikaci Ke Sportovnimu aredlu by zustaly voiné
prijezdné a nebyla by tim znemoznéna ani ztizena jejich dopravni obsluZnost ani pfistup
pozami techniky, a bylo by vyhovéno poZzadavkim bezpetného uZivani staveb
a bezpecného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Pokud by
dotéeny organ na Useku dopravy (odbor dopravy) trval na daldim zpfistupnéni lokality od
rybnika Velky Sajbot, nabizi se vyuZit planovanou spojku do areélu na druhé strané rybnika
(za technickym zafizenim arealu} na hranici feseného (zemi a komunikaci, ktera by vedla za
rybnikem do nové zastavby.

Dalsi namitky uplatiuji k navrhované vysce staveb. Podle projednavané zmeény
uzemniho planu (dosud nevydané) jsou zamysleny na plochach stavby bytovych domu
o dvou podlaZich (plocha 6.73.BS2, mam na mysli domy v ¢asti d, f). To je vSak v kolizi
s Udaji uvedenymi v izemni studii. V uzemni studii se na str. 11, 4. odraZce odshora, uvadi,
e .celkovou vySku staveb je moZno vyuZit v souladu s navrhem UP pro pfisludny pocet
zakladnich nadzemnich podlaZi + zakonéujici podlaZi tvofici stfechu + vystupujici suterén
v &lenitém terénu”. Misto dvou podlazi by tak de facto vznikla 3NP + podkrovi. Pro tvrzeni, Ze
azemni studie se odchyluje od projednavané zmény Uzemniho planu, svédti i uvedeny
vyskovy regulativ. Vydka 10 a vice metrl je pro dvoupodlazni zéstavbu zcela pfemriténa
a liché a nenaplnéné je potom i tvrzeni v uzemni studii na str. 11, posledni odrazka, Ze
vyska a hmota objekti bude respektovat okolni zastavbu, nepiijatelné jsou vyskové a
hmotové dominanty narudujici architektonicky charakter Uzemi a vyznamné prihledy”.
Pozaduji, aby regulativy byly upraveny, a aby vykovy regulativ byl snizen, aby vyska
navrhované zastavby skuteéné odpovidala dvéma podlaZim, a proto upfednostriuji zastavbu
rodinnymi domy.

Z predloZzené Uzemni studie take neni vilbec zfejmé, Ze se jedna o navrh zaméru na
poddolovaném Ozemi. Zlstava proto otazkou zda byl vibec spolehlivé provéfen stav
v (izemi. Je mi znamo, 2e pod povrchem pozemku parc. . 1357/4 v k.0. Vesec u Liberce,
ktery je vtésné blizkosti mych nemovitosti, se nachazi skalni masiv, tahnouci se od
spoleéného rohu pozemku parc. & 1359 a 1409 az pod vodni hladinu rybnika Velky Sajbot.
\/ tomto skalnim masivu se nachdzi Stola z 2. svétové valky, ktera méla slouZit jako Okryt pro
pracovniky byvalého vyrobniho zavodu Kolora. V pfipadé zakladani na pozemku parc. €.
1357/4 v k.. Vesec u Liberce se obavam, Ze by mohlo dgjit k podkozeni mych nemovitosti
vlivem otfestl, vibraci, a propadu nemovitosti.

Na strané 3 (zemni studie v kapitole A2 uvadite, Ze fe$eni Uzemni studie je v zasadeé
v souladu s diléimi prvky zavazné &asti platneho UPML a2 na drobnou rozvojovou plochu na
jihovychodnim okraji lokality. Musim Vas proto upozomit, Ze uzemni studie musi platny
zemni plan respektovat v piné mife a neni piipustné fesit nékteré plochy tak, aby s nim byly
v kolizi.

Na strané 20 a nasl. Gzemni studie je uvadéno, Ze pofizeni izemni studie je vyvolano

potfebou umisténi nové funkéni i hmotové strukturované zastavby pii sladéni zajml



jednotlivjch vlastniki pozemku se zajmem mésta Liberec. Musim kuqstatt.wat. Ze rkonce;:_ace
Gzemni studie je vrozporu smymi zajmy jako viastnika nemovitosti v dané Iokahté:
Nevyluéuji viak, Ze pfi zohlednéni namitek v dal&i Gzemni studii miZe v budoucnu ke sladéni
mych zajmi s méstem Liberec dojit.

S ohledem na shora uvedené poZaduiji pfedloZeni nové uzemni studie s tim, abych
byl obeznamen s ucelem, pro ktery je vyhotovena, a aby v ni byly odstranény shora uvedené
vady a zohlednény moje namitky.

Zasadné nesouhlasim s tim, aby data o pfedmétné gzemni studii (mam na mysli
Gzemni studii v podobé, v jaké mi byla pfedlozena), byla vioZzena do evidence o ﬂzen_mlé
planovaci &innosti ve smyslu § 30 odst. 4 stavebniho zakona. Za danych _ck:::lnu_su je
prekazka tomu, aby byla schvalena moznost vyuziti Gzemni studie v podobé, v jaké mi byla
predloZena k uplatnéni namitek.

Mnou vyslovené poZadavky uvedené v namitikdch neznemoziuji zélnl-nér. im:estura.
Pfinaseji v8ak zasadni napravu proti plvodnimu navrhu majici za pcru,_zitw'm dus..iad'ek
zachovani rekreaénich a ekosystémovych funkei rybnika Velky Sajbot, a snizeni negativnich
dopad( na ma vlastnicka prava k nemovitostem v pfedmétné lokalité.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel poukazuje na ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon®) ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ve kterém se
uvadi, ze uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna fesSeni vybranych problémd,
pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systéml v uzemi, naptiklad vetejné
infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podminovat vyuziti a uspofadani tzemi nebo jejich vybranych ¢asti. K tomu uvadi, ze
projednévand izemni studie nesplituje pozadavky § 30 stavebniho zdkona, protoZe neposuzuje
moznd feseni, tedy varianty, ale nabizi pouze jediné feSeni a proto pozaduje izemni studii
zpracovat tak, aby odpovidala dikci vySe uvedeného ustanoveni, aby byly ptedlozeny
varianty.

Pofizovatel k tomu uvadi, Ze nelze souhlasit s ndzorem namitatele a konstatuje, Ze Gzemni
studie je zpracovana v souladu se stavebnim zdkonem. Z ustanoveni § 30 odst. 1 stavebniho
zakona nevyplyva poZzadavek na zpracovani variantnich feSeni, tak jak uvadi namitatel. Vyse
uvedené ustanoveni § 30 odst. 1 stavebniho zakona tika, ze izemni studie navrhuje, provetuje
a posuzuje moznd feSeni vybranych problémt. Je potieba si uvédomit, ze mluvi o vybranych
problémech. Proto celd pasaZ je psand v mnoZném Ccisle. Stejné tak by tam mohlo byt
napsano, Ze uzemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje mozné feSeni vybraného problému.
Z hlediska procesniho stavebni zdkon v ustanoveni § 30 odst. 2 uvadi, Ze pofizovatel v zadani
uzemni studie urci jeji obsah, rozsah, cile a ti¢el. Obsah zadani tzemni studie stavebni zakon
a ani jeho provadéci vyhlasky nestanovuji. Je tedy Cisté na potizovateli, co za pozadavky do
zadani tzemni studie uvede, tedy i piipadny pozadavek na zpracovani variantniho feSeni.
Zadny takovyto pozadavek v zadani izemni studie pofizovatel nestanovil. Na zakladé vyse
uvedeného nemiZe byt namitateli vyhovéno této ¢asti namitky.

Namitatel napadd tvrzeni pofizovatele, které uvadi v ozndmeni o projednani Gzemni studie
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(dale jen ,o0znameni*), ze pofizeni uzemni studie bylo ulozeno uzemné planovaci
dokumentaci, protoze v oznameni neni uveden zadny konkrétni odkaz na platny Gzemni plan
z roku 2002, ze kterého by vyplyval vyse uvedeny pozadavek.

V oznameni je konstatovano, ze pofizovatel izemni studii pofizuje v souladu s § 30 odst. 2
stavebniho zakona tak, jak mu to bylo ulozeno uzemné planovaci dokumentaci. Odkaz na
konkrétni ustanoveni platného uzemniho pldnu mésta Liberce tam pofizovatel nevlozil,
s ohledem na rozsah a srozumitelnost oznameni. Tento odkaz je uveden v zadani Gzemni
studie. Pozadavek na zpracovani izemni studie vyhazi z regulativu €. 4. 3. 6. J — Sektor jih, ve
kterém se v bod¢ 6. uvadi, Ze navrhové lokality budou feSeny komplexn¢ s pozadavkem na
uzemn¢ technickd a organizacni opatieni nezbytna k dosazeni optimalniho uspotfadéani a
vyuziti uzemi.

Namitatel se zaroven zamysli nad tim, ze kdyby tato podminka vyplyvala z dosud
neprojednané¢ zmény uzemniho planu, pak by izemni studie byla projednavané piedcasné a
bez pravniho podkladu.

Dle § 25 stavebniho zakona uzemni studie, které ovéiuji moznosti a podminky zmén v tizemi
slouzi jako podklad k pofizovani tizemné planovaci dokumentace a jejich zmén a pro
rozhodovani v uzemi. Toto ustanoveni stavebniho zdkona umoziluje tzemni studii potidit bez
pozadavku vyplyvajiciho z uizemné planovaci dokumentace a v okamziku jejiho vlozeni do
evidence Gzemné planovaci Cinnosti se stane podkladem pro pifipadnou zménu uzemniho
planu.

Namitateli dale v ozndmeni chybi informace k jakému ucelu je Gzemni studie pofizovana.
Proto mu neni jasné, jestli uzemni studie bude slouzit jako podklad pro zménu uzemniho
planu, nebo pro rozhodovani v izemi.

Tato informace je obsaZena v kapitole A1 Hlavni cile feSeni textové ¢asti izemni studie.

Namitatel tvrdi, ze z vySe uvedenych diivodi je pofizovani izemni studie zmate¢né. Zaroven
poukazuje na to, ze jestli izemni studie bude slouZzit jako zména Gzemniho planu, tak se
neziika svych prav uplatnéni namitky v pribéhu projednani zmény tizemniho planu.

Pofizovani tzemni studie nemize byt zmate¢né, protoze je provadéno v souladu
s ustanovenim § 25 a § 30 stavebniho zakona. Ukony jako je vefejné projednani a moznost
piipominkovat zemni studii jsou nad ramec stavebniho zdkona a jsou Cisté v rezii
potizovatele. To znamena, ze potizovatel uruje nalezitosti oznameni.

Namitatel zarovenl uplatiiuje ndmitku ke zméné tzemniho planu (namitatel mluvi o nové
pofizovaném uzemnim planu mésta Liberce, ktery je ve fazi po vefejném projednani), ve
kterém nesouhlasi s umisténim komunikace na pozemcich parc. €. 1416, 1415/2 a ¢asti 1556/1
V k. 0. Vesec u Liberce. Divodem pro jeji vypusténi je, ze je v soucasné dobé¢ slepa. DalsSim
divodem je, Ze komunikaci by doSlo k neodvratitelnym a necitlivym zasahiim v Uzemi.
Komunikace je navrhovana po biehu rybnika, ktery je dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny vyznamnym krajinnym prvkem, ktery se dle § 4
odst. 2 tohoto zdkona maji chranit. Navrh komunikace po bfehu rybnika je tvrdym zdsahem



do krajiny a jejiho radzu. Je tieba zachovat rekreacni funkci rybnika a jeho okoli, i1 jeho
stabiliza¢ni funkci. Rybnik je soucasti ekosystému, kde se sdruzuje velky pocet fauny a flory.

V navrhu nového tizemniho planu meésta Liberce, ktery je ve fazi po vefejném projednani,
jsou pozemky parc. €. 1416, 1415/2 a ¢ast 1556/1 v k. 0. Vesec u Liberce zatazeny do ploch
vetejnych prostranstvi (P), jejichz hlavnim vyuzitim jsou zejména mistni komunikace. Proti
tomuto feSeni nebylo ze strany dotenych orgdnii uplatnéno zddné negativni stanovisko a ze
strany vefejnosti uplatnéna zadna namitka a pfipominka. S ohledem na to byla tato plocha
pfevzata i do Uzemni studie a zahrnuta do plochy mistni obsluzné komunikace jako
obousmérnd a s navrhovanou $§ifi vefejného prostoru 8,5 metrii, Sifi vozovky 5 metri a
s maximalni rychlosti 20 km/h.

S ohledem na nesouhlas ze strany vetejnosti i dotenych orgéni potizovatel dal projektantovi
pokyn provétit moznost vypusténi této komunikace a feSit pristup do této Casti feSené¢ho
uzemi pouze z ulice Ke Sportovnimu aredlu. Projektant tuto moznost provéfil a dopravné
napojuje tuto ¢ast feSené¢ho Gizemi jiz jen z ulice Ke Sportovnimu arealu. Namitce bylo v této
¢asti vyhovéno.

Namitatel se rovnéz obava zamyslené dopravni zatéZze tizemi 780 osobnimi automobily a 80
nakladnimi automobily za 24 hodin, ktery pry zplsobi velky tthyn Zab nachdzejicich se ve
zdejSim rybniku.

Spocitdme-li si navrzené kapacity vozidel za jednu hodinu, tak v priméru vychézi dopravni
zatizeni na 32,5 osobniho a 3,3 nikladniho automobilu. Nejedna se tedy o nijak zavratna Cisla.
Vyjadiovat se k pfipadnému problému s migraci Zab je s ohledem na vyhovéni této Casti
namitky bezpfedmétné. Lze pouze konstatovat, ze tento problém by Slo fesit naptiklad
umisténim dopravni znacky upozoriiujici na jejich zvySeny vyskyt v uréitém obdobi a
instalovdnim mobilnich zdbran, které jim zamezi vniknuti na komunikaci. Dale je k tomu
potieba upozornit, ze stdvajici rybnik ze své severni a severozéapadni strany bezprostfedné
navazuje na stavajici komunikaci. D4 se tedy pfedpokladat, Ze stejny problém miiZe nastat pfi
migraci Zzab ze sousednich pozemkii nachéazejicich se zapadnim smérem od stavajici
komunikace.

Namitatel dale poukazuje v souvislosti S navrhovanou komunikaci podél rybnika na
ustanoveni § 1013 odst. 1 NOZ ve kterém se uvadi, ze Vlastnik se zdrzi v§eho, co pilisobi, ze
odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Uc¢inky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikdni zvifat. Zakazuje se pfimo
pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivil a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni ditvod. Realizaci této komunikace by
byl nadmiru obvyklou obtéZovan.

Zde je potieba vychazet z toho, ze NOZ nedefinuje co je obtéZovani nad miru pfiméienou
pomértim v Gzemi. V tomto piipad¢ se tedy jedné o subjektivni ndzor namitatele, ktery mtize
potvrdit nebo vyvratit pouze soud. Nelze jej vzit v potaz. Ktomu lze pouze obecné
konstatovat, ze kazdy vlastnik nemovitosti si osvojuje pravo svilj pozemek neomezenc



vyuzivat, ale jinym toto pravo odpird. Ve vétSiné pripadi se jednd o stfet obyvatelt uzemi,
ktefti jiz postavili (nemusi se jednat pouze o starousedliky), s novymi zajemci o vystavbu. Oni
postavit mohli, ale jinym toto pravo jiz nechtéji dat, ackoliv uzemni plan pifipadnou vystavbu
umoziuje a oni stejného prava jiz vyuzili.

Namitatel dale upozornuje, ze podle platného uzemniho planu mésta Liberce z roku 2002 jsou
pozemky okolo rybnika zahrnuty do navrhovych ploch zahradek a chatovych osad - sportovné
rekreani parky. Pravem se domnival, Zze v okoli rybnika Z4dnd pozemni komunikace
nepovede.

Jak je jiz popsdno vySe Uzemni studie muze byt pofizovana jako podklad pro zménu
uzemniho planu a zéroven tato komunikace byla navrzena i v ndvrhu nového uzemniho planu
meésta Liberce, proti jejimuz feSeni nikdo nemél namitky. Zarovenn dle regulativu ¢. 3.3.1
»tabulka - Prehled staveb pfipustnych ve vSech zastavitelnych tzemi“ platného tizemniho
planu mésta Liberce z roku 2002 je na vetejnych prostranstvich pfipustné umist'ovat obsluzné
komunikace motoristické, cyklistické a pési slouzici pro obsluhu lokality. To znamena, ze
navrzené feSeni nemtize byt v hrubém rozporu, tak jak uvadi namitatel.

Namitatel nesouhlasi s navrhovanou vySkou staveb. Podle projednavaného nového uzemniho
planu mésta Liberce jsou ¢asti izemni studie d) a f) zafazeny do plochy 6.73.BS2. K tomu se
odvoléva na stranu 11, 4. odraZku Uzemni studie, kde se uvadi, Ze celkova vyska staveb je
mozno vyuzit v souladu s navrhem UP. To znamena, e 2 NP + zakonéujici podlazi tvotici
sttechu + vystupujici suterén v ¢lenitém terénu. Z toho namitateli vyplyva, Ze vzniknout
mohou stavby 3NP + podkrovi. Pro dvoupodlazni zastavbu mu ptijde vyska 10 a vice metri
jako pfemrsténa.

Projektant izemni studie pro Casti d) a f) iIzemni studie stanovil maximalni vysku zastavby 12
metrd s ohledem na nové projednavany tizemni plan mésta Liberce. Tuto vysku v navrhu
nového tzemniho planu stanovil tak, Ze na kazdé podlazi pocitd s 3 metrovou vyskou a
k tomu pfipocitava + 6 metrd, které zahrnuje vlivy osazeni do sklonitého terénu, nestandardni
vySku podlaZzi a ptipustnost vyuzitelného zakoncujiciho podlazi navic. Jednd se o odborny
nazor projektanta, se kterym samoziejmé nemusi namitatel souhlasit. Tento vyskovy regulativ
byl projednan v ramci jednotlivych fazi nového uzemniho planu mésta Liberce a nikdo proti
jeho stanoveni nemél namitek.

Namitatel k tomu dale uvadi, ze s ohledem na vySe uvedené je nenaplnéné tvrzeni v izemni
studii uvedené na str. 11 v posledni odrézce, ze vySka a hmota objektli bude respektovat
okolni zéstavbu, neptipustné jsou vyskové a hmotové dominanty narusujici architektonicky
charakter izemi a vyznamné priahledy.

Namitatel mluvi o prostorovém regulativu, ktery se uplatni az v okamziku realizace zastavby.
Ptipadny zdmér bude muset byt individudlné posouzen s vySe uvedenym regulativem, jestli
s nim nebude v rozporu. Uzemni studie neumistuje zastavbu, ale pouze ji uréuje zakladni
mantinely, ve kterych musi byt zdmér navrhovan. Urcuje maximalni vysku zastavby, ale to
neznamena, Ze tam zastavba o maximalni pfipustné vySce bude umisténa. Namitatel pozaduje,
aby vysSkovy regulativ byl snizen, aby vyska navrhované zastavby skutecné odpovidala dvéma



podlazim a proto upfednostiiuje zastavbu rodinnymi domy. S ohledem na projednani uzemni
studie doslo k posunuti navrhovanych bytovych domu ¢asti d) a f) jiznim smérem od stavajici
zastavby rodinnych. Zaroven doslo ke snizeni bytovych domi z 9 na 8. Pozadavku, aby v této
casti bylo mozné postavit pouze rodinné domy, nelze vyhovét, protoze zastavba je
umistovana na pozemky, které se podle platného uzemniho planu nachazeji v plochach
bydleni méstského, které jsou prednostné urceny pro vystavbu vicepodlaznich bytovych
dom.

Namitatel upozornuje, Ze na pozemku parc. ¢. 1357/4 v k. 4. Vesec u Liberce se nachazi
poddolované uzemi. Pod povrchem pozemku se nachazi skalni masiv, tdhnouci se od rohu
pozemku parc. ¢. 1359 a 1409 az pod vodni hladinu rybnika Velky Sajbot. V masivu se
nachazi Stola z 2. svétové valky. Namitatel se obava, Ze v pfipad¢ zakladani staveb na
dotéeném pozemku mize dojit k poskozeni jeho nemovitosti vlivem otfesit a vibraci.
Namitatel se pozastavuje nad tim, jestli byl spolehlivé provéren stav v tizemi.

Projektant pfi tvorbé uzemni studie vychazi vzdy z izemn¢ analytickych podkladi, které se
dle § 27 odst. 2 stavebniho zakona skladaji z Gidajti o uzemi. Udaje o tizemi dle § 27 odst. 3
stavebniho zdkona poskytuje potizovateli organ vefejné spravy a dalsi subjekty. Poddolované
uzemi je dle ptilohy ¢. lvyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci Cinnosti Casti A
sledovanym jevem ¢&. 61. Tento jev poskytuje Ceska geologickd sluzba, ktera jako
poskytovatel udajii o izemi dle § 27 odst. 3 stavebniho zdkona, zodpovida za jeho spréavnost,
Giplnost a aktualnost. Uzemné analytické podklady Z4dné poddolované tzemi na pozemku
parc. €. 1357/4 v k. 0. Vesec u Liberce ani na sousednich pozemcich neeviduji. Projektant pti
tvorbé izemni studie provadi také terénni prizkumy, pro které vyuziva jako podklad i izemné
analytické podklady. Projektant na zakladé uzemné analytickych podklada neeviduje Zadny
problém s poddolovanym tizemim a ani se skalnim masivem. Namitatel uvadi, Ze skalni masiv
se nachazi pod povrchem pozemku, proto projektant ani na zdklad¢ mistniho Setfeni nemusi
odhalit jeho existenci. Uzemni studie nefesi konkrétni umisténi staveb, proto na jeji feSeni
nemuze mit vliv skalni masiv, ktery se nachazi pod zemskym povrchem. Zakladani staveb a
ptipadné prace s tim spojené v Zadném piipade nejsou predméetem feSeni izemni studie. Toto
je feSeno az v dalSim stupni projednani, kterym je uzemni a stavebni fizeni, které jiz fesi
konkrétni umisténi staveb a technologicky postup zakladani staveb.

Namitatel upozorituje na textaci str. 3 izemni studie v kapitole A2 ve které se uvadi, Ze feSeni
uzemni studie je v souladu s platnym uzemnim planem Liberce az na drobnou rozvojovou
plochu na jihovychodnim okraji lokality. Namitatel tvrdi, Zze uzemni studie musi platny
uzemni plan plné respektovat a neni mozné tesit nékteré plochy v nesouladu s nim.

S tvrzenim namitatele nelze souhlasit s ohledem na ustanoveni § 25 stavebniho zakona, ve
kterém se uvadi, Ze zemni studie, které ovétuji moznosti a podminky zmén v izemi slouZzi
jako podklad k potizovani izemné planovaci dokumentace a jejich zmén. Podle Casti izemni
studie, které jsou v nesouladu s platnym tzemnim planem mésta Liberce, se bude moci
rozhodovat az v okamziku, kdy budou v souladu s platnym tzemnim planem. V kapitole Al
hlavni cile feSeni textové Casti uzemni studie se piSe, ze vystupy z izemni studie maji byt



pieneseny do upravy probihajiciho zpracovani nového uzemniho planu Liberec. Tim bude
zajistén nasledny soulad.

Namitatel dale uvadi, ze na stran¢ 20 a nésledné izemni studie je uvadéno, ze potizeni izemni
studie je vyvolano potiebou umisténi nové funk¢ni i hmotové strukturované zastavby pfii
sladéni jednotlivych vlastnikii pozemkii se zdjmem meésta Liberce na dosazeni pribézné i
kone¢né kvality celkové koncepce lokality. K tomu uvadi, ze koncepce tizemni studie je
V rozporu s jeho z4jmy vlastnika nemovitosti v dané lokalité.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se projektant pti tvorbé navrhu izemni studie snazil
zohlednit zajmy jednotlivych vlastnikti nemovitosti lezicich v feSeném tGzemi uzemni studie
se zajmy meésta Liberce. Je pfirozené, ze jakykoliv ndvrh nebude nikdy feSenim, které bude
naprosto vyhovovat v§em zucastnénym a dot¢enym stranam. Jednd se o kompromisni feSeni.

Namitatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje znovu piedlozit izemni studii doplnénou o
namitatelovy pfipominky, aby byl obeznamen s jejim ucelem a aby V ni byly odstranény jim
uvedené vady a zohlednény jeho namitky. Déle nesouhlasi s jejim vlozenim do evidence
uzemne¢ planovaci ¢innosti.

S ohledem na vyhodnoceni namitky, které je popsano vySe, nelze vyhovét pozZadavku
namitatele, aby nebyla izemni studie vloZena do evidence izemné planovaci ¢innosti.



Namitka CJ MML 217169/14, Jiri Vasak
pozemek parc. ¢.: 1416, 1415/2, 1556/1 k. 0. Vesec u Liberce

Rozhodnuti: Namitce se vvhovuje ¢astecné

Text namitky véetné odiivodnéni:

Dopisem &]. HAUP/T110/068177/14/St ze dne 13.10.2014 jste mi oznamili projednani
navrhu vyée uvedené Gzemni studie. Sougasné jste v tomlo dopisu uvedli, Ze dotéené osoby
mohou podat své namitky v pisemni podobé do 7 dnl ode dne vefejného projednani, které
=e konalo dne 10.11.2014. Vzhledem k tomu, Ze posledni den teto Ihaty piipadi na den
pracovniho klidu, resp. statniho svatku, je poslednim dnem pro podani namitek Utery
18.11.2014.

V dopisu jste uvedli, fe Magistrat mésta Liberec (dale téZ jen JIUPYy pofizuje
pfedmétnou dzemni studii v souladu s § 30 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebnl zakon), ve znéni pozdéjich pfedpisl, (dale jen Jstavebni zakon®)
tak, jak mu to bylo uloZeno (zemné planovaci dokumentacl. K tomu uvadim, Ze z § 25
stavebniho zakona Gzemni studie je tzemné planovacim podkladem, a ovéfuji se ii moznosti
a podminky zmén v (zemi. Podle § 30 tzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje moZna
fedeni wybranych probléml, pfipadng dprav nebo rozvo] nékterych funkénich systémd
v Uzemi. Zde je nuino konstatovat, Zze pfedloZzena studie nespliuje pfedpoklady § 30
stavebniho zdkona, protoZe neposuzuje mozna fedeni, tzn. varianty, ale nabizi pouze jedine
fedeni. Navrhuji proto studii rozpracovat ve vetsim rozsahu tak, aby odpovidala dikci tohoto
ustanoveni, a byly mi piedloZeny varianty, k nimZ byeh mohl zaujmout relevantni stanovisko.

Rovnéz vzbuzuje pochybnost Vage turzeni, Zze pofidit Gzemni studi byl VaSemu
Ufadu uloZeno Uzemné planovaci dokumentaci (dale jen UPD"), kdyz neodkazujete na
konkrétni &4st UPD, z niz tato povinnost vypljva (v Uzemnim planu z roku 2002 jsem takovy
Gkol pro UUP nenagel, a pokud by snad vypljval z dosud neprojednané zmény UPD, pak by
tato studie byla pofizovana pfedCasng, bez pravniho podkladu). Zcela pak absentuje
informace o tom, k jakému Ggelu je tato studie pofizovana. Z Vageho dopisu mi nenl proto
jasné, zda ma Uzemni studie slouZit jako podklad ke zméng UPD nebo pro rozhodovani
v (zemi. Pofizovani Gzemni studie je jiz z tohoto divedu zmatedne. Zdirazfiuji proto, Ze
pokud bude uzemni studie slouZit jako podklad pro pofizovani zmény UPD, nezflkdm se
svého préva vpribghu projedndvani zmény UPD uplatnit namiticy jako dotéend osoba
(vlastnik pozemku dotéeného navrhem fedeni).

Rad bych také na tomto misté vysvetil, prod jsem doposud neuplatnil namitku
k projedndvané zmén Uzemniho planu, co se tyce wyuZiti stavajici plochy pozemkid parc. &.
1416, 1415/2 a &ast pozemku parc. & 15561 v k.U. Vesec u Liberce. Tyto pozemky byly totiz
v ramci projednavani zmény Gzemniho planu zaneseny do stavu tak, Fe se nadale jedna
o slepou komunikaci. Viom pfipadé bych takovou zménu akceptoval. Aviak az pozdej,
konkrétné pfi pofizovani pfedmétné Uzemni studie, vydlo nové najevo, 2e se s touto plochou



poéita pro dopravu k zastavbé bytovymi domy, navic s vysokou predpokiaddanou intenzitou.
Mam za to, ze jsem byl jako dotéena osoba pfi projednavani zmeny uzemniho planu uveden
v omyl tim, 2 mi nebyly podany ucelené informace o budoucim wyuiiti ploch. Jedna se
o klasickou tzv. _salamovou metodu®, kdy mi jsou informace davkovany postupné a je mi
znemo#néno uplathovat své namitky k ucelenému zaméru. Proto timto soudasné uplatiuji
namitku ke zmé&né Gzemniho plany, a to takovou, #e nescuhlasim stim, aby byla
komunikace pro dopravu umisténa na pozemcich parc. & 1416, 1415/2 a Casti pozemku
parc. & 1556/1 vk U. Vesec u Liberce, a dirazné trvdm na tom, abyste se ji zabyvali, To
odivodiuji  tim, 2e pfistupova cesta kmému domu je vsoutasné dobé slepa
Z nepochopitelnych a neakceptovatelnych divoda byla dalsi jeji ast podél rybnika v navrhu
nového Uzemniho plénu a v Gzemni studii zahrnuta jako plocha urGena na dopravu. S tim
dirazng nesouhlasim, nebot by dodlo k neodvratitelnym necitlivym zasahim do vyuZiti
Uzemi. Pfedeviim je komunikace zamyilena po bfehu rybnika, ktery je wve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b} zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjiich pledpisd, (dale jen ZOPK’) viznamnym krajinnym prvkem. Podle § 4 odst. 2
ZOPK vyznamné krajinné prvky jsou chranény pfed poskozovanim a niCenim tak, aby nebyla
narusena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce.
Takowym zdsahem by ale k ohroZeni stabilizaéni funkee rybnika nepochybné dosio. Navrh
komunikace po bfehu rybnika je tvrdym zasahem do krajiny a jejiho rdzu, a je mimo veskery
ramec ochrany pfirody a krajiny a rozhodné& odporuje zasadé trvale udriitelneho rozvoje. Je
tfeba zachovat rekreaéni funkci rybnika a jeho okoli, jakoZ i jeho stabilizagni funkeci. Rybnik
je soutasti ekosystému, zdr¥uji se zde i vzacni ptaci, jako napf. volavka popelava, a v jeho
okoli baZanti, siuky, jakoZ i zajici. Na pozemcich kolem rybnika, ale i na loukach nad a za
rybnikem se vyskytuji ohroZzeng druhy Zivodichd, napf. ropucha obecna, dokonce skokani
zeleni (vidy na jafe je Siroké okoli rybnika poseto kvantem Zab, které migruji do rybnika
naklast vajitka. Nasledn& malé vylihnuté Z3by migruji do ploch v okoll rybnika). Zamyslena
intenzita dopravy je na pfedmétné komunikaci 780 osobnich automobild a 80 nakladnich
vozidel za 24 hodin. Pfi takové frekvenci provozu lze pledpokladat vysoky Ohyn Zab
v disledku jejich pfejeti automobily a sniZzeni populace. Jako zdejsi obyvatel mohu potvrdit,
%e zde spatfuji vyskyt mioka skvmitého, jakoZ i uZovky obojkove, zmije obecne, slepyse
kiehkého, riznych druhi jestérek, ¢olka karpatského, netopyrl, tchofe, veverek, émelaky,
modraskd, klinatek, Ma rybniku Zije nékolik druh( vodnich ptakd. Pri vylovu rybnika zde byl
zaznamenan vyskyt rakd a &kebli. Vidéim druhem vodniho toku, jehoZ soudasti je rybnik
Velky Sajbot, je pstruh potoéni, je zde tedy tzv. pstruhova voda. Zamyslenym umisténim
pozemni komunikace by zcela jisté doslo k narugeni tohoto ekosystemu. BohuZel negativni
zkugenosti jiZ je, 2 b&hem vystavby sportovniho arealu Vesec na MS v klasickem lyZovani
vroce 2009 byla vyrazné snifena populace colkl v této oblasti. Musim také upozomnit, Ze
pfijizdéjic auta z komunikaci ofetfovanych soli navrhovanou kemunikaci po bfehu rybnika
by znehodnocovala kvalitu pldy v pfilehlém okoli a kvalitu vody, coZ by mélo mj, za
nasledek ohroZeni Zivolifnych druhd wvyskytujicich se v rybniku. Umistovanim dal3ich
pozemnich komunikaci bude nepochybné dochazet k daléimu vytlagovani stavajici populace
zvéie smérem k dalnici, coZ se jist® negativné projevi v navyseni jejiho Uhynu v disledku
prejeti.

Podle § 1013 zakona ¢. 832012 Sb., obtansky zakonik, viastnik se zdrZi véeho, co
plscbi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hiuk, otfesy a jiné podobne
ucinky {imise) vnikaji na pozemek jingho viastnika (souseda) v mife nepfiméfeng mistnim
pomé&rim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to plati | o vnikani zvifat. Zakazuje



se piimo provadét imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych viivi a na
stupefi obtéZovani souseda, ledaZe se to opira o pravni divod. K tomu uvadim, Ze realizaci
navrhované komunikace bych byl nepochybné omezovan v obvyklem uZivani pozemku.

Navic v nyni platném Gzemnim planu je okolo rybnika zéna rekreace. V Gzemni studii
je touto zénou rekreace nové navrhovéana pfijezdova a pfistupova komunikace prave k onem
bytowym domim. V tom spatfuji zfejmy a hruby rozpor. S ohledem na platny Gzemni plan
jsem se pravem domnival, Ze okolo rybnika na bfehu wvulici Ceskd 2adna
pozemni komunikace nepovede.

Nevidim pfeka®ku tomu, aby celé dzeml bylo feseno tak, aby se nevytvaiela zatéZ
u rybnika a naopak, aby rybnik a jeho okoll plnilo nadale funkci pfirozené rekreacni zony. To
by jisté uvitali i budouci obyvatelé. Reseni Uzemi by v tomto ohledu mohlo byt takove,
#e se cesta okolo rybnika zneprljezdni a udéld se n&jaka mechanickd zdbrana na jejim
konci na hranici souBasné zastavby, a nova zastavba se vyfesi tak, aby byla
skuteéné napocjena jen na kruhovy objezd Mafanova/Ceskd komunikaci Ke Sportovnimu
arealu. Musim zdOraznit, Ze situace, kdy nova zastavba nebude dopravné obsluhovana
komunikaci kolem bifehu rybnika vulici Ceska kvalitd na bydleni novym potencidlnim
obyvatelim neubere, naopak se zvySi kvalita prostfed tim, Ze se piné zachova rekreacni
funkee v okoll rybnika. Viechny navrhovang komunikace vifeSeném Gzemi piistupné
z kruhového objezdu Mafanova/Ceska komunikaci Ke Sportovnimu aredlu by zistaly volné
prijezdné a nebyla by tim znemoZnéna ani ztiZena jejich dopravni obsluZnost ani pristup
pozarni techniky, a byle by vyhovéno poZadavkim bezpetného uZivani staveb
a bezpeéného a plynulého provozu na piilehlych pozemnich komunikacich. Pokud by
dotéeny organ na useku dopravy {odbor dopravy) trval na daldim zpfistupnéni lokality od
rybnika Velky Sajbot, nabizi se vyuZit planovanou spojku do aredlu na druhé strané rybnika
{za technickym zafizenim aredlu) na hranici feseného dzeml a kemunikaci, ktera by vedla za
rybnikem do nové zastavby.

Musim také upozormnit na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle klerého
Uzemni pldn ani vyhodnoceni viivi na udrfitelny rozvoj nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo dzemnim rozhodnutim. Jak jsem jiZ vyse
podotknul, nebyla mi Vadim Ofadem poskytnuta informace o tom, kjakému dgelu je
pfedmémna uzemni studie pofizovana. Musim v3ak konstatovat, Ze v ni jsou podrobnost,
které nalezeji svym obsahem (zemnimu rozhodnuti. Mam na mysli odstupové vzdalenosti
domi. Uzemni plany odstupové vzdalenosti fedit nemaji. AZ v dokumentaci dzemniho
rozhodnuti se fedl mj. odstupove vzdalenosti (pfiloha & 1, C.3 plsm. o) vyhlasky & 459/2006
Sb., o dokumentaci staveb). Vzhledem ktomu, Ze jsou ale v pfedmétné (zemni studii
navreny domy véetné odstupowych vzdalenosti, poZaduji pfingjmensim, aby byla
pfedloZzena dalsi varianta, v niz budou bytové domy posunuty tak, aby pokrafovaly ve sméru
uligni &ary domi u rybnika v ulici Ceska, a dale domy, které jsou umistény za sebou podél
hranice s pozemkem v mém vlastnictvi, aby byly posunuty smérem ke komunikaci od
kruhového objezdu smérem z kopce doll a jejich obvodové stény byly umistény rovnobéZne
a kolmo k této komunikaci (viz pfiloha — zeleng naznafeno). Podle mého nazoru by viak
mistu svedéila, s ohledem na stavajici charakter zastavby, spiSe hustdl zastavba na mensich
pozemcich; navrfena orientace domi je navic v mnoha piipadech podéinou stranou ve
sméru sever-ih, pfestoZe by se nabizelo otodit domy deldi stranou smerem k jihu
s pozitivnim dopadem na energetickou narognost budov.

Daléi namitky uplatiuji k navrhované vyice staveb. Podle projednavané zmeny
uzemniho planu (dosud nevydané) jsou zamyéleny na plochach stavby bytovych domd



o dvou podiaZich (plocha 6.73.BS2, mam na mysli domy v gasti d, ). To je viak v kolizi
s Udaiji uvedenymi v dzemni studii, V Gzemni studii se na str. 11, 4. odraZce odshora, uvadi,
e celkovou vysku staveb je mozno vyuZit v souladu s névrhem UP pro pfislusny potet
zékladnich nadzemnich podiaZi + zakonéujici podlaZi tvofici strech + vystupujici suteren
v Blenitém terénu®. Misto dvou podiaZi by tak de facto vznikla 3NP + padkrovi. Pro tvrzeni, Ze
azemnl studie se odchyluje od projednavané zmény Gzemniho planu, svédci i uvedeny
vyskovy regulativ. Vyska 10 a vice metrd je pro dvoupodlaZni zastavbu zcela pfemriténa
a liché a nenapinéné je potom i tvrzeni v uzemni studii na str. 11, posledni odrazka, fe
VjEka a hmota objekil bude respektovat okolni zastavbu, nepfijatelné jsou vySkove a
hmotové dominanty narufujici architektonicky charakter Gzemi a vyznamné prihledy”.
PoZaduji, aby regulativy byly upraveny, a aby vySkovy regulativ by sniZzen, aby vyska
navrhované zastavby skuteéné odpovidala dvéma podiazim

Za zcela nesmysiny a neopodstatnény pak povaZuji navrh pozemni komunikace na
wychodnim okraji fedeného (zemi, bez jakychkoliv vazeb. Lze se snad domnivat, Ze pomoci
jiz zminéné salamové metody” je cilem napojit se na rychlostni komunikaci z Liberce do
Tumova. Mam i k této &asti izemni studie zasadni namitku. Nejen Ze nejsou vyznaleny
vazby komunikace na ckoli, ale jde opét o hruby zasah do krajiny. Vytvafi se jakasi nova
patefni komunikace, kterd je vsak zbyina, protoZe zastavbu lze obsluhovat komunikaci Ke
Sportovnimu arealu.

Pokud by dodle k navySeni kapacity provozu v misté, je tfeba posoudit téz dopad
tohote jevu na Evropsky vyznamnou lokalitu Luéni potok (€. CZ0513254). Proto by mél
pfisluény dotdeny organ zadat wypracovani Biclogického hodnoceni  {potaZmo
i naturového hodnoceni §45i ZOPK).

Co se tyte zpevnénych ploch, nemohu souhlasit s tim, Zze zpevneéne plochy se zvysuji
na 25% oproti 15% uvadénym v ndvrhu ke zméne uzemniho planu. Zarazilo mé take, e
izemni studie nerespekiuje nawrh zmény dzemniho planu. Oproti navrhovane zméné
tizemniho planu jsou v Gzemni studii snizeny koeficienty zelend aZ o 20%. S tim samozfejme
nemohu souhlasit.

Z predloZzené Gzemni studie také neni vibec zigjmé, Ze se jedna o navrh zameru na
poddolovaném Uzemi. Zistavé proto otézkou, zda byl vibec spolehlivé provéfen stav
v lizemi. Je mi znamo, #e pod povrchem pozemku parc. & 1357/4 v k.0. Vesec u Liberce,
ktery je vtésné blizkosti mych nemovitosti, se nachazi skalni masiv, tahnoucl se od
spoleéniého rohu pozemki parc. & 1359 a 1409 aZ pod vedni hladinu rybnika Velky Sajbot.
\ tomio skalnim masivu se nachazi &tola z 2. svétové valky, kterd méla slouZit jako dkryt pro
pracovniky byvalého vjrobniho zévedu Kolora, V pfipadé zakladani na pozemku parc. &
1357/4 v k0. Vesec u Liberce se obavam, %e by mohlo dojit k poskozeni mych nemovitosti
viivemn otfes(, vibraci, a propadu nemovitosti

Na strané 3 rizemni studie v kapitole A2 uvadite, #e feseni Uzemni studie je v zasadé
v souladu s diléimi prvky zavazné éasti platného UPML a2 na drobnou rozvojovou plochu na
jihowyjchodnim okraji lokality. Musim Vas proto upozomit, Ze dzemni studie, pokud by méla
slouit jako podklad pro rozhodovani v Uzemi, musi platny Gzemni plan respektovat v plné
mife a neni pfipustné fedit nékteré plochy tak, aby s nim byly v kolizi.

Na strang 20 a nasl. Uzemni studie je uvadéno, Ze pofizeni Gzemni studie je vyvolano
potfebou umisténi nové funkéni i hmotové strukturovaneé zastavby pfi sladéni zajmu
jednotiivich viastniki pozemkd se zajmem mésta Liberec. Musim konstatovat, Ze koncepce
izemni studie je vrozporu smymi zajmy jako viastnika nemovitosti vdané lokalité.



Nevylutuji véak, Ze pii zohlednéni ndmitek v dalsi izemni studii miZe v budoucnu ke sladéni
mych zajm( s mé&stem Liberec dojit.

S ohledem na shora uvedené poZaduji pfedloZeni nové Gzemni studie s tim, abych
byl cheznamen s Géelem, pro ktery je vyhotovena, a aby v ni byly odstranény shora uvedene
vady a zohlednény moje namitky.

Zasadné nesouhlasim s tim, aby data o pfedmétné (zemni studii {(mam na mysli
uzemni studii v podob&, v jaké mi byla piedloZena), byla vioZena do evidence o Uzemné
planovaci &innosti ve smyslu § 30 odst. 4 stavebniho zakona. Za danych okolnosti je
pfekazka tomu, aby byla schvalena mozZnost vyuZiti izemni studie v podobé, v jaké mi byla
pfedioZena k uplatnéni namitek.

Mnou wyslovené poZadavky uvedend v namitkdch neznemoziuji zamer investora.
Prinaseji viak zasadni napravu proti plvodnimu navrhu majici za pozitivni dlsledek
zachovani rekreagnich a ekosystémovych funkei rybnika Velky Sajbot, a snizeni negativnich
dopadi na ma viastnicka prava k nemovitostem v predmétné lokalité.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel poukazuje na ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon*) ve znéni pozd¢jSich predpist, ve kterém se
uvadi, ze uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych problémd,
pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systéml v uzemi, naptiklad vetejné
infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podminovat vyuziti a uspofadani tzemi nebo jejich vybranych ¢asti. K tomu uvadi, ze
projednévand izemni studie nesplituje pozadavky § 30 stavebniho zédkona, protoZe neposuzuje
moznd feseni, tedy varianty, ale nabizi pouze jediné feSeni a proto pozaduje izemni studii
zpracovat tak, aby odpovidala dikci vySe uvedeného ustanoveni, aby byly ptedloZeny
varianty.

Potizovatel k tomu uvadi, Ze nelze souhlasit s ndzorem namitatele a konstatuje, Ze studie je
zpracovana v souladu se stavebnim zdkonem. Z ustanoveni § 30 odst. 1 stavebniho zdkona
nevyplyva pozadavek na zpracovani variantnich feSeni, tak jak uvadi namitatel. VySe uvedené
ustanoveni § 30 odst. 1 stavebniho zakona tikd, Ze tizemni studie navrhuje, provéiuje a
posuzuje moznd feSeni vybranych problému. Je potieba si uvédomit, Ze mluvi o vybranych
problémech. Proto celd pasaz je psand v mnoZném Ccisle. Stejné tak by tam mohlo byt
napsano, Ze uzemni studie navrhuje, provétfuje a posuzuje mozné feSeni vybraného problému.
Z hlediska procesniho stavebni zdkon v ustanoveni § 30 odst. 2 uvadi, Ze potizovatel v zadani
uzemni studie urci jeji obsah, rozsah, cile a ti€el. Obsah zadani Gzemni studie stavebni zakon
a ani jeho provadéci vyhlasky nestanovuji. Je tedy pouze na potizovateli, co za pozadavky do
zadani Gzemni studie uvede, tedy i pfipadny pozadavek na zpracovani variantniho feSeni.
Zadny takovyto pozadavek v zadani izemni studie pofizovatel nestanovil. Na zakladé vyse
uvedeného nemiiZe byt namitateli vyhovéno této ¢asti namitky.

Namitatel napadd tvrzeni pofizovatele, které uvadi v ozndmeni o projednani Gzemni studie
Vesec u Liberce — K Sportovnimu arealu ¢. j. HAUP/7110/068177/14/St ze dne 13. 10. 2014
(ddle jen ,o0zndmeni*), ze pofizeni Uzemni studie bylo uloZeno uzemné pléanovaci



dokumentaci, protoze v ozndmeni neni uveden zadny konkrétni odkaz na platny izemni plan
z roku 2002, ze kterého by vyplyval vyse uvedeny pozadavek.

V oznameni je konstatovano, ze pofizovatel izemni studii pofizuje v souladu s § 30 odst. 2
stavebniho zdkona tak, jak mu to bylo uloZzeno tizemné planovaci dokumentaci. Odkaz na
konkrétni ustanoveni platného uzemniho pldnu mésta Liberce tam pofizovatel nevlozil,
s ohledem na rozsah a srozumitelnost oznameni. Tento odkaz je uveden v zadani Gzemni
studie. Pozadavek na zpracovani izemni studie vyhazi z regulativu €. 4. 3. 6. J — Sektor jih, ve
kterém se v bod¢ 6. uvadi, ze nadvrhové lokality budou feSeny komplexné s pozadavkem na
uzemné technickd a organizacni opatieni nezbytna k dosazeni optimalniho uspotfadéani a
vyuziti uzemi.

Namitatel se zaroven zamysli nad tim, ze kdyby tato podminka vyplyvala z dosud
neprojednané zmény uzemniho planu, pak by uzemni studie byla projednévana predCasné a
bez pravniho podkladu.

Dle § 25 stavebniho zakona uzemni studie, které ovéiuji moznosti a podminky zmén v izemi
slouzi jako podklad k pofizovani tzemné planovaci dokumentace a jejich zmén a pro
rozhodovani v uzemi. Toto ustanoveni stavebniho zdkona umoziluje tzemni studii potidit bez
pozadavku vyplyvajiciho z uizemné planovaci dokumentace a v okamziku jejiho vlozeni do
evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti se stane podkladem pro pfipadnou zménu tzemniho
planu.

Namitateli dale v ozndmeni chybi informace k jakému ucelu je izemni studie pofizovéna.
Proto mu neni jasné, jestli izemni studie bude slouzit jako podklad pro zménu uzemniho
planu, nebo pro rozhodovani v uzemi.

Tato informace je obsazena v kapitole A1 Hlavni cile feSeni textové ¢asti izemni studie.

Namitatel tvrdi, ze z vySe uvedenych diivodi je pofizovani izemni studie zmate¢né. Zaroven
poukazuje na to, ze jestli tzemni studie bude slouzit jako zména uzemniho planu, tak se
neziikéa svych prav uplatnéni namitky v priib&hu projednani zmény zemniho planu.

Pofizovani tzemni studie nemize byt zmate¢né, protoze je provadéno v souladu
s ustanovenim § 25 a § 30 stavebniho zakona. Ukony jako je vefejné projednani a moznost
pfipominkovat Uzemni studii jsou nad rdmec stavebniho zdkona a jsou Cisté v rezii
potizovatele. To znamena, zZe potizovatel uruje nalezitosti oznameni.

Namitatel vysvétluje divody, pro¢ neuplatnil namitku k projedndvanému novému tzemnimu
planu mésta Liberce. Pozemky parc. ¢. 1416, 1415/2 a ¢ast 1556/1 v k. 0. Vesec u Liberce
byly zahrnuty do stavové plochy komunikace, kterd je vedena jako slepa. Ale pti projednani
uzemni studie vySlo najevo, Ze s touto plochou pocita pro dopravu k zastavbé bytovymi
domy. Mysli si, Ze byl v rdmci projednani nového uzemniho planu mésta Liberce uveden
vomyl a Ze mu nebyly poddny ucelené informace. Zaroven se jednd o tzv. salamovou
metodu, kdy informace dostava postupné a nemize se tedy vyjadiit k ucelenému zameéru.



V navrhu nového tizemniho planu meésta Liberce, ktery je ve fazi po vefejném projednani,
jsou pozemky parc. ¢. 1416, 1415/2 a ¢ast 1556/1 v k. u. Vesec u Liberce zatazeny do ploch
vetejnych prostranstvi (P), jejichz hlavnim vyuzitim jsou zejména mistni komunikace.
Pozemky navazujici na tuto plochu P jsou zatazeny do rozvojovych ploch pro bydleni.
V ramci téchto ploch je dle regulativu ploch bydleni kapitoly F. 2.4 zavazné cCasti navrhu
nového uzemniho planu meésta Liberce mozné realizovat mistni obsluzné komunikace
zptistupiiujici stavby a izemi. To znamena, ze podle navrhu nového izemniho planu meésta
Liberce nelze tvrdit, ze na pozemcich uvedenych namitatelem by byla postavena slepa
komunikace. Projektant pouze vyse uvedené pozemky zahrnul do ploch pro vefejné vybaveni,
protoze z hlediska uzivani izemi je vhodnéjsi je zatadit do téchto ploch, aby jim byl izemnim
planem zachovan jejich vetejny charakter. Novy uzemni plan mésta Liberce se zpracovava
v mefitku 1 : 10 000. V souladu s timto méfitkem je navrhovana podrobnost feSeni tzemi
mésta Liberce a s tim i spojené feSeni komunikaéni sité. Uzemni plan v tomto tizemi navrhuje
velkou rozvojovou plochu pro bydleni 6.73.B2.15.70, ve které nejsou navrzeny zadné
komunikace. Protoze izemni plan je dokument, ktery se tvoti na 20 az 30 let dopfedu a kazda
jeho zména se projednava v dlouhém casovém useku, neni vhodné, aby v ramci velkych
rozvojovych ploch navrhoval konkrétni feSeni komunikaci. MlzZe se stat, Ze se nasledné zjisti,
ze ptipadné navrzené komunikace v zemnim planu neodpovidaji pozadavkim vlastnika
pozemki dotenych zdmérem. Pak by muselo byt pfistoupeno ke zméné tizemniho planu,
kterda by navrhla jiné feSeni. Z hlediska ¢asu a finan¢ni naroc¢nosti by se jednalo o znacnou
zatéz. Proto je vhodnéjsi takovéto véEtsi rozvojové plochy fesit zpracovanim podrobnéjsi
dokumentace, kterou je vtomto piipadé uzemni studie. Uzemni studie se projednava
v méfitku vet§im neZz uzemni plan, zpravidla 1: 1000. Uzemni studie tedy fesi daleko
podrobnéji a tim i konkrétn&ji problematiku nejen dopravni infrastruktury. Z hlediska
uzemniho pldnovani se jednd o spravny a logicky postup, tak jak by se méla tesit kazda vetsi
rozvojova plocha v tzemi. Proto nelze fici, ze se jednd o ,,saldmovou metodu® a ze jsou
informace podavany postupné.

V souvislosti s vySe uvedenym namitatel zaroven uplatiiuje namitku ke zméné tizemniho
planu (namitatel mluvi o nové pofizovaném tizemnim planu mésta Liberce, ktery je ve fazi po
vefejném projednani), ve kterém nesouhlasi s umisténim komunikace na pozemcich parc. €.
1416, 1415/2 a ¢asti 1556/1 v k. 0. Vesec u Liberce. Dlivodem pro jeji vypusténi je, ze je
V soucasné dobé slepd. DalSim divodem je, Ze komunikaci by doSlo k neodvratitelnym a
necitlivym zasahim v tzemi. Komunikace je navrhovana po biehu rybnika, ktery je dle § 3
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny vyznamnym krajinnym
prvkem, ktery se dle § 4 odst. 2 tohoto zdkona maji chranit. Navrh komunikace po biehu
rybnika je tvrdym zasahem do krajiny a jejiho rdzu. Je tfeba zachovat rekreac¢ni funkci
rybnika a jeho okoli, i jeho stabiliza¢ni funkci. Rybnik je soucasti ekosystému, kde se
sdruzuje velky pocet fauny a flory.

V navrhu nového Gzemniho planu mésta Liberce, ktery je ve fazi po vefejném projednani,
jsou pozemky parc. ¢. 1416, 1415/2 a ¢ast 1556/1 v k. 0. Vesec u Liberce zatazeny do ploch
vefejnych prostranstvi (P), jejichz hlavnim vyuzitim jsou zejména mistni komunikace. Proti
tomuto feSeni nebylo ze strany dotCenych organt uplatnéno Zadné negativni stanovisko a ze



strany vefejnosti uplatnéna Zzadna namitka a pfipominka. S ohledem na to byla tato plocha
pfevzata i do Uzemni studie a zahrnuta do plochy mistni obsluzné komunikace jako
obousmérnd a s navrhovanou S§ifi vefejného prostoru 8,5 metrd, §ifi vozovky 5 metrii a
S maximalni rychlosti 20 km/h.

S ohledem na nesouhlas ze strany vetejnosti i dot¢enych organt potizovatel dal projektantovi
pokyn provéfit moznost vypusténi této komunikace a feSit pifistup do této casti feSené¢ho
uzemi pouze zulice Ke Sportovnimu aredlu. Projektant tuto moZznost provétil a dopravné
napojuje tuto ¢ast feSené¢ho uzemi jiz jen z ulice Ke Sportovnimu arealu. Namitce bylo v této
¢asti vyhovéno.

Namitatel se rovnéz obava zamyslené dopravni zatéze uzemi 780 osobnimi automobily a 80
nakladnimi automobily za 24 hodin, ktery pry zpisobi velky thyn Zab nachazejicich se ve
zdejsim rybniku.

Spocitame-li si navrzené kapacity vozidel za jednu hodinu, tak v priméru vychéazi dopravni
zatizeni na 32,5 osobniho a 3,3 nikladniho automobilu. Nejedna se tedy o nijak zavratna Cisla.
Vyjadfovat se k pfipadnému problému s migraci Zab je s ohledem na vyhovéni této Casti
namitky bezpfedmétné. Lze pouze konstatovat, ze tento problém by Slo feSit napiiklad
umisténim dopravni znacky upozornujici na jejich zvySeny vyskyt v urcitém obdobi a
instalovdnim mobilnich zdbran, které jim zamezi vniknuti na komunikaci (musely by byt
samoziejme nasledné pteneseny). Dale je k tomu potieba upozornit, Ze stavajici rybnik ze své
severni a severozapadni strany bezprostiedné€ navazuje na stavajici komunikaci. D4 se tedy
predpokladat, ze stejny problém milize nastat pii migraci zab ze sousednich pozemkl
nachazejicich se zapadnim smérem od stavajici komunikace.

Namitatel dale poukazuje v souvislosti snavrhovanou komunikaci podél rybnika na
ustanoveni § 1013 odst. 1 NOZ ve kterém se uvadi, ze Vlastnik se zdrzi v§eho, co ptlisobi, Ze
odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikéni zvifat. Zakazuje se pfimo
pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupen
obtéZovani souseda, ledaZe se to opira o zvlastni pravni diivod. Realizaci této komunikace by
byl nadmiru obvyklou obtézovan.

Zde je potieba vychazet z toho, Ze NOZ nedefinuje co je obtéZovani nad miru pfimétenou
pomérim v Gzemi. V tomto piipadé se tedy jednd o subjektivni ndzor namitatele, ktery miize
potvrdit nebo vyvratit pouze soud. Nelze jej vzit v potaz. Ktomu lze pouze obecné
konstatovat, ze kazdy vlastnik nemovitosti si osvojuje pravo svilj pozemek neomezené
vyuzivat, ale jinym toto pravo odpird. Ve vétSin¢ piipadl se jedna o stiet obyvatelti uzemi,
ktefi jiz postavili (nemusi se jednat pouze o starousedliky), s novymi zdjemci o vystavbu. Oni
postavit mohli, ale jinym toto pravo jiz nechtéji dat, ackoliv uizemni plan pifipadnou vystavbu
umoziuje a oni stejného prava jiz vyuzili.

Namitatel dale upozoriuje, Ze podle platného izemniho planu mésta Liberce z roku 2002 jsou
pozemky okolo rybnika zahrnuty do navrhovych ploch zahradek a chatovych osad - sportovné



rekreaéni parky. Prdvem se domnival, Ze v okoli rybnika z4dna pozemni komunikace
nepovede.

Jak je jiz popsano vySe uzemni studie mize byt pofizovéna jako podklad pro zmeénu
uzemniho planu a zaroven tato komunikace byla navrzena i v navrhu nového uzemniho planu
meésta Liberce, proti jejimuz feSeni nikdo nemél namitky. Zaroveii dle regulativu ¢. 3.3.1
»tabulka - Ptehled staveb pfipustnych ve vSech zastavitelnych tizemi* platného tizemniho
planu mésta Liberce z roku 2002 je na vetejnych prostranstvich piipustné umist'ovat obsluzné
komunikace motoristické, cyklistické a pési slouzici pro obsluhu lokality. To znamena, Ze
navrzen¢ feSeni nemuze byt v hrubém rozporu, tak jak uvadi namitatel.

Namitatel upozoriiuje na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého UP nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu plénu nebo uzemnimu
rozhodnuti. Konstatuje, Ze v izemni studii jsou nalezitosti, které nalezeji svym obsahem
uzemnimu rozhodnuti. Jedna se o odstupové vzdalenosti. Nasledné uvadi, Ze uzemni plany
odstupové vzdalenosti fesit nemaji.

Vyse uvedené ustanoveni stavebniho zakona se nevztahuje na Gzemni studie, ale na uzemni
plany. Proto se toto ustanoveni tzemni studie netykd. Obsah Gzemni studie neurCuje Zadny
provadéci predpis stavebniho zdkona. Proto pofizovatel v zaddni Gzemni studie urcuje
nalezitosti izemni studie a projektant na zaklad¢ zadéni izemni studie zpracuje navrh izemni
studie. V zadani tedy mize definovat pozadavek na feSeni odstupovych vzdalenosti zastavby.
Je nutno upozornit, ze navrh izemni studie nefesi konkrétni umisténi zastavby, ale navrhuje
regulacni Cary (pevnou a volnou) v ramci kterych se musi zastavba umistovat.

Namitatel dale pozaduje, aby navrzené domy Vv Uzemni studii byly posunuty tak, aby
pokragovaly ve sméru uliéni ¢ary ulice Ceské a aby byly posunuty ve vétsi vzdalenosti od
nemovitosti namitatele. Namitatel si mysli, Ze uzemi by bylo vhodné&jsi spiSe hustsi zastavba
na mensich pozemcich. Zaroven by zménil orientaci navrhovanych domd.

S ohledem na projednani uzemni studie doslo ke snizeni poctu bytovych domi v tomto tizemi
z5na 4. Stim doslo i k posunu regulacnich ¢ar, v ramci kterych mohou byt umistény stavby
bytovych domt a zaroven doslo i ke zméné orientace staveb.

Namitatel nesouhlasi s navrhovanou vyskou staveb. Podle projednavaného nového tizemniho
planu mésta Liberce jsou ¢asti uzemni studie d) a f) zafazeny do plochy 6.73.BS2. K tomu se
odvoléva na stranu 11, 4 odrdzku uzemni studie, kde se uvadi, Ze celkova vyska staveb je
mozno vyuzit v souladu s navrhem UP. To znamena, ze 2 NP + zakonéujici podlazi tvorici
sttechu + vystupujici suterén v Clenitém terénu. Z toho namitateli vyplyva, Ze vzniknout
mohou stavby 3NP + podkrovi. Pro dvoupodlazni zastavbu mu ptijde vyska 10 a vice metrt
jako premrsténa.

Projektant izemni studie pro ¢asti d) a f) izemni studie stanovil maximalni vysku zastavby 12
metril s ohledem na nové projedndvany tizemni pldn mésta Liberce. Tuto vysku v navrhu
nového tizemniho planu stanovil tak, Ze na kazdé podlazi pocitd s 3 metrovou vyskou a
k tomu piipocitava + 6 metrt, které zahrnuje vlivy osazeni do sklonitého terénu, nestandardni



vysku podlazi a piipustnost vyuzitelného zakoncujiciho podlazi navic. Jedna se o odborny
nazor projektanta, se kterym samoziejmé nemusi namitatel souhlasit. Tento vyskovy regulativ
byl projednan v ramci jednotlivych fazi nového tizemniho planu mésta Liberce a nikdo proti
jeho stanoveni nemél namitek.

Namitatel k tomu dale uvadi, ze s ohledem na vyse uvedené je nenaplnéné tvrzeni v izemni
studii uvedené na str. 11 v posledni odrézce, ze vySka a hmota objektti bude respektovat
okolni zastavbu, neptipustné jsou vyskové a hmotové dominanty narusujici architektonicky
charakter izemi a vyznamné prihledy.

Namitatel mluvi o prostorovém regulativu, ktery se uplatni az v okamziku realizace zastavby.
Ptipadny zdmér bude muset byt individualn€ posouzen s vyse uvedenym regulativem, jestli
snim nebude v rozporu. Uzemni studie neumistuje zastavbu, ale pouze ji uréuje zékladni
mantinely, ve kterych musi byt zdmér navrhovan. Urcuje maximalni vysku zéstavby, ale to
neznamend, ze tam zastavba o maximalni pfipustné vySce bude umisténa. Namitatel pozaduje,
aby vySkovy regulativ byl sniZen, aby vyska navrhované zastavby skutecné odpovidala dvéma
podlaZzim a proto upfednostituje zastavbu rodinnymi domy. S ohledem na projednani Gzemni
studie doslo k posunuti navrhovanych bytovych domu ¢ésti d) a f) jiznim smérem od stavajici
zastavby rodinnych. Zaroven doslo ke snizeni bytovych domt z 9 na 8. Pozadavku, aby v této
casti bylo mozné postavit pouze rodinné domy, nelze vyhovét, protoze zastavba je
umistovana na pozemky, které se podle platného uzemniho planu meésta Liberce nachazeji
V plochich bydleni méstského, které jsou pfednostné uréeny pro vystavbu vicepodlaznich
bytovych domt.

Namitatel nesouhlasi s navrzenou komunikaci ve vychodni ¢asti feSené¢ho uzemi a niz by byla
feSena v §irSich souvislostech.

Namitatel piSe o komunikaci, ktera byla do uzemni studie pfevzata z projedndvané¢ho nového
uzemniho pldnu mésta Liberce. Jedna se o komunikaci, kterd je oznacena kodem 6.82. M. Je
navrzena jako mistni G¢elovd komunikace jako doplnéni pateini dopravni kostry Vesce pro
obsluhu stavajicich i rozvojovych ploch. Na zédklad¢ pfipominky namitatele byl jeji prubch
dokreslen do vykresu S§irSich vztahli, aby bylo mozné ji posoudit v SirSich souvislostech.
Uzemni studie ptivodné prevzala jenom &ast jejiho fesent.

Namitatel dale upozornuje, Ze pokud by doslo k navySeni kapacity provozu v miste, je potieba
posoudit dopad tohoto feSeni na EVL Luéni potok. Pfislusny dotéeny organ by mél zadat
vypracovani biologického hodnoceni (potazmo i naturového hodnoceni § 451 zékona ¢.
114/1992 Sb.,).

V ramci projednani nového uzemniho pldnu mésta Liberce bylo zpracovano i vyhodnoceni
vlivli izemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz soucasti je 1 vyhodnoceni vlivi
koncepce na zivotni prostfedi. V rdmci tohoto vyhodnoceni byla posuzovana 1 tato
komunikace s doporucenim, aby jeji trasa byla upravena tak, aby nezasahovala do
interak¢éniho prvku €. 41 a aby pfi jeji realizaci nebyla ohrozena funk¢nost interakéniho prvku
¢. 35. Dotcené organy s timto feSenim v ramci projednani souhlasily. Pofizovatel k tomu



dodava, ze Lucni potok se od feSeného uzemi nachazi vice jak 500 m a na druh¢ stran¢ za
kopcem.

Namitatel upozoriiuje, ze na pozemku parc. ¢. 1357/4 v k. 4. Vesec u Liberce se nachazi
poddolované uzemi. Pod povrchem pozemku se nachazi skalni masiv, tdhnouci se od rohu
pozemku parc. ¢. 1359 a 1409 az pod vodni hladinu rybnika Velky Sajbot. V masivu se
nachazi Stola z2. svétové valky. Namitatel se obava, ze v pripad¢ zaklddani staveb na
dot¢eném pozemku miize dojit k poSkozeni jeho nemovitosti vlivem otfesi a vibraci.
Namitatel se pozastavuje nad tim, jestli byl spolehlivé provéren stav v tizemi.

Projektant pfi tvorbé uzemni studie vychazi vzdy z uzemné¢ analytickych podkladi, které se
dle § 27 odst. 2 stavebniho zakona skladaji z udajti o izemi. Udaje o Gizemi dle § 27 odst. 3
stavebniho zdkona poskytuje potizovateli organ vetejné spravy a dalsi subjekty. Poddolované
uzemi je dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti Casti A
sledovanym jevem ¢&. 61. Tento jev poskytuje Ceska geologicka sluzba, kterd jako
poskytovatel udajii o izemi dle § 27 odst. 3 stavebniho zdkona, zodpovida za jeho spravnost,
Gplnost a aktudlnost. Uzemné analytické podklady Z4dné poddolované tzemi na pozemku
parc. €. 1357/4 v k. u. Vesec u Liberce ani na sousednich pozemcich neeviduji. Projektant pfi
tvorbé uzemni studie provadi terénni pruzkumy, pro které vyuziva jako podklad i tzemné
analytické podklady. Projektant na zaklad¢ tizemné analytickych podkladi neeviduje zadny
problém s poddolovanym tizemim a ani se skalnim masivem. Namitatel uvadi, Ze skalni masiv
se nachazi pod povrchem pozemku, proto projektant ani na zakladé mistniho Setfeni nemusi
odhalit jeho existenci. Uzemni studie nefesi konkrétni umisténi staveb, proto na jeji feSeni
nemuZze mit vliv skalni masiv, ktery se nachazi pod zemskym povrchem. Zakléddani staveb a
pfipadné prace s tim spojené v Zadném piipad¢ nejsou predmétem feSeni izemni studie. Toto
je teSeno az v dalSim stupni projednani, kterym je uzemni a stavebni fizeni, které jiz fesi
konkrétni umisténi staveb a technologicky postup zakladéani staveb.

Namitatel upozoriiuje na textaci str. 3 izemni studie v kapitole A2 ve které se uvadi, Ze feSeni
uzemni studie je v souladu s platnym uzemnim planem Liberce az na drobnou rozvojovou
plochu na jihovychodnim okraji lokality. Namitatel tvrdi, Ze uzemni studie musi platny
uzemni plan plné respektovat a neni mozné tesit nékteré plochy v nesouladu s nim.

S tvrzenim namitatele nelze souhlasit s ohledem na ustanoveni § 25 stavebniho zakona, ve
kterém se uvadi, ze Gzemni studie, které ovétuji moznosti a podminky zmén v uzemi slouzi
jako podklad k potizovani izemné planovaci dokumentace a jejich zmén. Podle Casti izemni
studie, které jsou v nesouladu s platnym Gzemnim planem mésta Liberce, se bude moci
rozhodovat az v okamziku, kdy budou v souladu s platnym tizemnim planem. V kapitole Al
hlavni cile feSeni textové Casti uzemni studie se piSe, ze vystupy z izemni studie maji byt
pteneseny do Upravy probihajiciho zpracovani nového uzemniho planu Liberec. Tim bude
zaji$tén nasledny soulad.

Namitatel dale uvadi, Ze na stran€ 20 a nasledné izemni studie je uvadéno, Ze pofizeni tzemni
studie je vyvolano potiebou umisténi nové funkcéni i hmotové strukturované zastavby pfi
sladéni jednotlivych vlastniki pozemkl se zdjmem meésta Liberce na dosazeni prabézné i



kone¢né kvality celkové koncepce lokality. K tomu uvadi, Zze koncepce tizemni studie je
V rozporu s jeho z4jmy vlastnika nemovitosti v dané lokalité.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se projektant pii tvorbé navrhu izemni studie snazil
zohlednit zajmy jednotlivych vlastnikii nemovitosti lezicich v feSeném izemi Gzemni studie
se zajmy meésta Liberce. Je pfirozené, ze jakykoliv navrh nebude nikdy feSenim, které bude
naprosto vyhovovat v§em zucastnénym a doté¢enym stranam. Jednd se o kompromisni feSeni.

Namitatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje znovu piedlozit izemni studii doplnénou o
namitatelovy pfipominky, aby byl obezndmen s jejim tc¢elem a aby V ni byly odstranény jim
uvedené vady a zohlednény jeho namitky. Déle nesouhlasi s jejim vlozenim do evidence
uzemng¢ planovaci ¢innosti.

S ohledem na vyhodnoceni namitky, které je popsédno vySe, nelze vyhovét poZadavku
namitatele, aby nebyla izemni studie vloZena do evidence izemné planovaci ¢innosti.



Namitka CJ MML 217172/14, Jiri Vasak
pozemek parec. ¢.: celé feSené uzemi k. 0. Vesec u Liberce

Rozhodnuti: Namitce se vvhovuje ¢astecné

Text namitky véetné odiivodnéni:

1y VEREINE PROJEDNANT UZEMNI STUDIE
Studie byla vefejné projednéna nad rdmec zdkona dne 10.11.2014. | kdyZ se jednalo o vefené
projednéni nad rdmec stavebniho zdkona, které by mélo slouzit k plinovéni dané lokality spoletné s
mistnimi obyvateli, byli na toto jedndini pfievdni pouze pFimi sousedé zastavované lokality.

Na jednéni nebyl pozvin zdstupee mistniho osadniho v¥born a v¥bor nebyl informovin o
projednini studie.

Informace o projedniiviini nebyla vyvé&ena na hlavni webové strance mésta a neni ani
dohledatelnd mezi ostatnimi studiemni na strinkdch oddéleni tzemniho plinovani. Jeding misto
uloZeni studie je zde: http:/fwww.liberee.cz/liberec/US-Vesec-K-Sportovnimu-Arealu/ Nebyly
vyuZity standardni postupy evefeinéni projednani.

Nomnivame se, #a viechny vyie popsané skuteénosti byly zplsobeny zdmémé, aby se k projednéni
dostavilo co nejméné lidi « Vesce, kterych se to t¥ka

vch se tato

Fadime o nové projedndni studie za plitomnosti zastupen OV a dalfich Lidi, kt

plinovana zdstavba Bk,

2) NERESPEKTOVANI DLOUHO PRIPRAVOVANLIO UZEMNIHO PLANU
Protoie studii zpracovaval stejny projektant, ktery zpracovava nove vznikajicl UP, Eekali bychom,
e studie bude navrh UP (posledni zvefejnénou verz) respektovat. V celém azemi byly oviem
navyieny nejenom vyiky budoy, ale zdroveii snizeny koeficienty zelené aZ o 20%. Tyto
koeficienty by mély byt zachovany ve vi&i dané ndvrchem UP (vyska budov v oblasti B2 nesmi
piekrotit 11m — 2 NP + podkrovi).

rikové hladiny a minimdlnich koeficienti zelené tak, jak

Zaddme dodrieni maximeilng v
navrieny v ndvrhu nového UP,

3) RYBNIK A DOPRAVNI NAPOJEN] NOVE ZASTAVBY
Nesouhlasime s vybudovanim nové komunikace u rybnika. V dzemnim planu nenf zamér napojit
lokalitu novou ulici od rybnika — vidy je tzemi ptipojeno z kruhového objezdu Ceska x Mafanova,

Planovana intenzita oblasti je pro nds neimosnd — za bé#ného provozu 1250 vozi, z toho 120
nakladnich (ulice Ke Sportovnimu aredlu) nebo 780 voziL, z toho 80 nakladnich v ulici Ceské
smérem k rybnfku. Ulice nejsou dostateéné kapacitni, chybi chodniky a jiZ dnes nejsou bezpetné.

Planovana komunikace navic neni uréena jen pro osobni dopravu, ale bude umoZnén prijezd
ndkladnim autim. Ulice Ceskd, Brunclikova a2 k Iodkovické jsou jiZ dnes pictizeny, navic funguji
jako jediny pfijezd k vyrobnim firmam zde umisténym (LTKTO, Perfect, Epicos, Autodoprava
Hlavaty a daldf). Ulice je nizkd, nepfehlednd a nebezpeind jiZ dnes bez planovaného navyseni
dopravy. Plinované navySeni dopravy bude mit velky negativni dopad na bezpednost dopravy,
hluk v oblasti, pra¥nost a dalSi znediSténi.

Rybnik je pro nas klidnym rekreaénim prvkem s velkym ekologickym piesahem — je domovem pro
mnoho druhii chranénych Zivogichii V soutasné dobé neplni Zidné technicke funkee, pouze slouzi
k chovuryb. V platném UP je tato oblast stile vedena jako zeleiil

Ao stabilizovin

Fadame, aby okoli 0 jako zelei, Odmitime budovini nové




komunilaee v této Casti.

komumnikace v [elo CAREL
4) KAPACITY SKOL A SKOLEK ] N . o
Velky rozsah vistavby ovlivni také vytizenosl tkol a skolek — jiz dnes je Skola ve Yesci p!né- o
vytizend (chodi sem i déti 2 okolnich obei, které nemaji vlastni ﬁkqlm. Sl.m!m t‘enmr pr!:!b!cm_ ari
nejmendim nezmiftuje, ale v oblasti 1o pinese velké problémy rodindm s détmi {stavapcim |

budoucim).

iberce, vlastnici nemovitosti a obfane mesta

imi davame jako obyvatelé Vesce u L i Emesta
i 3 a upfednostiiujeme Fadné nové projedndni

Liberee, Faddme, aby nade piipominky byly zohledntny
tohoto zaméru s mistnimi obyvateli.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Bod 1)

Namitatel se vyjadiuje k vefejnému projednani Uzemni studie. Je si védom, ze je
projednavana nad ramec stavebniho zdkona, ale nesouhlasi s tim, ze na toto jednani byli
pfizvani pouze piimi sousedé, nebyli pozvani zastupci osadniho vyboru. Informace o
projednani nebyla vyvéSena na hlavni webové strance mésta a ani neni dohledatelnd mezi
ostatnimi studiemi na strankach oddé€leni uzemniho pldnovani. Domniva se, ze takto
projednano bylo zamémé, aby se dostavilo co nejméné lidi. Zada nové projednani studie.
Zadaji o nové projednani izemni studie za piitomnosti zastupcti OV a dalich, kterych se to
tyka.

Dle § 30 stavebniho zékona se uzemni studie pofizuje tak, Ze potizovatel zpracuje zadani
uzemni studie, projektant zpracuje uzemni studii a potfizovatel v okamziku, kdy schvali jeji
moznost vyuziti, poda navrh na vlozeni do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Z toho
vyplyva, Ze proces pofizeni uzemni studie se odehravd pouze mezi pofizovatelem a
projektantem. Vetejnosti ani dot€¢enym organiim neni dana moZznost se k izemni studii viibec
vyjadfovat. Odbor hlavniho architekta si je ale védom, ze tizemni studie je podrobnéjSim
feSenim Uzemniho planu na mens$im Uzemi, které bez projednani s vefejnosti, majiteli
dotéenych pozemku a dot¢enych organti nema smysl, protoze v nasledném stupni projednani
by se mohlo ukézat, ze Gzemni studie neodpovida poZzadavkiim dotenych organti a i vlastnikli
pozemki. Proto méa odbor hlavniho architekta v organizacnim tadu stanoveno, Ze pozaduje
vyjadieni od odboru zivotniho prostfedi, odboru dopravy, od stavebniho ufadu a obce,
na jejimz uzemi se studie pofizuje. Dale nad rdmec stavebniho zdkona a organiza¢niho fadu
uzemni studie vetejné projednava. Na vefejné projednani, krom¢ vyse uvedenych dotéenych
organli, obesila adresn¢ majitele pozemkd ptimo dotcenych navrhem feSeni. To znamena,
majitele nevyuZitych rozvojovych pozemki. Ostatni dot€ené osoby obesila skrz ufedni desku,
tedy 1 zastupce osadniho vyboru. Pfi projednani musi byt také hliddna procesni ekonomie,
proto nelze kazdého obesilat. Tim, ze stavebni zdkon nestanovuje projednani uzemi studie,
pravidla jejiho projednani si uruje pouze potizovatel. Je tedy pouze jeho pravem, koho
adresné obesle. Nikdo si nemilZe osvojovat pravo k adresnému obesilani a nemize jej ani
vymahat. Ozndmeni o projednani izemni studie bylo vyvéSeno na ufedni desce v terminu od
15. 10. do 18. 11. 2014. Zaroven bylo v elektronické podob& vyvéSeno na webovych
strankach zemniho planovani na odkazu http://www.liberec.cz/liberec/US-Vesec-K-
Sportovnimu-Arealu/. Jedna se o standardni zpuisob informovani vetejnosti o projednavani.
Jakékoliv dalsi zptsoby informovéani nad rdmec vySe uvedeného jsou nadstandardni ukony
V projednani. Nelze tedy souhlasit s ndzorem namitatele, ze bylo ze strany poftizovatele
zamérné ¢inéno, aby se projednani Gizemni studie ucastnil co nejmensi pocet lidi z Vesce.

Zaroven poftizovatel nevidi divod k opakovanému vefejnému projedndni, protoze zadné
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procesni postupy neporusil, vetejnosti umoznil zic¢astnit se vefejného projednani a zaroven ji
umoznil se k navrzenému feseni vyjadfit, coz potvrzuje i namitka podand namitatelem.

Bod 2)

Namitatel upozoriiuje, ze izemni studii zpracovava stejny projektant, ktery zpracovava novy
uzemni plan mésta Liberce. Proto by mél navrh uzemniho planu (posledni zvefejnénou verzi)
respektovat. Oproti navrhu tzemniho planu byly v celém uzemi navySeny vySky budov a
zaroven snizeny koeficienty zelené. Pozaduji, aby vySky a koeficienty byly ponechany
V podobgé, ktera byla v navrhu uzemniho planu.

V izemni studii jsou jednotlivé casti feSeného uzemi rozd€leny na regulacni bloky, pro které
jsou stanoveny koeficienty zastavéni. Jednotlivé koeficienty zastavéni se nemuseji shodovat
s koeficienty zastavéni, které jsou v ndvrhu tizemniho planu stanoveny pro feSené tizemi. Ale
tim, ze se jedna o mensi regulacni bloky, nez jsou v ndvrhu nového uzemniho planu meésta
Liberce, tak jejich sectenim vyjde stejné procento zastavéni, jako maji nastaveny regula¢ni
bloky v navrhu nového tzemniho planu mésta Liberce. Vysky navrzené v izemni studii
odpovidaji navrhu tGzemniho planu mésta Liberce po vefejném projednani. Pofizovatel
dodava, Ze navrh tzemniho planu mésta Liberce po vefejném projednani se 1i8i od navrhu
uzemniho planu v podob¢ pro vetejné projednani.

Bod 3)

Nesouhlasi s vybudovanim nové komunikace u rybnika a zada, aby okoli rybnika bylo
stabilizovano jako vefejné ptistupna zelen.

S ohledem na nesouhlas ze strany vefejnosti i dotéenych organi dal po vefejném projednani
pofizovatel pokyn projektantovi, aby provéiil moznost vypusténi této komunikace a fesil
pfistup do této Casti feSeného uzemi pouze z ulice Ke Sportovnimu arealu. Projektant tuto
moznost provéril a dopravné napojuje tuto ¢ast feSené¢ho tzemi jiz jen z ulice Ke Sportovnimu
arealu.

Bod 4)

Namitatel upozorniuje, ze uzemni studie vibec nefesi problematiku Skol a skolek, jejichz
vytiZenost vystavba ovlivni.

Uzemni studie pii kruhovém objezdu a pti ulici Ke Sportovnimu arealu navrhuje plochy
smiSené centralni, v rdmci kterych je mozné realizovat ob¢anské vybaveni zejména predskolni
a Skolni vychovy. Vice ale tuto problematiku netesi, protoze z hlediska tzemné planovaciho
se V lizemi jiZ tato zafizeni v blizkosti nachazeji. Zakladni $kola se nachazi pfi ulici Ceské a
mateiska Skola se nachazi mezi ulicemi U Druziny a Détska. Problematiku dostupnosti a
kapacit Skolskych zatizeni fe$i mésto Liberec jako jejich ziizovatel a nositel jejich koncepce.



Namitka CJ MML 217622/14, Ing. Petr Kubik

lokalita: Hancova, Vrbatova

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vvhovuje

Text namitky vcetné odlivodnéni:

Véc: Pripominky k Uzemni studii Vesec - K Sportovnimu areélu

Na zakladé vefejného projednani Uzemni studie Vesec — K Sportovnimu areélu,
dne 10.11.2014,- podavam pfipominky ve stanovené lhaté.

1. Dopravni obsluZnost v oblasti ulic Hanéova, Vrbatova, Nad
Sokolovnou

Historie a soutasnost

Stavajici vystavba RD ( mezi ulicemi Hancova, Vrbatova a Nad Sokolovnou)
byla koncipovana ve studii, ktera byla projednana na odboru strategie a
uzemni koncepce Magistratu Liberec - viz jednani ze dne 2.6.2009 -
UK/7110/094/09 - ing.arch. Vitoudova. Nasledné pak na SU, atois novym
geometrickym planem ze dne 25.6.2009, &.851/2009

S tim samoziejmé souviselo | vybudovani infrastruktury dle vznesenych
podminek.

Ul. Hangova, Vrbatova a ul. Nad Sokaolovnou byly wstavény pravé pro
obsluZnost dané lokality - max.15 RD. V tomto duchu s& nese i vydané
Stavebni povaoleni a nasledny Kolaudaéni souhlas dle § 122, stavebniho
zakona 183/2006 Sb..pro vy3e jmenované komunikace. Pfi vystavbé bylo
nutno akceptovat | podminky pro télesné postizené, a tyto byly dodrieny po
konzultaci s ing. Kodtalovou, zastupkyni organizace pro télesné postizené -
za cenu odkupu Easti pozemku p.&.p. 1357/34 tak, aby bylo spinéno — chodnik
pro télesné postizené a Sife komunikace pro jednosmeémy provoz ul. Nad
Sckolovnou do ul. Hangova. .

Krom toho bylo napInéno i ustanoveni platného UP — zeleny pas s vysadbou
stroml. Ve die schvalené PD a vyjadfeni pfislusnych dotéenych organd.
Prijezd z ul. Nad Scokolovnou do ul. Hanéova je na hranici — téméf pravy Ghel.

Navrh Feseni pro pfipravovanou vystavbu bytovych domi p.€.p. 13567/13

Ul.Han&ovu zobousmé&rnit tim, e by zistal zeleny pas a nasledné by bylo
provedeno rozsifeni smérem do parcely p.&.p. 1357/13 — vybudovani nového
jizdniho pasu komunikace v $ifi 3m a chodnik pro pé&i v &ifi 1,5m. Propojeni
obou jizdnich pasi by bylo moZné pies vybudované prijezdy mezi stavajicimi,



Ji vysazenymi stromy a moZnosti otaéeni osobnich automobild u p.€.p.
1357/34. Nyni je zatacka z ul. Nad Sckolovnou de ul. Hangovi témér 90 st. a
problémy zde maji vétsi vozy — popelari. Toto piinese | nutnost pfemisténi
éerpaci stanice na destové vody a jgji pfipadné rozéifeni.

Regeni €.2

Pokud by toto feSeni bylo neschidné vzhledem k ustanoveni platného UP,
nabizi se feseni .2,

Wysadbu stromi posunout aZ o 3m — nova kemunikace +1,5m — chodnik,
celkemn tedy o 4,5m od pravého obrubniku stavajici komunikace ve sméru do
ul. K Sportovnimu arealu do p.&.p. 1357/13.

Redeni ¢.3

Posunout zeleny pas pouze o 3,5m ve stejném smyslu — tedy do pozemku
p.€.p. 1357M3 s tim, Ze daldi chodnik by nebyl potfeba ... _tady je to na
zvaZeni poétu pohybu osob. Celkem by byl dopravni koridor ul. Hangova

...... giroky 8m, Pfistup k bytovym domim pak zabezpeéit mezi stromy v zelém
pasu- pfejezdy

V kaidém pripadé by se mélo dodriet pivodni SP + Kolaudacni souhlas.
5P na komunikace......SURR/T130/141017/11-V4 ze dne 20.2.2012
Kolaudaéni souhlas ...SURR/T130/075679/13- Va ze dne 24.6.2013

a vabec i Vyjadieni ... pfislusného odboru Magistratu, jak je vyse
uvedeno a pro nové objekty na p.£.p. 135713 vybudovat novou
infrastrukturu.

Mavaznost na bytové domy

Navrhovany pas pro parkovani mezi hranou kemunikace a bytovymi domy
£=5m je nevyhowvujici, nebot normalni vozidlo je délky kolem 4,5m a prostor
kolem wvozidla — vyloZeni zavazadel, pohyb osob - se taky musi poéitat. Norma
na gara2 &i stani fika 3x8m.

Reseni é.1

Posunout hranici bytowvych domi na min.7m za hranici komunikace Hanéova,
roz&ifené na dva pruhy (viz jedno z navrhovanych fedeni viie uvedeng) a
zaroven sniZit poéet bytovych domd lep8im rozmist&nim. Krom toho neni
nikde fefena pfipadna obsluZnaost a parkovani, pokud v bytovych domech
bude obéanska vybavenost. Zabezpedi se potfebny prostor pro parkowvani,
pohyb kolem vozidel...

- 2. Navrh zrusit bytové domy a dokonéit na této ¢asti
vystavbu RD

Je pravdou, Ze v dané lokalité je BM. Nikde neni psano, v jakém poméru by
mély byt bytové domy a rodinné domy. VVzhledem ke konfiguraci terénu a k ji2
dokontené vystavbé RD mezi ul. Hangova a ul. Vrbatova se nabizi



architektonické feeni — v daném levém pasu ve sméru do sportovniho
arealu — nyni jiZ jen na pozemku p.&.p. 1357113 - dokonéit vystavu rodinnymi
domy a po pravé strané ul. K Sportovnimu arealu provést vystavbu bytovych
domii. Vyhodou by byla i stavajici konfigurace terénu a rozvinuti viech
architektonickych moZnosti pfi splinéni podminek Vyhlasky 2/2002 UP pro
mésto Libarec.

\ kazdem pfipadé by to alespon stalo na zvaZenou,

Zdvér.

Pfipominky jsem podal s tim, 2e ve véci cbsluZnosti — ul. Hanéova — roziifeni se mj.
zlepsi | technicka OdrZba, Oklid snéhu, Zaroven se poskytne lepdi a bezpedngjsi
prostor pro pohyb télesné postizenych v ul. Nad Sokolovnou, resp..alespoi zlistane
na stavajicl rovni. Ane, bylo by nutno Fesit odvod destovych vod z komunikace
napf.roz&ifenim nynéji preterpavaci stanice a jeji premisténi.

Ve véci architektury - dodrZeni podminek UP - je v&ci subjektivniho posouzeni, zda
by nebylo lepsi dokonéit na p.¢.p. 1357/13 vystavbu RD misto bytowych domil. Takto
to bylo piislibeno pii jednani v roce 2009,

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Bod 1a)

Namitatel upozoriiuje na Spatné Sitkové poméry ulice Hancova a ulic ptiléhajicich (Vrbatova,
Nad Sokolovnou), kdy ulice Hancova a Vrbatova byly povoleny pouze pro obsluhu
pfiléhajicich rodinnych domi. Ulice jsou Sifkov€ nedostatecné 1 pro stavajici provoz.
Namitatel navrhuje 3 feSeni rozsifeni ulice Hanc¢ova s realizaci chodniki a zeleného pésu.

V Gizemni studii je navrzena obsluznd spojka k mistnim komunikacim Nad Sokolovnou a
KaSparova ulice Vrbatova, které navazuji na pateini ulici Ke Sportovnimu areédlu v severné
umisténé stabilizované zastavbé ve stavajicich parametrech: minimdalni prostor mistni
komunikace 6,5m, hlavni dopravni prostor 3,5m, navrhova rychlost 20 km/h
S jednosmérnym provozem a rezimem obytné ulice s oboustrannymi zelenymi pasy pro
uloZeni inZenyrskych siti, umisténi parkovacich stani a osazeni dfevin resp. keft.

Severné¢ umisténa navrhovand zastavba bytovych doml je napojena na ulici Hancovu
napojenou na ulici Ke Sportovnimu arealu, ktera je ve studii upravena oproti soucasnému
stavu a navrZzena v parametrech: minimalni prostor mistni komunikace 10,0 m, hlavni
dopravni prostor 5,0 m, navrhova rychlost 20 km/h s obousmérnym provozem a rezimem
obytné ulice s oboustrannymi zelenymi pasy pro uloZeni inzenyrskych siti, umisténi
parkovacich stani a osazeni dfevin resp. kefil.

V tizemni studii je tedy navrzeno rozsifeni Sitky komunikace v ulici Hancovaze 3 mna S m a
dale je zde navrzen pruh na parkovani a pruh zelené, do kterého by méla byt piesunuta
stavajici vysdzend alej. V ulicnim prostoru Sirokém 10 m tedy vznikne dostate¢ny prostor pro
projizdéni OA a dalSich vozl (popelaii, zachrannd sluzba, vozidla hasi¢ského zachranného
sboru...) a také jsou zde vymezena parkovaci mista a pas zelenég, ktery muize slouzit pro uklid
sn¢hu v zimnich mésicich.

Ulice je navrZzena jako obytna, kde dominantni obytnd funkce pievlada nad vyrazné

zklidnénou funkci dopravni, proto zde neni navrhovan chodnik i pfi druhém okraji vozovky.



Pas zelen¢ s aleji byl navrzen smérem k noveé navrhovanym obytnym domim, coz bude mit za
nasledek pfesun stavajici aleje. Ponechat zeleny pruh uprostted ulice Hancova je nekoncepéni
(dle navrhovaného feSeni ¢. 1 v namitce), jelikoz by vznikly dva uzké pruhy vozovky
oddélené zelenym pasem a nebyl by odstranén problém nezprijezdnéni ulici pfi zastaveni ¢i
zaparkovani automobilu.

V bodé 1a je namitce vyhovéno a ulice Hancova byla v izemni studii navrZena k tpravé
a rozsireni.

Bod 1b)

Namitatel pozaduje zvétsit regulacni ¢aru navrhovanych bytovych domil z 5 m na minimalné
7 m a ftesit parkovani pro ptipadnou obcanskou vybavenost v parterech bytovych domd.

Namitce bylo vyhovéno. Regulaéni ¢ara byla ve studii upravena na 6 m od uli¢niho prostoru a
déle je zde navrzen 1,5 m Siroky zeleny pas a 2 m Siroky prostor pro parkovani. Regulacni
cara bytovych domt je tedy 9,5 m od hrany komunikace, coz je vice, nez pozadoval namitatel.

Trvala odstavna stani a garaZze residentl budou soucasti objektt rodinnych domu nebo
pozemki k nim piisluSejicich, bytové domy budou umoznovat gardzovani v 1. PP o kapacité
1 stani / 1 primérny byt. Pro navstévniky lokality bude na navrzenych komunikacich se
zavedenim rezimu obytné ulice umoznéno odstaveni vozidel v omezené mife z divodu
Sitkového usporadani.

Odstavovani vozidel uzivateli a zaméstnancti objekti s obCanskym vybavenim resp.
parkovani navstévnik lokality se navrhuje v podobé podélnych stani podél ulice Han¢ova.

V bodé 1b je namitce vyhovéno, vzdalenost regulacni ¢ary byla zvétSena a v izemni
studii je FeSeno parkovani pro bytové domy a uZivatele ob¢anského vybaveni.

Bod 2)

V bodé¢ 2 namitatel nesouhlasi s navrzenymi bytovymi domy na pozemku parc. ¢. 1357/13 a
navrhuje je nahradit doby rodinnymi.

V tomto bod¢ namitce neni vyhovéno, protoze podstatnd Cast lokality se nachéazi podle
platného uzemniho planu v plochach bydleni méstského. Tyto plochy dle tzemniho planu
zroku 2002 jsou uzemi urcena k bydleni v bytovych domech doplnénych o vybavenost
méstského charakteru odpovidajiciho okolni zéstavbé a charakteru bydleni. Urcujicim typem
zastavby jsou vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy, a panelové domy
(sidliStni zéstavba). Rodinné domy jsou v téchto plochéch také ptipustné, ale jelikoz se jedna
o plochy urc¢ené zejména pro domy bytové, neméli by rodinné domy v lokalité prevladat.

Tato lokalita byla ptrekotnym urbanizacnim vyvojem nedavnych let zastavovana postupné
zahu$t'ovanou chaotickou kobercovou zastavbou rodinnych doml ne zcela odpovidajici
charakteru uzemi a nedoprovazenou odpovidajici infrastrukturou.

Lokalita je v uzemni studii v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona s ohledem na svou
velikost feSena komplexné s ohledem na cil dosazeni optimalniho vyuZziti s doplnénim
obCanského vybaveni do monofunkéniho obytného uzemi a prostorového uspofadani



exponované¢ho okraje méstského organizmu dosud rozvijeného ponékud chaoticky bez
stanovenych prostorovych pravidel.

V souladu s vySe uvedenym a s vymezenim plochy bydleni méstského v izemnim planu
z roku 2002 byly v lokalit¢ navrzeny bytové domy, i kdyz v mens$i mife, nez piredpoklada
platny uzemni plan. Uli¢ni blok navazujici na areal META je tvofen blokovou strukturou
malych bytovych domu s vnitroblokem a koncipovan s piesahem na plochu arealu za hranici
feSeného uzemi s ohledem na potencidlni rozvojové pozadavky arealu. Vyskova hladina
malych bytovych domi je v souladu s projednanym navrhem nového UP v plose 6.122 na
max. 15 m. Jednd se o malé¢ bytové domy s max. 6 standardnimi bytovymi jednotkami (9
malych BJ) ve dvou nadzemnich a jednom zakoncujicim podlazi s moznosti spojeni
s obcanskym vybavenim v podlazi navazujicim na vefejné prostranstvi.

Tyto bytové domy tvoifi postupny prechod mezi 4 podlaznimi panelovymi domy arealu
META a rodinnymi domy v ulici Han¢ova. Uzemni studie a navrh nového UP v souladu s §
19 odst. d) stanovuje maximalni vysku staveb bytovych domil na 15 m na rozdil od platné¢ho
uzemniho planu, ktery vysku nijak nereguloval, tudiZ zde mohly vznikat stavby podstatné
VysSi.

Namitce se v bodé 2 nevyhovuje a v lokalité je navrZena zastavba bytovymi i rodinnymi
domy.



Namitka CJ MML 217250/14, Kuncova Eva
Pozemek: 1414/8, 1416 v katastralnim tizemi Vesec u Liberce

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vvhovuje

Text namitky vcetné odlivodnéni:

lsem majitelkou nemovitosti ulici Ceska ¢.p. 941 na p.€. 1414/8 v katastralnim uzemi Vesec u
Liberce. Zadam Vas timto o projednani ndsledujicich pfipominek.

1} Na parcele p.t 1416 je vybudovina kanalizace,na kterou jsou napojeny okalni nemaovitosti,
Touto kanalizaci se odvad odpadni voda z COV a dedtova voda z mého pozemku do pfepadu
rybnika SAJBAT, K této parcele mam zfizeno vécné bfemeno reg.c. 4/07/0221 ze dne
9.4.2008. Zidim Vas timto, aby plvodni kanalizace a pfipojky elektfiny, vody byly zachovany
a zahrnuty do navrhu Ozemni studie.

2) Prosim o zfizeni vefejného osvétleni na p.€. 1416. Ze studie neni jasné, zda se s osvétlenim

podita.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitatel pozaduje v bodé 1), aby byla kanalizace, pfipojky vody a elektiiny na pozemku
parc. ¢. 1416 zahrnuty do uzemni studie. V bod¢é 2 pozaduje ziizeni vefejného osvétleni
V bezejmenné ulici u rybnika Sajbot.

V izemni studii jsou navrzeny pouze hlavni fady, nikoliv veskeré ptipojky inzenyrskych siti.
V bezejmenné ulici u rybniku Sajbot je zaneseno stavajici elektrické vedeni a vodovodni fad.
Déle je zde nové navrZeno vefejné osvétleni a splaSkova a dest'ova kanalizace.

Ze svazitého uzemi pod ulici Ke Sportovnimu arealu je v izemni studii nové navrzeny systém
uli¢nich gravitacnich stok smétujicich severozapadnim smérem do gravitacni stoky vedené po
zépadnim okraji feSen¢ho tzemi do kmenové stoky u Doubského potoka. Pfipojeni tohoto
lokélniho systému je navrzeno variantné vychodné od vodni nadrze do ulice Ceské nebo jizné
od vodni nadrze ptimo do stoky v zavislosti na detailnim provéfeni spadovych pomeérti na
zakladé geodetického zaméfeni. Toto teSeni neovliviluje fteSeni odkanalizovani a
inZenyrskych siti pro stavajici domy v bezejmenné ulici a neni pfedmétem feSeni Uizemni
studie.



Piipominka CJ MML 217625/14, Cesky Anci pi -
) y svaz ochrancu prirody, ZO C
ARMILLARIA LIBEREC prrocy SOP

Pozemek: Uzemi navazujici na rybnik Sajbot, katastralnim uzemi Vesec u Liberce

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vvhovuje

Text namitky vcetné odlivodnéni:

1) VEREJNI: PROJEDNANI UZENNT STUDIE

Studie hyla vefejné projedmina (nad rimec zikonal dne 10.11.2014. PrestoZe se jednaio o vefe)id
projednani nad rimee stavebniho akona, méla byt tomuto jednani vEnovina dostatedna progagtic
a puzernost na hlavni strang webu mésta, ve zpravodaji 6 na uiedni desce a mély byt poe Ay
minimalné tv organizace, kierd v daném Ozemi zastupuji vefejnest (0.s./spolky, osadni vvhor),
vykondvaji nijake vehene prospiéné sluzby (ochrana priredy. ryhaistvi a péte o vodni plochy.
pete o komunikace a obtanskou vy bavenost apod. ).

Pak jednani, které by mélo slouZit k planovini dané lokality spolecné s mistnimi ehyvateli,
zeela postrada smysl a je naopak piiznakem postupu proti zijmim obéanu G rajmos yen
skupin této &asti mésta. Die informaci nim sdélenyeh ve dnech uréenyeh na nimitky a
piipominky jasne vyplynulo, e hyli na foto jedndni pHzvant poue pEmi sousede wastayvon e
lokality.

Nu jednani neby] pozvan zastapee mistniho esadniho vvhoru a tento nebyl informovin o
projednavini studie.

Informace o projednavini nebyla vyvescna na hlavi] webove strinee mésta a neni ani dohicdziclna
i vstatnimd studiemi na strinkach oddéleni Gzemniho planowvini.

Jeding misio uloZeni studie jo zder hitp:w ww liberee.cx/liberec/US-Veseo- K-Sportovaimu-Arealil/
Nebyly vvuzily standardni postupy 2 efeinéni projedndni.

Domnivime se, 7e viechny vide popsané skuteénosti byly zpisobeny zdmérné, aby se k
projednani dostavile co nejmeéndé lidi z Vesce, kterych se to tvka a viaci lomuto postupi
vemidime nadmitlu, '

Zadame o nové projednani studie, pEipadni variantni zpracovini teto studie a jeji projednand
sa piitomnaosti zastupen OV a dalgich osob a organizaci, kterych s¢ tato planovami zistavba
ty k.

1) NERFSPEK TOVANT DLOUHO PRIPRAVOVANEHO UZEMNITO PLANU

Protofe studii zpracovival stejny projektant, kiery zpracovava nové venikajici UP, fekalt
bychom, Ze studie bude nivrh (P { posledni zvefejnénou verzi) respektovat, ¥ celém dzems
byly oviem navyieny nejenom vviky budov, ale zaroved snizeny Loelicienty gelend aF o 20%.
Tyto koeficienty by mély byt zachoviny ve vysi dané ndvrhem UP (viska budoy v oblasis B2
nesmi prekrogit Flm - 2 NP r podkrovi).



#adame dodrzeni maximilni vyikové hladiny a minimalnich koeficienti r.e'l.q.-ui‘;'_f:.:ll-;:,' jak Bty
navrkeny v navrhu nového UP. L

]

33 RYBNIK A DOPRAVNI NAPOIENI NOVE ZASTAVBY

Nesouhlasime s vybudovinim nove kom unikace u rybnika, Naopak ¥V azemnim plinu niénd
zamér napojit lokalitu novou ulici od rybnika — vidy je tizemi pripojeno z kruhového ohjezdu
Ceski x Mairanova.

Planovand intenzita (dopravy, zasidleni} oblasti je nednosnd — 2 hérného provozu 1250 vozit,
woho 120 nakladpich {ulice Ke Sportovnimu aredlu) nebo 780 vozi, 7 toho 80 ndkladnich zliva
Ceska smirem k ryboiku. Ulice nejsou dostatedn? kapacitni, chybi chodniky. odvodngn.
evklopruby apod. a jiz dnes nejsou berpetng. s

Planovana kemunikace navie neni urena jen pro osobni dopravi, ale e umaznén prigexd

ik ladnim autim. Ulice Ceskd, Brunclikova 23 k Hodkovické jsou jiz dnes pretizeny. navic i
jako jeding piijezd k vyrohnim firmam zde umisténym (LIKTO, Perfect. Lpicos, Autodoprava
Hiavaty a dalsi). Ulice je 0zki. neprchledna a nebezpeini jiz does L bez planovaného navvsen
dopravy, Plinovane naviseni dopravy bude mit velky negativni dopad na hezpednost dopravy, hiuk
+ oblasti, pranost a daldi mnediséni.

Rybnik je VKP ze zakona, prykem systému ekologické stability tohoto nremi, klidnyin
rekreaénim prykem s velkym gkologickym pfesahem — je domovem pro mnoho drulin
chranénveh Fivodichi. ¥ soufasné dobé neplni #adné technické funkee {vyjma zdroeje vady
pro zasnézovini sportovniho aredlu Vesec, jehoz parametry ugiti by midy byt téF Eastlji
kontroloviny a piehodnoceny 111, slouzi zejména k chovu ryb.

¥ platném LU'P je tato oblast stile vedena jako zelei!

7adame, aby okeli rybmika bylo sta hilizovino jake vefejné pFistupni zelen. Odnutame
budevini nové komunikace, & jakychkoli daliich liniovych staveh v této lokalité, Jo nezopak
tfebu zachovat a ochrannd a naraznikove pasmo okolo pritednich ploch a vodnich nadek i wndnich
woki v tomto dzemi i zajistit odstranéni pravidelné zde se abjevujicich deponii rznyeh druhi
adpadovych materidli. zejmena stavehnich a komundlnich. Je theba respeklovat stay puopuluci
ohojzivelnikiv ale i dalsich skupin organismd, aby zde nedochizelo (zejména pEi janiich tazich a
pii hleddni biotopl k rozmnozoy dni a Fajisténi potravy pro mladata ke kolizim a ghynans, ao ke
avisent tlaku na nanazujici soukrome pozemky a zahrady, pokud ploch vereiné a klidove zeter
pude v této lokalitd ubyvat. S

H1FAVER A ZADOST O ODMITNUTI STUDIE

Vzhledem k postupu projednévini, objemu vyjmenovanych pFipominek a nimitek zidiame
odmitnuti této studie a zadini zpracovini nové studie na toto iizemi, nejlépe mistem Liberec -
v naivaznosti na schvalovaci proces nového izemniho plinu.

7 piisob zpracovani studie povaZujeme za aéelovy pro &st viasmiki pozemku v dané lokal:iE,
osohu p. arch. Pladila povaZzujeme za osobu ve stfetu zajmit (vzhledem k jeho funheim vty
zpracovatele noviého UP pro Liberee (ktery navic jesté téelove vyuiivi parameiry jednak
pivodniho a druhak novéhe navrhu P tak, aby intenzila vyuZit zemi byla maximalng ) atedy
pripadné skody a negativnd viiv na pitrodni plochy a jejich okoli by tedy by tim wy3EL

Fadame o informaci, které namitky a pripominky byly do stanoveného terminu dorudeny a jakym

zpiisobem byly vyporidiny - ve | hitach stanovenych zdkoem & internimi predpisy K toumile

A S



Bod 1)

Namitatel se vyjadifuje k vefejnému projednani tzemni studie. Je si védom, ze je
projednévana nad ramec stavebniho zakona, ale neni spokojen s jeji propagaci na webu mésta
Liberce, ve zpravodaji, na ufedni desce. M¢ly byt pozvany minimalné organizace spjaté
suzemim (spolky, osadni vybory, vefejné prospésné sluzby). Poukazuje na to, ze byli
obeslani pouze ptfimi sousedé feSené¢ho tzemi. Nesouhlasi s tim, Ze nebyl pozvan zastupce
mistniho osadniho vyboru a nebyl informovan. Informace o projednani nebyla vyvéSena na
hlavni webové strance mésta a ani neni dohledatelnd mezi ostatnimi studiemi na strankach
oddéleni uzemniho planovani. Domnivd se, Ze takto projednano bylo zdmérné, aby se
dostavilo co nejméné lidi. Zada nové projednani studie.

Dle § 30 stavebniho zdkona se Uzemni studie pofizuje tak, Ze pofizovatel zpracuje zadani
uzemni studie, projektant zpracuje tzemni studii a pofizovatel v okamziku, kdy schvali jeji
moznost vyuziti, podd navrh na vlozeni do evidence uzemné planovaci Cinnosti. Z toho
vyplyva, Ze proces pofizeni Uzemni studie se odehrava pouze mezi pofizovatelem a
projektantem. Vefejnosti ani dot¢enym organtim neni dana moznost se k izemni studii viibec
vyjadiovat. Odbor hlavniho architekta si je ale védom, Ze Gzemni studie je podrobnéjSim
feSenim uzemniho planu pro cast feSen¢ho tizemi, které bez projednani s verejnosti, majiteli
dotéenych pozemkil a dotéenych organti nemé smysl, protoze v ndsledném stupni projednéni
by se mohlo ukézat, Ze izemni studie neodpovida pozadavkiim dotéenych organii a i vlastnik
pozemki. Proto ma odbor hlavniho architekta v organizacnim tadu stanoveno, ze pozaduje
vyjadieni od odboru zivotniho prostedi, odboru dopravy, stavebniho Gfadu a obce, na jejimz
uzemi se studie potizuje. Déle nad radmec stavebniho zdkona a organiza¢niho fadu uzemni
studie vefejné projedndva. Na vefejné projednani, kromé vySe uvedenych dotcenych organt,
obesila adresné¢ majitele pozemki ptimo dotéenych navrhem feSeni. To znamenda, majitele
nevyuzitych rozvojovych pozemkl. Ostatni dotéené osoby obesild skrz ufedni desku. Pti
projednani musi byt také hlidana procesni ekonomie, proto nelze kazdého obesilat. Tim, ze
stavebni zdkon nestanovuje projednani Gzemi studie, pravidla jejitho projednani si urcuje
pouze pofizovatel. Je tedy pouze jeho pravem, koho adresné obesle. Nikdo si nemiize
osvojovat pravo k adresnému obesilani a nemiiZze jej ani vymahat. Ozndmeni o projednani
uzemni studie bylo vyvéSeno na ufedni desce v terminu od 15. 10. do 18. 11. 2014. Zaroven
bylo v elektronické podobé vyvéseno na webovych strankach uzemniho planovani na odkazu
http://www.liberec.cz/liberec/US-Vesec-K-Sportovnimu-Arealu/. Jednd se o standardni
zpisob informovéni vetejnosti o projednavani. Jakékoliv dal$i zpisoby informovéani nad
ramec vySe uvedené¢ho jsou nadstandardni Ukony v projednani. Nelze tedy souhlasit
S nazorem namitatele, Ze bylo ze strany pofizovatele zdmérné c¢inéno, aby se projednani
uzemni studie ucastnil co nejmensi pocet lidi z Vesce.

Zaroven pofizovatel nevidi divod k opakovanému vefejnému projednani, protoze zadné
procesni postupy neporusil, vetejnosti umoznil zicCastnit se vefejného projednani a zaroven ji
umoznil se k navrzenému feSeni vyjadfit, coz potvrzuje i ndmitka podana namitatelem.

V bodé 1 neni namitce vyhovéno.

Bod 2)

Namitatel upozoriiuje, ze izemni studii zpracovava stejny projektant, ktery zpracovava novy
uzemni plan mésta Liberce. Proto by mél navrh tizemniho planu (posledni zvetejnénou verzi)
respektovat. Oproti navrhu tzemniho planu byly v celém uzemi navySeny vySky budov a
zaroven sniZzeny koeficienty zelené. Pozaduji, aby vySky a koeficienty byly ponechany
V podobg, kterd byla v navrhu uzemniho planu.

V izemni studii jsou jednotlivé Casti feSeného uzemi rozdeleny na regulacni bloky, pro které


http://www.liberec.cz/liberec/US-Vesec-K-Sportovnimu-Arealu/

jsou stanoveny koeficienty zastavéni. Jednotlivé koeficienty zastavéni se nemuseji shodovat
s koeficienty zastavéni, které jsou v navrhu uzemniho pldnu meésta Liberce stanoveny pro
feSené izemi. Ale tim, ze se jednd o mens$i regulacni bloky, nez jsou v navrhu nového
uzemniho planu mésta Liberce, tak jejich seCtenim vyjde stejné procento zastavéni, jako maji
nastaveny regulacni bloky v nadvrhu nového zemniho planu. Vysky navrzené v izemni studii
odpovidaji navrhu uzemniho planu meésta Liberce po vefejném projednani. Potizovatel
dodéava, ze navrh uzemniho pldnu mésta Liberce po vefejném projednani se lisi od névrhu
uzemniho planu mésta Liberce V podobé pro vetejné projednani.

V bodé 2 neni namitce vyhovéno.

Bod 3)

Nesouhlasi s vybudovanim nové komunikace u rybnika a zada, aby okoli rybnika bylo
stabilizovano jako vefejné ptistupna zelen.

S ohledem na nesouhlas ze strany vetejnosti 1 dotCenych organti dal po veiejném projednani
potizovatel pokyn projektantovi, aby provétil moznost vypusténi této komunikace a fesil
pristup do této casti feSeného tizemi pouze z ulice Ke Sportovnimu arealu. Projektant tuto
moznost provéfil a dopravné napojuje tuto ¢ast feSeného Gzemdi jiz jen z ulice Ke Sportovnimu
arealu.

V bodé 3 je namitce vyhovéno.

Bod 4)

Namitatel pozaduje neschvaleni této studie a zadani zpracovani nové studie na toto Gizemi,
nejlépe méstem Liberec ve vazbé na projednavany novy Gzemni plan. Zpiisob zpracovani
uzemni studie povazuji za Gcelovy pro ¢ast vlastnikli pozemkti v dané lokalit¢ a osobu Ing.
arch. Plasila povazuji za osobu ve stfetu zajmu.

Potizovatel neshleddva divod pro neschvaleni uzemni studie a pro nové zpracovani a
projednavani Uizemni studie. Pofizovatel nemiiZze souhlasit s ndzorem, Ze Uizemni studie je
zpracovana ve prospéch nékterych majitelt pozemkl v feSeném uzemi. Pofizovatel ve
spolupraci s projektantem se pfi tvorbé Uzemni studie snaZi najit takové fesSeni, které nebude
v zfejmém neprospéchu pro feSené Uzemi a pro uZivatele dot€en¢ho Uzemi. SnaZi se najit
obecné prospesné feSeni. Je ale potieba zdlraznit, Ze izemni studie nikdy nebude navrhovat
idedlni feSeni, které by se libilo kazdému. Vzdy se jednd o kompromisni feSeni. Proto se
uzemni studie vefejné projedndvaji, aby se na zékladé¢ né¢ho naslo co nejoptimalné;jsi feSeni.
Poftizovatel nevidi divod, pro¢ by projektant izemni studie a v jedné osob¢ i projektant
nového izemniho planu mésta Liberce mél byt ve stietu zajmu, kdyz se podili na tvorbé obou
dokumentti. Naopak toto vnimd jako vyhodu, Ze oba dokumenty zpracovava, protoze tim
snadno zajisti provazanost mezi obéma dokumenty.

V bodé 4 neni namitce vyhovéno.



Stanovisko CJ MML 216264/14, MML, odbor dopravy
Text stanoviska:

Zahajeni: 12 10,2014

Mavrhovatel: Magisirat mésta Liberec, odboer hlavniho architekta, nam Dr. E. Benede &p. 171, 460 59 Liberec |
- Staré Mésto

Y : Uzemni studie Vesec u Liberce - K Sportovnimu aredlu - vvjadieni k ndvrhu

Magistrat mésta Liberze, odbor depravy — oddEleni silniéni a dopravni, jako silniini spravai fad, plisluing
podle § 40, odst. 4, pism. &) zdkona & 1371997 Sh., o pocemnich komunikacich, ve znéni pozdEjdich pledpisi,
ohdrfel dne 15.10.20014 ozndmeni projednani navehu Ozemni studie na lokalitn Vesec uw Liberce —
I Sportoviima aredlu.

Silnitni spravni ofad k navrhu vy3e uvedené studie sdélupe ndsledujiet:

»  Sysiem jednosmérnich ulic Vrbatova — Mad Sokolovnow — Hanfova byl budovin v minimélnich
parametrech pro obsluhu nékelika rodinnych domi. Pro stavby byvtovich domd na tyto komunikace
napajené podadujems jejich roziifeni (min. ul. HanSova)} na obousmEmou Komunikaci s itkou
vefejného prostore 8,0 m. Toto roziifeni by byle podminkou stavby bytovych domi.

» 7 projednani vyplynule, 2 souddsti bytovich domi maZe byt ob&anskd vybavenost, proto poradujema
vyfedil normovy podel packovacich mist pro oba téely {(bydleni a provozovna) bud'to ped viastnim
ohjektem nebo na pozemku investora.

Vyporadani stanoviska:

Dotceny organ pozaduje rozSifeni ulice Hancova na obousmérnou komunikaci s Sitkou
vetejného prostoru minimaln¢ 8 m. Dale pozaduje vyiesit parkovaci mista pro bytové domy a
ptipadnou obc¢anskou vybavenost, ktera je v nich umoznéna.

V Gzemni studii je obsluzna spojka k mistnim komunikacim Nad Sokolovnou a KaSparova
ulice Vrbatova navazuji na pateini ulici Ke Sportovnimu aredlu v severn¢ umisténé
stabilizované zastavb¢é ve stavajicich parametrech: minimalni prostor mistni komunikace
6,5 m, hlavni dopravni prostor 3,5 m, navrhova rychlost 20 km/h s jednosmérnym provozem a
rezimem obytné ulice s oboustrannymi zelenymi pasy pro uloZeni inZenyrskych siti, umisténi
parkovacich stani a osazeni dfevin resp. ketil.

Severné¢ umisténd navrhovana zastavba bytovych domii je napojena na ulici Hancovu
napojenou na ulici Ke Sportovnimu aredlu, kterd je ve studii upravena oproti sou¢asnému
stavu a navrzena v parametrech: minimalni prostor mistni komunikace 10,0 m, hlavni
dopravni prostor 5,0 m, navrhova rychlost 20 km/h s obousmémym provozem a reZimem
obytné ulice s oboustrannymi zelenymi pasy pro uloZeni inZenyrskych siti, umisténi
parkovacich stani a osazeni dievin resp. keft.

Podél ulice Hancova je navrzen 2 m Siroky prostor pro parkovani. Trvala odstavna stani a
garaze residentli budou soucasti objektl rodinnych domti nebo pozemka k nim pfislusejicich,
bytové domy budou umoziovat garazovani v 1. PP o0 kapacité 1 stdni / 1 primérny byt. Pro
navstévniky lokality bude na navrZzenych komunikacich se zavedenim rezimu obytné ulice
umoznéno odstaveni vozidel v omezené mife z diivodu Sitkoveého uspofadani.

Odstavovani vozidel uZivateli a zaméstnancii objektl s obcanskym vybavenim resp.
parkovani navstévnika lokality se navrhuje v podobé podélnych stani podél ulice Hancova.



Stanovisko CJ MML 216911/14, MML, odbor Zivotniho prostiedi

Text stanoviska:

1) Z HLEDISKA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY (Ing. Olvéarovi) :

Magistrat mésta Liberec - odbor Zvetnho prostiedi pishiny jako orgin ochrany pitedy a
krajmy podle zikona £ 114/1992 Sb., o ochrané piody a krajmy, v pl méni
nesoublasi snivhem izemn studie a pozaduje dophnit nasledujict

1. Pateini konmmikace od obmiini kitovatky smérem ke sportovninm areah bude mavrZena tak,
aby bylo momé podél celd kommkace umistd jednostrannon alkej (sromefadi), v souladu
s poZadavkem na feSend whanizovane zelené (obecné zivama wyhliska SML €. 272002,
bod 813.4q) Vramel projednavani stude dohodnout jednotmou S@ku zelensho pasu pro
vysadbu stromm tak, aby byla realna vysadba toboto stromofadi s perspekitvon zdamého ristu
stromft Zeleny pas s vysadbou bude soutdsti kormmikace. V souvilosti = touto dohodou bude
doplnén vylTes piiEnéhoe fem kommmikaci tak, aby bylo patmé, Ze nedochaz ke koliz uloZeni siti
s navrhovanou vysadbon

2. Napojenim lokality z ulice Ceska podél rybndon Sajbat by doil k negativninm zisahu do
porostu vyznamneho krapmného prvku - nivy potoka Bystré a rybnika Sajbat. Tento prmozeny
ekosystém ma v kramé =zisadni ekologicko—stabiizaéni fimkei a jako takovy je chrinén pfed
poikozovinim a nifenim.

WV lokalité byl vroce 2006 (Biolomcké hodnoceni zpracované autorzovanou osobou EINDI

Oldfichem Buikem) potvrzen vyskyt zviiité chranénych drub (Zolek obecny, skokan zeleny,
ropucha obecnd).

Zeleny pas podél rybnika a porosty pil vioku do rybnika jsou nezbyinym niramikovym pésem
mez zstavbou a vodnd plochow, ktery bude zajifovat polyb obojfvelnidal pfedeviim v jarnim
obdobi vdobé rozmmnofovami Z vyie popsanych divodd pofaduje toto napojeni lokality
z piedloZené studie vypustt.

3. Vzhledem k charakteru lokality nad vodni nadrd Sajbat (nmva toku Bystra a jefi piioky),
které jsou dle vzenmiho plinu zafazeny do ploch Z5, kde se nachazi sezénni tinky, podmséens
lokakity, pozadweme dophit charakter navrzemych cest, aby byle moimé posoudit dopad na tyto
piTozené biotopy.

4

Vyporadani stanoviska:

Bod 1)

Dotceny organ pozaduje podél komunikace Ke Sportovnimu aredlu navrhnout jednostrannou
alej, dale navrhnout $itku zeleného pasu tak, aby byla mozna vysadba stromotadi a doplnit fez
komunikaci.

Jednostranna alej byla po vefejném projednani doplnéna podél celého jizniho okraje stavajici
ulice Ke Sportovnimu aredlu. Byl zde vymezen pas zelené o §ifi 2 m, do kterého je alej
umistovana. U stromofadi podél mistnich obsluZznych komunikaci (mezi rodinnymi a
bytovymi domy) byl vymezen pas zelené€ o Sifce 1,5. Do dokumentace byly doplnény pti¢né
fezy komunikacemi.

Bod 2)

Dotéeny orgin nesouhlasi s dopravnim napojenim zulice Ceskd podél rybniku Sajbot
z diivodu negativniho zasahu do porostu vyznamného krajinného prvku a vyskytu zvlasté
chranénych druht a poZaduje ho vypustit.

V uzemni studii bylo jizni napojeni lokality pfevzato z navrhu projednavaného tizemniho
planu mésta liberce, které je ve fazi po vefejném projednani, kde je vymezeno jako
stabilizované vefejné prostranstvi, Vramci kterého je mozné realizovat mistni obsluzné



komunikace. Vefejné prostranstvi tedy mize mit podobu asfaltové komunikace nebo
naptiklad vyslapané péSiny, ktera se nyni v izemi nachazi. V navrhu uzemni studie pro
vetejné projednani byla navrzena mistni obsluznd komunikace. Na zékladé negativniho
stanoviska a ndmitek ob¢ant bylo toto napojeni vypusténo a v izemni studii je zanesena
pouze existujici cesta pro pesi.

Bod 3)

Dotceny organ pozaduje doplnéni charakteru pésich cest v nezastavitelnych plochach.

Do tzemni studie bylo doplnéno, Ze cesty pro bezmotorovou dopravu v nezastavitelné ¢asti
feSené¢ho iizemi budou mit nezpevnény mlatovy povrch.



