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10. Zavér a doporu €eni

PredloZeny posudek hodnoti zdjmové misto z obecného g  eologického
pohledu.

Formou mapovych p Filoh dokumentuje situace vedouci k odpov  édi na
pfedem poloZené otazky.

Jako p Filoha €. 5 je uveden seznam pouzitych dokumenta €nich bod .
PredloZeny posudek bliZze rozpracovava srazkoodtokové pom éry mezi
pozemky jednotlivych hlavnich majitel .

v

Shrnujici komenta ¥
MnoZstvi vody natékajici na horni hranici zastavovaného Uzemi dle predloZzené studie z
pozemku ing.Alexy €ini 618 /s, tj.cca 0,6m3/sec, tj. 556m3/15min p Fivalového dest é. Z
toho bude cca 84% tj. cca 467m3/15min pfitékat na pozemek ing.Alexy z cizich pozemku (p.
Krob). Intenzita desté je uvazovana 24 /15" /m2.

MnozZstvi deStové vody, ktera dopadne v prostoru nového urbanizovaného tzemi €ini 891 I/s
(1509-618), tj. cca 0,89m3/sec, tj. 802m3/15min p Fivalového dest &. Celkové mnoZstvi
destovych vod, které je tfeba zadrZet v retenénim prostoru €ini 1509 I/s, tj. 1358 m3/15min
pFivalového dest é.

Studie navrhuje retenéni prostor pod novou zastavbou na plose o vymére 900m2. Celkové
mnozZstvi vod, které maji byt retenci zadrZzeny ¢&ini 1509 I/s, tj. 1358 m3, coZ odpovida
hloubce vody v nédrzi cca 1,5m (tzv. vyuzZitelna vysSka) + cca 0,5m /hloubka natoku, dle
priméru propustkl/, celkova hloubka nadrze cca 2m. To se jiz nejevi jako poldr, ale jako
zahloubena jama, kter4 bude vyZadovat vétSi plochu nez 900m2. A to v pfipadé, Ze
nebudou provedeny svislé stény, ale Sikmé svahy (v€. bezpecnostniho prvku — oploceni).
Lze spiSe usuzovat, Ze se investor prikloni ke svahovému feSeni stén jamy, coz zvysi plochu
retencni jamy. Tim se vSak nevyhne zminénym bezpecnostnim prvkl (oploceni apod.) kolem
této jamy. Z davodu nadbyteéného vynakladani vysSich finanénich prostfedkd do oploceni a
ne piili§ estetickému zaclenéni takovéto stavby do krajiny (pokud by to nebylo
vypinéno napf. mokfadnimi porosty a upraveno pfirodnim zplasobem), se jevi
vybudovani tak hluboké jamy nevhodné. Ku prospéchu se jevi pravdépodobnost
zahloubeni do propustnych vrstev v hloubce cca 2 m a jdAma by plnila ¢aste&né funkci
vsakovaciho polderu (do doby kolmatace dna pfinesenymi splaveninami. Zajmem investora
je spise vytvoreni mélkého a suchého poldru hloubky cca 1,2 m (s natokem ve vySce do
0,5m, ucinné hloubce 0,7m) a pak reten éni plocha vymezena studii se jevi jako velmi
nedosta €ujici. Je tfeba uvaZovat s plochou cca 1940m2 (1358m3 / 0,7m), 0,7m je
vyuzitelnd hloubka poldru. Pfi této ploSe vSak nejsou uvazovany Sikmé stény poldru



(svahova Uprava). Pfi svahové uUpravé Ize predpokladat plochu kolem 2000m2, coz lze
uvazovat ve studii jako dostate¢nou pro retenci deStove vody.

Pokud by ke zdrZeni deStové vody nedoslo, navysil by se objem vody v zatopovém Gzemi (v
misté natoku do vodote€e) o cca 20 m3/15min p Fivalového dest & oproti soucasné situaci.
Je obtizné jednoznacné stanovit, zda by doSlo &i nedoslo ke zvySeni zaplavovanych ploch u
stavajici vystavby (plocha z4plavy je v sou€asnosti stanovena se zapoctenym vlivem vSech, i
docasnych, pfitokd). PFi dlouhotrvajicim desti, kdy budou padni vrstvy nasyceny muze dojit
k neoCekavané zaplavé a preteCeni retenéni nadrze a jejimu zaneseni splaveninami. Je zde
mnoho dalSich aspektl, které toto ovliviiuji a hydrogeolog je nemuZe pFesné urcit.
Pozadavkem legislativy je vSak zadrZeni vody v kraj  iné, v mist & kam dopadne, coZ ma
v daném pfipadé i ten vyznam nezvySovat mnozstvi vody v oblastech mésta, které jsou pfi
povodnich zaplavovany.Vzhledem k tomu, Ze cca 70% pfivalovych deStovych vod (556
m3/15min) vtéka na urbanizované Uzemi z pozemk( nad timto Gzemim (jedna se o vodyz
pozemku ing.Alexy a p.Kroba), jevi se jako vhodnéjSi zpusob zadrzet tyto vody nad
urbanizovanou oblasti a postupné je odpoustét (Skrcenym vytokem — mélo propustnézeminy)
a nechat je postupné zasakovat v plvodné projektované retenéni nadrzi.

Lze obecné konstatovat negativni vliv vody i na stavby inZenyrskych siti (nejen rodinnych
domu) a tento vliv minimalizovat. Z vySe uvedenych zjiSténi hydrogeolog doporucuje jednat o
moznosti zfizeni retenéni nadrZze na pozemcich p.Kroba pred jejich vtokem do propustku pod
silnici na Valdov (za podminky souhlasu i Krajské spravy silnic, nebot zde muze dojit ke
konfliktu ve vlivu zadrZzenych vod na zemni téleso silnice), nebo zfidit retenéni nadrz pod
silnici na Valdov, v udolnici na pozemcich ing.Alexy (napf.vybudovanim mokfadu) Lze obé
feSeni i citlivé propojit a vodu zdrzet v misté jejiho pfirozeného vyskytu — tedy v tdolnici (viz
mapoveé podklady z r. 1843) a vybudovat kaskadové zdrze - mokiady. V otdzce posouzeni
vlivu podpovrchovych vod z pozemkd ing.Alexy na budouci zastavbu hydrogeolog
konstatuje, Ze mnoZstvi podpovrchovych vod z pozemku ing.Alexy neni velky. Tyto vody se
zasaknou do hloubky cca 1m a budou zavésSenou zvodni postupné stékat k vodoteci (pokud
se nespoji s podzemni vodou) Tyto podpovrchové vody mohou do jisté miry ovlivnit
zakladové podminky vystavby a to v pravé ¢asti smérem od komunikace umisténé v adolnici.
Je nutné fadné odvedeni téchto vod od objektd. Vzhledem k hloubce podzemni vod v
hloubce 2m pod povrchem (ve stfedni ¢asti pozemku) hydrogeolog upozorfiuje na
problemati¢nost pfi podsklepovani objektd a na nutnost provedeni kvalitni hydroizolace a
spravné hodimenzovani zakladovych konstrukci. Hydrogeolog usuzuje, Ze neni tfeba
provadét opatfeni pro jimani podpovrchovych vod na hranici zastavovanych pozemkl dle
studie a pozemkl ing.Alexy, nebot ,jeho* vody zésadné vystavbu neovlivni.vV otazce
posouzeni vlivu povrchovych vod z pozemkd ing.Alexy (v misté Udolnice) na budouci
zastavbu rodinnych domd hydrogeolog konstatuje, Ze vlastni rodinné domy jsou umistovany
mimo koridor, kterym jsou vedeny pfilivové desté. Jsou usazeny vySe, coZ je v poradku.
AvSak vzhledem k vyznamnému mnoZstvi desStové vody, ktera natéka z pozemkd ing.Alexy
(byt pfevazna ¢ast dopadne nad pozemky p.Kroba), nelze vyloudit vliv této vody na stavby
inZenyrskych siti a stavby pfislusenstvi k rodinnym domim (zpevnéné plochy, ploty apod.),
které se budou v tomto koridoru nachézet. Je potfeba kvalitné dimenzovat zéklady téchto
staveb a fadné je odvodnovat. To plati i pro konstrukci komunikace, ktera byla do udolnice
umisténa. Pokud dojde k retenci této deStové vody nad horni hranici zastavby (jak
hydrogeolog vySe doporucil), dojde k eliminaci rizika vad a naslednych Skod na dot&enych
stavbach. V tomto pohledu se jevi obava ing.Alexy o vlivu deStovych vod na vystavbu
opravnéna. Pokud by nebyla FfeSena retence nad urbanizovanou lokalitou, je tfeba stanovit
podminky a kritéria (sméfujici k eliminaci vlivu deStovych vod) pro vystavbu objektd ve
zminéném koridoru destovych vod pro vSechny dalSi stupné projektové dokumentace. Na
zakladé zjisténych skutecnosti se hydrogeologovi jevi jako optimalni FeSeni vybudovani dvou
retencnich systému a to pro zachyceni deStovych vod nad urbanizovanou lokalitou
556m3/15min p Fivalového dest é a deSt'ovych vod vznikajici v urbanizované lokalit é v
mnozstvi 802m3/15min pfivalového desté. Studii uvaZzovana plocha poldru o vymére
900m2, primeérné hloubky 1- 1,2 m, hloubka natoku cca 0,3m pro objem vody 802 m3 mulze
byt zachovana a vyhovuje z hlediska doby zdrZzeni vody. Druh& retenéni plocha by byla
zfizena nad oblasti zastavby a to v misté adolnice o ploSe 550 m2 s primérnou hloubkou 1
m. Druhy poldr doporucuji umistit na p.p.¢. 157/3 v majetku pani Ireny Hanusoveé.

Konec pfilohy.



